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Geneza ORF e Kierujemy sie sie wskazaniami swoich pogladéw na $wiat. Ale jaki §wiatopo-
glad wybraé¢? Jak rozpoznaé, gdzie lezy adekwatna kompetencja i wiarygodnos$é? Nie kazdy moze
poswieci¢ swe zycie filozofii. Ogromna wiekszo$¢ poszukujacych skazana jest wiec na dorywcze prze-
my§$lenia, na okazyjng lekture, oraz na rozmowy ze znajomymi lub na forach dyskusyjnych. Zbyt
dociekliwe dyskusje latwo przeradzaja sie jednak w konflikty. Dotykaé¢ bowiem musza spraw trud-
nych, waznych, a przy tym nie do koiica przemyslanych i przez to wszystko drazliwych. Ksiazkom
natomiast pytan zadawac nie sposéb. Dyskusje na wysokim poziomie mozna toczy¢ w czasopismach
naukowych; niestety, czynny udzial moga w nich bra¢ praktycznie tylko specjaliéci. Tak pojawia sie
rozdzwiek miedzy otwartoscia na idee i pytania z jednej strony, a jakoscia odpowiedzi — z drugiej.

Cel ORF e Wypracowanie formuly dyskusjnej, ktora pomoze czytelnikowi w aktywnym ksztalto-
waniu §wiatopogladu przez zachete do samodzielnych poszukiwan, jak i przez utatwienie nawigzania
kontaktu intelektualnego ze specjalistami w réznych dziedzinach nauki, filozofii i teologii.

Formutla ORF e Kazdy zeszyt poswiecony jest osobnemu tematowi. Referarium publikuje regu-
larne artykuly, eseje, recenzje ksigzek, oraz listy do redakcji, komentujace artykuty ORF. Manu-
skrypty moze nadsyta¢ kazdy. Redakcja rozsyta takze zaproszenia wybranym osobom. Regularny
artykul musi przedstawia¢ problemy i rozwigzania tak, jak to widzi autor na podstawie wlasnych
przemysleni i poszukiwan (takze poszukiwan w literaturze). Kazdy artykul jest wysylany do co naj-
mniej dwéch niezaleznych recenzentéw o réznych pogladach. Recenzja jest podwoéjnie anonimowa:
autor nie zna nazwiska recenzenta, recenzent w chwili pisania recenzji nie zna nazwiska autora.
Celem recenzji jest zapewnienie, by teksty spelniaty warunki neutralnosci osobistej, byty czytelne,
oraz prawidtowo i w dostatecznym zakresie odnosity sie do opublikowanych zrédet. Dla zachowania
otwarto$ci Referarium na idee i pytania, opinia recenzentéw o poprawnosci argumentow i pytan
zawartych w pracy nie wplywa na decyzje o publikacji. Recenzenci sg jednak proszeni o sformuto-
wanie i staranne uzasadnienie takiej opinii. Autor ma prawo dowolnie korzystaé¢ z tych uwag w celu
uzyskania jak najwiekszej kompletnosci, czytelnosci i merytorycznej poprawnosci artykutu.
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Od Redakci

Marzena Wasik, Jarek Dabrowski i Zespot Reakcyjny ORF

1 ORF 3: Sprawy Ostateczne

Dzis oddajemy do rak Czytelnikéw kolejny zeszyt
Referarium. O ile poprzednim razem dyskutowali-
$my kwestie Poczatku wszystkiego, teraz przeno-
simy sie na ludzki Koniec, do spraw ostatecznych.
Tego, co jest po drugiej stronie zycia, zbadaé sie
nie da. Lecz zywi musza tak czy owak jakos reago-
wacé na $mieré¢ innych i ustawié sie wobec perspek-
tywy swojej $mierci. Co sprowadza sie do wiary
w istnienie po §mierci, lub wiary w pustke.
Rozpoczniemy od pytania o znaczenie stowa
LSmierd” w sensie doczesnym (w medycynie [1])
i nadprzyrodzonym (w chrzescijanistwie [2]). Po-
tem przyjrzymy sie pewnej ogolnej hipotezie o roli
$mierci w rozwoju cztowieka [3]. Wstepem do bar-
dziej szczegbétowych przemyéleri o tym, co moze
nas spotka¢ po émierci, prowadzonych w ramach
chrzedcijanstwa, bedzie rozwazenie Wcielenia i Od-
kupienia [4]. Sporo miejsca zajmie nastepnie proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i dlaczego
mozna mieé nadzieje — a moze wrecz pewnosé? — ze
kazdy bedzie zbawiony [5-7]. Na koniec przedsta-
wimy tomistyczna refleksje nad ostatecznym losem
naszych ,braci mniejszych”, zwierzat [8].
Poniewaz porusza¢ tu bedziemy takze kwestie
teologicznie kontrowersyjne, naturalnym zamknie-
ciem dyskusji bedzie spojrzenie na podejscie naj-
wyzszych wladz Kosciota do ,nieortodoksyjnych”
idei [9]. Calosé¢ zamykaja zas recenzje dwoch ksia-
zek o zbawieniu i jego powszechnosci [10, 11].
Zeszyt pozwoliliémy sobie uzupehié¢ ekskursem
w $wiat greckich [12] i celtyckich [13] pogladow.

2 Zycie, $mieré¢ — i co dalej?
Poglady Grekéw i Celtow

Czlowiek zastanawia sie wciaz nad istnieniem
posmiertnej rzeczywistodci. Probuje ja budowag,
rzecz jasna, wedlug ludzkich kategorii i wiedzy.
Aby zatrzymac swe istnienie w znanej przestrzeni,
ludzie prébowali réznych sposobow. Wierzyli w in-
gerencje duchéw przodkéw, sktadali im ofiary, bal-
samowali zwtoki, budowali cmentarze.

(© ORF 2010 http://minds.pl

http://swiatopoglady.pl

Wszystko to zaczyna sie od prostego uswiado-
mienia sobie wlasnej §miertelnogci. Smier¢ jest za-
korniczeniem pelnego cyklu zycia, jest jedyna pew-
noscia w ciggu pelnego chwiejnodci trwania.

Lek przed odejsciem ze znanej rzeczywistosci
jest naturalny. Czlowiek stara sie wiec zapomniec¢
o stalej obecnosci $émierci. Eurypides méwi, ze kto
zmarl, ten nie istnieje [14, w. 518]. Czas za$ jest
niszczycielem i lekarzem jednoczesnie — a ,umarty
jest niczym” [14, w. 381].

Eurypides w niemalze kazdej swej tragedii dawalt
wyraz nieuchronnoéci smierci. Czlowiek rodzi sie
po to, aby kiedy$ umrzeé. Powoli lecz nieuchron-
nie coraz blizszy jest ten dzien odejscia. Zycie jest
wiec tak naprawde powolnym umieraniem.

Thanatos — Smier¢, skrzydlaty bog, dzwigajacy
ciezki miecz, ktérym ucina gltowy i pozbawia zycia.
Jego obyczaje sa ,wstretne Smiertelnym i obrzydte
bogom” |14, w. 62]. Powinna wigc istnie¢ kraina, do
ktorej trafiamy po émierci. Niech to bedzie kraina
radodci czy tez cierpienia, ale niech gdzie$ bedzie.

Wedhug wierzen Grekow, dusza ludzka opusz-
cza ciato w chwili dmierci i zyje dalej wtasnym zy-
ciem jako cien tam, gdzie zywi nie maja dostepu.

Smier¢ nie jest nieszczesciem dla tych, co odcho-
dzg. Smier¢ jest ciezka i bolesna dla tych, ktorzy
pozostaja. Zywi umieszczali wiec cialo w cypryso-
wej, glinianej lub kamiennej trumnie, sktadali na
marach i niegli na miejsce pochéwku. Orszak two-
rzyta rodzina, bliscy, trenodowie i ptaczki. Po po-
chowaniu ciala w grobie, usypaniu kopca z ziemi,
badz ,po ostologii, zebraniu kodci i popiotéw, i zto-
zeniu do urny w grobie, wszyscy uczestnicy roz-
chodzili sie, zegnajac zmartego trzykrotnym we-
zwaniem go po imieniu” [15]. Potem wyprawiano
stype. A dalej juz tylko imie zmartego istnialo
w ziemskim czasie. Ktory pozwalal zapomnieé, bo
codzienne sprawy zagltuszajg bol.

Wedtug Celtoéw, cztowiek posiada jakby dwa
swe egzemplarze: cielesny 1 duchowy. Nie umiera,
lecz porzuca cielesng powloke i przenosi w za-
Swiaty duchowa swa czeé¢. Ludzka egzystencja od-
bywa sie w korelacji z zagwiatami. Swiat zmartych
istnieje tuz obok rzeczywistego, ludzie zyja w nim
stale, chociaz swymi $miertelnymi zmystami nie
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moga go zobaczy¢. Umarli za§ nie interesuja sie
sprawami ziemskimi ani w nie nie ingeruja

Po émierci juz nigdy nie mozna o czlowieku
ustyszeé, lecz trzeba modli¢ sie za jego dusze, bo
w przeciwienstwie do ciata jest ona nie$miertelna.
Dusza za$§ wyrusza w droge na Avalon, wyspe zy-
wych, lecz zmartych dla ludzkiego $wiata. Odejscie
do Avalonu to przedostanie sie do ogrodu petnego
Swiatta i egzotycznych zwierzat, elféw i nimf.

Ludzkie zycie nie jest tatwe, totez wyobraZnia
nie mogta drogi do $wiattocieni uczyni¢ tatwa. Du-
sza ulatuje z ciata i wedruje tam, gdzie nie do-
cieraja najstabsze promienie storica. Wierzono, ze
wrota do $wiata zmartych znajduja sie na wzgbrzu
Tor (na potudniowy zach6d od miasteczka Gla-
stonbury w hr. Somerset). U jego stop rozciagaja
sie mokradta, nad ktérymi stale unosi sie mgta
podkreslaca niesamowito$é okolicy. Wejsciem byty
tez jaskinie Cruachan oraz wszelkie zrodta i je-
ziora. Przedosta¢ mozna bylto sie z podmuchem
wiatru. W zasadzie wystarczylo troche mgty i tafla
wody, by znaleZ¢ sie po drugiej stronie.

Tak Celtowie jak i Grecy kojarzyli odejscie ze
swiata z odejéciem w ciemno$é. Nie ma dla czlo-
wieka nic wazniejszego nad §wiadomosgé, ze wsta-
nie nowy dzien. Swiatto dnia—zycia przynosi ukoje-
nie, odpedza ciemnogé nocy—$mierci. Swiatlo jest
utozsamiane z zyciem. Ciemnos$¢ zawsze identyfi-
kowano ze $miercia i mrokami §wiata zmartych.
Nieznane jest ciemnoscia niewiedzy.

Nim dusza Greka wejdzie do $wiata zmartych,
trafia do Przedsionka Piekiel. Ta smutna kraina po
drugiej stronie Okeanosu ciagie si¢ kilka mil. Ho-
mer tak opisuje droge do niej: ,,gdy okret przepty-
nie Okean, bedzie tam maly przyladek i gaj Per-
sefony, wielkie sokory i wierzby bezptodne” [16].

Po przybyciu w zaswiaty, dusza widzi blota
i grzezawiska Acherontu — rzeki Boledci. Dalej
plyna Kokytos-Lament i Pyriflegeton, w ktérym
zamiast wody plynie ogiei. Nastepna jest rzeka
Lete, dajaca zapomnienie o wszystkich ziemskich
sprawach. Lacza sie one ze Styksem, rzeka Prze-
razliwa, co optywa cale Podziemia dziesie¢ razy.

Dusza Greka wciaz stoi nad brzegiem cuchna-
cego siarka grzezawiska i musi zaplakaé. Jak ma
przedostaé sie do §wiata zmartych? Sama nie po-
trafi, jest zbyt staba, aby przepltyna¢ wszystkie te
przerazajace rzeki. Spotyka jednak kogos, kto jej
pomoze. Z ponurej scenerii mgiet i rzecznych opa-
row wylania sie posta¢ Charona. Jego 16dz zanu-
rza sie w cuchnace siarkg blota i dobija do brzegu.

ISSN 1689-4715 http://minds.pl
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Zrzedliwy stuga piekiet ponagla, by wsiadaé¢. Do-
maga sie jednak optaty: drobnego pieniagzka, obola.
Kto go nie ma, musi pozosta¢ na brzegu i blakaé
sie czekajac, az zywi wydadza jego cialu symbo-
liczny pogrzeb (trzy garicie ziemi wystarcza).

Charon jest jednak tylko sternikiem. Wiostowaé
dusze musza same.

Lodz Charona jest todzig przerazenia. Jej pasa-
zerowie nie wiedza, co ich czeka.

Przeprawa przez rzeke ognia powoduje wielkie
pragnienie. Gdy tylko wptywaja wiec na Lete, za-
nurzaja dlonie w jej przejrzystych wodach — i za-
pominaja wszystko to, czego dokonali na ziemi.

Po opuszczeniu todzi trafiaja na potwornego psa
Cerbera o stu thach. Domaga sie stodyczy, miodo-
wego ciastka. Gdy je otrzyma, tagodnieje. Zreszta
dla przybyszy jest niegrozny. Ale dla dusz, ktore
chcialyby uciec do $wiata zywych jest straszny,
gdy wlecze je do najglebszych czelusci Piekiet.

Dusze dostaja sie teraz do Krolestwa Cieni. To
martwe i chtodne Kroélestwo, pelne tylko wiatru.
Tutaj oczekuja sadu. Trybunal trzech sprawiedli-
wych: Minosa, Ajakosa i Radyamantysa, dokonuje
oceny ludzkich czynéw duszy, chociaz ona nie pa-
mieta nic i dawne jej uczynki sa jej obce. Nie na-
leza juz do niej. A jednak jest osgdzona.

Ci, co wiedli nikczemne zycie lub buntowali sie
przeciw bogom, dostaja sie na zawsze do Tartaru.
Pokutja pod okiem samego wtadcy Piekiet, Hadesa
i bezlitosnych Erynii. Potepieni ukryci sa ze swym
cierpieniem gteboko jego pod patacem. A sprawie-
dliwi trafiaja na Wyspe Blogostawionych z mia-
stem ze zlota. Posrodku jest taka, miejsce biesiad
zwane Polem Eleuzyjskim. Wszystko przepaja woi
kwiatéw, w powietrzu drga czarujaca muzyka pisz-
czalki. I nikt sie nie starzeje.

Dusza Celta pokonuje natomiast tunel i wycho-
dzi na przystai na nieznanej plazy. Mozna so-
bie wyobrazi¢ ten obraz: szum morza, mgla, jakas
krzatanina. Mglisty poranek nad morzem, gdy od
strony fal unosi si¢ mgta i zmierza w kierunku ladu.
I pochtania wszystko na swej drodze, wszystko roz-
plywa sie i zamazuje. Przez mgte okolica staje sie
upiorna i zarazem fascynujaca, oslonieta mlecz-
nobiala, jaskrawa poswiata. Dusza stoi nad brze-
giem morza, na zamglonej plazy spoglada w strone
todzi. Na poktadzie dostrzega swych zamartych
bliskich. Otoczona jest mgta, wdycha orzezwia-
jace morskie powietrze. £.6dZ na pewno dobije do
brzegu, by dusze zabrac.
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Duszy Celta nikt nie sadzi. Selekcja jest auto-
matyczna. Gtowne kryterium to dobro i ziemska
stawa, lecz w tym pozytywnym znaczeniu, bo pa-
mie¢ swiata dzieli bohateréw na tych, ktérych nie
chce sie zapomnie¢ i tych, ktérych, ze wzgledu na
zto jakie czynili, nie jest w stanie zapomniec.

Dusza zmierza teraz do miejsca zwanego Yanis
Avalon, Wyspa Jabtoni. Nie istnieje tam brzydota,
bol, choroby, niedostatek, staros¢. Czas uptywa
tam inaczej, niz na ziemi. To, co na ziemi trwa
wiecznie, tam blyskawicznie przemija. To zas, co
dla cztowieka jest chwila, jest tam wiecznoscia.

Jest to miejsce, gdzie egzystuja w pozornej har-
monii piekne kobiety i silni mezczyzni. Ale miesz-
kaja tam tez potwory, upiory i ztodliwe czarownice.
Ponadto zdarzaja sie zbrojne konflikty: Avalon jest
podzielony na panstewka. Nad wszystkim czuwa
jednak najwyzszy wladca — bég Dagda.

Niestety, Avalon nalezy tylko do bohaterow. Ci,
co niegodni sg takich zaszczytéw, beda wiecznie
blakali sie po morzu, zapomniawszy o wszystkim.

Ciekawe, ze obie mitologie kraine wiecznego
szczescia umiejscawiaja na wyspie. Domena wyspy
jest izolacja, w tym wypadku tak swiata docze-
snego, jak od $wiata pokutujacych dusz. (Avalon
rowniez ostoniety jest mgta. Mgta jest nieprzenik-
niona jak tajemnica $mierci i krélestwa zmartych.
Nie pozwala na przenikanie §wiatta, ani dzwieku.
Odcina od ziemskich spraw. Izoluje od rzeczywi-
stosci ziemskiej. Nad obiema wyspami unosi sie
specyficzny aromat. Przestrzen tego swiata wypet-
niona jest nim, a dusza czuje go, i on ja zniewala.

Dusze zawsze ratuje stawa i dobro. Wielcy, bo
dobrzy, pomimo ztej natury tego swiata, zaszczytu
dosiegaja réwniez po $mierci.
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Streszczenie

Tradycyjnie, §mier¢ rozumiana jest jako catkowite ustanie funkcji narzadéw krytycznie istotnych dla
organizmu jako caltodci. Oznacza to pojmowanie organizmu jako funkcjonalnie potaczonych uktadéw
(systema), nie za$ jako sumy pojedynczych elementéw. Czy S$mieré¢ zatem jest zdarzeniem punkto-
wym, czy procesem? W §wietle wspolczesnej wiedzy medycznej jest ona procesem. Jednakze moze
by¢ postrzegana jako zdarzenie punktowe w kontekscie biograficznym. Proces za$ polega na niejed-
noczasowym zanikaniu funkcji poszczegolnych ukladéw. Na przyklad pierwszym narzadem, ktérego
funkcja zostaje przerwana moze by¢ moézg, dajac podstawy do rozwazan neurocenrycznych koncepcji
$mierci czlowieka.

Koncepcja tak postrzeganej Smierci jest teza, ktora rozwijala sie na przestrzeni ponad wieku, zaj-
mujac umysty zaréwno lekarzy, jak i filozoféw oraz teologdéw. Zagadnienie $§mierci mozgu wniosto nowy
akcent w dyskursie o strukturze bytu czlowieka i podobnie jak w starozytnosci, medycyna w tej kwe-
stii jest scalona z filozofia. Nowe stany kliniczne uwypuklilty podzial bytu ludzkiego na umyst jako
funkcje moézgu i ciato. Dlatego, aby rozwazaé te kwestie, nie jest niezbedne drobiazgowe wnikanie
w szczegbly kliniczne opisywanych stanéw, gdyz to stuzy stawianiu diagnozy, a nie rozwazaniom na
pewnym stopniu ogélnosci.

Wspolczesnie proponowane sa nastepujace neurocentryczne koncepcje $mierci cztowieka: (1) $mieré
mozgu jako calosci, (2) §mier¢ pnia moézgu, (3) $mier¢ moézgu wyzszego oraz anencefalia.

Neuronalne korelaty osiowych fenomenéw w stanach $mierci mézgu stanowia biologiczny fundament
dyskursu bioetyczego. Na tym tle rozwinely sie stanowiska filozoficzne uzasadniajace lub dowodzace
braku zasadno$ci uznania tych stanéw z $mier¢ cztowieka. Mozna spoéréd nich wyréznié stanowiska
filozoficzne dotyczace: (1) $mierci potkul mozgowych z argumentacja antropologiczna i aksjologiczna,
(2) $mierci moézgu z argumentacja biologiczng, (3) $mierci catego mézgu z argumentacja unifikujaca
pojecie $mierci moézgu.

Podczas gdy stanowiska odwotujace sie do fundamentu biologicznego wydaja sie by¢ dobrze uza-
sadnione, to stanowiska odwolujace sie do argumentacji aksjologicznej oraz personalistycznej daja
podstawe do ciaglego goracego dyskursu.
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1 Wstep

Koncepcja $mierci zalezy od sposobu pojmowa-
nia istoty cztowieka oraz warunkéw jego iden-
tycznosci. Kluczowym zatem staje sie okredlenie
tych aspektow jego struktury, ktorych ubytek de-
cyduje o $mierci. Tradycyjnie émier¢ jest rozu-
miana jako calkowite ustanie funkcji krytycznie
istotnych dla organizmu jako catosci [1|. Oznacza
to pojmowanie organizmu jako funkcjonalnie po-
taczonych ukladow (systema), nie za$ jako sumy
pojedynczych narzadéw. Powstaje wobec tego py-
tanie, czy $mieré jest zdarzeniem punktowym,
czy procesem? Rozstrzygniete ono zostaje na ko-
rzy$¢é procesu. Smier¢ bowiem postrzegana moze
by¢ jako zdarzenie punktowe w kontekscie bio-
graficznym. Proces za$ polega na niejednoczaso-
wym zanikaniu funkcji poszczegdlnych uktadow,
na przyktad pierwszym narzadem, ktérego funk-
cja zostaje przerwana moze byé¢ modzg, dajac pod-
stawy do rozwazan neurocenrycznych koncepcji
$mierci cztowieka.

Postrzeganie §mierci rozwijato sie na przestrzeni
wielu wiekéw, zajmujac umysty zaréwno lekarzy,
jak i filozoféw oraz teologdéw. Zagadnienie $mierci
moézgu wniosto nowy akcent w dyskursie o onto-
logii czlowieka i tak, jak w starozytnoéci, medy-
cyna w tej kwestii zostata scalona z filozofia. Nowe
stany kliniczne uwypuklity podziat bytu ludzkiego
na umyst jako funkcje mozgu oraz ciato. Dlatego,
aby rozwazaé te kwestie, nie jest niezbedne wni-
kanie w szczegéty kliniczne opisywanych stanéw,
gdyz to stuzy stawianiu diagnozy, a nie rozwaza-
niom na pewnym stopniu ogélnosci.

2 Kalendarium wydarzen

Wspolczednie proponowane sa nastepujace neuro-
centryczne koncepcje $mierci cztowieka:

e dmieré¢ moézgu jako catodci
e Smier¢ pnia mdzgu
e dmier¢ mozgu wyzszego oraz anencefalia.

Jakie idee doprowadzity wiec do tak sformutowa-
nych koncepcji §mierci cztowieka? Jednym z pierw-
szych zanotowanych faktéw na temat zwiagzku byt
komentarz Mosze Ben Majmona (Majmonides,
1135 - 1204). Ow rabin urodzony w Kordobie uznat

nieodwracalna nieobecno$¢ funkcji mozgu (wyni-
kajacej z utraty ciagtosci rdzenia przedtuzonego)
jako ekwiwalentu $mierci. Wnioskowatl on to na
podstawie drgan klonicznych obserwowanych u lu-
dzi z obcieta glowa. Twierdzil bowiem, ze nie sg to
przejawy zycia, gdyz skurcze miesni nie podlegaja
centralnej kontroli opierajac sie na analogii ruchéw
urwanego ogona jaszczurki, ktérego istota przeja-
wia sie kiedy fragment ogona zostal odszczepiony
od reszty ciala jaszczurki, a on sam wykonuje kon-
wulsyjne kloniczne ruchy [1].

W inny sposéb podobne zjawisko zinterpreto-
wal Francesco Redi w XVII w. (1626-1696) stwier-
dzajac, iz moézg nie jest warunkiem koniecznym
do zycia, nawet u zwierzat wyzszych [2, str.
302|.Wniosek sw6j wysnut na podstawie ekspery-
mentu z zé6twiami, ktérym wycial moézgi i ktore
2yly” — poruszaly sie jeszcze przez szesé miesiecy.
Wyciagnal on z tego faktu wniosek, ze mozg nie
jest niezbednym warunkiem zycia, nawet u zwie-
rzat wyzszych. ,Zycie” to polegato na poruszaniu
sie zotwi, tak wiec cecha ta uznana byla za wy-
starczajaca dla uznania zwierzecia za zywe.

Spostrzezenie wigzace motoryke z przejawami
zycia i $mierci wyjasnit i rozwinat Unzer (1727 —
1799) |2, str. 480].Dowodzil on, ze czesé ruchow
zwierzecych pozostaje bez wspoéldziatania duszy.
Wyjasniajac swoje stanowisko, podat blyskotliwe
i przedziwne w obecnej dobie wyjasnienia neuro-
logiczne uznajac, ze pewne ruchy pojawiaja sie
w nastepstwie draznienia nerwéw. Podal on naste-
pujaca interpretacje tego faktu: bodziec po draz-
nieniu nerwéw przewodzony jest do moézgu i stad
jakby odbity zawraca (reflektiert) do miesni, czyli
zostaje zatrzymany w zwojach nerwowych i ode-
stany do efektora. Dalszym spostrzezeniem byta
konstatacja faktu, ze u cztowieka nawet po §mierci,
tzn. bez duszy, pojawiaja sie ruchy po podraznie-
niu nerwéw. Fakt ten burzy! niejednokrotnie sp6j-
no$¢ koncepcji wielu twércéow. Przywodzi on na
myél odruch Lazarza!, wystepujacy po odlaczeniu
respiratora po §mierci moézgu.

Problem pobudliwosdci i pojawiajacego sie ru-
chu koriczyn u zwierzat prébowal wyjasni¢ rowniez
Robert Whytt (1714-1766) [3], profesor z Edyn-
burga?. Uznal on za dowéd wszechobecnosci du-
szy to, ze zaba po odcieciu gtowy wykonuje ruchy
Swiadome i odpowiednie”. Wyjasnia on to zjawi-

1Odruch ten (Lazarus sign) jest wynikiem niedotlenienia osrodkéw rdzeniowych na poziomie pierwszym, czego skut-

kiem jest ruch jakby przytulajacy konczyn gérnych chorego.
*Zob. tez Haeser [2, str. 481].
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sko wola duszy, chcacej oswobodzié sie od narzu-
cajacego sie jej draznienia. Abraham Kaau Boer-
haave? (1715-1758) byl lekarzem wyzszym w szpi-
talu marynarskim w Petersburgu. W rozprawie
o enonormon Hipokratesa pod tytulem Impetum
fuciens dictum hippocrati (1745) |2, str. 452 1 481]
zawarl znakomita mysdl, ktéra charakteryzuje na-
stepujaco Haesser:

Istoty zwierzece sktadaja sie z ciata
i duszy, gtéwna atoli przyczyna zycia
taczaca dwie poprzednie to jest enor-
mon. Czucie jest to osobny wlasciwy
ruch zywotny, przewodnikami czucia
i ruchu sa nerwy ruchowe i czulne, r6z-
nigce sie od siebie anatomicznie, za$
wladciwa ich czynnosé zalezy od spraw
odzywczych odbywajacych sie w isto-
cie korowej mozgu.
(Haeser |2, str. 482])

Podkresla on znaczenie kory mézgowej dla czucia
bodzcow.

M. F. X. Bichat jako pierwszy uczynil $mieré¢
przedmiotem swoich badann. W 1800 roku zwré-
cit on uwage na zmiany zachodzace podczas
$mierci, podkreslajac ,wegetatywne czynnosci zy-
ciowe, ktore ustaty doktadnie w chwili §mierci mo-
zgu 1 organiczne czynnosci zyciowe, ktore trwaja
jeszcze przez jaki§ czas” [4]. Spostrzezenie to
wyraznie uwypukla niezalezne i1 autonomiczne
czynnosci organizmalne, stawiajac je w separa-
cji z przejawami zycia zwigzanymi z odrodkowym
uktadem nerwowym.

Dalszy rozw6j badan nad $miercia stat sie udzia-
tem fizjologii doswiadczalnej. W 1837 r. Marie
Jean Pierre Flourens rozbudzit nadzieje na wska-
zanie morfologicznego wyktadnika zycia odkrywa-
jac ,wezel zycia” (point vital). Byl to jednak tylko
locus odrodka oddechowego w rdzeniu przedtuzo-
nym. W artykule Fizjologia smierci autor nie kryje
rozczarowania: ,Niéma wiec wezta zyciowego, ni-
éma ogniska zycia w zwierzetach” [5].

Wiele z tematéw i probleméw podejmowanych
przez inicjatoréw idei kontynuowanych jest wspot-
czesnie, oczywiscie na rdéznych poziomach do-
ktadnogci czy abstrakcji. Przykladem spostrze-
zenia, ktoérego idea znalazta swoja egzemplifi-
kacje we wspoétczesnym eksperymencie neuro-
transplantacyjnym jest doswiadczenie Brown-
Séquarda (1817-1894) (6, str. 260]. W 1858 r. za-

3Siostrzeniec Hermana Boerhaave (1668 — 1738)

(© ORF 2010 http://minds.pl

prezentowal on badanie, w ktérym po ,zabiciu
psa’, tzn. po zatrzymaniu akcji jego serca, draz-
niono pradem galwanicznym miesnie jego glowy,
nie otrzymujac zadnego efektu ruchowego. Nastep-
nie perfundowano (przeplukiwano) tetnice szyjne
i kregowe krwia utlenowang i ponownie drazniono
miesnie pradem. Tym razem uzyskano ruchy mie-
$ni glowy. W opisie eksperymentu uznano, ze
gltowa ,odzyskata zycie” [6, str. 72-73]. Dwuznacz-
no$é tej sytuacji widoczna jest z obecnego putapu
wiedzy, O0wcze$nie uznano ten fakt za wskrzesze-
nie. Rozdziat funkcji wegetatywnych 1 animalnych
nabiera jeszcze wiekszej wyrazistodci, kiedy pod-
kredlimy fakt, iz zdarzenia eksperymentalne maja
miejsce podczas zatrzymania krazenia i oddechu,
czyli w sytuacji émierci ciata.

Zaproponowano przeprowadzenie tegoz ekspery-
mentu Brown-Séquardowi z udziatlem skazancéow
$cietych na gilotynie. Odmowil on, ttumaczac, ze
nie przydalby cierpienn owej gtowie ,przywrdoconej”
do zycia. Kwestig filozoficzng jest czy bytoby to
cierpienie gltowy, czy umystu.

Poziom techniczny, ktory osiagneta chirurgia na
przetomie XIX i XX w pozwolit w 1908r. Gu-
thriemu na przeszczepienie glowy psu [7]. Roz-
wazajac te kwestie od strony moézgu, zabieg taki
pozwala na jego prawidlowe odzywanie, jak tez
kontakt z otaczajacym $wiatem.

Pomyst perfundowania gtowy przez krew utleno-
wang, ale w ptucach innego ciata i ttoczong przez
serce z tego ciala zrealizowal Wtadimir Demikow.
Przeszczepit on glowe psa, ktoéra przez pewien czas
prowadzita autonomiczny mentalnie byt z psem,
ktoremu ja przeszczepiono |8, 9.

Eksperymenty te, pomimo iz nie obrazuja
gmierci mézgu, to uwypuklaja aspekt jego nad-
rzednej istotnosci w zyciu zwierzecia, cztowieka.
Bowiem reszta ciata, poza gltowa, spelnia kryteria
$mierci krazeniowo — oddechowej. Mozg w glowie
pozostaje nadal zywy i zapewnia warunki mézgu
zywego — relacji oraz odzywiania.

Dalsza ewolucja eksperymentu izolowania mo-
zgu byta dzietem Roberta White’a, ktory stworzyt,
wraz ze wspOlpracownikami, fundament wiedzy
pozwalajacy na utrzymanie przy zyciu mozgowia
in vitro. Zaopatrzenie w utlenowang krew w jed-
nym z eksperymentéw zapewniala druga malpa
a w innym pompa pluco-serca. Moézgowie obumie-
rato jednak w czasie 1 — 2 déb [10-13]
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W potowie XVIII w. rozgorzata dyskusja, kiedy
poczyniono pierwsze préby resuscytacji, elektro-
stymulacji i sztucznej wentylacji. Wéwcezas po-
nownie stalo sie istotne okreslenie ,zrodta zycia”.
Stalo sie to konieczne, gdyz ,Swiete podstawy zy-
cia” raz utracone mogtly by¢ przywracane dziata-
niem drugiego cztowieka. Coraz mniej popularnym
i akceptowanym byt poglad o centralnym znacze-
niu pojedynczego narzadu. Nowe odkrycia w za-
kresie anatomii, reanimacji zwierzat i czlowieka
nadal potwierdzaly (w XIX w.) koncepcje, jakoby
organizm ludzki ztozony byl w jedna caloéé z roz-
dzielnych czesci. Niezwykle wazne i aktualne do
dzisiaj byto stwierdzenie Ryana z 1896 roku, mé-
wigce: ,,jednostki, ktérych pasmo zycia zostato, jak
sie wydaje, pozornie przerwane w nagly sposéb
na skutek pewnych obrazen, niektérych choréb,
a nawet Sciecia glowy, w rzeczywistosci nie umie-
raja natychmiast, lecz znajdujg sie w stanie, ktory
nie odpowiada potocznemu pojeciu gmierci” [14]*.
Zwrécit on uwage w tym spostrzezeniu na niezwy-
kty fakt rozdzielnosci $mierci somatycznej (komor-
kowej) i osobowej

W roku 1890 William James opublikowal dwu-
tomowy podrecznik The Principles of Psychology,
dajac w nim podstawy do naukowego rozwazania
problemu $wiadomosci [16].

W 1894 Victor Horsley z Londynu opublikowalt
prace On the mode of death In cerebral compres-
sion and its prevention, [17] donoszac o pacjencie,
ktorego zgon mogtby byé uznany za Smier¢ w me-
chanizmie émierci mézgu. Nastepne wzmianki do-
tyczace $mierci mézgu pochodza z 1898 roku od
Duckwortha i 1902 roku od Cushinga [18, str. 102].

XIX wiek byl czasem, w ktérym po raz pierw-
szy zarejestrowano potencjaly wywotane w moé-
zgach zwierzat doswiadczalnych. Dokonane byty
one przez fizjologéw z Brytanii i Europy. Wielu
z nich zaobserwowato réwniez spontaniczna elek-
tryczna aktywnos¢ kory moézgu zwierzat. Jed-
nak dopiero w 1929 Hanz Berger opublikowat
swoje obserwacje, opisujac je jako elektroencefa-
logram [19-21].

Wynalazek defibrylatora i pierwszego respira-
tora (1920 r.), uzycie encefalografu (EEG, 1930
r.) stworzyly nowe warunki diagnostyki, ale takze
nowe sytuacje kliniczne, ktére z czasem przyczy-
nity sie do zmiany dotychczasowego definiowania
Smierci.

“Cyt. za Toynbee [15, str. 28].
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Na przetomie lat 20. i 30. XX w. Bremer i von
Economo zaobserwowali role okredlonych struk-
tur moézgu w powstawaniu stanu czuwania 1 prze-
budzenia. Frédéric Bremer opublikowal wyniki
swoich badari, w ktoérych pokazal, ze przeciecie
moézgu kota na granicy rdzenia kregowego i pnia
moézgu nie ma wplywu na stan czuwania oraz na
cykl snu i czuwania, podczas gdy przeciecie przez
srodmozgowie prowadzi do stanu podobnego do
glebokiego snu [19, 22]. Bremer podejrzewal, ze
powyzszy stan jest wynikiem przerwania wstepuja-
cych drog czuciowych srodmozgowia. Zrodtem fak-
tow dla Constantina von Economo byty kliniczno-
patologiczne studia (1931 r.) dokonane podczas
epidemii $pigczkowego zapalenia mozgu (encepha-
litis lethargica), majaca miejsce podczas i po II
wojnie $wiatowej. Zaobserwowal on, ze do stanu
$piaczki prowadzity zniszczenia struktur wyzszych
pnia moézgu i tylnych jader podwzgérza. Stad wy-
ciagnal on wniosek, ze pobudzenie tych struktur
prowadzi do stanu czuwania [19].

Student Bremera, Giuseppe Moruzzi, wraz z Ho-
race Magoun stwierdzili jednak, ze przyczyna
stanu czuwania nie lezy w drogach czuciowych,
lecz raczej w strukturze siatkowatej zlokalizowa-
nej w wyzszej czesci pnia moézgu i prawdopodob-
nie w strukturach wzgérza. Wykazali oni réwniez,
ze stymulacja tych obszaréw prowadzi do zapisu
wzbudzonego w EEG u badanych zwierzat. Ob-
serwacje te doprowadzity do powstania koncepcji
wstepujacego uktadu siatkowatego (ascending re-
ticular activating system, ARAS) [19, 23].

W roku 1940 Kretschmer artykulem Das apal-
lische Syndrom [24] wprowadzil termin zespolu
apallicznego, oznaczajacego stan kliniczny polega-
jacy na uszkodzeniu substancji szarej formujacej
kore mozgowa.

1952 byl przetomowym rokiem dla medycyny
stanéw krytycznych, gdyz w nim to Bjom Ib-
sen w Kgbenhavn Kommunehospital w Danii wy-
nalazt aparat umozliwiajacy mechaniczna wen-
tylacje pacjentow z bezdechem, uzyskujac tym
samym zaszczytna pozycje ,ojca intensywnej te-
rapii”. W tym samym roku Lassen zastosowatl
u chorych na poliomyelitis aparat do sztucznego
oddychania opracowany przez Engstroma [25].

W 1956 r. dwoch autoréw: Lofstedt i von Reis
opisato szesciu pacjentéw z bezdechem, bez od-
ruchéw rdzeniowych, z podcinieniem, wielomo-
czem i hypotermia. Pacjenci ci byli wentylowani
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mechanicznie i zaden nie wykazywal przeplywu
krwi podczas badania angiograficznego moézgu.
W czasie od drugiej do dwudziestej szostej doby
nastapito zatrzymanie krazenia. Dopiero wtedy
stwierdzono u nich zgon. Sekcje zwlok wykazaty
martwice tkanki mozgowej [26].

W 1959 r. Mollaret i Goulon opisali kryteria,
podobne do tych, ktére w pdzniejszym czasie po-
stuzyly do definiowania §mierci mézgu. Stan kli-
niczny, ktéry opisali, okreslony zostal jako coma
depasse, czyli $pigczka przetrwata. Autorzy ci nie
uzyli jeszcze w tym przypadku pojecia émierci,
tylko pojecia $piaczki [27]. Obecnie termin ten zo-
stal wyparty przez pojecie $mierci moézgu. Stato
sie tak, poniewaz stan ten zostal precyzyjnie zde-
finiowany.

W 1960 r. Lundberg opublikowal prace, w ktorej
relacjonowal zmiany mozgowego cidnienia perfu-
zyjnego, w ktoérym cisnienie $réodczaszkowe prze-
wyzszato cignienie tetnicze podczas wypychania
ucisnietego pnia moézgu w kierunku otworu wiel-
kiego przez obrzekniete masy tkanki nerwowej.
Konsekwencja takiej sytuacji jest brak przeptywu
krwi przez tkanke mézgowa, krytyczne niedotle-
nienie tkanki moézgowej i ustanie jej metabolizmu
— czyli $mier¢ mozgu [28].

Na poczatku lat 60. XX w. w érodowiskach neu-
rologéw, neurofizjologéw, chirurgéw i prawnikow
toczyta sie dyskusja dotyczaca dysocjowanego cha-
rakteru dmierci. W tym tez okresie zaczely sie
krystalizowa¢ poglady dotyczace $mierci mozgu.
Jednak prawdziwy spér dotyczyl konfliktu nauki
i emocji, nawet u najbardzie] znanych postaci
Swiata transplantacyjnego. Obrazuje to nastepu-
jaca wypowiedz Roya Calne’a:

Chociaz |[...| kryteria [$mierci mo-
zgu| sa przekonujace z medycznego
punktu widzenia, zgodnie z trady-
cyjna definicja $mierci, w istocie po-
biera on [Calne moéwi o Guyu Alek-
sandre, belgijskim chirurgu, ktéry jako
pierwszy przeszczepil nerki od osoby
w stanie émierci mézgu 7z zachowana
czynnosciag serca| nerki od zywych
dawcow. Czuje, ze osoba, ktorej serce
wciaz bije, nie moze zosta¢ uznana
za zmarta. Nowe kryteria stwierdzenia
$mierci, ktore maja utatwié¢ przeszcze-
pianie narzadéw, okryja niestawa cata
dziedzine.

(Calne, cyt. za Tilney [4, str. 160])
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Termin $§mieré mdzgu po raz pierwszy uzyty zo-
stal w 1965 r. w pracy opisujacej przeszczepianie
nerki, pobranej od dawcy z bijacym sercem i ob-
jawami §mierci mézgu.

W 1966 roku Fred Plum i Jerome Posner
wprowadzili termin locked in syndrome opisujac
zesp6t kliniczny polegajacy na porazeniu czte-
rokoriczynowym 1 anartrii po przerwaniu drog
korowo-rdzeniowych i korowo-opuszkowych wsku-
tek uszkodzenia pnia moézgu [29].

Potudniowoafrykarnski kardiochirurg Chrystian
Barnard przeprowadzil 2 grudnia 1967 pierw-
S7a operacje przeszczepienia serca u cztowieka od
zmartego dawcy rozpoczynajac nowg ere w historii
medycyny i bioetyki. 12 grudnia 1967 roku Henry
Beecher w swym wyktadzie przedstawil trzy réw-
norzedne definicje $mierci [30]:

1. Moment, w ktérym bezspornie ustalono, ze
nastapito nieodwracalne zniszczenie tkanki
mozgowej, bez mozliwosci odzyskania $wia-
domodci.

2. Moment, w ktérym nie mozna przywrédcié
naturalnego bicia serca.

3. ,Smier¢ mozgu” zgodnie z zapisem EEG

Wyrazil on tym samym poglad utozsamiajacy je-
den z aspektéw Smierci cztowieka ze §wiadomoscia
nie odwotujac si¢ zarazem do koncepcji central-
nej regulacji proceséw zyciowych organizmu przez
mozg.

Na 22 Walnym Zgromadzeniu w Sydney w 1968
roku Swiatowy Zwiazek Lekarzy opracowal i opu-
blikowal dokument dotyczacy orzeczenia o $mierci
cztowieka. Zostal on nazwany Deklaracja z Syd-
ney. Zweryfikowano go na 35 Walnym Zgromadze-
niu Zwiazku w Wenecji 1983 r.

Powstanie tego dokumentu wymuszone zostato
postepem medycyny, ktéry spowodowal koniecz-
nos¢ zrewidowania dotychczasowych kryteriow
umozliwiajacych okreslenie czasu, w ktérym naste-
puje $mier¢ cztowieka. Zdobycze medycyny, ktore
stworzyty mozliwosé dostarczenia tlenu do organi-
zmu poprzez sztuczne zastapienie krazenia i od-
dychania pozwolity takze na pobranie narzadéw
na potrzeby transplantologii. W dokumencie tym
okreslono nature $mierci, uznajac ja za proces po-
stepujacy, gdyz poszczegolne tkanki i komoérki re-
aguja w sposob zréznicowany na brak tlenu.

Waznym byt takze zakres egzystencjalny postu-
lowany przez Deklaracje. M6éwi ona, ze ,chodzi
o los czlowieka jako catosci” [31]. Moment $mierci
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poszczegdlnych komoérek i narzadéw staje sie wow-
czas niewazny. Istotna jest natomiast pewnosé, ze
proces umierania jest nieodwracalny. Okreslono
takze warunek konieczny orzeczenia o $§mierci czto-
wieka, ktérym jest nieodwracalny zanik wszystkich
funkeji moézgu z pniem mozgu wiacznie.

Stwierdzanie takiego stanu jest dokonywane na
podstawie oceny klinicznej oraz kryteriéw tech-
nicznych pod postacia specjalistycznych badan
diagnostycznych. Deklaracja okresla réwniez osoby
uprawnione do orzeczenia smierci mézgowej w celu
pobrania narzadu do transplantacji. Moze to by¢é
przynajmniej dwoch lekarzy nie majacych zwigzku
z pbdZniejsza transplantacja.

Dokument tak sprecyzowany okreslal dosy¢
og6lnie warunki
w mechanizmie émierci mézgu. Uszczegbdlowienia

orzeczenia $Smierci czlowieka
w tej kwestii dokonywane byly przez uprawnione
zespoty autorytetéw niejednakowo w réznych kra-
jach. Niemniej jednak pozwolil on na stwierdzenie
$mierci mézgu a zatem:

1. ustalenie momentu $mierci,

2. zaniechanie préb przywracania czynnosci zy-
ciowych,

3. pobranie narzadéw.

W 1968 r. sformutowano kryteria harvardzkie
nieodwracalnej $piaczki (irreversible coma). Sa
nimi [32]:

1. brak reakcji na bardzo silne bodzce,

2. brak ruchu i trwaly bezdech,

3. brak odruchéw z nerwéw czaszkowych i ob-
wodowych,

4. plaskie EEG.

Okreslenie nieodwracalna $pigezka, mimo ze mo-
wilo o $mierci mézgowej, nie nazywalo jej tak bez-
posrednio, co dato w po6zniejszym czasie poczatek
dyskusjom i niejasnosciom interpretacyjnym. Od
tego czasu wyodrebniono, w zaleznosci od kraju,
wiele kryteriow i zestaw6éw koniecznych badan,
ktore miaty zapobiec pomytkom diagnostycznym.
W ich sktad wchodzity: czestotliwoéé¢ badan, czas
obserwacji, wykluczenia stanéw, ktére moga ma-
skowaé $mieré¢, a w rzeczywistosci sa odwracalnymi
stanami, na przyktad hypotermia, zatrucia lekami,
wstrzas, encefalopatie. Okreélono badania odgry-
wajace istotna role w diagnostyce émierci, takie
jak: EEG, angiografia mdézgu, badania z obrazo-
waniem radionuklidami. Z czasem jednak ograni-
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czano ilogé koniecznych badari dodatkowych, opie-
rajac sie na badaniu klinicznym, jako wystarcza-
jacym do stwierdzenia $mierci mozgu [33-37].

W 1968 r. Hans Jonas w Against the Stream [38]
zaproponowal, azeby z powodu ,nieoznaczonosci
granicy zycia i $mierci” pozostawié¢ bieg zdarzen
naturze. Dodatkowo motywowal swo6j sad tym,
ze $mieré nie jest réznicg miedzy czuciem a bez-
czuciem [39, str. 63]. Ekstrapolujac te wypowiedz
na sytuacje pacjentéw z niewydolnoscia narzadow,
pozostawiajac ich réwniez z biegiem natury, medy-
cyna skazataby ich na $mieré¢. Dawaloby to wow-
czas mozliwoéé zarzutu nieudzielania pomocy lu-
dziom chorym zgodnie z najnowsza i najlepsza
wiedzg lekarza.

W 1971 r. okreslono nieodwracalne uszkodzenie
pnia moézgu, mozliwego do stwierdzenia na podsta-
wie badania klinicznego jako ,point of no return”
— punkt bez powrotu [40].

Od roku 1977 zaczeto podnosi¢ kwestie integral-
noéci organizmu. W my$l tej idei jest on funk-
cjonalng calodcia i zycie jest harmonijng wspo6l-
praca jego czesci (organow i ukladow) [39, str. 61].
Za jego integralnos$é¢ odpowiedzialny jest OUN,
a w szczegolnosci pieri mozgu. Smiercig zatem jest
trwata dysfunkcja pnia mozgu prowadzaca do roz-
padu czynnodci organizmu na niezwiazane ze soba
funkcjonalne narzady.

Postulat $mierci poétkul moézgowych z naste-
powa utrata $wiadomosci jako warunku wystar-
czajacego do orzeczenia Smierci czlowieka wysu-
nat w latach 70. XX w. Henry Beecher (prze-
wodniczacy Komisji Harwardzkiej). W roku 1970
wyrazil on poglad uzasadniajacy antropologiczny
aspekt dmierci, twierdzac, ze moézg decyduje o ce-
chach osobowych cztowieka, miedzy innymi ta-
kich, jak $wiadomo$¢ czy myslenie. Postulowat,
ze w tym s$wietle nie tylko $mieré¢ catego mézgu
ijego pnia, ale takze obumarcie kory moézgowej jest
wystarczajacym kryterium do orzekania $mierci
cztowieka. Wnioskowal on na tej podstawie, ze
kryteria te nalezy zastosowaé wobec noworodkow
anencefalicznych (z brakiem potkul moézgowych,
miedzymozgowia i srodmozgowia) oraz pacjentow
w Permanentnym Stanie Wegetatywnym [39, str.
60]. Postulat Henry Beechera otworzyl nowy roz-
dziat dyskursu etycznego, filozoficznego i medycz-
nego opartego o dane biologiczne. Dyskursu, co
prawda redukcjonistycznego, ale niezwykle twor-
czego 1 okreslajacego nowe perspektywy rozumie-
nia struktury bytu cztowieka.

http://swiatopoglady.pl (© ORF 2010



ORF 3, 5-19 (2010)

Neurocentryczne koncepcje smierci 11

W 1981 r. Komisja Prezydencka w USA ogto-
sita raport [41], w ktorym jako $mier¢ okreslono
stan albo nieodwracalnego przerwania funkcji kra-
zenia i oddychania, albo nieodwracalnego ustania
wszystkich funkcji moézgu, wtaczajac w to pient mo-
zgu. Fakt ten otworzy! droge nowym mozliwos$ciom
terapeutycznym w szczegdlnosci transplantologii.
Uwolnit on takze lekarzy od obowiazku uporczy-
wej, nieskutecznej terapii pacjentéw zmartych w
mechanizmie $mierci mézgu.

Jako definicje klasyczng uznano, ze nieodwra-
calne ustanie krazenia krwi oznacza $mieré¢ czlo-
wieka jako calosci. Nie oznacza to natychmiastowej
$mierci wszystkich komoérek ciata.

Koncepcja émierci calego mézgu okredla, ze nie-
odwracalne ustanie funkcji mézgu oznacza $mieré
czlowieka jako catosci. Niekoniecznie oznacza ono
natychmiastowsa $mieré¢ innych uktadow (defini-
cja nowa).

Idea émierci pnia mézgu moéwi, ze nieodwracalne
ustanie funkcji pnia mézgu oznacza Smier¢ mozgu
jako catosci. Niekoniecznie oznacza to natychmia-
stowag $mier¢ wszystkich komoérek moézgu (definicja
nowa zmodyfikowana) [42]. Koncepcja $mierci pnia
moézgu wykazuje wyrazne cechy oparcia w struk-
turze mozgu i odnosi sie do wewnetrznych rela-
cji mézgu. Obszar ten strukturalnie odpowiada za
gmier¢ osoby, dezorganizacje metaboliczng i w kon-
sekwencji smieré ciala.

Obecnie odchodzi sie od okreslen ,definicja kla-
syczna” i ,definicja nowa zmodyfikowana”. Ak-
tualnie obowiazuja réwnolegle dwie réznigce sie
koncepcje $mierci:

1. krazeniowa,
2. mézgowa, wynikajaca ze $mierci wiekszosci
neuronow.

Stany okreslone w definicjach: klasycznej, nowej,
nowej zmodyfikowanej, a takze opisujacej $mieré
krazeniowa i moézgowa wyczerpuja alternatywnie
znamiona cech §mierci czlowieka.

Stan wegetatywny zostat okreslony przez Jen-
nett i Plum w 1972 roku jako stan ,wakeful-
ness without awareness” [43]. Opisujac znaczenie
tego zwrotu, mozna uzy¢ nastepujacej deskryp-
cji: jest to stan przytomnosci (gotowosci do re-
agowania) z nieistniejacym stanem uswiadamia-
nia sobie przedmiotéw, zdarzeri, relacji, emocji.
W stanie normalnego funkcjonowania przytom-
noé¢ ze $wiadomosdcia daje pelne spektrum zycia
psychicznego. W stanie wegetatywnym organizm
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ma mozliwodé trwania, funkcjonowania, integral-
nosci, wzrostu, jednak pozbawiony jest zdolnosci
uczu¢ i mysli [43].

Koncepcja $mierci wyzszego mobzgu zaktada,
ze nieodwracalne ustanie funkcji kory moézgowej
oznacza $mier¢ cztowieka jako osoby. Wskazuje ona
na aspekt transcendentny wyrazajacy sie w roz-
wijaniu relacji wewnetrznych i zewnetrznych, wy-
nikajacych z funkcji wyzszych moézgu. Robert
Veatch w roku 1975 zaproponowal uznanie nie-
odwracalnego braku anatomicznego lub funkcjo-
nalnego neocorter za wystarczajace do orzeczenia
$mieci cztowieka. Koncepcja dmierci neokortykal-
nej oparta jest o trzy zalozenia [44, 45]:

1. $mier¢ jest utrata tego, co jest fundamental-
nie znaczace dla natury jednostki (istoty),

2. $wiadomos¢ jest fundamentalnie istotna dla
osoby,

3. o Smierci osoby $wiadczy nieodwracalna
utrata §wiadomosci.

W celu ustalenia stanowisk powotano dwa ze-
spoly specjalistéw, ktorych celem byto zdefiniowa-
nie i opisanie sytuacji klinicznej i epidemiologicz-
nej stanu wegetatywnego i anencefalii. Zesp6t The
Multi-Society Task Force on PVS podal nastepu-
jaca definicje [46, str. 1500]:

Stan wegetatywny jest sytuacja
kliniczna polegajaca na catkowite]j
nieobecnosci §wiadomodci siebie i oto-
czenia, ktérej towarzysza cykle snu
i czuwania z catkowita lub czesciowo
zachowang funkcjg podwzgorza i auto-
nomiczng funkcja pnia mozgu.

Stan ten moze byé¢ przejéciowy lub trwaty. Nie-
zbedne jest rozroznienie standéw persistent i perma-
nent. Pesistent Vegetative State oznacza stan,
ktory trwa jeden miesiac po urazie moézgu i nie
oznacza nieodwracalnosci [46]. Permanent Ve-
getative State (p. tez Tablica 1 na str. 12) jest
zaé stanem nieodwracalnym, rozwijajacym sie trzy
miesiace po nieurazowym uszkodzeniu mozgu i 12
miesiecy po urazowym uszkodzeniu mozgu [46].
Stany wegetatywne spotykane sa réwniez w kotico-
wych stadiach chronicznych choréb neurodegene-
racyjnych (choroba Alzheimera) oraz w przypadku
noworodkéw anencefalicznych.
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Smieré mozgu

Permanent Vegetative State

Nieswiadomy

Spiaczka (coma), m.in. brak reakcji
na bodzce bodlowe, nie otwiera oczu
Bezdech

Brak odruchéw z pnia mézgu
Hypotermia

Hypotonia

Bezruch

Brak cyklu sen — czuwanie

Nieswiadomy
Bez cech $piaczki, ruchy oczu i powiek

Oddech wtasny

Odruchy z pnia mézgu
Sprawna termoregulacja
Regulacja cignienia krwi
Ruchy ciata (bezcelowe)
Obecny cykl sen — czuwanie

Tablica 1: Podobienistwa i réznice pomiedzy stanem $mierci mozgu a PVS (Permanent Vegetative State,

Permanentny Stan Wegetatywny).

Drugi zespo6t, The Medical Task Force on Anen-
cephaly, podal nastepujaca definicje [47]:

Anencefalia jest wrodzona wada,
polegajaca na braku duzej czedci mo-
zgu, czaszki i skéry czaszki, majaca
swoja geneze w pierwszych miesiagcach
rozwoju plodowego.

Tkanka nerwowa w obrebie czaszki jest odsto-
nieta, czesto wystepuja w niej masy krwotoczne
i widkniejace neuronéw i zwojow bez funkcjonal-
nej kory moézgu. Braki tkanki moga obejmowaé
moézg na wszystkich poziomach, az do rdzenia
kregowego bedac przyczyna permanentnego braku
$wiadomogci.

W 1995 r. American Medical Association za-
aprobowato pobieranie narzadéw od noworodkéw
anencefalicznych [48]. Wczesniej idea ta zostala
wyrazona, opublikowana i1 uzasadniona przez The
Medical Task Force on Anencephaly w ,, The Infant
with Anencephaly” [47]. Spotkalo sie to z gwal-
towna reakcja i trwajaca nadal ozywiona dysku-
sja [49]. Wczesniejsza probe wykonal Adrian Kan-
tarowicz w 1966 roku. Uzyskal on zgode wtadz
szpitala na pobranie serca od noworodka anence-
falicznego jednak z powodu dylematu moralnego
jednego z cztonkéw zespotu czekano do zatrzyma-
nia krazenia dawcy. Narzad jednak nie spelniat
warunkow jakosci i odstapiono od zabiegu [4, str.
171]. Dwa lata po6zniej podobna propozycje wysu-
nieto wobec pacjentéw w stanie wegetatywnym su-
gerujac podanie letalnej iniekcji przed pobraniem
narzadéw u pacjentéw co do, ktérych zapadta de-
cyzja o zaprzestaniu leczenia [50].

Permanentny Stan Wegetatywny (PVS) i anen-
cefalia wykazuja cechy pseudosymetrii. R6znia sie
jednak ontologicznie z racji, ze w PVS tracona jest
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wczesniej posiadana §wiadomosé w anencefalii zas
nie istnieje ona pierwotnie (nie jest ona pierwotnie
wytwarzana poniewaz nie rozwija sie neuronalny
substrat w oparciu o ktory powstaje swiadomosc).
Fenomenologia tych stanéw nie pozwala nazwaé
ich $mierci, gdyz zachowuja one przetrwata funk-
cje mozgu.

3 Neurocentryczne koncepcje
$mierci czlowieka

Neurocentryczne koncepcje $mierci czlowieka
mozna opisaé¢ poprzez definicje lub kryteria ich za-

istnienia:

1. definicje opisuja zdarzenie, tzn. S$miercia
czlowieka jest: $mier¢ moézgu, pnia mobzgu,
mozgu WyZsSzZego

2. kryteria pozwalaja na identyfikacje me-
dyczna tego stanu. Dyskurs uwzglednia neu-
ropatologie i fenomenologie psychoneurolo-
giczna w celu rozpatrzenia zasadnosci defi-
nicji.

3. Dyskurs etyczny rozwazajacy pojecie osoby,
np. jako podmiotu réznych stanéw intencjo-
nalnych (Scheller) oraz fenomenologie tych
stanéw, pozwala na rozwazanie zasadno$ci
definicji.

Dopiero uwzglednienie wszystkich faktéw moze
stuzy¢ podejmowaniu decyzji klinicznych.

W dyskursie filozoficznym sprawa kryteriéw ma
znaczenie drugorzedne. Sa one bowiem pierw-
szoplanowym przedmiotem =zainteresowania me-
dycyny a ich precyzja zalezy od rozwoju tech-
niki badawczej. W pewnych nieostrych granicach
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mozna podzieli¢ zakres kompetencji poszczegdl-
nych nauk na:

1. medycyna: definicje, testowanie i kryteria;

2. neuroanatomia, neurofizjologia, neuropsy-
chologia: biologiczne warunki zaistnienia
stanu;

3. filozofia, etyka: badanie warunkéw prawdzi-
wosci zatozen i skutkéow przyjecia koncepcii.

Smier¢ calego moézgu jest nieodwracalnym usta-
niem wszystkich funkeji moézgu [51, 52]. Smier-
cia pnia mézgu nazywamy nieodwracalne ustanie
funkcji pnia mézgu, bedace warunkiem wystarcza-
jacym do orzeczenia $mierci cztowieka |51, 52]. Sad
ten opiera sie na faktach neuroanatomicznych:

1. w pniu mézgu zlokalizowane sg drogi dosrod-
kowe i odérodkowe, prowadzace do/ od wyz-
szych struktur mézgu;

2. w pniu mézgu zlokalizowany jest twor siat-
kowaty (ARAS), decydujacy o stanach czu-
wania, bedacy warunkiem koniecznym $wia-
domosci;

3. w pniu moézgu znajduje si¢ osrodek odde-
chowy i naczynioruchowy oraz wazne osrodki
wegetatywne.

4 Neuropsychologiczne korelaty
zjawisk psychicznych

Pomimo, ze nieznane jest rozwiazanie problemu
ciata i umyshu to wydaje sie uzasadnionym sad,
ze zjawiska psychiki powstaja na materialnym,
neuronalnym fundamencie. Mozliwe zatem jest
wskazanie korelatéw tych zjawisk w moézgu. Neu-
ronalne warunki zaistnienia podstawowych feno-
menéw psychiki istotne sa najbardziej dla roz-
wazania stanéw wegetatywnych. Gdyby jednak
abstrahowa¢ od realnych warunkéw klinicznych
i zatozy¢ izolowana $mier¢ pnia mézgu, to istotne
bedzie rozpatrywanie roli pnia dla integralnodci or-
ganizmu oraz przytomnosci jako fundamentu zja-
wisk psychicznych. Pojeciami odgrywajacymi klu-
czowg role w dyskursie filozoficznym dotyczacym
neurocentrycznych koncepcji émierci cztowieka sa:

przytomnosc¢,
$wiadomogé,

[ ]
[
e samoswiadomosé,
e jazn i

[ ]

osoba.
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Neuronalne korelaty zjawisk psychicznych sa to
grupy neurondéw lub struktur neuronalnych, okre-
Slone, powtarzalne zdarzenia zjawiskowe i beha-
wioralne psychiki. Etymologicznie pojecie §wia-
domodci conscio pochodzi od dwoch stow tacin-
skich: cum — ,z” 1 scio — ,wiedzie¢”, co oddaje
potoczne rozumienie tego stowa: wiedzieé¢, co sie
dzieje (ze mna). Pojecie swiadomosci jest niejed-
norodne i wieloaspektowe. Obejmuje ono wiele
zjawisk i mozna mu wobec tego przypisaé wiele
znaczen. Pojecie ,$wiadomos¢” (sensorium, awa-
reness) jest uzywane w znaczeniu wewnetrznego,
subiektywnego stanu zdawania sobie sprawy z cze-
gos [53]. Jest to poczucie przezywania zjawisk psy-
chicznych, w tym poczucie, ze to ja przezywam
(gdzie, w jakiej sytuacji i kiedy). Proces ten od-
bywa sie w czasie, ktory jest rejestrowany i oce-
niany. Przytomnosé (vigilantia, consciousness) jest
to stan umystu, stan bycia $wiadomym. Zawiera
on doznania, spostrzezenia i wspomnienia, kto-
rych ktos jest $wiadomy w danym momencie. Stan
braku éwiadomosci nazywamy nieprzytomnoscia
(w patologii okreslany jako coma).

Coraz wiecej badan wskazuje na obecnosé sub-
stratu anatomicznego i struktur odpowiedzialnych
za przytomno$é¢ czlowieka. Mniejsze powodzenie
ma poszukiwanie izolowanego siedliska $wiadomo-
$ci. ,,Od dawna sadzi sie, ze obecnosé $wiadomodci
wymaga integralnosci pnia moézgu” [54, str. 263].
Mozna przyjaé, iz jest ona zjawiskiem suma-
rycznym, pochodzacym z réznych zdysocjowanych
struktur nizszego i wyzszego mozgu. Okreslajac
zaleznog¢ tych dwoéch zjawisk, mozna powiedzie¢,
ze przytomnosé jest warunkiem koniecznym $wia-
domodci.

Wzajemne relacje obu stanéw rozwaza na grun-
cie filozofii analitycznej D.J. Chalmers [55]. Twier-
dzi on, ze §wiadomog¢ jest nierozerwalnie zwigzana
z przytomnoscig (czuwaniem). Ona to pozwala na
przeptyw informacji w strukturach neuronalnych,
czego przejawen s np. myslenie i mowa.

Chalmers okresla przytomnosé jako stan goto-
wosci do percepcji bodzcoéw i przetwarzania infor-
macji uwarunkowany struktura fizyczna. Czuwanie
wynika zatem z anatomicznej i funkcjonalnej cia-
glodci struktur. Wobec tego zniszczenie populacji
neuronéw bedacych podstawa przytomnosci jed-
noczesnie pozbawia czlowieka $wiadomosci. Prze-
stanka do tego wniosku jest zasada Chalmersa mo-
wiaca, ze tam, gdzie jest §wiadomosé, tam jest
takze czuwanie. Daje ona asumpt do rozwazan
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na temat $mierci mézgu jako zniszczenia struk-
tur moézgu, ktore pozbawia go neuronalnego no-
$nika informacji, stanowigcego fundament zaist-
nienia przytomnosci.

Stan czuwania (wakefulness) jest przeciwien-
stwem stanu snu. Zazwyczaj wystepuje lacznie
ze $wiadomymi przezyciami. Neurologicznym ko-
relatem odpowiedzialnym za stan czuwania jest
gérna czes¢ pnia moézgu i wzgorze. Awareness
czyli $wiadomos$é jest zdolnoscia do reagowa-
nia i posiadania do$wiadczen. W pojeciu tym
zawarte sg:

dodwiadczenia zmystowe,
pamied,

mysli,

emocje i

intencje.

Mechanizm neurologiczny zawarty jest w poétku-
lach mézgu, jest ono zalezne od integralnosci kory
mozgowej i struktur podkorowych. Stan czuwa-
nia wzbudzany jest w strukturach gérnego mo-
stu, srédmozgowia i wzgdrza. Obustronne uszko-
dzenie moézgu obejmujace ARAS prowadzi do
$piaczki [56], natomiast uszkodzenia zlokalizowane
w potkulach mézgu nie prowadza do tak global-
nych skutkow. Jest to spowodowane tym, ze ARAS
skupiony w pniu moézgu wzbudza wyzsze struk-
tury, w tym kore moézgu, jego drogi za§ przecho-
dza przez wzgorze [57] W potkulach moézgu ob-
szary uszkodzenia obejmuja mniejsze wigzki neu-
ronéw, wobec czego objawy ubytkowe tam zlo-
kalizowane maja mniejsza manifestacje kliniczng.
Struktury neuronalne samo$wiadomosci zlokalizo-
wane sa w czotowych i skroniowych obszarach kory
mozgu oraz w ukladzie limbicznym (cialo migda-
lowate) [58].

Interesujaca propozycje biologicznych podstaw
jazni przedstawil Popper. Zatozy! on, ze powinien
istnie¢ biologiczny fundament Ja, gdyz jest ono
wcielone,

mieszka w ciele, postuguje sie nim jako
soba, integruje rézne aktywnosci cie-
lesne i skupia ja wokoél siebie, swoich
celéw i projektow.

(K. Popper, cyt. za [59])

Antonio Damasio moéwi zas, ze ,,...reprezentacja
organizmu zawarta w jego wlasnym moézgu jest
prawdopodobnie biologicznym prekursorem tego,

co w ostatecznym rozrachunku staje sie owym
ulotnym poczuciem ja” [54, str. 31] ,Mechanizmy
te nieustannie i nieSwiadomie tworza reprezentacje
stanow jego ciala w jego roznych wymiarach” [54,
str. 31| . Mowi tez, ze efektywnosé swiadomosci
wynika z jej niezaktéconych polaczenn z nieswiado-
mym «proto — jay. Potaczenie to gwarantuje zwroé-
cenie odpowiedniej uwagi na wazne sprawy w zy-
ciu jednostki, wytwarzajac troske (zainteresowa-
nie)” [54, str. 326]. Mozemy zatem konkludowad
jego stowami:

Kiedy umystowy aspekt ja zo-
staje zawieszony, korzysci ptynace ze
swiadomosci wkrotce znikaja. Indy-
widualna regulacja procesu zyciowego
w zlozonym §rodowisku staje sie nie-

(A. Damasio |54, str. 327])

mozliwa.

5 Stanowiska analityczne’

Podstawa rozwazan filozoficznych jest podziat
utraty funkcji, w zaleznosci od lokalizacji neuro-
anatomicznej. Grupuja sie one w dwoch obszarach:

1. wyzszych czynnosci psychicznych, w tym
$wiadomodci;

2. neurologicznej i neurohormonalnej funkcji
integracji organizmu.

Konsekwencja tego podziatu staja sie fundamen-
talne pytania:

1. czy Smieré moze by¢ upatrywana w zaniku
cech osoby, czego Zrédlem jest Smieré pot-
kul moézgowych lub ich brak? (PVS i anen-
cefalia) Przejawami tych stanéw beda: brak
czynnosci psychicznych i brak swiadomogci.

2. Czy $mier¢ moze by¢ traktowana jako znisz-
czenie biologicznego fundamentu integracji
organizmu pod postacig $mierci calego mé-
zgu (zanik wszystkich funkcji mozgu) lub
$mierci pnia mozgu (w jego wyniku naste-
puje, oprécz podstawowych funkcji regulacji
oddychania réwniez utrata funkcji wyzszych
i $wiadomosci w wyniku uszkodzenia tworu
siatkowatego)?

SOpracowane na podstawie ksiazki I. Ziemirskiego ,Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej” [18, str. 101-134].
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5.1 Smieré moézgu wyzszego

(p6ikul mézgowych)

Analiza prowadzona jest w dwoch aspektach:

1. argumentacja odwolujaca sie do podtoza an-
tropologicznego i ontologicznego, zaklada-
jaca, ze fundamentem organicznym cech oso-
bowych cztowieka sa potkule moézgu. Opiera
sie ona o teze, ze identycznos$é¢ osoby moze
byé¢ utozsamiana z jej zyciem psychicznym,
ktorego anatomicznym zrebem jest mozg.
Ciato zatem jest jedynie substancja, w ktorej
okreslone wyzsze czynno$ci psychiczne rezy-
duja [18, str. 9].

2. Argumentacja aksjologiczna (etyczna) opie-
rajaca sie na przestance, ze niezaleznie od
lokalizacji biologicznego noénika identyczno-
sci osobowej i zycia psychicznego, ludzkie zy-
cie po zniszczeniu kory mozgowe]j przestaje
mie¢ mozliwos¢ podmiotowego odniesienia,
co oznacza, ze cztowiek w tym stanie nie po-
siada $wiadomosci zycia.

Idee antropologiczna rozwijal, miedzy innymi,
Lockwood, podkreslajac nieredukowalnosé¢ do sie-
bie organizmu i osoby. Prezentuje on poglad,
ktadacy nacisk na najistotniejsze znaczenie dla
osoby posiadania w stanie aktualnym lub poten-
cjalnym zdolnogci swiadomosci i swiadomego poj-
mowania przesztosci i przyszlosci. Siedliskiem ta-
kich przejawéw czynnosci nerwowych jest neo-
cortex (kora mozgu). Wobec tego mozna utozsa-
miaé sprawnie funkcjonujacy wyzszy mézg z po-
siadaniem cech osoby. Smier¢ zatem mozna sta-
wia¢ na rowni z trwala utrata funkcji poédtkul
mozgowych [18, str. 104].

Fundamentalne znaczenie zycia osobowego pod-
kreslat réwniez Robert Veatach. Podnosit on réow-
niez nawigzywanie relacji miedzyosobowych i spo-
tecznych jako istotnego wymiaru zycia ludzkiego.
Akcentowal rowniez, ze sam organizm jest wa-
runkiem koniecznym nawiazania relacji oraz bycia
$wiadomym. Niemniej jednak informacyjna zawar-
tos¢ neocortex oraz psychiczne zycie bedace wyni-
kiem jego funkcji sg niezbedne i wystarczajace dla
zachowania identycznosci osobowej, zas jej siedli-
skiem sa funkcjonujace poétkule mézgowe. Zatem
ich nieodwracalne uszkodzenie jest réwnoznaczne
ze Smiercia osoby [18, str. 104].

Do dualizmu osoby i organizmu odwolywat
sie J. Mc Mahan, rozdzielajac $mieré¢ czlowieka
na $mier¢ biologicznag i osobowa. Zrodlem tego
pogladu stala sie logiczna niezaleznosé istnie-
nia warstw ontycznych czlowieka jako organizmu
i osoby. Ktadt on jednak wiekszy nacisk na aspekt
wyzszych funkcji mézgu i §wiadomosci, twierdzac,
ze czlowiek jest przede wszystkim osoba, wobec
tego nieodwracalna utrata swiadomodci w wyniku
zniszczenia potkul mézgowych jest réwnoznaczna
ze $miercig cztowieka (osoby?) [18, str. 105].

W oparciu o argumenty identycznosci osobo-
wej D. Wikler i M.B. Green rozwineli wlasna
koncepcje $mierci osoby. Twierdza oni, iz za-
chowanie identycznosci osobowej zalezne jest od
przetrwania ciaglosci jej psychicznych wtasciwo-
§ci. Zdaniem tych filozofow utrata zdolnosci psy-
chicznych: pamieci, dyspozycji charakteru na sku-
tek uszkodzenia poétkul mozgowych, zwiazana jest
z utrata identycznosci osobowej i kresem jej ist-
nienia. Jednak podkreslaja, ze $miercia osoby nie
jest ostateczny zanik swiadomodci, lecz uszkodze-
nie struktur neuronalnych, bedacych jej podtozem.
Wobec tego czysto hipotetyczna sytuacja uszko-
dzenia wylacznie pnia moézgu i w zwiazku z tym
braku aktywacji pétkul mézgowych nie jest mier-
cig [18, str. 107|

Podobne stanowisko prezentowal Mc Mahan
podkredlajac, ze dopodki istnieje potencjalnie
czynny zrab pétkul mézgowych cztowiek nie moze
byé uznany zmartym nawet, gdy jego pien mo-
zgu jest zniszczony [18, str. 106]. Jest to stano-
wisko mozliwe do rozwazenia jako eksperyment
myslowy, absolutnie nierespektujacy realiow kli-
nicznych §mierci pnia mézgu.

Odrebnym ontologicznie zagadnieniem jest sta-
tus noworodkéw anencefalicznych. Problem ten
podejmowal réwniez Mc Mahan podkreslajac, ze
dzieci nie posiadajace pétkul mézgowych nigdy nie
beda osobami [18, str. 106].

5.2 Smieré¢ pnia mézgu

Smieré¢ pnia moézgu jest stanem o odrebnej symp-
tomatologii i ontologii i sktania do zgota innych
interpretacji. Podstawy medyczne oraz najszersze
medyczne opracowanie problemu przedstawit Pal-
lis w cyklu artykutéw Diagnosis of brain stem de-
ath [60, 61], tworzac tym samym kanon wiedzy.
Pien moézgu jako struktura, ktoérej smieré przeja-

5Smier¢ pnia moézgu nie jest stanem izolowanym, a wynika z dziatania réznorodnych stanéw patologicznych, prowa-
dzacych do nadci$nienia czaszkowego oraz srdédczaszkowego i zniszczenia wielu struktur mozgu.
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wia sie w najbardziej jednoznacznej symptomato-
logii sprowadza dyskusije filozoficzna do zagadnie-
nia: pierl moézgu jako fundament ludzkiego zycia.
Zanik jego funkcji implikuje dezorganizacje i dez-
integracje wszystkich uktadéw organizmu, tacznie
z zanikiem funkcji bioelektrycznej catego moézgu.
Smier¢ pnia moézgu powoduje zatem gmieré czto-
wieka jako organizmu oraz osoby, niszczac biolo-
giczne zrédlo jego integracji oraz biologiczny fun-
dament zycia osobowego poprzez trwate odciecie
potkul moézgowych od bodzcow aferentnych i prze-
rwanie przeplywu bodzcéow eferentnych. Smieré
pnia mézgu jest zatem warunkiem koniecznym
i wystarczajacym $mierci cztowieka’.

Stanowisko takie zajmowal takze D. Lamb,
twierdzac, ze $mier¢ pnia moézgu jest zdarzeniem
nieodwracalnym i w jego wyniku organizm czto-
wieka pozostaje tylko zespotem niepowiazanych ze
soba funkcjonalnie narzadéw [18, str. 119]. Green
i Wikler sformutowali kontrargument w oparciu
o zastepowalnosé pnia mozgu sztuczna struktura.
Podnosili oni fakt, ze dla dzialania organizmu
nie jest istotne zrédlo integracji, lecz jej skutek.
Stad traktuja oni pien moézgu jako jeden z narza-
dow, poréwnywalny z watroba czy nerka. Sugero-
wali oni, ze wytworzenie sztucznego odpowiednika
pnia moézgu jest niemozliwe wytacznie technicz-
nie, nie za$ logicznie. W zwiazku z tym po urze-
czywistnieniu takiej mozliwosci §mieré pnia mo-
zgu okaze sie falszem [18, str. 120-121]. Nalezy
jednak podkresli¢, ze funkcja pnia moézgu nie nie-
sie w sobie zadnych indywidualnych cech, moga-
cych przyczynié¢ sie do przetrwania identycznosci
osobowej. Uwzgledniajac rowniez realia kliniczne,
o ktoérych byta mowa wczesniej, koncepcja Greena
i Wiklera wydaje sie by¢ wylacznie konstruktem
teoretycznym.

Argument ,utozsamienia zycia pnia moézgu z zy-
ciem organizmu jako caltosci” jest pulapka se-
mantyczna. Pien moézgu nie jest bowiem two-
rem autonomicznym, zyjacym samodzielnie jak
homunculus, nie jest nawet rownoznaczny pojeciu
narzadu jak serce, watroba czy nerka. Jest on je-
dynie struktura zawierajaca krytycznie wazne dla
funkcji moézgu i organizmu skupiska neurondw.

Inny aspekt émierci pnia mézgu podnosili P. Jef-
fery i K.G. Gerwais. Sformulowali oni poglad, be-
dacy klinicznym spostrzezeniem, ze $mieré¢ pnia
moézgu jedynie zapoczatkowuje sekwencje zdarzen,

prowadzaca do §mierci catego organizmu. Ma ona
wobec tego znaczenie prognostyczne a nie diagno-
styczne |18, str. 122-124].

5.3 Smieré¢ calego moézgu

Najmniej kontrowersji budzi interpretacja $mierci
calego mézgu jako smierci czlowieka. Laczy ona
w sobie koncepcje mézgu jako fundamentu zy-
cia psychicznego oraz centralnego narzadu, inte-
grujacego funkcje organizmu. Na gruncie filozofii
analitycznej stanowisko takie zajmowali M. Cu-
lver i B. Gert. Wychodzac z zatozenia, ze $mieré
rozumiana jest jako proces dotyczacy organizmu,
uznali oni $mieré mézgu nizszego za istotny dla
orzeczenia §mierci czlowieka. Jednakze ze wzgledu
na niezbywalna role psychiki w zyciu osobo-
wym cztowieka, uzupetnieniem dezorganizacji zy-
cia organizmalnego musi by¢ nieodwracalna utrata
funkeji potkul moézgowych. Wobec tego $miercia
cztowieka jest smierc¢ catego mozgu.

6 Podsumowanie

Wspbltczesna medycyna postuluje nastepujace
neurocentryczne koncepcje $mierci cztowieka

e Smieré¢ moézgu jako calosci
e S$mier¢ pnia mézgu
e $mieré moézgu wyzszego oraz anencefalie.

Koncepcje tak postrzeganej $mierci sa tezami,
ktore rozwijaly sie na przestrzeni ponad wieku,
zajmujac umysty zaréwno lekarzy, jak i filozofow
oraz teologéw.

Zagadnienie $§mierci mézgu wniosto nowy akcent
w dyskursie o strukturze bytu cztowieka. Podobnie
jak w starozytnosci, medycyna w tej kwestii jest
scalona z filozofia. Nowe stany kliniczne uwypu-
klity podziat bytu ludzkiego na umyst jako funk-
cje moézgu i cialo. Neuronalne korelaty osiowych
fenomenéw w stanach $mierci mézgu stanowia bio-
logiczny fundament dyskursu bioetyczego. Na tym
tle rozwinety sie stanowiska filozoficzne uzasadnia-
jace lub dowodzace braku zasadnosci uznania ich
za §mier¢ czltowieka. Mozna sposrdd nich wyrédznié
stanowiska filozoficzne dotyczace:

1. $mierci potkul mézgowych z argumentacja
antropologiczna i aksjologiczna
2. émierci mézgu z argumentacja biologiczna

"Proces $mierci pnia moézgu poprzedza zjawiska $mierci zachodzace w reszcie organizmu, dajac tym samym szanse

transplantologii.
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3. émierci calego mézgu z argumentacja unifi-
kujaca pojecie §mierci moézgu.

Podczas, gdy stanowiska odwotujace sie do fun-
damentu biologicznego wydaja sie by¢ dobrze uza-
sadnione, to stanowiska odwolujace sie do ar-
gumentacji aksjologicznej oraz personalistycznej
daja podstawe do ciaglego goracego dyskursu.

Aby rozwazad te kwestie, nie jest niezbedne dro-
biazgowe wnikanie w szczegoty kliniczne opisywa-
nych stanéw, gdyz to shuzy stawianiu diagnozy,
a nie rozwazaniom na duzym stopniu ogdlnodci.
Analityczne rozwazania, ktére mozna oprzeé na
podlozu anatomicznym stuzyé moga ontologicz-
nym podziatom i badaniom struktury bytu czto-

wieka. Jednak rzeczywistos¢ kliniczna wprowa-
dza wiele zmiennych zaleznych od dynamicznych
relacji poszczegblnych struktur moézgowia, ktore
nie pozwalaja na jednoznaczne postawienie dia-
gnozy czy tez rokowanie co do przebiegu choroby.
Przyktadem uszczegdlowien majacych swoje 7Zro-
dto w coraz doskonalszych technikach badawczych
oraz ogromnym materiale klinicznym jest wy-
odrebnienie Przetrwalego Stanu Wegetatywnego
(o cechach odwracalnych) oraz minimalnych sta-
néw $wiadomosci (minimal conscious states). Dla-
tego analityczne rozwazania filozoficzne nie pozwa-
laja zastosowac¢ sie w prosty sposéb do praktyki
medycznej.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest ukazanie wybranych aspektéw zmieniajacej sie chrzescijanskiej in-
terpretacji Smierci oraz powiazanie wypltywajacych wnioskéw z mozliwoscig uzasadnienia wieloznacz-
nego jej rozumienia w dniu dzisiejszym. Smieré¢, ktora w kazdej kulturze domaga sie wyjasnienia
i umieszczenia w spdjnym systemie rozumienia $wiata, w tradycji chrzescijanskiej przez dtugi czas
byla widziana wylacznie jako konsekwencja grzechu. W teologii XX w. dokonala sie jej istotna reinter-
pretacja. Nie tylko opiera sie ona na obserwacji powszechnosci zjawiska umierania w catosci przyrody,
ale takze na nowym spojrzeniu na czlowieka, ktére pozwala postrzegaé $mieré jako m. in. miejsce
antropologicznej pelni. Takie rozumienie Smierci moze sta¢ sie przyczynkiem do rozumienia pewnych
aspektow chrzescijariskiego ujecia Swiata, a takze Boga, z ktérym pelne spotkanie ,ma miejsce” poza
linia $mierci i poza aktualng postacia ,$wiata rzeczy”. Moze ono takze pozwoli¢ na przedstawienie
$mierci przy pomocy toposu drogi, czesto zawezanego do opisu samego zycia.
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1 Wstep

Smier¢ zawsze byla wydarzeniem, z ktorym wia-
zala sie wieloznacznosé interpretacyjna. Bedac
radykalnym zerwaniem z cala znana rzeczywisto-
$cia domagala sie takze swojego ostatecznego wy-
jasnienia. Naturalny bunt wobec konca towarzy-
szy przemysleniom czlowieka od samego poczatku.
Cho¢ pojawialy sie nurty bagatelizujace znacze-
nie $mierci, nie wydaja sie one trafia¢ do szer-
szej $wiadomodci ani w przesztoéci ani dzisiaj. Jaki
moze by¢ status mortis? Interpretacja chrzescijan-
ska wiaze pojawienie sie Smierci oraz jej charak-
ter z grzechem, ktory u zarania historii cztowieka
w nieodwracalny sposéb naznaczyt cata ludzkosé.
Roéwnolegle pojawiaty sie jednak przestanki w ra-
mach samej mysdli chrzescijanskiej, ktére pozwo-
lity na odejscie od tego schematu jako dalece nie-
wystarczajacego. Waznym impulsem dla nowego
spojrzenia stal sie takze kontekst ewolucyjnego po-
chodzenia cztowieka. Wydaje sie, iz nadal niezado-
walajace jest ukazanie powiazania pomiedzy uje-
ciem $mierci a teologicznym rozumieniem $wiata.
Posréd réznych elementéw interpretacyjnych, ja-
kie byty obecne podczas historii, mozna dostrzec
takze takie, ktére pozwalaja dzisiaj ukierunkowad
refleksje ku bardziej pelnemu rozumieniu $mierci.
Wtaczatoby ono elementy natury §wiata, przede
wszystkim jego przypadlodciowy charakter rozu-
miany jako niedoskonatogé!.

2 Tradycyjne chrzescijanskie
rozumienie

Rozumienie $mierci w kulturze zachodniej przez
dtugi czas bylo bezposrednio powiazane z interpre-
tacja wydarzeri opisanych w Ksiedze Rodzaju 2-3.
,Historia upadku” cztowieka byla wyjasnieniem
tych aspektéow ludzkiego losu, w ktérych obecne
jest pasmo niezrozumiatego trudu, oraz wyttuma-
czeniem istnienia $mierci jako wydarzenia koiicza-
cego zycie. Smier¢ w tym kontekscie jawi sie jako
obcigzenie tym bardziej dotkliwe, iz $wiat poza

ogrodem Eden jest diametralnie odmienny od da-
nych cztowiekowi pierwotnych realnych mozliwo-
Sci. ,Raj utracony” pozostal jednak nieodwracalnie
wymiarem nalezacym do przesztogci. Swiat w swo-
jej calosci mogt byé inny a ponoszony trud i cier-
pienie posiadaja przyczyne na plaszczyznie decy-
zji moralnej, ktoérej nieodwracalne konsekwencje
dotykaja wszystkich. Smier¢ jawi sie w tym kon-
tekscie jako wydarzenie wrecz ekspiacyjne, nazna-
czone konsekwencja przeszlosci [2].

7 opisem biblijnym Rdz 2-3 taczyto sie przeko-
nanie o pierwotnej nie$miertelnosci cztowieka. Od
razu trzeba jednak zaznaczyé, iz tradycja kato-
licka w odréznieniu od protestanckiej nie taczyta
niesmiertelnosci (jak i generalnie tzw. pierwotnej
sprawiedliwoéci) 7z natura? cztowieka. Jest to in-
teresujacy niuans. Jedli w teologii katolickiej mi-
nionych wiekéw mowa jest o rajskiej nie$mier-
telnosci, pojawia sie ona wylacznie w kontekscie
daru, nie bedac jednak nigdy naturalng cechg czlo-
wieka [3]. Do natury nalezalaby $mier¢. W inter-
pretacjach dotyczacych sytuacji cztowieka w ogro-
dzie Eden mowa o szczegolnych darach (dona
praeternaturalia, dary pozaprzyrodzone, pozana-
turalne), ktére wyznaczaja podstawowa charak-
terystyke cztowieka przed upadkiem. Pierwszym
z nich byta wlagnie wolnosé¢ od $mierci (immuni-
tas a morte, immortalitas). Do innych nalezaty np.
wolnoéé¢ od tzw. namietnosci, wolno$é od btedu
itd.; przy czym nigdy nie istniala pelna wiazaca
lista daréw pozanaturalnych.

Niedmiertelnosé¢ bedaca wiodaca cecha antropo-
logii raju posiadata wiec charakter relatywny. Mie-
Sci sie ona w kategorii przywileju, ktory jest jednak
utracalny. Jego zachowanie uwarunkowane jest po-
stuszenistwem. Tradycyjna formuta — posse non
mori — mowita tutaj niezmiennie o (jedynie) moz-
liwosci unikniecia $mierci. NieSmiertelnosé rajska
nie jest uwarunkowana ontologicznie. Ponadto ko-
mentatorzy podkreslali np. konieczno§é przyjmo-
wania pokarméw jako nalezaca do elementéw raj-
skiego zycia. Warunki zycia w ogrodzie Eden na-
wiazywaly wiec do warunkéw okreslanych przez

!"Uwaga dotyczaca kontyngencji jako przede wszystkim niedoskonalosci jest o tyle istotna, iz $wiat w rozumieniu

chrzescijariskim oczekuje eschatologicznej przemiany. Jako taki w sensie §cistym nie utraci swojego przypadlosciowego
charakteru takze w sytuacji eschatycznej. Rozwazania na temat niedoskonaloéci stworzenia traca wéwczas swoja zasad-
nos¢. Przedmiotem niniejszej refleksji bedzie jednak $wiat w jego dzisiejszej postaci. Rozwazania na temat niedoskonalosci
Swiata zob. np. Ref. 1.

2Chodzito tutaj o nature w rozumieniu arystotelesowskim. Okreslata ona to, co stanowi o istocie czlowieka i o wia-
Sciwym dla niego dzialaniu. Nie jest to natura w rozumieniu przyrodniczym. Natura jako kategoria filozoficzna czesto
stuzyta w teologii katolickiej do przeciwstawiania porzadku ,natury” tzw. porzadkowi ,laski”. Wskazywanie na opozycje
miedzy obu porzadkami nalezy aktualnie do przeszlosci.
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powszechne prawa przyrody. Istniata koniecznosé
aktywnego starania sie o naturalne podtrzyma-
nie zycia, cho¢ zapewne nie miato sie ono wiazaé
z egzystencjalnym ciezarem. Praktyczna niesmier-
telnosé cztowieka ttumaczono takze wewnetrznym
oddziatywaniem duszy, ktéra panujac catkowicie
nad cialem podtrzymywata jego dynamizm pozwa-
lajacy na unikniecie wszelkich niebezpieczeristw
zewnetrznych zagrazajacych zyciu [4, str. 257].

Odmiennie od czlowieka w sytuacji rajskiej
przedstawia sie status $wiata. W myéli chrzedcijan-
skiej istnieje tutaj dwutorowosé¢ interpretacyjna.
7 jednej strony mamy do czynienia z kierunkiem
bioracym swdj poczatek m. in. od Teofila z An-
tiochii, ktéry wskazuje, iz zto moralne zainicjo-
wane przez czlowieka w ogrodzie Eden powoduje
zachwianie réwnowagi takze w $wiecie przyrody.
Czlowiek swoja decyzja zmienit wiec takze otacza-
jaca go rzeczywisto§¢ [5]. Druga linia interpreta-
cyjna wskazuje, iz juz $wiat rajski charakteryzowalt
sie prawami przyrody znanymi w okresie pdézniej-
szej sytuacji poupadkowej. Przynajmniej w sto-
sunkowo juz niedawnym okresie — w katolickiej
neoscholastycznej teologii podrecznikowej — nie ne-
gowano, iz przyroda zawsze charakteryzowata sie
cechami znanymi takze w okresie poupadkowym.
Zachodzity w niej np. katastrofy naturalne, ktoére
jednak dzieki aktywnej opiece Boga mialty omi-
ja¢ czlowieka w sytuacji rajskiej [4, str. 256—
258|. Whrew popularnym pogladom Eden nie byt
wiec przez wszystkich komentatoréow traktowany
jako catkowita idylla, gdzie panowalyby odmienne
prawa przyrody. Na kwestie rzuca $wiatto m. in.
Tomasz z Akwinu, ktory mowi np. o niezmienno-
$ci natury zwierzat, szczeg6lnie w ich relacji wzgle-
dem siebie. Ujmujac kwestie w jezyku dzisiejszym:
grzech czlowieka nie zapoczatkowal istnienia tan-
cuchéw pokarmowych w przyrodzie. Tomasz méwi
w tym kontekscie o niezgodzie (discordia) miedzy
zwierzetami i okresla ja jako naturalna (natura-
lis) 6, 1.96.1.2].

Ogrod Eden nie oznaczal takze zawsze calego
istniejacego $wiata. Paradoksalnie wtasnie lite-
ralna interpretacja raju pozwalala uzmystowié so-
bie, iz byl on czym§ réznym od wspotistnie-
jacej réwnolegle odrebnej rzeczywistodci. Czlo-
wiek zostaje umieszczony w raju a nastepnie
z niego wypedzony, aby znalezé sie w Swie-
cie odmiennym |[7, str. 73].Samo polozenie raju
prébowano tez w przesztosci wielokrotnie usta-
li¢ starajac sie wskazaé jego parametry geogra-

(© ORF 2010 http://minds.pl

ficzne [8]; jego istnienie niekiedy przyjmowano za
nadal realne [9].

Zwiazanie wymienionej wyzej charakterystyki
rajskiej antropologii z pojeciem daru oznacza,
iz zdawano sobie sprawe ze szczegblnego pocho-
dzenia okreslonych aspektéw antropologii. Z dru-
giej strony wspomniane wczesniej ,dary pozana-
turalne” powigzane byly jednak w pewien sposéb
z porzadkiem przyrody. Cechuje je to, iz m. in.
wprowadzaja harmonie w odbiorze i przezywaniu
przez czlowieka $wiata przyrody. W tym sensie
antropologia sytuacji rajskiej daleka jest od fan-
tastyki. Staje sie ona owocem poupadkowej re-
fleksji chcacej m. in. wyrazi¢ my$dl, iz swiat poza
ogrodem Eden nie odpowiada najgtebszym aspira-
cjom czlowieka. Kontekst, w jakim zyje cztowiek
po opuszczeniu raju, posiada cechy, poprzez ktore
dostrzegalna jest dysharmonia zaréwno w przy-
rodzie jak i w samym czltowieku. W tym ostat-
nim istnieje pierwotna dynamis, ktéra nie godzi
sie nawet z tym co w naturze, ktérej cztowiek jest
czescia, jawi sie jako niezmienne: z cierpieniem
i Smiercig |10, str. 222].

Bycie ,poza rajem” wiaze sie m. in. z konieczno-
$cia $mierci. Tutaj wyraZnie zaznacza sie dyspro-
porcja pomiedzy zaprzepaszczona szansa skorzy-
stania z przywileju bycia w raju a konsekwencja
niepostuszeristwa |7, str. 72|. Smier¢ zaczyna by¢é
wielkim dramatem ludzkosci. Byé moze na plasz-
czyznie zbiorowosci stopienn dramatu zostaje zwie-
lokrotniony poprzez swiadomo$é mozliwosci unik-
niecia tejze koniecznosdci w przesztosci oraz przez
bezradnos$¢ wyptywajaca z braku wplywu na kon-
sekwencje wynikajace z przesztosci. Na plaszczyz-
nie indywidualnej jest to przede wszystkim strach
przed szeroko rozumianym koricem i nadejsciem
nieznanego. Lek posiada wiec zakorzenienie eg-
zystencjalne. W swoim catosciowym odniesieniu
$mier¢ w tradycji chrzescijaniskiej nabierze cha-
rakteru ekspiacyjnego. Bedzie sie wiazata z ,tru-
dem ziemi” ze wzgledu na nalezacy do przesztosci
btad cztowieka, ktory jako jedyny posiadal mozli-
wos¢ zZycia poza pewnymi prawami przyrody. Stad
wydarzenie, ktére miato by¢ kulminacyjnym mo-
mentem zycia i harmonijnym przejéciem do Boga,
pojawia sie w kontekscie szerokiego wachlarza do-
znan, wsrod ktorych obecne sa takze te zwiazane
z tragizmem sytuacji cztowieka [11]. Na tle cato-
$ci przyrody podleganie czlowieka prawu émierci
staje sie za$ radykalnie nienaturalne w kontekscie
jej percepcji przez czlowieka.
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3 Powszechno$é prawa $mierci

Wedlug powyzszego rozumienia $mieré posiada
catkowita wladze nad czlowiekiem. Nalezy jedno-
czesnie do struktury jego natury. Niedmiertelnoge,
o ktorej teologia mowita w przypadku sytuacji raj-
skiej, nie byla rozumiana jako istotowa charaktery-
styka cztowieka. Robert Bellarmin (+1621) — o tyle
charakterystyczny, iz reprezentuje poglady epoki
bezposrednio nastepujacej po Soborze Trydenckim
(1545-63), na ktorym zapadty istotne decyzje dok-
trynalne dotyczace rozumienia grzechu pierworod-
nego — poréwnuje sytuacje cztowieka po upadku do
zycia w ramach ujmowanej teologicznie tzw. czy-
stej natury (in puris naturalibus). Zniszczalnosé
natury cztowieka nie jest brakiem jakiegokolwiek
daru naturalnego, lecz skutkiem grzechu, ktory,
dopuszczony przez Adama, niszczy dary nadna-
turalne. Cztowiek po upadku nie rézni sie prak-
tycznie niczym od czlowieka, ktéry nigdy wcze-
$niej nie bytby obdarzony niedmiertelnoscig. Bel-
larmin pierwszego okresla jako obnazonego, dru-
giego jako (zawsze) nagiego [12]. W konsekwencji
interpretacja katolicka bedzie wskazywata, iz czto-
wiek znajdujacy sie w sytuacji émiertelnosci takze
zyje w pelni czlowieczenstwa.

W tym kontekécie pozniejsza katolicka neoscho-
lastyczna teologia podrecznikowa nie obawiata sie
twierdzi¢, iz $miertelny los cztowieka oznacza po-
dzielenie ogdlnego prawa zawsze obecnego w przy-
rodzie. Smier¢ nalezy do struktury $wiata [13, 14].
Sytuacja postlapsaria nie jest wiec momentem po-
wstania $wiata, w ktérym dopiero wraz z upad-
kiem cztowieka pojawia sie cierpienie i $mierc.
Mydl XIX i XX w. dopuszcza mozliwosé konca
zycia cztowieka takze w sytuacji rajskiej, ponie-
waz podlegalo ono uplywowi czasu. Koniec ten
nie wigzalby sie z dramatem. Stawalby sie jedno-
cze$nie nowym poczatkiem a oba wymiary taczy-
toby pelne harmonii przejécie. Cztowiek $wiadomie
i bez leku miatby przechodzié¢ z jednej rzeczywi-
stosci do drugiej [15]. Takze wspotczesni autorzy,
ktorzy w jakiej$ mierze przyjmuja historycznosé
okresu pierwotnej niewinnodci czlowieka, mowia
o koniecznosci émierci w sytuacji rajskiej. Smier¢
miataby by¢ przezywana jako przejscie, ktéremu
nie towarzyszyt lek [16, 17]. Tak rozumiana $mier-
telno$¢ cztowieka w raju miata wynikac z koniecz-
noéci przejscia do pelni. Stan rajski w chrzescijan-

skiej interpretacji przynajmniej dwéch ostatnich
wiekéw nie jest wiec sytuacja docelowa?.

Kwestia staje sie prostsza, gdy bierzemy pod
uwage autoréw, ktérzy nie widza dzisiaj koniecz-
nosci utrzymywania w tym przypadku historycz-
noéci innej od naturalnej a raj nie jest inter-
pretowany literalnie [10, str. 223-225].

Istotna jest moim zdaniem natomiast nieosta-
teczno$é sytuacji rajskiej, niezaleznie od tego, jak
jest ona rozumiana w komentarzach. Takze w sy-
tuacji gdyby nie doszto do upadku, zycie czto-
wieka na ziemi mial okresla¢ zamkniety horyzont.
Wprowadzenie do sytuacji rajskiej kategorii czasu
oraz wskazywanie na nieostatecznosé raju jest wy-
nikiem m. in. wziecia pod uwage kontyngencji
swiata, ktéra charakteryzuje stworzenie niezalez-
nie od grzechu. W powiazaniu z do$wiadczeniem
niedoskonatosci §wiata przyrody z punktu widze-
nia czlowieka, cato$¢ mysli wydaje sie wskazywac
miedzy innymi na niedoskonaltodé swiata dostrze-
gana przez czlowieka [18].

Jezeli chodzi o nieostatecznosé ziemskiej sytu-
acji cztowieka istnieje oczywista korelacja z mysla
Nowego Testamentu. Antropologia Nowego Testa-
mentu ukazuje cztowieka jako powotanego do zycia
wiecznego. Zmartwychwstanie umartych jest sy-
nonimem eschatologicznej przemiany w kontekscie
celu ostatecznego, jakim jest podzielenie chwaty
Chrystusa. Nowy Testament w swojej catosci moéwi
o powszechnej obecno$ci dmierci. Jest ona zwia-
zana 7z grzechem cztowieka, ale i niezaleznie opi-
suje $wiat. Swiat semickich ,ciata i krwi” (zob. Mt
16,17; 1Kor 15,50) jest niedoskonaly sam w sobie.
Smieré¢ w Nowym Testamencie jawi si¢ jako kara,
ale pojawia sie takze jako konsekwencja struktury
cztowieka [19].

Istnieje interesujacy tekst 1 Listu do Koryntian
15,50-53 moéwiacy o radykalnym przeksztatceniu
pokolenia, ktore mialoby doswiadczyé powraca-
jacego Chrystusa (paruzji). Ta przemiana, ktora
nie bedzie $miercig, staje sie warunkiem wejscia
do $wiata przyszlego nastepujacego przy paruzji.
Tekst posiada w warstwie opisowej bardzo silne za-
barwienie apokaliptyczne. ,Zapewniam was, bra-
cia, ze cialo i krew nie mogg posiasé¢ krélestwa Bo-
zego, 1 ze to, co zniszczalne, nie moze mieé dzie-
dzictwa w tym, co niezniszczalne. Oto oglaszam
warn tajemnice: nie wszyscy pomrzemy, lecz wszy-
scy bedziemy odmienieni. W jednym momencie,
w mgnieniu oka, na dzwiek ostatniej traby — za-

3Dyskusja na ten temat istniata juz w starozytnosci chrzescijaniskiej.
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brzmi bowiem traba — umarli powstana nienaru-
szeni, a my bedziemy odmienieni. Trzeba, azeby
to, co zniszczalne, przyodzialo sie w niezniszczal-
nosé¢, a to, co dmiertelne, przyodzialo sie w nie-
$miertelnos¢”. Akcent spoczywa oczywiscie nie na
temacie $mierci czy mozliwoéci jej unikniecia, ale
na przemianie zmartwychwstania jako wydarzeniu
bedacym poczatkiem nowego eonu. Zastosowany
apokaliptyczny schemat temporalny stawia Pawta
przed problemem ,ostatniego pokolenia” jako ko-
niecznym postulatem chronologicznym. ,Ostatnie
pokolenie” stanowig ci, ktérzy w tradycyjnym uje-
ciu powrotu Chrystusa zastana to wydarzenie jako
zywi wymykajac sie powszechnemu prawu $mierci.
7 dzisiejszego punktu widzenia ostatnie pokolenie
staje sie sposobem wyrazenia my$li o linii brzego-
wej pomiedzy przemijajacym $wiatem a wymia-
rem ostatecznym, eschatonem. Interesujace jest,
iz, choé¢ ostatnie pokolenie nie zostaje poddane
prawu $mierci, Pawel zaktada tutaj radykalna
przemiane. Na Druga Strone nie mozna przejsé
posiadajac znamiona $miertelnoéci. Potrzebne jest
radykalne przeksztatcenie, choé¢ on sam nie méwi
tutaj o $mierci [20-24].

Interesujace rozwiniecie tego watku znajdujemy
w niektérych tekstach scholastycznych. Znacze-
nie stéw 1 Listu do Koryntian o przeksztatce-
niu ,ostatniego pokolenia” zostaje tam w zna-
czacy sposob zreinterpretowane. Autorzy nie
dopuszczaja mozliwosci przejécia (nawet rozumia-
nego jako przemiana) z tego Swiata do przy-
szlego poza powszechnym prawem $mierci. Takze
symboliczne ostatnie pokolenie bedzie musiato
ulec ,logice $mierci” wyznaczajacej charaktery-
styke $§wiata. Prawo S$mierci nie zna zadnego
wyjatku. Tylko w ten spos6b moze dokonaé sie
wejscie w $wiat przyszty [25]. Czlowiek musi do-
swiadczy¢ bezradnodci i niemocy. Co ciekawe, wta-
$nie rozumienie natury $wiata i czlowieka nie
pozwala $redniowiecznym autorom na uczynie-
nie wyjatku nawet w sytuacji tak nadzwyczaj-
nej, jaka jest koniec czaséw. Przemiana, o ktoé-
rej moéwi sw. Pawel, jest rozumiana jako wejscie
w Swiat zmartwychwstania a ono musi by¢ poprze-
dzone émiercig. Natura rzeczywistej niesmiertelno-
$ci wymaga w konsekwencji porzucenia tego, co
niedoskonate, co przynalezy do struktury $wiata.
»,Nie ma innego powrotu do niesmiertelnosci, jak

tylko poprzez $mier¢” [6, I1Isuppl.78.1]*. Spotkanie
z Chrystusem kotica czaséw, ktory jest m. in. tym,
ktory przynosi zycie i zmartwychwstanie, bedac
zwyciezca Smierci, musi wiec odby¢ sie poprzez
$mier¢. Wyzwolenie ze $mierci odbywa sie w sa-
mej $mierci. Poprzedza ona wejscie w diametral-
nie nowe. Ono za$ nie znajduje sie na linii konty-
nuacji znanej rzeczywistosci. Wejscie w nowa ja-
kos¢ egzystencji nie moze odbyé¢ sie przy pomocy
srodkéw ,tego §wiata”. Potrzeba jest etapu posred-
niego, swoistego wejscia w ciemnoé¢, jako jedynej
drogi ku spotkaniu ze zwycieskim Chrystusem.

4 Smieré¢ w perspektywie
pelni antropologicznej

Reinterpretacja émierci dokonana w ostatnich
dziesiecioleciach wniosta nowe pola znaczeniowe.
Wiek XX stat sie na polu chrzesdcijaniskim forum
wielkiej teologicznej debaty na temat $mierci. Po-
szukiwano nowych wymiaréw dla sytuacji korica.
W teologii katolickiej polowy XX w. pojawita sie
tendencja, ktora zmierzata do rozmieszczenia ak-
centéw w eschatologii odzwierciedlajacego $wiado-
mos$é¢ Kosciota starozytnego, podkreslajac przede
wszystkim wymiar powszechny. Jednoczesnie no-
wego znaczenia nabiera takze wymiar osobisty, na-
cechowany personalizmem. Te ostatnie rysy stana
sie dominujace w katolickiej eschatologii indywi-
dualnej [30].

Wezesniejsza interpretacja Smierci wylacznie
w ramach konsekwencji grzechu przestata byé za-
dowalajaca w $wietle rozwazan antropologicznych.
Smier¢ nie jest juz wigzana jedynie ze skutkiem
wynikajacym z tzw. upadlej natury cztowieka. Nie
jest takze tylko egzystencjalnym dramatem czy
tez cezurg miedzy dwiema nieprzystawalnymi rze-
czywistosciami. Nie oznacza takze granicy, ktéra
wprowadza czlowieka przede wszystkim w moment
sadu. Sama $mier¢ staje sie istotnym momentem
antropologicznym.

Nowe rozumienie wynikto miedzy innymi z re-
fleksji nad mysla nowotestamentalna, gdzie jed-
nym z aspektéw $mierci jest umieranie wraz
z Chrystusem, oraz z ujecia w jej interpreta-
cji kategorii spotkania [31, str. 127-129]. Stop-
niowe tagodzenie ryséw S$mierci wiazato sie z wy-
akcentowaniem inkluzywnego charakteru rozumie-

4 Resurrectio autem proprie non sit nisi eius quid cecidit et dissolutum est” [6, IIIsuppl.78.1]. Zobacz takze innych
przedstawicieli scholastyki, ktorzy interpretowali tekst Pawla w ten sam sposob: Honorius Augustodunensis [26], Hugo
de S. Victore [27], Robertus Pullus [28], Petrus Lombardus [29].
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nia $mierci Chrystusa, ktéra witacza w swoja ta-
jemnice kazdego umierajacego. Smieré staje sie
w tym rozumieniu ,$miercia razem z”’. Posiada ona
niejako wewnatrz siebie przestrzen sensu, a jako
wydarzenie traci czedciowo rysy doswiadczenia
samotnosci [32].

Smieré¢ nadal jest ujmowana zgodnie z trady-
cyjna formuta jako wydarzenie koriczace status
vige czlowieka, ale nie oznacza to juz statyczno-
$ci, granicy, ktéra zamyka nie tylko czas, ale i sens
w ramach swiata. Czas i wewnatrzhistoryczny sens
zostajg przeniesione w Nowe. Staje sie to mozliwe
dzieki nowemu rozumieniu czasowosci: czas zmie-
rza ku swojej petni. Posiada on swdj poczatek, ale
zamiast kategorii korica pojawia sie pojecie pelni
(Vollendung). Pelnia dotyczy nie tylko konkret-
nych dziel ludzkich rak”, ale takze kazdego wy-
sitku cztowieka, niezaleznie od uzyskanego efektu.
To, czym cztowiek pozytywnie wypelnit swéj ziem-
ski czas, nie koriczy sie, ale staje sie substratem
nowej rzeczywistodci, jaka stanowi eschatologiczna
pelnia |31, str. 125].

Wydarzenie émierci przestaje jednoczesnie by¢
traktowane jako co§ wylacznie pasywnego, czemu
cztowiek bezwolnie i nieuchronnie musi sie pod-
da¢. Sama $mieré¢ nabiera wymiaru dzieta. 7 jed-
nej strony zwiazana jest nadal z cierpieniem, gdyz
niezmiennie oznacza ona zerwanie z calym wy-
miarem zewnetrznym. Doswiadczenie to jest po-
taczone z poczuciem bezradnosci i bezsity. W tym
aspekcie ze $miercig taczy sie odczucie radykalnej
wrecz biernoéci o bolesnym niekiedy znamieniu.
Jest to poczucie catkowitej dyspozycyjnosci wo-
bec losu. Z drugiej jednak strony $mieré zaczyna
oznacza¢ takze dopelnienie majace miejsce ,;od we-
wnatrz” wydarzenia. W aspekcie aktywnym $mieré
jawi sie jako doswiadczenie dojscia do pelni, posia-
dania w pelni siebie. W tym sensie jest dzietem.
W pewnej mierze jest takze samookresleniem sie-
bie: cztowiek $wiadomie zamyka swoje zycie [33].
Mamy tutaj do czynienia z paradoksem wspotist-
nienia pasywnosci i aspektu czynnego. Mimo swo-
jej nieuchronnosci tak rozumiana $mieré moze staé
sie wypelnieniem wolnodci czlowieka, o ile przed
jej nadejsciem nastepuje zgoda cztowieka na to, co
ostateczne [34]. W émierci historia wolnosci czto-
wieka osiaga pelnie — Boga. Jest to mozliwe do-
piero po zerwaniu z wymiarem S$wiata [35]. Ten
moment ostatecznego zerwania ze $wiatem staje
sie momentem sadu, odstoniecia tego, kim czto-

5Zob. takze H. U. v. Balthasar [40, str. 91-92].
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wiek naprawde jest. Pelnia eschatologiczna, aby
by¢ dobrze zrozumiana, zostaje jednak ujeta jako
novum ex vetere. Historia wolnosci cztowieka jest
potraktowana z calta powaga. To ona staje sie pod-
stawa czasu przemienionego. Ukazane zostaje osta-
tecznie to, kim cztowiek jest w najglebszej istocie
swojego ,,ja’. Ta treé¢ zostaje przeniesiona w nowy
wymiar jakosciowy [36].

Dopetnienie jest nowa kategoria, jaka pojawila
sie w eschatologii w potowie minionego stulecia.
Termin ten wymyka sie doktadnej definicji. Dopet-
nienie dotyczy wymiaru tajemnicy, ktéra nie jest
adekwatnie ujmowalna w ramach samych kategorii
jezykowych [37, 38|. Np. Hans Urs von Balthasar
moéwi o otwarciu wiecznosci na doczesnosé i o do-
czesnosci, ktéra zachowuje swoja wage: ,Nie zna-
czy to, ze cztowiek w wiecznodci pozostaje niejako
wieZzniem czterech $cian doczesnego zycia. Prze-
ciwnie: wiecznosé taka, jaka istnieje w absolutnej
wolnosci Boga i w ktérej stworzenie ma otrzy-
maé¢ udzial, jest otwarciem wszystkich mozliwo-
$ci, niewyobrazalng pelnig wymiaréw, w ktorych
moze sie dokonaé urzeczywistnienie wolnosci. Ale
doczesno$é nie traci swej ceny; jest ona korze-
niem i pniem, z ktérych dopiero rozwija sie kwiat
i owoc wiecznoéci” [39]°. Tak wiec émier¢ jest rozu-
miana nie tylko w kategoriach ekspiacyjnych, lecz
staje sie istotnym momentem antropologicznym:
jest mozliwoscia osiagniecia przez cztowieka pelni,
ktora dostepna jest poza ramami aktualnego zy-
cia [41, str. 99, 104-105].

5 Ambiwalencja Smierci

Smier¢ w rozumieniu chrzescijanskim zostata od-
kupiona przez Chrystusa. Stata sie pomostem pro-
wadzacym do pelni i utracita znamie absurdu.
Nie jest samotnodciag i wejsciem w pustke, ale
s2umieraniem w Panu” (zob. Ap 14,13; 1Tes 4,16;
1Kor 15,18). Poza jej granica znajduje sie zycie.
Wspomniane powyzej rozumienie $mierci ujmo-
wane w kategoriach pelni antropologicznej jesz-
cze bardziej uwypuklito jej pozytywne znamiona
obecne w Nowym Testamencie. Sg to istotne chrze-
$cijanskie cechy $&mierci. Jednak mimo to po-
siada ona w sobie wymiar ambiwalencji: nie prze-
staje by¢ ,Sdmiercig”. Jest radykalnym odejsciem,
cho¢ jednoczesnie eschatologia chrzescijariska be-
dzie ukazywala cztowieka w kontekécie nadziei
jako byt ku zyciu” [42]. Najpowazniejszy zapewne
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kierunek chrzeécijanskiej teodycei bedzie zas inter-
pretowal smieré¢ poprzez ukazanie paradoksu: jej
oblicze ulega transformacji nie z zewnatrz, ale po-
przez przyjecie jej przez Chrystusa. Smier¢ traci
sw6j dramatyczny charakter nie poprzez ziniane
plaszczyzny fenomenologicznej, ale poprzez $wia-
domos¢, iz Bog w Chrystusie sam przeszedl po-
przez $mieré. Zmiana nastapita ,wewnatrz” samej
gmierci. Dla chrzedcijanina bedzie ona odtad prze-
strzenia zbawienia a w bliskim jej kontekécie be-
dzie si¢ pojawialo stowo mitos¢ [43].

Transformacje w chrzedcijaiiskim rozumieniu
$mierci, takze w kontekscie teologicznej interpre-
tacji nastepstw wydarzeri z Rdz 2-3, pokazuja mie-
dzy innymi, iz $mieré cztowieka, choé posiada silne
znamie konsekwencji grzechu, nie jest jedynie jego
skutkiem. Myél ta wydaje sie by¢ obecna w prze-
sztosci implicite w tych teologicznych opisach an-
tropologicznych, ktére akcentuja wymiar daru jako
przyczyny szczegolnej charakterystyki czlowieka
raju na tle niezmiennych praw przyrody. Natu-
ralny wymiar Smierci czltowieka dostrzegalny jest
takze na poziomie tekstu biblijnego obu Testa-
mentow [44]|. Stosunkowo nowy kontekst, jakim
jest konieczno$¢ konfrontacji z faktem ewolucyj-
nego powstania cztowieka, uczynit w teologii przy-
jecie naturalnego charakteru $mierci jeszcze ta-
twiejszym. Czlowiek jest czedcia natury, do ktorej
strukturalnie przynalezy $mieré¢ nie jako obciaze-
nie, ale jako warunek jej dynamizmu na ptasz-
czyznie ewolucyjnej. Smieré jak wiele innych zja-
wisk w przyrodzie posiada w tym kontekscie swoje
znaczenie w pewnym sensie wrecz funkcjonalne.
Warunkuje ona ewolucyjny rozwoj, w tym po-
wstanie zycia cechujacego sie samoswiadomosciy.
7, drugiej strony wiaze sie ona m. in. z drama-
tem tejze swiadomosci wynikajacym z gtebokiego
przezywania odejscia innych oraz rozumienia wta-
snego nieuchronnego kresu. Ludzko$é¢ jest para-
doksalnie owocem gmierci obecnej w rozwijaja-
cej sie ewolucyjnie naturze. Za swoje pojawienie
sie czlowiek placi jednak okreslona cene: ewolu-
cyjny wzrost wymiaru wewnetrznego doprowadzit
w przypadku cztowieka m. in. do szczegdlnej Swia-
domosci korica [45].

Problem polega na interpretacji wspomnianej
sSwiadomogci konca”. 7 jednej strony mamy dzi-
siaj do czynienia z akceptacja niezmienionej struk-
tury fizycznej i psychicznej cztowieka po grzechu
poczatku [46, 47|. Z drugiej strony w rozumie-
niu chrzedcijanskim w wyniku grzechu zmienita
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sie percepcja §mierci. Stad koniecznosé odkupienia
takze ,samej émierci”. Posrodku znajduje sie za$
caly czas przestrzen dla adekwatnej interpretacji
zmiany wspomnianej percepcji émierci przez czto-
wieka. Jest to przedsiewziecie, ktore napotyka caty
czas na powazne aporie [48]. Natomiast pozostaje
doswiadczenie ambiwalencji $mierci, takze bezpo-
$rednio zwiazane ze ,Swiadomoscig konca”. Nawet
Smieré¢ odkupiona” ostatecznie powoduje koniecz-
nos¢ opuszczenia swiata przez cztowieka. Nie jest
to doswiadczenie pozbawione rozdarcia. ,Zerwa-
nie i ogotocenie w godzinie konania dowodzi, ze
niosaca ocalenie i zbawiajaca ‘glebia wiecznosci’
w czasie jest taska, a nie natura” [40, str. 72]. Dwu-
znaczno$¢ smierci, pomijajac w tym miejscu trwa-
jace skutki grzechu pierworodnego, daje sie przede
wszystkim uzasadnié¢ podstawowym uwarunkowa-
niem $wiata, jakim jest jego kontyngencja. Czaso-
wos¢ charakteryzujaca §wiat jest strukturalnie po-
wiazana z jego przemijalnoscia, prowizorycznoscig.
Aby wejs¢ w ostateczne, trzeba opuscié¢ ,przed-
ostatnie”. Czlowiek musi porzuci¢ wszystko, co
wiaze i rozprasza a co wspottworzy §wiat wraz jego
przemijalnym charakterem [24, 49|. Trzeba opusci¢
$wiat, aby wejs¢ w Inne. Potrzebna jest katego-
ria odejscia.

Boég jawi sie w tym kontekscie jako pelnia wobec
fragmentarycznosci. Jest on pelnym mocy dziata-
jacym juz teraz w $wiecie, ale jego obecnosé i dzia-
tanie sa ukryte. Bég dziata paradoksalnie: poprzez
pozorng nieobecnog¢. Nie mozna poszukiwaé jego
obecnosci posréd przyczynowoéci §wiata — Bog nie
jest sita, ktora datoby sie wyodrebni¢ po odjeciu
znanych sil mierzalnych. Nie jest jednym dziata-
jacym posdrod wielu. Jest podstaws catej rzeczy-
wistodci, w jej najglebszym wymiarze. Natomiast
$mier¢ mozna by ujaé w tym kontekscie jako de-
finitywne odjecie” catej doswiadczalnej rzeczywi-
stodci, §wiata wraz z jego wewnetrzna przyczyno-
woscia, aby spotkad¢ w ten sposdb Ostatecznego.

Takze $mieré ukazana wyzej jako pelnia an-
tropologiczna moze rzuci¢ $wiatto na ,gdzie”
owej pelni. Nie miesci sie ona w ramach §wiata.
Jest to takze problem teodycei. To, co zdu-
miewa a niejednokrotnie powoduje bunt cztowieka
to dwustopniowosé rozumiana jako koniecznogé
doswiadczenia przemijalnosci jako warunku wej-
$cia w nieprzemijalne. Cato$¢ rzeczywistosci jawi
sie jako nieograniczona do ram znanego czlowie-
kowi $wiata. Tak rozumiana calo$¢ umyka em-
pirii i ujeciu kwantytatywnemu. W tym sensie
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takze ,$mieré¢ odkupiona” znajduje swoje wla-
$ciwe miejsce wyltacznie w kontekscie mysterium.
Zwycieski Chrystus oczekuje cztowieka w $mierci.
Jednak jest to wewnetrzna jej strona, a czlo-
wiek, aby ,tam” doj$é, musi przekroczyé wcze-
$niej prog ciemnosci [50]. ,Praystep ten dokonuje
sie w nastepstwie umierania. Co przemija i co
skazane jest na przemijanie, co musi wyrzec sie
siebie samego, to musi osiagnaé kres, jedli chce
weji¢ — przez laske! — na obszar zycia nieprze-
mijajacego, ktoére nie jest jego wlasnym zyciem,
lecz zyciem Boga. Smieré jest koricem. Takze la-
ska Chrystusa — ktory umieral pohanbiony, pa-
trzac na porazke swego ziemskiego dziela — nie
odbiera chrzescijaniskiej $mierci tego charakteru
definitywnosci” [40, str. 72].

Smier¢ przyjmuje w takiej perspektywie charak-
ter drogi rozumianej domyslnie jako jedyna droga
prowadzaca do doswiadczenia Pelni. Jest ona po-
mostem pomiedzy przemijalnym a nowym i osta-
tecznym [51]. Jednoczesnie to przejscie jest lo-
sem kazdego czlowieka. Czlowiek wraz z caltoscia
tego, czym jest, ,udaje sie” na spotkanie z Bo-
giem. Stad wydaje sie bardziej uzasadnione mo-
wienie o émierci jako o drodze niz o przejéciu.
Topos drogi wykorzystywany czesto do opisu zy-
cia czlowieka ukazuje dynamizm, trud podejmowa-
nia, w jakiej$ mierze takze nieuniknionog¢ — zycie
w swojej calodci jawi sie zawsze jako poprzedza-
jace wymiar wolitywny czlowieka. Te same okre-
$lenia mozna z powodzeniem zastosowaé do wy-
darzenia $mierci. Przezywana $wiadomie jest ona
wydarzeniem dynamicznym. Czesto taczy sie row-
niez z trudem podjecia. W tym aspekcie chodzi
bardziej o wewnetrzng zgode, pogodzenie sie z ko-
niecznym (bardziej niz nieuchronnym). T wtasnie
koniecznodé stanowi zapewne ceche, ktérg najbar-
dziej trzeba podkreslic. W tym sensie $mier¢ nie
jest kategoria konca, lecz wyrazem jedynej mozli-
wosci udania sie ku Pelni. Sama $mier¢ nie jest
synonimem tego, co ostateczne. Jest ona droga
skoniczonego ku Nieskoniczonemu, fragmentarycz-
nego ku Ostatecznemu, ktére znajduje sie poza
samg $miercia.

Mozna powiedzieé¢, iz $mieré¢ jest warunkowana
przez nature $wiata, ale tym samym jest ona w pe-
wien sposéb uwarunkowana takze przez nature
Boga jako radykalnie odmiennego od niedoskona-
tego swiata. Chodzi jednak ostatecznie o jedno i to
samo uwarunkowanie. Transcendencja Boga jest
przyczyna koniecznoéci podjecia drogi, ktora osta-
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tecznie wyprowadza z tego, co ,codzienne”, przemi-
jalne i zniszczalne. ,Smier¢ odkupiona” jest spotka-
niem z Chrystusem, ale ma ono miejsce ,,dopiero”
poprzez Smierc.

6 Podsumowanie

Smier¢ w tradycji chrzedcijanskiej wigzana jest
ze skutkami moralnej decyzji cztowieka. Na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat dokonata sie
jednak jej wymowna reinterpretacja, ktéra, nie
negujac dramatu wydarzenia, ukazuje takze po-
zytywna strone $mierci zwigzana z dojsciem czlo-
wieka do pelni. Z drugiej strony uderzajaca
powszechnoéé $mierci jako prawa natury, obejmu-
jaca kazdego cztowieka, ukierunkowala refleksje
na sposéb jej doswiadczenia, wiacznie z mozliwo-
$ciag harmonijnego przezywania $mierci w sytuacji
rajskiej. Nie istnieje natomiast mozliwo$é przej-
$cia ze Swiata ku eschatologicznej pelni inaczej
jak wtasnie poprzez émieré. Odszukane przez dzi-
siejszych autoréw sugestywne interpretacje schola-
styczne ukazuja powszechnosé §mierci niestwarza-
jaca zadnych wyjatkéw. Takie prawo odnoszono
takze do natury w tej linii teologicznego rozumo-
wania, ktére nie wiazato pojawienia si¢ $mierci
w przyrodzie ze skutkami grzechu czlowieka.
Jako wyraz ciaglodci interpretacyjnej takze
$mier¢ czlowieka moze byé¢ ujmowana w taczno-
$ci z rozumieniem swiata jako stworzenia. Nie cho-
dzi tutaj jednak wytacznie o kontekst ewolucyjny,
ale o S$mier¢ jako m. in. wyraz statusu §wiata
rozumianego w kategorii stworzenia. Smier¢ nie
moéwi cztowiekowi wylacznie o grzechu przeszto-
$ci. Najglebsze aspiracje cztowieka, ktére nie sa
mozliwe do realizacji w ramach s§wiata, odsytaja
go poza granice zycia ziemskiego. Wczesniej pozo-
staja niemozliwymi do spelniania nie tylko z po-
wodu grzechu, ale takze z powodu natury $wiata,
ktorego czlowiek jest czescia. Smier¢ w tym kon-
tekscie nie jest wylacznie kara, lecz elementem,
ktéory w najbardziej radykalny a zarazem oso-
bisty sposéb pozwala dostrzec prawdziwa condi-
tio mundi. Smier¢ nie posiada wylgcznie wymiaru
ekspiacyjnego, dotyczacego zaciggnietej winy. Jest
o wiele bardziej prawdziwa ezpiatio, o ile ta ozna-
cza w tym wypadku ostateczne oczyszczenie, ode-
rwanie sie od tego co jest (w swej istocie) przemi-
jalne i nieostateczne. Smier¢ nalezac do struktury
swiata ukazuje cztowiekowi m. in. nieprzystawal-
no$¢ stworzenia i Stworzyciela, skoriczonego i Nie-
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skoriczonego. Swiat w swojej aktualnej postaci nie rze kontyngentnego $wiata, a tym samym takze
jest w stanie stac¢ sie pltaszczyzng pelnego spotka- paradoksalnie w Bogu, o ile uwarunkowana jest
nia z Bogiem. Przyczyna samej $mierci nie lezy jego transcendencjs.

w przesztosci. Znajduje sie ona m. in. w struktu-
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Streszczenie

Ewolucja biologiczna dazy w kierunku pojawienia sie coraz wyzszych gatunkéw i znajduje swoj kres
w czlowieku, jako najwyzszej formie istniejgcej na Ziemi. Jednak wraz z pojawieniem sie czlowieka
bierna faza ewolucji przeszta w faze ewolucji antropicznej, gdyz cztowiek moze ukierunkowywac ja na
okreslone cele. Stalo sie to mozliwe, poniewaz wraz z czlowiekiem ukazat sie nowy, wyzszy poziom by-
towy — warstwa duchowa w cztowieku, przez ktéra cztowiek otwiera sie na transcendencje. Zadaniem,
jakie ma do spelienia ewolucja (wzgledem czlowieka), jest catkowite przeksztalcenie i podniesienie
go na 6w wyzszy poziom doskonalosci bytowe;j.

W rozwazaniu zagadnienia $mierci, ujetym w ramach ewolucyjnej koncepcji bytu, wychodzi sie
z podstawowego zalozenia teorii ewolucji, iz kazda ewolucja wiedzie wzwyz w ten sposob, ze w wezto-
wych punktach rozwoju przynosi ona pewna ewolucyjng nowos$¢. Ta za§ stanowi zawsze ,,cos§ wiecej”’
w stosunku do formy wyjsciowej — stanowi jej przekroczenie. Moment §mierci jest, zgodnie z omawiang
koncepcja, kluczowym i zarazem ostatecznym progiem w ewolucji, ktéra dotyczy catego czlowieka,
a nie tylko jego czesci.

W ewolucyjnej koncepcji $§mier¢ nie jest umieraniem w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ozna-
czajacym rozpad i zniszczenie. W ewolucyjnym ujeciu §mier¢ jawi sie nie jako regres czy zalamanie
linii rozwojowej, lecz przeciwnie, jako moment najbardziej pozytywny dla czlowieka w calym jego
zyciu i rozwoju. Smieré jest takze momentem przeniesienia czlowieka z kategorii bytowego stawania
sie w kategorie bytowej kontemplacji, czyli stanu posiadania petni bytu. Takie ujecie $§mierci czlowieka
wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu zglaszanemu przez wielu wspotczesnych ludzi, dla ktoérych trak-
towanie momentu $mierci jako rozdzielenia duszy od ciata wydaje sie daleko niewystarczajace zar6wno
z punktu widzenia filozofii, jak i teologii.
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Zbyt czesto traktowano $mier¢ jako temat melancholijny, jako przedmiot ascezy, jako

nieco mglista istnosé teologiczng. .. Trzeba by jej przyzna¢ miejsce poteznej realnosci

w Swiecie i1 stawaniu sie, ktére sg tym samym $wiatem i tym samym stawaniem sie,

jakie poznajemy empirycznie.

1 Wstep

Nauki przyrodnicze ujawniaja istnienie nieustan-
nego procesu ewolucji kosmicznej. W rezultacie
dziatania praw przyrody wytaniaja sie w nim stale
nowe formy materii. Ciggltos¢ procesow ewolucji
nieorganicznej i biologicznej, ich przyporzadko-
wanie prawom przyrody oraz fakt, iz pojawienie
sie cztowieka stanowi ich aktualnag kulminacje, to
wszystko ukazuje osobe ludzka jako cze$¢ mate-
rialnej struktury $wiata.

Wspotcezesna filozofia zwykta stawiaé cztowieka
w centrum rozwazan. Za najdonioslejsze uznaje sie
pytania o istote cztowieka, jego wlasny szczegdlny
byt, geneze, sens i cel jego istnienia. Cztowiek bo-
wiem rozumie siebie nie tylko jako istote nalezaca
do porzadku natury, lecz takze jako tego, ktéry
moze ksztaltowaé rzeczywistoéé wokot siebie, czy-
ni¢ ja polem swojego historycznego czynu i wpty-
wacé na posta¢ swiata. W zwigzku z dynamicznym
ujmowaniem osoby ludzkiej nasuwa sie koniecz-
nos¢ uwzglednienia jej ewolucyjnego pochodzenia,
natury oraz — konsekwentnie — ewolucyjnego wi-
dzenia $mierci. Postulat ten jest konsekwencjg wy-
nikajaca ze wspélczesnego przyrodniczego obrazu
$wiata oraz czlowieka, ktory jest jego szczegélnym
elementem. Filozoficzne analizy dotyczace osoby
ludzkiej powinny wiec uwzgledniaé¢ utrwalone wy-
niki badan przyrodniczych, wsréd ktérych szcze-
gélnie eksponowane miejsce zajmuje syntetyczna
teoria ewolucji [2].

Wydaje sie, ze wypracowany na ich podstawie
megaparadygmat ewolucjonistyczny, ktéry znalazt
zastosowanie w wielu dziedzinach badan, moze
okazaé sie uzyteczny takze w proébie rozjasnienia
zagadnienia $mierci czlowieka ze wzgledu na im-
plikacje filozoficzne réznych teorii ewolucjil.

Podejmowane dotychczas proby analizy zagad-
nienia istoty ludzkiej §mierci nie przyniosty za-

(P. T. de Chardin)

dowalajacych rezultatéow. Gtéwnym problemem fi-
lozoficznym, ktéry domaga sie rozwiazania, jest
kwestia oddzielenia duszy od ciala w momen-
cie émierci. Nalezy takze wyjasnié¢, czy z punktu
widzenia filozofii stuszne jest rozdzielanie mo-
mentu $mierci od momentu zmartwychwstania.
Obie wspomniane kwestie powinny zostaé¢ przemy-
slane w kontekscie osiggnie¢ wspodlczesnego przy-
rodoznawstwa, a zwlaszcza teorii ewolucji, ktora
jest obecnie powszechnie akceptowana wizja roz-
woju i przemiany Wszech$wiata.

Dodatkowa zacheta do podjecia problematyki
istoty §mierci czlowieka we wspomnianej perspek-
tywie jest coraz wigksza — cho¢ nadal niewystar-
czajaca — otwarto$¢ nauk teologicznych (w tym
chrzedcijaniskiej antropologii teologicznej i escha-
tologii, oraz Magisterium Kogciota) na ewolucyjne
ujecie rozwoju rzeczywistosci wszech$wiata stwo-
rzonego i podtrzymywanego w istnieniu przez
Boga [3-5]. U wielu filozofow i teologéw chrze-
$cijanskich pojawila sie daznos¢ do ponownego
przemyélenia zagadnienn antropologii filozoficznej
i teologicznej uwzgledniajacego ustalenia doko-
nane w ramach megaparadygmatu ewolucjoni-
stycznegoQ.

2 Spos6éb ujmowania $mierci
we wspolczesnej teologii

Dotychczasowe interpretacje zjawiska $mierci za-
proponowane przez filozoféw i teologéw chrzesci-
janskich, cho¢ wzbogacone przez ujecia fenomeno-
logiczne i egzystencjalne (np. Ref. 10-13), cechuje
niezmiennie podstawowe zalozenie, ze §mieré czto-
wieka jest jakims roztaczeniem duszy od ciata. Ta-
kie postawienie zagadnienia implikuje caly szereg
trudnych do rozwiazania probleméw nie tylko na
terenie filozofii, lecz takze teologii, dotyczacych

1Stowo ewolucja z biologii bardzo szybko rozprzestrzenito sie na inne obszary i obecnie mowi sie o ewolucji kosmosu,

o ewolucji biochemicznej, biologicznej, kulturowej itp. Totez czasami dla podkreslenia, ze chodzi o ewolucje gatunkow
mo6wi sie o transformizmie (poglad gloszacy stalosé gatunkow jest okreslany jako fiksyzm). Nalezy jednak poczynié na-
stepujace ustalenia terminologiczne: terminem ,ewolucja” okreslamy proces zachodzacy w przyrodzie, terminem ,teoria
ewolucji” — naukowa teori¢ opisujaca i wyjasniajaca proces ewolucji, a terminem ,ewolucjonizm” — poglady przyjmujace
realne zachodzenie tego procesu.

20dnosnie do zagadnienia $mierci ludzkiej stanowisko Magisterium Kosciola pozostaje zasadniczo niezmienne. W wy-
powiedziach Kongregacji Nauki Wiary, zostala utrzymana nauka o oddzieleniu duszy od ciala w momencie $mierci
cztowieka oraz o rozdzieleniu momentu $mierci od momentu zmartwychwstania [7-9].
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m.in. stanu czlowieka (a w szczegolnosci duszy
ludzkiej) po $mierci. Nieprzezwyciezony w pelni
dualizm w ujmowaniu natury ludzkiej prowadzi
do nowych trudnosci myslowych, we wspotczesnie
podejmowanych probach adekwatnego rozwiaza-
nia zagadnienia momentu ludzkiej smierci. Jedng
ze wspomnianych trudnodci jest traktowanie duszy
jako jedynej formy ciata i jednoczeénie przyznawa-
nie zwlokom, pozostajacym po rozlaczeniu ciata
i duszy, nowej formy (wzglednie nowych form).
Inna trudnosé pojawia sie w zwiazku z twierdze-
niem, ze dusza ludzka pozostaje po rozdzieleniu
jako cos z cztowieka, a nie jako pelna ludzka osoba.
Aby mogta dalej trwaé w tym stanie, Bog musiatby
zastapi¢ cudownie jej funkcje cielesne.

Przyczyny zasygnalizowanych trudnosci
lezy dopatrywaé¢ sie w fiksystycznym zapleczu
filozofii tradycyjnej nurtu arystotelesowsko-
tomistycznego, obarczonej myslowym dziedzic-
twem greckiej metafizyki. Na gruncie filozofii
greckiej pojecie duszy, a co za tym idzie takze ro-
zumienie czltowieka i jego émierci, przeszty dluga
ewolucje — poczynajac od Homera, przez wierzenia
orfickie, az do Platona i Arystotelesa. Gdy $rodo-
wisko autor6w mysli biblijnej spotkato si¢ z ducho-
wym swiatem hellenizmu, zostal poddany mody-
fikacjom grecki obraz czlowieka®. Prawda o zmar-
twychwstaniu ciala — podstawowa dla kanonu
wiary chrzescijariskiej* — wymusita takie interpre-
tacje doktryny platoniskiej, ktére mogly zmiescié
sie w ramach teorii uznajacej zasadnicza godnosé
ciala i jedno$¢ ztozonego bytu ludzkiego.

na-

Biblijne ujecie cztowieka — ogdélnie rzecz biorac —
charakteryzuje sie tréjcztonowym podziatem jego
natury na cialo, dusze i ducha. Nie sa to jednak
czesci, z ktorych sktada sie cztowiek, lecz okredle-
nia wymiaréw, w ktorych urzeczywistnia sie ludz-
kie zycie [16]. Fenomen $mierci czlowieka dotyczy
odpowiednio kazdego z tych wymiardéw, ale w inny
sposob. Smieré jest obecna jako fizyczny proces
rozktadu, przenikajacy zycie cielesne, a przejawia-
jacy sie w chorobie i w procesie umierania. Smier¢
jest obecna w zyciu ludzkim jako nicos¢ niespet-

nionej egzystencji, ktéra staje sie jedynie cieniem
prawdziwego zycia. I wreszcie, ze $miercig spo-
tyka sie czlowiek w ryzyku bezwarunkowej mito-
$ci, wyrzekajacej sie siebie dla drugich °. Biblijne
ujecie czlowieka wskazuje wiec na potrzebe od-
roznienia w jego naturze elementu statego (ludzki
duch) od elementu zmiennego (cielesno$é¢ i psy-
chika). W tym sensie mozna mowic¢ o wieloaspek-
towym (ale nie dualistycznym) obrazie cztowieka

zawartym w Objawieniu®.

We wspotczesnej chrzedcijariskiej antropologii fi-
lozoficznej i teologicznej, dualistyczne rozumienie
cztowieka i jego $mierci jest zastepowane przez
koncepcje cielesno-duchowej jednosci bytu ludz-
kiego”. Ciato ujmuje sie jako miejsce i grodowi-
sko pojawienia sie ducha. Wynika z tego, ze ani
w sytuacji zycia, ani §mierci, nie traktuje sie ciata
jako elementu drugorzednego i wtérnego. W ten
sposob $mieré nie jest ,wyzwoleniem” duszy, gdyz
cialo w pelni skltada sie na nasza ludzka tozsa-
mosé réwniez w momencie $mierci, ktéra kladzie
mu kres [21]. Przez takie ujecie natury czlowieka
nie niweluje si¢ réznicy miedzy dusza i ciatem, a je-
dynie przedstawia sie inaczej ich stosunek do sie-
bie. Pozostaje jednak nadal nierozstrzygnieta kwe-
stia ich rozdzielenia w chwili $mierci.

Dualistyczny obraz cztowieka i wynikajaca
z tego obrazu koncepcje smierci usitowali zmody-
fikowa¢ przede wszystkim K. Rahner i L. Boros.
Ich zdaniem, ujmowanie émierci jako prostego roz-
taczenia duszy od ciata, jest ujeciem niepelnym
i fragmentarycznym, ktére wymaga bardziej szcze-
gbétowych analiz i wyjasnien. W rozwazaniach na
temat ludzkiej $mierci, wspomniani autorzy, py-
taja nie tylko o to, co sie dzieje z cztowiekiem po
$mierci, ale takze zwracaja uwage na sam moment
$mierci cztowieka.

K. Rahner zaktada, ze dusza ludzka posiada
w swojej istocie transcendentalne odniesienie do
materii. Jego zdaniem, uwolnienie sie duszy od
ciala w momencie $mierci nie oznacza jej wyj-
$cia poza materie, lecz wskazuje na jeszcze bar-
dziej istotna blisko§é¢ materii i ducha. W momen-

3J. Ratzinger zauwaza [14], iz spotkanie si¢ biblijnych i greckich wyobrazen na temat czlowieka i jego $mierci spo-
wodowalo ,zatarcie” ich pierwotnych intencji. Powstal natomiast wspolny poglad, ktéry nalezaloby usunaé, jesli chce sie
dotrze¢ do autentycznego rozumienia istoty Smierci ludzkiej przez nauke grecka i autoréw biblijnych.

4 autentycznie chrzescijariska nadzieje wyraza nie niesmiertelnosé¢ duszy, lecz zmartwychwstanie” (Finkenzeller [15]).

5Zob. Ratzinger [17, str. 80-98]; por. Dubarle [18].

5Gwoli §cistosci nalezy stwierdzié, iz antropologia starosemicka nie zna przeciwstawienia miedzy dusza i ciatem ani
rozroznienia miedzy czynnikami przemijalnymi i nieprzemijalnymi w czlowieku [19].

7 Zamiast mowi¢ o duszy jako o substancji, co nie jest wolne od podejrzen w stosunku do ciala, dlaczego nie mowic¢
o duchu, ktoéry czyni z ciata swoj sposob wyrazania sie, wiazac je ze swa moca?” (Martelet [20]).
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cie $émierci dusza ludzka nie staje sie akosmiczna,
lecz wchodzi w ponadempiryczne odniesienie do
materialnosci [22]. Przez to staje si¢ dusza wszech-
kosmiczng i zostaje przeniesiona tam, skad kazda
natura wyrasta ze swego bytowego istotowego pod-
toza. Zatem dusza ludzka przelamuje empiryczna
postaé przestrzenno-czasowa, wchodzac niejako do
miejsca, z ktérego powstal caly swiat i w ktorym,
jak w zworniku, wszystko stanowi jednos¢. Wedltug
K. Rahnera, cztowiek stanowi jednosé duchowo-
cielesna, ktoéra nie moze rozpasé sie zwyczajnie na
dusze 1 ciato 23, str. 350n| Nie nalezy takze uwa-
zac, ze duch, aby osiggnac¢ swoja doskonatosé, musi
oddzieli¢ sie od tego, co materialne i ze jego pelnia
rosnie proporcjonalnie wraz z jego oddalaniem sie
od materii [24].

Z kolei L. Boros rozwija poglad M. Heideggera,
ktéry uznal $mieré¢ za podstawowe wyposazenie
kazdego zyjacego bytu, w tym takze bytu ludz-
kiego [25]. Boros stwierdza, ze $mier¢ nalezy do
pierwotnych danych, ktére leza u podtoza naszych
bezposdrednich doswiadczen. W celu wyjasnienia
momentu $mierci postuguje sie hipoteza ,jostatecz-
nej decyzji”, jaka, jego zdaniem, podejmuje czto-
wiek w chwili $mierci. Boros sadzi, ze w momen-
cie émierci pojawia sie przed kazdym czlowiekiem
mozliwos¢ dokonania pierwszego petnoosobowego
aktu. Bowiem w chwili $mierci czlowiek konsty-
tuuje sie ostatecznie jako byt osobowy zdolny do
podjecia ostatecznej decyzji. Hipoteza ta opiera sie
jednak na scholastycznym obrazie cztowieka i na
zwigzanym z nim pojeciu $mierci jako odlaczeniu
duszy od ciata. Przed $miercia, z powodu zespole-
nia duszy z cialem, ludzkie poznanie i chcenie jest
w stanie zalazkowym i w formie jakby szkicu. Do-
piero dusza oddzielajaca sie od ciata budzi sie do
swej petnej duchowoéci i moze w petni urzeczywist-
nia¢ swa nature, gdyz jej poznanie i chcenie zostato
uwolnione od ograniczen ziemskiej egzystencji [26,
str. 50] Stad tez $mier¢ jest przez Borosa okre-
§lana jako ,bytowo uprzywilejowane miejsce sta-
wania sie §wiadomosci o wiecznym losie” [26, str.
9] (por. Ref. 27 i 28) Pierwsza w petni dobrowolna
decyzja cztowieka zapada w chwili $mierci, w nie-

rozciagltym, pozaempirycznym momencie odtacze-
nia sie duszy od ciata. Wedtug L. Borosa, dusza
ludzka otrzymuje w momencie $mierci egzysten-
cjalng relacje kosmiczna, skutkiem czego jej udzia-
tem staje sie jakas totalna obecnosé we wszech-
$wiecie. Duzieki temu dusza-duch przenika przez
empiryczny $wiat czasoprzestrzeni i dociera do
miejsca, gdzie tkwig korzenie ludzkiej istoty. Tam,
w owym metafizycznym miejscu, cztowiek podej-
mie swa ostateczna decyzje® (zob. Boros [26, str.
91-98] i Nowak [30]).

Konsekwencja ujecia $mierci cztowieka jako od-
dzielenia duszy od ciala jest pytanie o sposob dal-
szego istnienia czlowieka”. Jezeli dusza jest forma
ciata, to jaks forme maja rozkladajace sie zwtoki
ludzkie? Jak dusza, pozbawiona wtasnego ciala,
moze byé rzeczywiscie szczeSliwa lub nieszcze-
gliwa, skoro brak jej czego$ dla niej istotnego?
W ktérym momencie nastepuje zmartwychwsta-
nie czlowieka i jakg tozsamos¢ posiada jego ciato
po zmartwychwstaniu?

Niektorzy filozofujacy teologowie ewangeliccy
XX wieku, m.in. P. Althaus 32, 33|, K. Barth [34],
O. Cullmann [35], H. Ott [36], H. Thielicke, [37,
38| odrzucajac koncepcje stanu posredniego uwa-
zaja, ze Smieré dotyczy calego cztowieka, a wiec
duszy i ciala (Ganztod [39-41]|). Nie ma nic
w czlowieku, co przetrwaloby dmieré. Jedyne, co
pozostaje, to wiernos¢ Boga wzgledem cztowieka,
ktorej z jego strony nie odpowiada zaden podmiot
relacji. W skrajnym sformutowaniu teza ta podkre-
la, ze po $mierci dusza ludzka przestaje istniec.
W formie ztagodzonej moéwi ona, ze wprawdzie
po émierci dusza nadal istnieje, ale nie wykonuje
zadnych funkcji — pozostaje w stanie ,drzemki”
lub w ,potsnie” (Seelenschlaf [32, str. 94n]). Zwo-
lennicy teorii §mierci catego czlowieka uwazaja,
ze przyjmowanie dalszego zycia duszy po émierci
cztowieka oraz przyznawanie jej uszczesliwiajacego
widzenia Boga, pomniejsza zasadniczo znaczenie
zmartwychwstania ciata, ktére zostalo poswiad-
czone w Biblii. Zgodnie ze swoja wewnetrzna lo-
gika, teza o $mierci catego czltowieka ujmuje zmar-
twychwstanie rownie gteboko i radykalnie, co sama

8 Moment” podjecia ,ostatecznej decyzji’ nalezaloby uzna¢ za pewnego rodzaju ,stan posredni”. Odznaczalby sie on
bezczasowoscia 1 bylby pozbawiony charakteru biernego oczekiwania duszy na zjednoczenie z ciatem [29].
9Chodzi o tzw. ,stan posredni”, czyli sposob istnienia czlowieka od momentu jego $mierci do momentu zmartwych-

wstania. Nauke o stanie posrednim nalezy zaliczy¢ do kontrowersyjnych zagadnieni eschatologii. Gléwnym tego powodem
jest to, ze obraz duszy pozbawionej ciala nastrecza trudnosci wspélczesnemu cztowiekowi, uformowanemu w duchu nauk
empirycznych. Ponadto, w koncepcji stanu posredniego zaklada sie uptyw pewnego ,czasu”, ktory zazwyczaj pojmuje sie
jako czas historyczny, empiryczny, zwiazany z nastepujacymi po sobie zmianami. Pojawia sie w zwiazku z tym problem
uzgodnienia trwania czasowego z trwaniem wiecznym. Zob. m.in. Mielecki [31].
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$mier¢. Gdzie $mier¢ uwaza sie za calkowite wy-
gasniecie ludzkiej egzystencji, tam tez zmartwych-
wstanie rozumiane jest jako nowe stworzenie, umo-
tywowane pamieciag Boga o czlowieku. Powrét ze
$mierci do zycia dokonuje sie jedynie dlatego,
ze Bog ktadzie kres stanowi émierci. Jednostka
umiera w caloéci i cala tez zostanie przez Boga
na nowo wskrzeszona w Dniu Ostatecznym. Bég
wskrzesza ze $mierci catego cztowieka, tzn. wskrze-
sza zarazem dusze i cialto [42].

Wedtug K. Rahnera [23, str. 351-360| pelne udo-
skonalenie duszy i pelne udoskonalenie ciata sta-
nowi jedna rzeczywistosé. Zatem nie ma sensu py-
ta¢, co dzieje sie z dusza, gdy cialo jest w gro-
bie. Udoskonalenie cztowieka oznacza udoskonale-
nie catego jego bytu. Nalezy je rozumie¢ jako szcze-
sliwos¢ duszy i zmartwychwstanie ciala.

W tym samym duchu rozwazaja zagadnienie
$mierci i zmartwychwstania cztowieka G. Greshake
i G. Lohfink [43, 44]. Zdaniem Greshakego, ktory
nawigzuje do ewolucyjnego obrazu swiata zaryso-
wanego przez Teilharda de Chardin, obecnie nie
mozna juz méwié, ze w momencie $mierci dusza
zostaje oddzielona od ciata i idzie do Boga, a cialo
dolaczy do niej przy koncu swiata [43, str. 115n].
Zmartwychwstanie nastepuje juz w $mierci, a nie
dopiero w Dniu Ostatecznym'?. Podobna opinie
wyraza Lohfink, gdy zwraca uwage na to, ze zmar-
twychwstanie cztowieka jest rownoznaczne z osia-
gnieciem wiecznodci, a wieczno$é jest ,,ponad” cza-
sem, jest wertykalna wzgledem czasu. Zdaniem
Lohfinka, eschatologia chrzescijariska wprawdzie
porzucita wyobrazenia przestrzenne i przestata lo-
kalizowaé zycie przyszte w ,miejscach” niewidzial-
nego $wiata, ale zatrzymata sie niekonsekwentnie
w potowie drogi, gdyz nadal ucieka sie do katego-
rii czasu i zwiazanego z nim obrazu historii. Je-
sli zrezygnuje sie réwniez z tej kategorii, woéwczas
sama logika kaze przyjaé, ze moment $mierci kaz-

dego czlowieka oznacza zarazem jego Dzien Osta-
teczny i zmartwychwstanie [43, str. 131-155|. Za-
tem w wiecznosci nie ma odstepéw czasu, ktore
rozdzielatyby moment $mierci i zmartwychwsta-
nia. ,Czas” cztowieka zmartwychwstatego, to suma
jego egzystencji czasu ziemskiego. Dzieje poszcze-
gélnych ludzi zostaja wlaczone w catodé nowego,
otrzymanego w chwili émierci i zmartwychwstania,
,czasu przemienionego” [43, str. 77]'L.

Twierdzenie o zmartwychwstaniu w $mierci za-
ktada antropologie calo$ciowa, obecna w biblij-
nym obrazie czlowieka. Ponadto zostal w nim
uwzgledniony ewolucyjny obraz $wiata, w ktéry
wpisana jest historia zycia kazdej ludzkiej osoby.
Taka koncepcja zmartwychwstania w §mierci na-
suwa jednak pytanie o relacje szczescia indywidu-
alnego 1 powszechnego. Zdaniem G. Greshakego,
jednostka musi czeka¢ na spolecznosé, w ktorej
osiggnie swoj cel ostateczny. Konsekwentnie wiec
Greshake przyjmuje pewien rodzaj ,stanu posred-
niego”. Uzasadnia go jednak nie przez oddzielenie
duszy od ciala w momencie $mierci i od émierci
az do zmartwychwstania, lecz faktem oczekiwa-
nia zmartwychwstatych w $mierci na dopelnienie
$wiata [47, str. 108-109]. Zatem ,stan posredni”
to, wedlug Greshakego, stan zmartwychwstania.

Zarysowane powyzej poglady niektérych wspot-
czesnych autoréw, podejmujacych zagadnienie
$mierci czlowieka w duchu, zdaja sie potwier-
dza¢ aktualnoé¢ postulatu doktadnego i adekwat-
nego (na ile to jest tylko mozliwe) wyjasnienia
istoty $mierci czlowieka. Proba nowego wyjasnie-
nia istoty $mierci czlowieka wymaga jednak za-
stosowania szerszej perspektywy poznawczej niz
ta, ktora zostata przyjeta w dotychczasowych roz-
wazaniach. W wyjasnieniu tym nalezy wzia¢ pod
uwage obecny stan wiedzy z zakresu nauk przyrod-
niczych. Konsekwentnie, trzeba takze uwzglednié
ewolucyjne ujecie bytu zmiennego!?.

10Zob. Greshake [45, str. 386-387|; por. Irla [46]. W omawianym modelu ciato pozostawia sie $mierci, méwiac jednocze-

$nie o dalszym zyciu cztowieka. Greshake wprawdzie méwi o pewnej ,cielesnosci” czlowieka po $mierci, lecz jednocze$nie
kwestionuje wszelkie relacje z materiag — materia ,w sobie” jest niedopelnialna. Brak jest tutaj uwzglednienia charakteru
tozsamodci ciala ziemskiego i zmartwychwstalego. Udzial materii w tym, co ostateczne, trwa o tyle, o ile byla ona zwia-
zana z ekstatycznym momentem aktu $wiadomosci cztowieka [45, str. 387]. Mozna zatem powiedzie¢, ze przywolany autor
podtrzymuje, cho¢ w sposéb zakamuflowany, idee platonizmu, gdyz nadzieja zbawienia (zmartwychwstania) przestaje
definitywnie odnosi¢ si¢ do ciala ludzkiego. Oznaczatoby to dualizm, w ktorym cala dziedzina materii nie bytaby objeta
celem stworzenia, stajac si¢ rzeczywistoscia drugiej kategorii.

11 Czas jest formg zycia cielesnego. Smieré oznacza przejécie z czasu w wiecznosé, w jej jedyne «dzisiaj». Stad pro-
blem «stanu tymczasowego» miedzy $miercig a zmartwychwstaniem jest problemem pozornym. «Tymczasowosé» istnieje
tylko w naszej perspektywie. W rzeczywistosci koniec czaséw jest poza czasem; kto umiera, wkracza w terazniejszosé¢
dnia ostatecznego, sadu, zmartwychwstania i ponownego przyjscia Pana” (Ratzinger [17, str. 105]).

12 Samo prawo ewolucji stanowi ogélna zasade rozwoju nie tylko biosfery, lecz takze calego materialnego kosmosu
i stanowi powszechnie przyjety fakt naukowy. Nie ma przeto powodu, dla ktérego mielibySmy wylaczaé czlowieka z tego
ogolnego prawa ewolucji, choé nie wszystko jest wyjasnione i znane w linii jego rozwoju” (Wojciechowski [48]).
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3 Megaparadygmat
ewolucjonistyczny

W  opracowaniach dotyczacych historii nauki
mozna spotkaé¢ sie z pogladem, iz jedna z naj-
wiekszych teorii nowozytnego przyrodoznawstwa
jest Darwinowska teoria ewolucji. Uzasadniajac te
opinie wskazuje sie na oryginalnosé koncepcji, jej
wielka moc eksplanacyjna oraz mnogo$¢ zastoso-
wan. Jednak wplyw teorii ewolucji jest tak do-
niosty gtéwnie dlatego, ze z biegiem czasu oddzia-
tata ona takze na uprawianie nauki w dziedzinach,
ktore poczatkowo wydawaly sie nie mie¢ z nia nic
wspolnego. Ujawnilo sie to w porzuceniu dotych-
czasowych metod badawczych i w probach nasla-
dowania wzoru postepowania badawczego, ktore
przyniosto znaczacy sukces w przypadku teorii
ewolucji. Nalezy takze zauwazy¢, ze wplyw teo-
rii ewolucji nie ograniczyl sie jedynie do obszaru
nauki. Zaczeta ona bowiem wspoéttworzyé panu-
jacy swiatopoglad. ,Rewolucja Darwinowska byta
najbardziej fundamentalng ze wszystkich rewolu-
cji w historii ludzkosci. (...) Swiatopoglad ufor-
mowany przez kogokolwiek po 1859 roku byt z ko-
niecznosci catkiem inny od kazdego swiatopogladu
uformowanego przed 1859 rokiem” (Mayr [49]).

Wspoblczesnie teoria ewolucji zajmuje w nauce
wyjatkowo eksponowane miejsce. Stala sie ona
wzorcem oraz przewodnikiem postepowania ba-
dawczego nie tylko dla naukowcéw uprawiajacych
wybrane dziedziny biologii, ale takze dla ca-
tych rzesz badaczy spoza tych dziedzin” (Klawiter
[50, str. 235]). Naukowcy przekonani o plodnosci
i szczegblnej uzytecznosci teorii ewolucji staraja
sie wykorzysta¢ jej idee przy konstruowaniu teorii
dla dziedzin, ktére nie maja wiele wspolnego z poj-
mowang po Darwinowsku teoriag ewolucji. Mozna
wiec powiedzie¢, ze teoria ewolucji przeobrazita
uprawianie nauki w ogoéle i stata sie zalazkiem
nowego, ewolucjonistycznego paradygmatu nauko-
wego, stanowiac jego rdzen.

Terminu paradygmat uzywa sie gléwnie na
okredlenie zespotu panujacych w danej dziedzi-
nie nauki wzorcéow myslenia i postepowania ba-
dawczego. Ma on charakter ,lokalny”, tzn. jest
tworem wystepujacym lokalnie w nauce. W kaz-
dej odpowiednio rozwinietej dziedzinie nauki wy-
stepuje zatem odrebny paradygmat lub nawet
rézne paradygmaty. Inna cechg paradygmatu jest
to, ze powstaje on przez powielenie podstawo-
wych struktur teoretycznych dotychczasowego pa-
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radygmatu, sprawdzonego i gwarantujacego suk-
ces w poznaniu naukowym. Nowy paradygmat nie
musi by¢ oczywiscie (i zwykle nie jest) wierna
kopia wczesniejszego, ale powinien nasladowacé
sprawdzone juz wzory. Ogélnie méwiac, nowy pa-
radygmat jest do pewnego stopnia zmodyfiko-
wana kopia paradygmatu, ktoéry juz sie spraw-
dzit. Paradygmaty generuja zatem paradygmaty
pochodne. Uktad zawierajacy paradygmat wyj-
Sciowy oraz wszystkie, bezposrednie i posrednie
jego ,kopie” mozna nazwaé¢ megaparadygmatem
[50, str. 239]. Podstawowa cecha wszystkich kon-
cepcji nalezacych do megaparadygmatu ewolucjo-
nistycznego jest ujmowanie badanych obiektéw
jako podlegajacych pewnej wersji procesu ewolu-
cyjnego.

Zgodnie z systemowym punktem widzenia,
zadna dyscyplina naukowa nie stanowi uktadu
bezwzglednie odosobnionego. Istnieje miedzy nimi
caly szereg wzajemnych powiazan i zaleznosci.
Teoria systeméw od samego poczatku wykorzy-
stywala i wlaczala w swoje ramy koncepcje ist-
niejace w innych naukach szczegétowych, nie wy-
taczajac nauk humanistycznych, filozofii, a nawet
sztuki i religii. Zaréwno dla nauki, jak i dla filo-
zofii, zywy cztowiek staje sie przedmiotem bada-
nia, za$ jego smier¢ i wynikajace z niej konsekwen-
cje problemem, ktorego rozwigzanie nie miesci
sie w zasiegu samej nauki czy filozofii. Pomimo
ograniczonodci poznania naukowego i filozoficz-
nego, ustalenia dokonane w ramach tych dzie-
dzin powinny staé sie szeroko rozumiang inspiracja
i pomoca w probach dotarcia do ,rzeczy samych”
egzystencji czltowieka w §wiecie.

Smier¢ i poprzedzajacy ja okres umierania sg ta-
jemnicami zywej egzystencji. Nakazuja one kaz-
demu czlowiekowi przyjecie postawy medytacji
nad sobg samym oraz wzywajg do przemyéle-
nia wspomnianych zjawisk, w celu zrozumienia
sensu egzystencji cztowieka. Wpisanie problema-
tyki émierci cztowieka w obreb megaparadygmatu
ewolucjonistycznego wydaje sie byé¢ zgodne ze
wspolczesnym, systemowym ujmowaniem rzeczy-
wistodci. Zawiera bowiem w sobie obraz cztowieka,
ktéry, w miare uplywu czasu, osiaga stopniowo
swoj cel w stawaniu sie. W zwiazku z tym, ewolu-
cyjna koncepcja $mierci cztowieka pozwala wypro-
wadzié¢ ze swej tresci daleko idace konsekwencje.
Przekraczaja one plaszczyzne rozwazan filozoficz-
nych i wskazuja na nowe mozliwosci interpretacji
zagadnienia $mierci w ramach eschatologii chrze-
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Scijariskiej'. W ten sposéb omawiana koncepcja
staje sie fragmentem ogo6lnej wizji swiata i zarazem
przestrzenia dialogu, w ktérej tworzeniu uczestni-
czg nauka, filozofia, teologia i sztuka.

4 Propozycja zmiany paradyg-
matu w teologicznym rozumie-
niu $mierci

Ewolucyjne ujecie zagadnienia émierci cztowieka
koncentruje sie wokot odpowiedzi na pytanie: czym
jest émieré¢ w swej istocie, czyli czym jest moment
$mierci. Wedtug koncepcji ewolucyjnej, $mierci nie
nalezy pojmowaé¢ jako momentu przerwania zy-
cia, lecz jako chwile jego ostatecznego wypelnienia,
wskutek osiagniecia przez cztowieka pelnej dosko-
natosci bytowej. W tym znaczeniu $mieré jest ,wy-
nalazkiem” ewolucji i nalezy ja oceniaé¢ jako zjawi-
sko naturalne, pozytywne [54].

W rozwazaniu zagadnienia §mierci, ujetym w ra-
mach ewolucyjnej koncepcji bytu, wychodzi sie
z zalozenia, iz kazda ewolucja wiedzie wzwyz w ten
sposob, ze w weztowych punktach rozwoju przy-
nosi pewna ewolucyjna nowosé. Nowos¢ ta stanowi
zawsze ,co$ wiecej” w stosunku do formy wyjscio-
wej — stanowi jej przekroczenie. Do istniejacych juz
form dochodza coraz wyzsze doskonatosci, wsku-
tek czego pojawiaja sie nowe formy.

Ponadto, w konsekwentnie ewolucyjnej wizji
$wiata czas nie jest zewnetrznym parametrem od-

mierzajacym bieg zdarzen, lecz czynnikiem zmie-
niajacym ciag zdarzen w uczasowiony proces [55,
str. 145]. Jednak ewolucja bytu przygodnego,
jakim jest rowniez czlowiek, nie moze biec w nie-
¢*. Musi posiada¢ swoj kres, ktory
jest momentem osiggniecia mozliwie najwyzszego
stopnia doskonatogci bytowej's.

skonczonos

Moment §mierci jest, zgodnie z omawiana kon-
cepcja, kluczowym i zarazem ostatecznym pro-
giem w ewolucji, ktora dotyczy catego cztowieka,
a nie tylko jego czesci. W punkcie tym ewolucja
cztowieka osigga swoéj kres. Momentu $mierci nie
mozna wiec rozumie¢ jako jakiegokolwiek roztacze-
nia duszy i ciata. Struktura bytu ludzkiego nie zo-
staje rozerwana wskutek $mierci, lecz przeksztal-
cona. Nowodcig ewolucyjng zdobyta w momencie
$mierci bedzie podniesienie doskonatosci bytowej
przez przejscie calego czlowieka w istnienie du-
chowe. Kresem ewolucji cztowieka bedzie wiec cal-
kowite uwolnienie sie z wiez6w czasu i przestrzeni.

Przemiana ludzkiego bytu, dokonujaca sie w mo-
mencie $&mierci, posiada z jednej strony cha-
rakter ,ewolucyjnej nieciggtosci”, ktoéra oznacza
zakonczenie bytowania w czasie i przestrzeni obec-
nego s$wiata, z drugiej za$ strony stwarza plasz-
czyzne ,ciaglosci ewolucyjnej” przez pojawienie
sie nowego bytu i nowych wymiaréw jego istnie-
nia. ,Ludzka czasoprzestrzen zalamuje sie, ale jed-
noczesnie zakrzywia sie w nowa czasoprzestrzen.
Dokonuje sie to dzieki temu, ze osoba ludzka,
zwlaszcza w swym pierwiastku duchowym, po-

13Przyjmuje w tym miejscu teze S. Buthakowa, ktory uwaza, ze ,autentyczna teologia powinna by¢ modern, to znaczy

odpowiadaé¢ swoim czasom. Nie chodzi o rozwdj dogmatéw, ktére nie znaja rozwoju, ale o ich nowy sposéb wyrazania”
(Buthakow [51]). W podobnym duchu wypowiada sie A. R. Peacocke, ktory uwaza, ze relacje Boga z czlowiekiem, podob-
nie jak historie wszechswiata, nalezy ujmowac jako proces dynamiczny i ewolucyjny [52]. Rowniez zdaniem K. Rahnera,
filozofia rozumiana jako refleksja czlowieka nad wlasnym bytem i §wiatem, ksztaltujaca okreslong koncepcje rzeczywi-
stosci, wspotokresla nie tylko podmiotowe warunki przyjecie i uznania prawd objawionych, ale takze horyzont ich dalszej
interpretacji [53].

MKonsekwencja pojecia czasu jako istotowej struktury bytu zmiennego i korelacji czasu z dowiecznoécia oraz wiecz-
noécia, jest odrzucenie mozliwosci rozktadania zmian w szereg biegnacy w nieskoriczonos¢. Jesli czas dopuszczalby nie-
skoriczony szereg zmian, to przestalby by¢ czasem, a stalby sie dowiecznoscia. Czas z natury swej zdaza do swego korica,
ktorym jest doskonalszy sposob istnienia w dowiecznosci.” (Wojciechowski [56, str. 717]). W koncepcji czasu, zapropo-
nowanej przez T. Wojciechowskiego, charakterystyczna jego cecha jest dwustronna ograniczonosé. Z jednej strony, jest
on ograniczony przez przyczyne sprawcza powolujaca cialo materialne do istnienia (ez parte ante), a z drugiej — przez
dowiecznosé (ex parte post). Przedltuzanie (teoretyczne) czasu (szeregu zmian zachodzacych w strukturze przestrzenno-
czasowej) w nieskoniczono$¢ prowadzi do zmiany pojecia czasu realnego na pojecie czasu wyobrazonego, utworzonego na
podobienistwo dowiecznosci. Byty zmienne, tracac okreslenia czasowe, przestaja by¢ materialnymi. Jednak skoriczonosé
czasowa rzeczy nie oznacza skoriczonosci samych rzeczy. Byty jako zmienne sg skoniczone tylko jako materialne. Natomiast
jako byty moga by¢ nieskoriczone w dowiecznosci [56, str. 717-718]. Por. J. Such [58, 59].

Niewlasciwe jest zatem ujmowanie czlowieka w sposob statyczny, jako twor ztozony z dwoch elementéw: animalnego
(cielesnego) oraz duchowego. Nie sa one bowiem oddzielnymi czynnikami niezaleznymi od siebie. Nie mozna przeciwsta-
wia¢ duszy cialu w ten sposob, jak gdyby pomiedzy nimi znajdowatla sie nieprzekraczalna przepasé. Ponadto nie s3 one
obiektami ustalonymi raz na zawsze i przez to niezmiennymi. Czlowiek zmienia si¢ zarowno pod wzgledem biologicznym,
jak i duchowym. Nalezy zatem widzieé¢ cztowieka jako system, ktory stale tworzy sie i w ciagu swojego ziemskiego zycia
nie jest jeszcze ukonstytuowany ostatecznie. Czlowiek nie tyle jest, ile raczej staje sie.
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siada szczegblng relacje ku bytowaniu «dalej»
i «bardziej»” (Bartnik [60]).

U podstaw ewolucyjnego ujecia momentu
$mierci czlowieka lezy taki sposéb rozumienia roz-
woju, zgodnie z ktérym mozna moéwié o ewolu-
cyjnym powstawaniu jakodciowo nowych uktadéw.
W toku tego procesu wyczerpuja sie mozliwosci
rozwoju dotychczasowym sposobem (tzn. wedle
prawidtowosci i mechanizméw rzadzacych wcze-
$niejsza faza ewolucji), jednoczesnie zas§ pojawiaja
sie mozliwoéci rozwoju nowym sposobem, wedtug
nowych zasad, prawidtowoéci i mechanizméw sta-
nowiacych prawidtowy wytwor wezedniejszych faz
rozwojowych. Napiecia, jakie powstaja w procesie
ewolucji systeméw i podsystemoéw, powinny pro-
wadzi¢ do wznoszenia sie zarowno jednostek, jak
i calosci na wyzszy poziom, gdyz zaden rzeczywi-
sty system nie jest doskonaly. Ostatecznym celem,
ku ktéremu zdagza ewolucja cztowieka, jest uzyska-
nie pelnej doskonatodci bytowej, mozliwej do osia-
gniecia przez czlowieka. Takie ujecie sugeruje, ze
ewolucyjnym ,czym$ wiecej” powinno byé¢ przej-
$cie na nowy, wyzszy 1 doskonalszy sposéb ist-
nienia. Czlowiek jest zatem systemem z natury
swej niestabilnym, ktéry cechuje wychylenie od
animalnosci ku duchowosci, a w zwigzku z tym nie-
ustanne napiecie miedzy zyciem i $miercia. ,Zada-
niem” émierci jest ,przeprowadzenie” cztowieka na
wyzszy poziom istnienia, tzn. pelne wlaczenie go
w system ,nowego zycia”'6. W ewolucyjnym ujeciu
zjawiska émierci cztowieka odzyskuje ona wlasciwe
jej miejsce w ekonomice zycia i staje sie jego ,stu-
zebnica”. Zatem, z ewolucyjnego punktu widzenia,
w momencie $mierci nad aspektem kleski géruje
podporzadkowanie szerszemu planowi — wielkiemu
planowi zycia.

Zgodnie z ewolucyjnym ujeciem bytu ludz-
kiego, w strukturze cztowieka mozna wyrézni¢ po-
ktad przestrzenno-czasowy i poktad dowieczno-
immanentny [56, str. 702-713|. Dalsza ewolucja
czlowieka w momencie $mierci bedzie polega¢ na
,przerobieniu” (,przeksztatceniu”) i ,podniesieniu”
poktadu przestrzenno-czasowego na poktad do-
wieczny, przez co zmieni sie doskonalodé, a nie
gatunek czlowieka. Proces tego przeksztalcenia
rozpoczyna sie w momencie poczecia, a zakon-
czy w chwili émierci. Ewolucje czlowieka na ziemi
mozna wiec rozumieé jako zadanie przygotowania

go przez rozwdéj i doskonalenie do wejécia w zy-
cie w najpelniejszym mozliwym do osiagniecia wy-
miarze. Natomiast moment $mierci nie przerywa,
lecz stanowi wypelnienie tego zadania.

W tak rozumianej teorii $mierci nie ma miej-
sca dla zniszczenia, oddzielenia i roztaczenia ele-
mentéw sktadowych natury ludzkiej. Jesli mozna
mowi¢ o oddzieleniu duszy od ciata, to naj-
wyzej od ciata ,tu i teraz” ziloSciowanego, co
zreszta nieustannie dokonuje sie w czasie biologicz-
nego trwania w procesie pozbywania sie komoérek
uprzednio cztowieka konstytuujacych!'?. Smierc
nie jest tez pomniejszeniem,
powiekszeniem doskonatodci bytowej cztowieka.
Struktura bytu ludzkiego doznaje w momencie
$mierci przeksztalcenia, ktore ostatecznie ,prze-
suwa” czlowieka w poktad dowiecznosci i umoz-
liwia mu dalsze zycie na nowym, wyzszym po-
ziome bytowej egzystencji. Element cielesnodci
w strukturze cztowieka zostaje przy tym zacho-
wany, ale znaczaco zmienia swéj charakter. Po-
jawia sie ,cialo duchowe” jako przejaw przeobra-
zonej struktury bytowej. Zanikaja granice czasu
i przestrzeni: wszystko dla czltowieka staje sie do-
stepne bezpogrednio. Przeksztalcony w momen-
cie $mierci cztowiek bedzie bezpogrednio przeby-
wal tam, gdzie pociagnie go jego miltosé, tesknota
1 szczedcie.

lecz przeciwnie,

Kresem przeksztalcenia struktury bytowej czto-
wieka w momencie $mierci jest przestruktura-
lizowanie czesci uprzednio juz istniejacej, tzn.
poktadu przestrzenno-czasowego. Element ,nowej
cielesnosci” nie zostaje wiec dodany do duszy po
$mierci, lecz stanowi kontynuacje przeobrazonej
czesci struktury istoty czlowieka i zarazem jej
ewolucyjne przekroczenie. ,Ciato duchowe” ani nie
powstaje ,,z niczego”, ani wskutek prostego wskrze-
szenia doczesnego ciata materialnego. Genetycznie
zwigzane jest ono z cialem materialnym, lecz jego
natura przekracza calkowicie poziom wyjsciowy,
bedac natury duchowej. W momencie $mierci do
istoty cztowieka nie zostaje dodany nowy byt, lecz
przerobiony i podniesiony na poziom duchowy ist-
niejacy uprzednio, przestrzenno-czasowy element
struktury bytu ludzkiego. Mozna zatem przypusz-
cza¢, iz dzieki temu przeksztalceniu struktury
istoty cztowieka, objawia sie nowe, nieznane dotad
tredci zycia duchowego. Beda one posiadaty swe

16Jedynie w tym znaczeniu mozna moéwi¢ o $mierci jako celu, do ktorego zmierza kazde zycie [61].
""Uwaza sie, ze co siedem lat nastepuje u cztowieka catkowita wymiana niemal wszystkich komorek ciata (z wyjatkiem

komorek nerwowych i jajowych) [62, 63].
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zréodto w samej istocie cztowieka, ktéra po émierci
umozliwi mu nowy sposéb istnienia i dziatania.

Nalezy wyraznie zaakcentowaé fakt, iz w mo-
mencie przechodzenia przez prég smierci zostaje
zachowana catkowita identycznodé osoby. Przez
,brame §mierci” przechodzi caty czlowiek, a nie je-
dynie wybrana jego czesé, czyli dusza'®. Czlowiek
zyje i umiera jako jeden i caly. W koncepcji ewolu-
cyjnej smier¢ nie jest umieraniem w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa, oznaczajacym rozdziele-
nie, rozpad i zniszczenie. W ewolucyjnym ujeciu
$mier¢ jawi sie nie jako regres czy zalamanie linii
rozwojowej, lecz przeciwnie, jako moment najbar-
dziej pozytywny dla cztowieka w calym jego zyciu
i rozwoju.

Zaproponowane tutaj ujecie §mierci czlowieka
pozwala traktowaé¢ moment $mierci jako mo-
ment zmartwychwstania. Bowiem istota cztowieka
w chwili $émierci zostaje wyniesiona do poziomu
bytu duchowego i odtad moze byé¢ okreslana wy-
tacznie w kategoriach dowieczno-immanentnych.
Zatem, moment $mierci, bedacy chwilg przejécia
istoty ludzkiej z nie§miertelnogci duszy w niesmier-
telnos¢ caltego czlowieka, jest réwnoznaczny ze
zmartwychwstaniem ludzkiego ciata!®. Niesmier-
telno$é calego cztowieka i zmartwychwstanie ta-
czg sie w chwili Smierci w jeden ewolucyjny pro-
ces zycia. Zmartwychwstanie jest teologicznym
terminem okre§lajacym ewolucyjne ,przekracza-
nie siebie” przez czlowieka, ewolucyjne ,cos wie-
cej’ zwiazane z podniesieniem elementu ciele-
snos$ci na wyzszy stopien doskonatodci bytowej.
W momencie $mierci do duchowosci duszy doj-
dzie takze przeobrazenie w duchowe cialo, czyli
transcendencja caltego czlowieka przez materialng
nature. Jednoczesnie, zmartwychwstanie stanowi
kres ewolucji cztowieka i ostateczne przejscie w to,

co teologia nazywa ,uczestnictwem w zyciu Bo-
zym” [66, 67].

Sciste powigzanie momentu $mierci czlowieka
z momentem jego zmartwychwstania rodzi trud-
nos$¢ pogodzenia trwania czasowego z trwaniem
dowiecznym. Powstaje bowiem pytanie, w jaki
spos6b dowiecznosé obejmuje jednoczesnie zmiany,
ktore juz sie dokonaly (przeszlosé, np. momenty
$mierci ludzi zyjacych w minionych wiekach) i te,
ktore jeszcze nie zaistnialy (przysztosé, np. mo-
menty $mierci ludzi, ktérzy dopiero maja sie
narodzic).

Nie jest uzasadnione stosowanie poje¢ czaso-
wych do istnienia na ptaszczyznie dowiecznodci, co
z kolei wyklucza jakikolwiek rozdziat czasowy mie-
dzy chwila zgonu a zmartwychwstaniem. Poza mo-
mentem $mierci jest trwanie, ,w ktérym wszystkie
odniesienia i przezycia odbywaja sie réwnocze-
énie, czyli bezczasowo” (Bovet [68])20. Horyzont
dowiecznosci wyklucza horyzont czasu. Nalezy za-
uwazy¢, ze w wiecznosci wszystkie zmiany sa ,te-
razniejsze”, tzn. nie ma ,wczesniej” i ,pbézniej”.
Kazde zdarzenie jest jednoczesne, czyli bezcza-
sowe, bo w wiecznoéci — ktéra nie jest czasem
— nie moze zachodzi¢ nastepczy szereg zmian.
Mozna przyjaé jednak, ze istnienie wyzszej plasz-
czyzny dowiecznej nie oznacza, iz przeszto$é czto-
wieka musi zniknaé, lecz, ze zachowuje ona swoja
zywotnos¢ w koegzystencji z nowymi tresciami
W procesie ustawicznego wzrastania. Czlowie-
czenistwo zostalo umieszczone w czasie, a prze-
ksztalcenie struktury bytu ludzkiego sprawia, ze
przechodzac w dowiecznogé nie zostaje ono znisz-
czone. Jedli za$ naturalng kondycja czlowieka zy-
jacego na ziemi jest istnienie ,w czasie”, to wiecz-
nos¢ powinna w jaki§ sposéb zachowaé ten ,czas”

w dowiecznosci?!.

¥ Ewolucyjne ujecie §mierci nawigzuje do pierwotnego, biblijnego obrazu cztowieka, jako jednosci, ktéry przeciwstawia

sie greckiemu dualizmowi [64, 65].

19Niesmiertelnosé catego czlowieka mozna rozumiec jako stan braku nastepczych zmian, wywolywanych przez strukture
przestrzenno-czasowa, ktora przestaje istnie¢ w czlowieku w momencie §mierci.
20 Nalezy to [niesprzeczno$é pojecia bezczasowej dynamiki] uznaé¢ za swoista rehabilitacje czesto wy$miewanych po-

gladow niektorych filozofow, utrzymujacych, iz mozliwe jest istnienie «poza czasem». Co wiecej, istnienie poza czasem,
wbrew krytykom tej koncepcji, wcale nie musi byé¢ réwnoznaczne z calkowitym bezruchem czy statycznoscia. Sw. Au-
gustyn, Boecjusz, a potem liczni ich nastepcy uwazali, ze wiecznosé nie jest istnieniem w «nieskoiiczonym czasie», lecz
istnieniem poza czasem; dzi§ coraz bardziej zaczynamy podejrzewac, ze po to, aby odnalez¢ obszar istnienia bezczasowego,
wcale nie musimy wychodzi¢ poza $wiat; wystarczy spenetrowa¢ odpowiednio gleboka jego warstwe” (Heller [69]).

%1Dla zrozumienia koegzystencji czasu i dowiecznogci pomocne moze byé¢ spojrzenie na ewolucje $wiata pod katem
liturgicznym. W anamnezie liturgicznej przesztoé¢ zachowuje swoja warto$é¢ historyczna, ale, przebdstwiona, wkracza
w wieczno$¢. Przez dzialanie kultowe zostaje zaktualizowane zdarzenie, jakie mialo miejsce w przeszlosci. Dzigki temu
uczestnicy kultu zostaja wlaczeni, w ramach swojej codziennej, ,ptaskiej” egzystencji, w ponadosobowe, boskie ,stawa-
nie si¢”. W zyciu duchowym czlowieka, przebéstwienie czasu jest przeduczestniczace, jako ,rado§é¢ Zmartwychwstania”,
zadatek przysztego uwielbienia przez kosmos, ktory — zwiazany z czlowiekiem i uczestniczacy w ekonomii zbawienia —
ma swoj wlasny rytm i zdaza do doskonatlosci [70].
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Czlowiek jest jedyna istota, ktéra taczy w so-
bie czasowos¢ z dowiecznoscia i nosi w sobie oba
wspomniane elementy bytowej struktury. Dla czto-
wieka zmiany rozkladaja sie w szereg nastepczy,
poniewaz nie jest on zdolny do objecia swoim umy-
stem struktury czasowej w sobie. Poznaje ja jedy-
nie przez skutki i dlatego nie moze poznaé wszyst-
kiego jednoczesnie??. Natomiast byt konieczny
(Bog, ,bedacy w wiecznosci”) przenika do glebi
cala strukture czasowa i w niej ujmuje wszystkie
zmiany naraz, bo wszystkie one sa w przyczynie
w jaki§ sposob réwnoczesnie?3. Wiecznogé nie na-
stepuje ,po czasie”, lecz jest czyms zupelnie in-
nym niz czas i jest ,razem z czasem”. A zatem,
moment §mierci i zmartwychwstania pojedynczego
czlowieka jest momentem, w ktérym dokonuje sie
takze zmartwychwstanie, czyli wejécie w trwanie
dowieczne wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zyli
i beda zyli na Ziemi. Zmartwychwstanie jest jedno
w wielodci swych historycznych postaci, a kazda
z nich jest momentem przejécia poszczegblnego
czlowieka w dowiecznog¢?t.

Trudnoscia w zrozumieniu i zaakceptowaniu
$mierci czlowieka jako momentu zmartwychwsta-
nia sa pozostajace zwloki ludzkie. Prébujac roz-
wigza¢ ten problem, mozna postuzy¢ sie metaforg
przepoczwarzajacego sie motyla, ktéry odrzuca-
jac larwalna powloke, nie tylko nie traci niczego
z pelni swojego bytu, lecz zyskuje na bycie, gdyz
ulatuje jako ukonstytuowany w swej pelni i osta-
tecznej doskonalogci bytowej dorosty osobnik?3.

W przypadku cztowieka, cielesnos¢ (ale nie
doczesne ciato materialne, bedace jej wyrazem
w ramach zycia ziemskiego) przechodzi wzwyz
przez prog $mierci wraz z elementem duchowym.
Uwzgledniajac bowiem uprzedni proces ewolucji
biologicznej, nalezy zaznaczy¢, ze przeksztalcenie,
o ktérym mowa, dotyczy nie jakiejkolwiek czedci
poktadu przestrzenno-czasowego (materialnego),
lecz jedynie jego najwyzszej ewolucyjnie formy
rozwoju. Reszta odrzuconego ciata powraca do ko-
smosu. Jest to mozliwe przy zalozeniu, iz wspo-
mniany element cielesnoéci zostaje w momencie
gmierci podniesiony na wyzszy stopienn doskonato-
$ci bytowej. Owo ,podniesienie” jest zgodne z za-
sada ewolucji, ktora glosi, ze przy powstawaniu no-
wej formy nie ginie nic z istotnych zdobyczy formy
poprzedniej, pojawia sie natomiast ewolucyjne
novum, w postaci nowej doskonaloéci bytowe;j.
W momencie émierci w pokladzie przestrzenno-
czasowym struktury istoty bytu ludzkiego doko-
nuje sie ,rozszczepienie”, ktérego skutkiem jest
pojawienie sie ciala duchowego oraz ludzkich
zwlok, jako przejawu istniejacego uprzednio po-
ktadu przestrzenno-czasowego struktury istoty
cztowieka. Zwtloki ludzkie sa jedynie dowodem
przesztosci, historii, istnienia ziemskiego?S. Zatem,
cztowiek, przechodzac w momencie $mierci przez
nowy, wezlowy punkt ewolucji, nie traci niczego
istotnego ze swej natury, lecz uzyskuje ,coé wiecej”
wskutek ,podnoszenia” siebie. W chwili $mierci
nie ginie zaden z istotnych elementéw struktury

22W $wiecie mozna zobaczy¢ jedynie skutki czasu, ktorymi sa zmiennosé i nastepstwo. Czasu jako takiego nie mozna
odda¢ wprost miarami, gdyz czasu-struktury nie mozna mierzy¢ w zaden sposob. Zatem okreslenia typu: ,by¢ w czasie”,
»~przebywac¢ w czasie”, w ujeciu filozoficznym oznaczaja tyle, co ,naleze¢ do kategorii bytéw majacych trwanie ztozone”,
a wiec posiadaé strukture czasowa (i przestrzenna), ,by¢ wewnetrznie nasyconym czasem”. Jedynie byt rozumny, jakim
jest cztowiek, uswiadamia sobie wlasne przebywanie w czasie i jest $wiadomy swej zmiennogci. Wlagnie z tej zmiennosci,
ze skutkéw czasu dochodzi on do pojecia czasu. Byty czysto materialne nie moga przezywaé czasu, lecz obiektywnie
i nieSwiadomie trwaja w nim [56, str. 712-713].

W celu bardziej zrozumiatego wyjasnienia omawianej kwestii, mozna postuzyé¢ sie obrazem architekta, ktéry ma
w swoim umysle dokladny obraz i plan budowli. Jesli 6w plan chce przekaza¢ komu$ innemu, to musi go opowiedzie¢ albo
narysowaé. Stuchajacy lub przygladajacy sie powstajacemu rysunkowi widzi kolejno pojawiajace sie elementy. Gdyby
kto$ mogt wejrze¢ bezposrednio w umyst architekta, zobaczylby w jego umysle jako przyczynie caly budynek od razu.
~W aczasowej perspektywie Boga nic nie stoi na przeszkodzie, by na przykltad wystucha¢ czyjas modlitwe, zanoszong w
XXI wieku, przez umieszczenie w «warunkach poczatkowych» Wszech$wiata takich elementéw, ktére zagwarantuja jej
spelnienie. Nie koliduje to z wolno$ciag modlacego sie czlowieka, poniewaz w takiej koncepcji Bég widzi calo$é dziejow
Wszech$§wiata — w naszej perspektywie: jego przeszlosé¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢ — lacznie z wolnymi decyzjami istot
rozumnych, nie interweniujac w nie bezposrednio, lecz zapewniajac tylko istnienie calemu systemowi i wszystkim jego
czesciom” (Heller [55, str. 128]).

2 Poszczegblne $mierci ludzi maja nastepstwo, o ile s rozwazane z punktu widzenia obecnie istniejacego $wiata. Na-
tomiast ich zmartwychwstania sa rownoczesne w zyciu po §mierci, w ktérym nie istnieje obecna postaé¢ czasu. ,Pomiedzy
koricem $wiata a $miercig czlowieka istnieje bardzo Scisla wiez, a nawet tozsamosé. Suma $mierci ludzkich bylaby, w tej
perspektywie, jednym wielkim, trwajacym wciaz koicem $wiata” (Balter [71]).

25Chodzi tu o proces tzw. petnej metamorfozy (metabolii), zwany holometabolia, na ktory sktadaja sie kolejne stadia
przeobrazenia owada: jajo, larwa, poczwarka, owad dojrzaly. Zob. hasto: Owady, Encyklopedii Nauki i Techniki [72].

26Nie umniejsza to waznosci nakazu zobowiazujacego do zachowania szacunku wzgledem zwtok ludzkich [73].
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ludzkiego bytu, a jedynie element przestrzenno-
czasowy zostaje przeksztatcony i wyniesiony na

poziom dowieczny wraz z elementem duchowym??.

5 Zakonczenie

W. Sotowjow uwazatl, ze tylko chrzedcijanistwo jest
w stanie nadaé¢ sens ,niedoskonatej teorii Dar-
wina” [75]. Bowiem teistyczne rozumienie ewolucji
wychodzi 7 zalozenia, ze to przysztosé nadaje sens
przesztodci 1 jednoczy dzieje wokodt tego sensu. Za-
tem, kazde pojawienie sie nowego typu egzystencji
jest w pewnym sensie nowym dzietem stworzenia.
Nie jest to jednak stwarzanie ,z niczego”, gdyz ma-
terialng podstawa pojawienia sie nowego typu jest
typ dawny.

7 kolei W. Pannenberg opowiada sie nie tylko za
mozliwodcia spotkania miedzy teologia a naukami
przyrodniczymi, ale wskazuje przy tym wyraznie
na koniecznoé¢ uwzgledniania przez wspolczesna
teologie wynikéw badan nauk przyrodniczych w jej

wypowiedziach o $wiecie, ktéry zostat stworzony
przez Boga (76, 77].

Ewolucyjna koncepcja $mierci cztowieka umozli-
wia zblizenie i pewnego rodzaju ,uzgodnienie” in-
terpretacji faktu $mierci ludzkiej miedzy naukami
przyrodniczymi, filozofig i teologia. Bytoby to jed-
nak uzgodnienie pozorne, gdyby w ewolucyjnej
interpretacji momentu $mierci czlowieka zostalo
pominiete zagadnienie stwérczego dziatania Boga.

Wydaje sie, ze charakter przeksztalcenia struk-
tury istoty bytu ludzkiego implikuje koniecz-
no$¢ uwzglednienia w momencie $mierci cztowieka
interwencji stworczej. Dopiero po uwzglednie-
niu dzialania Pierwszej Przyczyny mozna mo-
wié¢ o spetnieniu filozoficznego wymogu, zgodnego
takze z Objawieniem, ktory adekwatnie prze-
ksztalcenie struktury bytu ludzkiego w momencie
$mierci. Zatem, ewolucyjna koncepcja $mierci czto-
wieka wymaga dalszego uszczegblowienia poprzez
uzgodnienie momentu $mierci z momentem stwa-
rzania rozpatrywanym w ramach modelu kreacjo-
nizmu ewolucyjnego [78].
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Nauka o Wecieleniu 1 Odkupieniu
u $w. Anzelma z Canterbury
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Streszczenie

Zyjacy na przetomie XI/XIT w., §w. Anzelm z Canterbury, jest pierwszym filozofujacym teologiem
tego okresu. Omawiajac problematyke Wcielenia i Odkupienia, odnosi sie do pojecia ,rectitudo” (stusz-
nos$¢, poprawnos$¢, prawosc), aby wyjasni¢ stuszno$¢ Bozych postanowien w stosunku do czlowieka,
ktory poprzez swoja nieprawosé zaklocil porzadek ustanowiony przez Boga w $wiecie. Argument ze
stosownosci (convenientia) pozwala Anzelmowi tlumaczyé¢ wole Boza i sprawia, ze mozna ja zrozu-
mieé jako niesprzeczng. Wyjasniajac chrzescijariska nauke o Zbawieniu, Anzelm wskazuje na atrybut
milosierdzia Bozego, ktéry stanowi istotng racje, ttumaczaca dlaczego Bog stal sie cztowiekiem i jako
Bog-cztowiek podjat sie meki i $§mierci krzyzowej. Dla Anzelma, wola Boza nigdy nie jest nierozumna,
dlatego u podloza wszystkiego, co ona postanawia, sa racje uzasadniajace Boze dzialanie. Wcielenie
i Odkupienie ukazuja czlowiekowi ogrom milosci jego Stworcy oraz to, jak bardzo cennym w za-
mysle Bozym jest czlowiek, skoro spodobalo sie Stworcy w taki sposéb odnowié¢ upadlay ludzkosé
(humana restauratio). Zjednoczenie Boga i czlowieka w Bogu-czltowieku ma réwniez swoje znaczenie
eschatologiczne: cztowiek zostal po to stworzony, aby cieszy¢ sie zjednoczeniem z Bogiem w wieczno-
$ci. Ten Sredniowieczny mys$liciel sprawil, ze zmienit sie poglad teologii na sprawe rozumienia nauki
o Odkupieniu. Zamiast méwi¢ o wykupieniu cztowieka spod wladzy diabta, Anzelm zwraca uwage na
zado$éuczynienie, ktére w imie sprawiedliwosci grzeszny cztowiek winien jest Bogu, i ktére dokonato
sie za przyczyna Boga-czlowieka, Jezusa Chrystusa.
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1 Wstep

Formuta chrystologiczna Soboru Chalcedonskiego
z 451 roku polozyta kres dyskusjom w Kosciele
wczesnego chrzedcijanstwa na temat osoby Jezusa
Chrystusa. Glosita ona, ze Jezus Chrystus jest
Synem Bozym, ktéry poprzez Wcielenie przyjalt
nature ludzka i dzieki unii hipostatycznej taczy
w jednej osobie dwie natury: boska i ludzka.
Opierajac sie na dziedzictwie Chalcedonu, An-
zelm z Canterbury! W(1033-1109) poéwieca tema-
tyce Wcielenia i Odkupienia az cztery dzieta:

e Epistola de Incarnatione Verbi? (List o Wcie-
leniu Stowa);

e Cur Deus homo?? (Dlaczego Bog-cztowiek?);

e De conceptu virginali et de originali peccato
(O dziewiczym poczeciu i grzechu pierwo-
rodnym);

e Meditatio de redemptione humana (Rozwa-
zanie o ludzkim zbawieniu).

Wszystkie te dziela zostaly napisane w ostatniej
dekadzie XI w*.

Problematyke Wrcielenia i Odkupienia Anzelm
pojmuje jako stusznos¢ Bozych postanowien w sto-
sunku do czlowieka, ktéry mnaruszyl porzadek
ustanowiony przez Stworce. Pojecie rectus ordo
(stuszny porzadek), ktore pojawia sie na poczatku
CDH?, stanowi pojecie kluczowe dla rozwazan teo-
logicznych Anzelma i wtasnie przez pryzmat tego
pojecia nalezy, zdaniem autora, spojrzeé na nauke
Anzelma o Wcieleniu i Odkupieniu. Wszelkie ra-
cje, ktore Anzelm przytacza, wyjasniajac dziatanie
Boze, sa zakorzenione w rectus ordo, ktére Bog
w swej madrosci ustanowil. Ow stuszny porzadek

kaze Anzelmowi wlaczyé w swoje racje argument
ze stosownosci (convenientia) oraz atrybut mito-
sierdzia Bozego, ktore tlumacza Wole Boza i spra-
wiaja, ze mozna Ja zrozumieé jako niesprzeczng
z pojeciem Boga chrzescijanskiego.

Wyjasniajac nauke o Zbawieniu, Anzelm kta-
dzie nacisk na atrybut miltosierdzia Bozego, jako
racje tlumaczaca dlaczego Boég stal sie czlowie-
kiem i poddat sie mece i §mierci krzyzowej. Szcze-
gélna wymowe, pod tym wzgledem, ma rozdzial
XX drugiej ksiegi CDH: | Jak wielkie i jak spra-
wiedliwe jest milosierdzie Boze’S. Racje Anzelma
ukazuja, jak bardzo Stworzyciel ceni swoje stwo-
rzenie: cztowieka, ktorego stworzyt na swéj ob-
raz i podobienistwo. Podkredla réwniez znaczenie
postuszenstwa Syna Bozego, dzieki ktoremu czlo-
wiek, ktory zgrzeszyl przez niepostuszeristwo, zo-
staje przywrocony do pierwotnego stanu taski,
przez co realizuje sie odnowienie upadtej ludzkosci
(humana restauratio)”.

Anzelm dokonal pierwszej systematycznej pre-
zentacji soteriologii wokot teorii zadoséuczynie-
nia. Pojmuje czyn zbawczy Chrystusa, jako
odnowienie upadtej ludzkogci, nie tyle za$ jako
wykupienie czlowieka spod wladzy szatana, ktoé-
remu poprzez grzech sie poddal. Osig argumen-
tacji soteriologicznej Anzelma jest mys$l wyrazona
w CDH:

Bo6g do korica doprowadzi to, co
rozpoczal wzgledem natury ludzkiej,
albo |okaze sie|, ze na prézno stworzyt
tak wspaniala nature [przeznaczona|
dla tak wielkiego dobra®.

(CDH II, 4 (Schmitt II, s. 99) [8])

! Podstawowe informacje o zyciu i mysli §w. Anzelma znajdzie czytelnik w mojej pracy [1]. Bibliografia polska na ten

temat soteriologii Anzelma jest niewielka [2—7]. Wsérod tych opracowari, ksiazka Kempy [3] ma te duza zalete, iz uwzgled-
nia w dyskusji bardzo wiele autoréow, jak réwniez to, ze podana interpretacja mysli Anzelma opiera sie na doglebnej
znajomosci jego dziel. Artykul Gardockiego [6], cho¢ w sposob jasny napisany, prawie wcale nie uwzglednia tresci dziet
Anzelma, a jedynie opiera sie¢ na lekturze roznych opracowan jego mysli soteriologicznej. Ostatnia z wymienionych tu
prac zostala przygotowana przez Adama Rosltana i stanowi tlumaczenie trzech dziel Anzelma: ,Cur Deus hom”, ,Epi-
stola de Incarnatione Verbi” oraz ,De conceptu virginali et originali peccato” [7], Stuszna jest o niej opinia J. Kempy,
iz pozycja ta ,zawiera szereg niescistosci i dyskusyjnych interpretacji w przektadzie” [3, str. 39-40 przyp. 69]. Poza tym,
wstep Rostana do tej publikacji razi zbyt wieloma btedami faktograficznymi.

2Dalej w tresci, Epistola de Incarnatione Verbi bedzie oznaczane skrotem EIV.

3Dalej w tresci, ,Cur Deus homo” bedzie oznaczane skrotem CDH.

“Drieta Anzelma zostaly wydane krytycznie przez F.S. Schmitta OSB [8]. Cytaty z tego wydania beda oznaczone
stowem Schmitt wraz z rzymska cyfra oznaczajaca tom oraz arabskimi cyframi oznaczajacymi strony.

SCDH I, 1 (Schmitt IT, s. 48) [8].

5Nauka Anzelma o milosierdziu Bozym zapowiada nurt mysli, ktéry wiele wiekéw pézniej odczytaé mozna w przesta-
niu $w. Faustyny Kowalskiej.

" Anzelm preferuje okreslenie: humana restauratio” (odnowienie ludzkie) od ,redemptio” (odkupienie), co ma swoja
szczegbdlng wymowe, jesli uwzglednimy nowos¢ jego mysli soteriologicznej — o czym poézniej bedzie mowa.

8 Wszystkie ttumaczenia tekstéw dziet Anzelma s moje wlasne, chyba, ze podano inaczej.
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Racjonalnosé Woli Bozej kaze Anzelmowi szu-
ka¢ takiego wyjasnienia postanowien Bozych, ttu-
maczacych Wcielenie i Odkupienie, ktére wska-
zywaloby na to, co Bogu z racji Jego madrosci
i dobroci wypadalo postanowié, by zaradzié¢ nie-
porzadkowi, ktory czlowiek przez grzech i niepo-
stuszeristwo w §wiat wprowadzit.

Opracowanie to ma na celu zwrocié uwage czy-
telnika na rozumienie przez Anzelma tajemnicy
Weielenia i Odkupienia, uwzgledniajac jego me-
tode teologiczng oraz wymiar filozoficzny jego my-
gli. Autor nie pretenduje natomiast do tego, by
da¢ integralne na ten temat przedstawienie na-
uki Doktora Wspaniatego — jak w Sredniowie-
czu nazywano Anzelma, swiadom tego, ze zada-
nie to zostalo juz wykonane’. Wazniejsze w poje-
ciu autora jest dzi$§ znaczenie mysli Arcybiskupa
Canterbury dla konfrontacji z Islamem, ktéremu
obce jest pojecie miltosiernego Boga chrzescijan,
niz przedstawienie wplywu Anzelma na Protestan-
tyzm, ktory nie stanowi zagrozenia dla tozsamo-
$ci wspotezesnej Europy'?. Dlatego pominiety zo-
stal w tym opracowaniu wptyw Anzelma na Lu-
tra czy Kalwina. Nie uwzgledniono réwniez bez-
posrednio stosunku Anzelma do spraw eschatolo-
gicznych, dlatego, ze Anzelm wprost nie zajmuje
sie takim zagadnieniem, a jedynie przelotnie do
niego nawiazuje.

2 Metoda teologiczna Anzelma

Przedstawiajac nauke o Wecieleniu i Odkupieniu
u $w. Anzelma, nalezy zwrécié¢ uwage na cechy filo-
zoficzne jego metody teologicznej, ktéra wypraco-
wal i ktéra funkcjonuje w niemal wszystkich jego
dzietach. Znajomosé jej jest czyms niezbednym dla
kazdego, kto przystepuje do lektury i interpretacji
dziel Doktora Wspaniatego.

U podstaw metody teologicznej Anzelma jest
my$él wyrazona w postaci pierwotnego tytutu Pro-
slogionu: Fides quaerens intellectum (wiara po-
szukujaca zrozumienia). Takie zrozumienie bedzie
realizowaé sie w kontekécie poprawnosci — recti-
tudo (poprawnosc¢, stusznosé, prawosc), ktore po-

zwoli na rozeznanie pomiedzy tym, co prawdziwe
i falszywe, i ktore uchroni badajacego ,sprawy bo-
skie” przed bledami w pojmowaniu Prawdy Obja-
wionej't. Metoda teologiczna bazuje na potacze-
niu wiary z rozumemn i jest proba realizacji postu-
latu Boecjusza (V/VI w.): ,Wiare, jesli to moz-
liwe, polacz z rozumem”'?. Zrozumienie najwyz-
szej Prawdy jest celem, jaki Anzelm sobie stawia
i ktéoremu ma stuzyé teologia.

W metodzie teologicznej Anzelma rozrdznic
mozna trzy czynniki, ktore écidle ze soba wspol-
dziataja i ktore realizuja proces racjonalizacji
prawd wiary:

e Pismo swiete (Sacra Pagina);

e rozum (ratio) i

e spekulacja metafizyczna (speculatio meta-
physica).

Punktem wyjscia badan teologicznych jest Pi-
smo $wiete, ktérego prawda jest akceptowana jako
przedmiot spekulacji a zarazem kryterium po-
prawnoéci. Niekiedy jednak punktem wyjscia be-
dzie czysty rozum, wtedy mianowicie, gdy roz-
mowey Anzelma bedzie ktos, kto nie jest chrze-
$cijaninem i nie akceptuje autorytetu Pisma $w.
Wowcezas Anzelm bedzie roztrzasal problemy teo-
logiczne, na sposob ,remoto Christo” (oddaliwszy
Chrystusa/nie powotujac sie na Chrystusa) albo
,quasi nihil sciatur de Christo” (jakoby nic o Chry-
stusie nie wiedziano). Trafnie okresla taka metode
E. K. Rand, gdy pisze:

Mysliciel deliberuje jedynie za po-
moca wtasnych mozliwosci, bez [ko-
rzystania] z jakiego$ objawienia, [po-
maga mu]| tylko filozofia, ktéra jest ni-
czym innym jak tylko procesem ideali-
zacji wlasnego jego intelektu. Ale re-
zultat [tych deliberacji| pasuje doktad-
nie do prawdy objawionej chrzescijan-
skiej teologii. Ta ostatnia jest tlem
$wiadomog$ci mysliciela. Dowodzi on na

?Odsytam do bibliografii w przypisie 1 na str. 46; patrz tez [4] i przypis 32 na str. 53.
10 Anglikasiski biskup Rochesteru, dr Michael Nazir-Ali (urodzony w Pakistanie, konwertyta z Islamu), ostrzega, ze
supadek chrzescijanskich wartosci rujnuje spoleczenistwo brytyjskie i stwarza moralng préznie, ktoéra zagospodarowuje

radykalny islam”.

1MW definicji prawdy, ktéra Anzelm podaje w traktacie ,De veritate” (O prawdzie), 10: ,Prawda jest prawoscia, (po-
prawnoscia) jedynie przez umysl postrzegalna” (Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis), stosuje réwniez pojecie

srectitudo”.

2Fidem, si poterit, rationemque coniunge. (Boecjusz [9]).
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tyle fides na ile ratio mu pozwala'®.
(Rand [10, str. 177-178])

Drugi etap metody Anzelma to spekulacja meta-
fizyczna. Anzelm miesci sie tu w nurcie metafizyki
okreslonej przez Arystotelesa (w ksiedze E ,Meta-
fizyki”) jako nauki zajmujacej si¢ bytem najwyz-
szym i dlatego dajacg sie utozsami¢ z teologia,
ktora o Bycie Najwyzszym rozprawia. Taka spe-
kulacja metafizyczna na tematy boskie”, albo za-
trzymuje sie na samej sobie stanowiac teologie na-
turalna, albo przechodzi do poréwnania rezulta-
tow swojej abstrakcji metafizycznej z Prawda Ob-
jawiona, Sacra Pagina, by wykazaé¢ metoda sola
ratione, ze prawdy wiary zaczerpniete z Sacra Pa-
gina nie zawieraja w sobie niczego, co bytoby nie-
rozumne lub sprzeczne. Bardzo czesto, gdy Anzelm
chce wykazaé stusznos$é danej prawdy objawionej,
czyni to droga eliminacji innych rozwiazan danego
problemu jako rozwiazan niedostatecznych i nie do
zaakceptowania.

Ze wzgledu na dyskusje ze Swiatem niechrze-
$cijariskim (judaizm, islam), metoda Anzelma nie
mogta opieraé¢ sie wylacznie na egzegezie tekstow
Nowego Testamentu czy komentowaniu dziet OO.
Kosciota. W CDH Anzelm zauwaza: "wola bowiem
Boza nigdy nie jest nierozumna”'4, z tego tez wy-
nikatoby, ze we wszystkim, co Ona postanawia, sa
racje uzasadniajace Boze dziatanie. Szukanie ko-
niecznych racji (rationes necessariae) Bozych be-
dzie wiec celem teologicznych dociekan Anzelma,
zaréwno ze wzgledu na niechrzedcijan, jak i wierza-
cych, ktorzy chcieliby zgtebi¢ swoje zrozumienie
tego, w co wierzg. Sens, jaki nadaje Anzelm tym
koniecznym racjom moze wtedy byé zrozumiany,
gdy jest przyjety w kontekscie racji wiary (ratio
fidei), ktora jest w istocie rozumem obiektywnym,
znajdujacym swoja podstawe w Stowie Bozym.

Jak mozna zauwazy¢, wazna role w tej metodzie
spetnia rozum, ktory Anzelm traktuje jako éwia-
tto, dajace ,intellectus fidei” (zrozumienie [tresci
prawd| wiary). To $wiatto rozumu jest darem Bo-
zym dla czlowieka, ktory z Woli Bozej jest, co do

istoty swej, bytem rozumnym. Stworzony na obraz
i podobieristwo Boze, czltowiek dysponujacy rozu-
mem w sposéb poprawny, jest zdolny do tego, by
rozpozna¢ 6w stuszny porzadek, ktéry Bog w swie-
cie ustanowit.

Wytrawny znawca mysli $w. Arcybiskupa Can-
terbury, Coloman Viola, trafnie zauwaza, ze:

Anzelm jest chyba pierwszym teolo-
giem, ktéry swiadomie postuguje sie
scisle okreslona metoda w teologii.
Jej zasoby maja rozmaite pochodze-
nie. Jest tam logika arystotelesowska,
przekazana dzieki przektadom Boecju-
sza (...) Jest tam gramatyka Pryscjana.
Jest tam dialektyka, to znaczy ars
disputandi, praktykowana w quadri-
vium'®. Ale przede wszystkim jest tam
element augustynski: umitowanie dia-
lektyki, umitowanie ratio, a nie pogar-
dzanie rozumem i podejrzliwosé wobec
niego w stylu Piotra Damianiego i in-
nych. Jest tam takze jakie§ instrumen-
tarium filozoficzne, ktére odziedziczyt
przede wszystkim po $w. Augustynie,
ale réowniez po Boecjuszu. Tak wiec
Anzelm dysponuje tymi narzedziami
i wykorzystuje je w pelni przy wyja-
gnianiu danych objawionych zawartych
w Sacra Pagina.

(C. E. Viola [11, str. 113])

Warto w tym miejscu uwzglednié¢ inne stwierdze-
nie Violi, ktére uzupetnia powyzsza wypowiedz:

Sugerowatbym, ze wielka ilos¢é An-
zelma ,rationes” sg metafizyczne i, ze
w tym sensie Anzelm przewyzsza jemu
wspotczesnych, ktérzy spekulowali je-
dynie w obrebie gramatyki czy dialek-
tyki.  (C. E. Viola [13, str. 174-175])

W CDH Anzelm powiada: ,To wiec, co nalezy
pokazaé jest przede wszystkim integralnosé racjo-
nalng prawdy”'%, bo ,racja prawdy nas poucza™!’.

13The thinker reasons solely with his own powers, without any revelation, save that of Philosophy, who is naught but
the idealization of his own intellect. But the result fits in neatly with the revealed truth of Christian theology. The latter
is in the background of the thinker’s consciousness. He is proving as much of fides as ratio will allow him. (Rand [10]).

'Voluntas namque Dei nunquam est irrationabilis. CDH I, 8 (Schmitt II, s. 59) [8].

150koto 400 r. Marcjan Capella ustalil liczbe sztuk wyzwolonych na siedem i podzielit na dwie grupy: trivium, do
ktorej zaliczono gramatyke, dialektyke i retoryke, oraz quadrivium, w sktad ktorej wchodzily arytmetyka, geometria,
astronomia i muzyka. Dziela Marcjana Capelli ceniono jako zawierajace calo$¢ wiedzy wchodzacej w zakres nauczania

szkolnego.

'Monstranda est ergo prius veritatis rationabilis soliditas. CDH I, 4 (Schmitt TT, s. 52) [8].
Y"Ratio veritatis nos docuit. CDH 11, 19 (Schmitt II, s. 130) [8].
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Prawda przeméwi mocniej z chwila, gdy jej ra-
cjonalna integralnoé¢, spéjnoé¢ stana sie oczywi-
ste. Tak ustawiona metoda spekulacji teologicznej
przypisuje rozumowi wazne zadanie. Postawa inte-
lektualna Anzelma w tym wlasnie ujawnia wieksze
pokrewienstwo z postawa Boecjusza anizeli z Au-
gustynem, gdyz nie tylko daje rozumowi wiek-
szg role do odegrania, kiedy szuka rozwiazan ,,je-
dynie za pomoca rozumu” (sola ratione), lecz
takze dlatego, ze prébuje, jak to czynil wczesnie]j
Boecjusz, dojé¢ droga rozumowa w sposéb samo-
dzielny do tego, co Objawienie jako prawde po-
daje. Przyktadem, w ktérym do perfekcji zostata
ta metoda zastosowana jest wiasnie CDH, naj-
dojrzalsze z dziel Anzelma, w ktérym traktuje
o tajemnicy Wecielenia i ukazuje racjonalng ko-
niecznod¢ tego wydarzenia na tle objawienia chrze-
Scijanskiego [1, str. 65-67].

3 Kontekst historyczny — krotki
zarys zagadnienia

W doktrynie chrzedcijaiiskiej podstawowe znacze-
nie ma prawda o Wcieleniu Syna Bozego, Jezusa
Chrystusa. Od tego faktu rozpoczyna sie dzieto
zbawienia cztowieka. Wyznawanie wiary we Wcie-
lenie Jezusa Chrystusa, Syna Bozego i w to, ze
umart na krzyzu dla naszego zbawienia, stanowi
kryterium tego, czy kogos mozna uznaé za chrze-
Scijanina lub nie. Dlatego tez, znakiem porozumie-
wawczym pierwszych chrzescijan byt symbol ryby:
po grecku tydug, poniewaz ten wyraz grecki stuzyt
jako kryptonim i wyrazat te wyrézniajaca chrze-
Scijan prawde: ,Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zba-
wiciel” (Inoouc Xpiotog Yeou viog cotne). Nauka
o Odkupieniu jest powiazana z prawda o Weciele-
niu i razem z nig stanowi osobny dzial w teologii

chrzescijariskiej, nazwany soteriologia (nazwa po-
chodzaca od greckiego wyrazu: cotrno — zbawca,
wyzwoliciel)'8. Gdyby nie upadek cztowieka, ludz-
ko$¢ nie potrzebowataby odnowienia i przywroce-
nia do stanu taski. W przypadku Anzelma, mozna
uznad, iz zachodzi ,Scisty zwiazek miedzy chrysto-
logia i soteriologia” oraz, ze ,stara sie [Anzelm| po-
kazaé¢ potrzebe wcielenia na podstawie potrzeby
zbawienia, w jakiej znajduje sie czlowiek” [14].

Ze wzgledow oczywistych, nie jest mozliwe szer-
sze przedstawienie w ramach tego artykulu dzie-
jow dyskusji na temat tajemnicy Wecielenia i Od-
kupienia. Zarys kontekstu historycznego tej dys-
kusji, ktéry tu podam, ma jedynie da¢ czytelni-
kowi og6lna orientacje w problematyce, tak, aby
pozwoli¢ mu doceni¢ role Anzelma jako dziedzica
i zastuzonego kontynuatora nauki wiary Kosciota
katolickiego!?.

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa (tj. do
IV w.), problemy doktrynalne, ktore w Kosciele
sie pojawily, dotyczyly gtéwnie kwestii rozumienia
osoby Chrystusa. Znacznie mniej problematyczne
byly zagadnienia soteriologiczne. Kosciét od cza-
sow apostolskich nauczal, ze Jezus Chrystus jest
Synem Bozym oraz, ze w jednej osobie taczy na-
ture boskg i ludzka. Problemy zwigzane z zrozu-
mieniem nauki Koéciota o Weieleniu Chrystusa,
powigzane s z kwestia wiary w boéstwo i czltowie-
czeristwo Chrystusa.

Najogo6lniej moéwiac, bledy heretyckie pierw-
szego tysiaclecia chrzedcijanstwa sg dwojakiego
rodzaju: albo neguja boskosé Jezusa Chrystusa,
albo nie uznaja Jego czlowieczeristwa. Jakkolwiek
bledy heretykéw byly potepiane a ich zwolenni-
kéw wykluczano z Kodciota, to jednak zauwazy¢
nalezy, ze herezje spelnialy wazna role w ksztal-
towaniu sie nauki Kosciota: staly sie przyczyna
tego, ze Kodcidt musial doprecyzowaé te elementy

18W dawniejszych podrecznikach teologicznych, traktat o Stowie Wcielonym i Zbawicielu byt dzielony na dwie czesci:

Wieielenie czyli chrystologia i Zbawienie czyli soteriologia.

19 Opracowanie zagadnienia Wcielenia i Odkupienia znajdzie czytelnik w pracach [14, 18-27]. Pozyteczng rowniez

lektura jest dzieto Chadwicka [28], ktore dostarcza dobrze opracowany historyczny kontekst dla tematyki tego artykutu.
Praca M. Palucha [27] zawiera pewne bledy i niescistosci: primo — Anzelm nigdy nie byl jopatem Canterbury” (str. 336,
339, 345); secundo — moéwienie o ,dowodzie ontologicznym” (str. 337), cho¢ niektorzy wcigz tak okreslaja, nie jest Sciste;
tertio — ocena propozycji Anzelma (str. 341-344) zdradza brak zrozumienia metodologii Anzelma; quarto — gdy orzeka,
ze ,Bog Anzelma przypomina urazonego wtadce feudalnego” (str 343), podobnie jak D. Gardocki, czerpie swoja wiedze
nie tyle z lektury dziel Anzelma, co raczej z opracowan, ktore ustawiaja Anzelma teologie zado$éuczynienia w kontekscie
jurydyczno-legalistycznym, twierdzac, iz Anzelm swoja postawe opiera o prawo germanskie. Natchnieniem dla niego jest
nie tyle prawo germarskie, co raczej mys$l soteriologiczna §w. Pawla (wyrazona w liscie do Rzymian, rozdz. 5), ktory
pojmuje zwyciestwo Zbawiciela jako wyzwolenie czlowieka spod wladzy prawa i propaguje, jak stusznie zauwaza Paluch
(str. 346), idee zastepstwa. Czestotliwo$é odniesiei Anzelma do listow §w. Pawla, ktore Schmitt [8] podaje w swoich
przypisach (w sumie ponad 40 razy) do dziel poswieconych wykladni nauki o Zbawieniu, winno byé uwzglednione w oce-
nie my$li Anzelma. Zainteresowanych mysla soteriologiczng $w. Pawla odsylam do pracy bpa Kazimierza Romaniuka,
,Soteriologia $w. Pawla” [29].
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jego doktryny, ktore poprzez niejasne lub niedo-
ktadne ujecia, dopuszczaly wieloznaczne i btedne
interpretacje?.

W czasach po-apostolskich, zyjacy na przeto-
mie IT/TIT wieku, Tertulian daje najlepsza, trzy-
majaca sie S$cigle tekstu Pisma $§w., interpre-
tacje teologiczna mysli chrystologicznej, ktoéra
wyznaje Koscioét. Tertulian rozréznia dwie sub-
stancje w Chrystusie: boska, ktéra nazywa du-
chem, i ludzka, ktora nazywa cialem (od V wieku
substancje te beda nazwane naturami). Tertulian
wystapit przeciwko btedom gnostycyzmu i doke-
tyzmu: pierwszy zaprzeczal cielesnej rzeczywisto-
gci Chrystusa; drugi ttumaczyt fakt Wcielenia jako
pozorny a nie rzeczywisty. Tertulian jest tworca ta-
cinskiego stownictwa teologicznego.

Z pbézmniejszych bledéw chrystologicznych, wy-
mieni¢ nalezy herezje adopcjonizmu, utrzymujaca,
iz Chrystus nie jest Bogiem, ale osoba ludzka
adoptowang przez Boga oraz herezje arianizmu,
ktora rozprzestrzenita sie w IV w. i ktéra glosita,
ze Chrystus jest stworzeniem Boga i narzedziem
dzieta stworzenia i odkupienia. Blad arianizmu go-
dzit w prawde dogmatu Tréjcy §w., przeczac réow-
nosci Jej osob.

Jednym z najbardziej zaangazowanych Ojcéw
Koéciota w sprostowaniu herezji arianskiej, byt
$w. Atanazy Aleksandryjski, zwany tez Wielkim
(ITII/IV w.). To jemu zawdzieczamy pierwszy za-
chowany traktat ,O Wecieleniu Stowa” (Oratio de
Incarnatione Verbi), ktory zawiera wiele elemen-
tow zapowiadajacych CDH Anzelma (m.in.: jego
zamiar obrony prawdy o Wcieleniu przed wys$mie-
waniem i drwinami niechrzedcijan, jak tez jego od-
wotanie sie do argumentu ze stosownosci dziatania
Woli Bozej). Atanazemu przypisuje sie autorstwo
sentencji: ,,Bog stal sie czlowiekiem, aby cztowiek
stat sie Bogiem”. Podobnie jak Tertulian, Atanazy
ma niemale zastugi w wypracowywaniu wtasciwej
terminologii teologii Wcielenia [30].

W piatym wieku, sformutowanie Tertuliana o
dwodch substancjach w Chrystusie postuzyto pa-
piezowi Leonowi Wielkiemu do zwalczania btedéw
monofizytéw i nestorianizmu. Monofizyci glosili,
iz. Chrystus mial tylko jedna nature, natomiast
Nestoriusz (IV/V w.), patriarcha konstantynopo-
litariski, wyznawat dualizm oséb Chrystusowych.
Zastuga Leona Wielkiego jest pogodzenie sktéco-
nych wokoét zagadnienia osoby Chrystusa stron na

Soborze Chalcedoriskim (451 r.). Punktem wyjscia
dla chrystologii Leona byta doktryna o wspétistot-
nosci Syna z Ojcem, gloszaca, iz Syn Bozy zostat
poczety jako wspoétwieczny od Wiecznego — ani
poZniej w czasie, ani mniejszy co do mocy, ani tez
inny co do chwaly czy rézny co do istoty. Pod-
kresla ona tez, ze Chrystus narodzit sie zar6wno
z Boga, co i z Maryi i dlatego posiada dwie rézne
natury (duae naturae): boska i ludzka w jednosci
Jego osoby (persona). Kazda tez z natur zacho-
wuje swoje wlasciwoéci. W ,Lidcie do Flawiana”,
Leon tak wyjasnia dwoistodé natur Chrystusa, zta-
czonych w jednej osobie:

Przy zachowaniu wlagciwoséci obu
natur wchodzacych w sktad jednej
osoby, majestat przyjal niskosé, moc
przyjeta stabosé, wiecznosé — $miertel-
nosé¢. Dla sptacenia dlugu naszej na-
tury, nieskazitelna natura ztaczyta sie
z natura podlegta cierpieniu. A wiec
wszystko dazyto do naszego uzdrowie-
nia, ,jeden i ten sam posrednik mie-
dzy Bogiem a ludZmi, cztowiek Jezus
Chrystus” (I Tm 2,5) jednoczesnie pod
jednym wzgledem mogt umrzeé, a pod
innym nie podlegal dmierci. Tak wiec,
narodzil sie prawdziwy Bog w natu-
rze nieskazonej i prawdziwy czltowiek —
doskonaty w swej naturze i doskonaty
w naszej |...]

Stad tez Ten, ktéry pozostajac
w postaci Boga stworzyl czlowieka,
stat sie czlowiekiem w postaci stugi.
Kazda bowiem z Jego natur zachowuje
wladciwosci swoje bez uszczerbku: ani
postaé¢ Boska nie niszczy postaci stugi,
ani postaé stugi nie umniejsza postaci
Boskiej.

(Leon I, zob. [31, str. 277-278|)

Trafne jest spostrzezenie Leona, opierajace sie
na stowach Chrystusa:

Nie do tej samej natury nalezy od-
nosi¢ powiedzenie ,Ja i Ojciec jeste-
smy Jedno” (J X, 30), i powiedze-
nie: ,Ojciec jest wiekszy ode mnie”
(J X1V, 28).

(Leon I, zob. [31, str. 279])

20Herezjarchéw nie nalezy postrzegaé jako ludzi ztej woli lub niemadrych. Ich gorliwo$¢ w poszukiwaniu prawdy i wta-
$ciwego rozumienia nauki Chrystusa byla réwnie zywa i szczera, co u prawowiernych.
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Warto wspomnieé¢, ze papiez Leon byt zwolenni-
kiem mistyczne] teorii zbawienia, ktéra uznawata
juz samo Wcielenie za naprawe rodzaju ludzkiego.

Deklaracja Soboru Chalcedotiskiego ustala na-
uke Kogdciota w sprawie Wecielenia, dajac mu for-
mule chrystologiczna, méwiaca o ,,jednoéci osoby
Chrystusa i dwoistosci natur w Chrystusie”, ktore
dokonaty si¢ w tajemnicy Wcielenia. Podstawa
prawowiernego rozumienia chrystologicznego be-
dzie odtad okreslenie ,w Chrystusie mamy jedng
osobe i dwie natury”.

Proby wyjasnienia nauki Chalcedonu bedg po-
legaly gtéwnie na doborze wlasciwych terminéw.
W Kosciele tacinskim, rozrézniano substancje (lub
nature) od osoby i méwiono o dwoch substancjach
ztaczonych w Chrystusie w jednej osobie. W grec-
kim natomiast wyrazano te sama prawde, ale
za pomocy réznych terminéw: natura, hipostaza,
osoba, majacych mniej wiecej to samo znaczenie.
Dwie natury Chrystusa nazywano tu dwiema hi-
postazami. Kosciol grecki, gdy moéwit o osobach
Trojcy $w., uzywal termin unootascic (hipostaza)
zamiast wyrazu osoba (npoownov). Boecjusz zwro-
cit na te roznice uwage w traktacie Contra Euty-
chen et Nestorium przeciwko Eutychesowi, (mni-
chowi konstantynopolitaiiskiemu) i Nestoriuszowi
zyjacym na przetomie IV/V w. Eutyches, monofi-
zyta, nie uznawal istnienia dwoch natur w Chry-
stusie, cho¢ przyjmowal, ze Chrystus jest réwno-
cze$nie Bogiem i cztowiekiem, posiadajacym jedna
nature. Zroédto btedéw Eutychesa i Nestoriusza do-
strzegt Boecjusza w fakcie, iz nie rozrézniali oni
pomiedzy natura i osoba, co doprowadza do sytu-
acji, w ktorej jesli uznaje sie, iz w Chrystusie sa
dwie natury, to tym samym sadzi sie, ze sa w Chry-
stusie dwie osoby. W swoim traktacie Boecjusz
uscislit rozumienie pojecia ,natury” i ,josoby”, po-
niewaz sadzil, ze od wlasciwego ich rozumienia
zalezy poprawne rozumienie prawd chrystologicz-
nych?'.  Nature” definiuje Boecjusz jako: ,réznice
gatunkowa nadajaca forme kazdej poszczegdlnej
rzeczy” (natura est unam quamgque rem informans
specifica differentia), a ,osobe” jako: ,pojedyncza

substancje¢ o naturze rozumnej”’ (naturae rationa-
bilis individua substantia)??.

Koéciot grecki takze dazyt do sprecyzowania
poje¢ wyrazajacych dogmat chrystologiczny, przy
czym wykorzystywano nauke Arystotelesa. Zwo-
lennikiem takiego nurtu my$li w Koéciele greckim
byl Leoncjusz 7 Bizantium, réwiesnik Boecjusza,
ktéry podobnie jak on polemizowal z nesto-
rianizmem. Leoncjusz tak tlumaczy znaczenie
terminow:

Natura zaklada po prostu pojecie
bytu, hipostaza zaktada ponadto poje-
cie bytu wyodrebnionego; natura wska-
zuje na gatunek, hipostaza ujawnia
jednostke; pierwsza ma charakter po-
wszechny, druga oddziela to, co wta-
Sciwe jednostce od tego, co ogolne.

(Leoncjusz, cyt. za [18, str. 372])

To wyjasnienie lezy u podstaw wtasciwego rozu-
mienia okreglenia ,unia hipostatyczna”, ktére przy-
jeto w Kodciele powszechnym dla oddania prawdy
o zjednoczeniu dwoch natur w Chrystusie. Okre-
Slenie to pochodzi od Cyryla Aleksandryjskiego,
biskupa Aleksandrii — (IV/V w.) i jest uzyte w jed-
nym z jego dziet anty-nestorianskich.

Rezultatem wielkich sporéw chrystologicznych,
toczonych w pierwszych czterech wiekach chrzesci-
janstwa, byto ustalenie doktrynalne prawd chry-
stologicznych oraz ustalenie $cistej terminologii na
wyrazenie tych prawd:

Bog to Trojca Swieta: trzy Oso-
by Boskie (unootaceic/subsistentiae,

npoowna/personae) Boga Ojca i
Syna Bozego i Ducha Swietego
w jednej istniejace mnaturze Bo-

zej (ovota/substantia, guoiwc/natura).
Chrystus to jedna Osoba Boska
Syna Bozego (unootaotic/subsistentia,
npoownov/persona) w dwoch istnie-
jaca naturach (ououa/substantiae,
puoetlc/naturae): Boskiej i ludzkie;j.
(Za: Szymusiak [19, str. 510])

2! Anzelm w podobnym duchu, co Boecjusz wykazuje wrazliwos¢ na nieadekwatnosé jezyka ludzkiego, kiedy stoi przed

zadaniem okre§lenia tajemnicy Trojcy $wietej. Pisze o tym w liscie do opata Rainalda [32]: ,Tak [tez] nie orzeka sie,
Scisle mowiac, ze w Bogu sa trzy osoby, ani tez, ze sa w Nim trzy substancje; dla tej samej racji, z braku terminu, ktéry
okreslaltby te wielo$¢, ktora pojmuje sie w Trojcy Swietej, Lacinnicy powiadaja, iz nalezy wierzy¢ w to, ze sa trzy osoby
w jednej substancji, podczas gdy Grecy, niemniej wiernie, wyznaja, ze sg trzy substancje w jednej osobie”. (Sic non dici
proprie de Deo tres personas, quo modo tres substantias; quadam tamen ratione, ob indigentiam nominis proprie signi-
ficantis illam pluritatem, quae in summa Trinitate intelligitur, Latinos dicere tres personas credendas in una substantia;
Graecos vero non minus fideliter tres substantias in una persona confiteri).
22Te definicje Boecjusza przytacza Anzelm w Monologionie rodz. 79 i w EIV.
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Z p6zniejszych btedéw chrystologicznych, wspo-
mnie¢ nalezy monoteletyzm, ktéry ujawnit sie
w VII wieku, a dotyczyl sprawy woli Chry-
stusa, gloszac, ze w osobie Chrystusa dziata
tylko jedna wola. Maksym Wyznawca (VI/VII
w.), na podstawie analizy Chalcedonskiej chry-
stologii, monote-
letyzmu a Pseudo-Dionizy Areopagita, znany
rzecznik neoplatonizmu chrzescijariskiego, okre-
glit doskonata zgodnosé¢ czynnosci Boga-cztowieka,
Chrystusa, terminem:
(Yeoc — avep: Bog — cztowiek), wyjasniajac ja jako
przenikanie obu natur, a wiec i wol Chrystusa, jak
tez rownoczesne wykonywanie tego samego przez
nich skutku:

wykazal niestusznogé opinii

,Lczynnoéé¢  teandryczna’

Jeden i ten sam Chrystus i Syn, do-
konuje tego, co boskie i tego, co ludz-
kie poprzez jedna teandryczna zasade
dziatania, jak powiada éw. Dionizy.
(Pseudo-Dionizy Areopagita??)

Wola ludzka w Chrystusie podporzadkowana
jest Woli boskiej w sposéb doskonaly, co uka-
zuje postuszenstwo i pokore Chrystusa-Nowego
Adama. Monoteletyzm jest przypadkiem blednego
rozumienia unii hipostatycznej w Chrystusie.

Najwiecej na tematy soteriologiczne w okresie
wczesno-chrzescijaniskim wypowiadal sie Ireneusz
z Lyonu (II/III w.), ktéry czesto nazywa Chry-
stusa owtne — Zbawicielem. W dziele , Adversus
haereses” (,,Przeciw herezjom” — znane tez pod ty-
tutem: ,,Zdemaskowanie i zbicie falszywej wiedzy-
gnozy”), przedstawia Bozy plan zbawienia i zwraca
uwage na dwa czynniki, ktére w tym planie sa
istotne: na Wcielenie Chrystusa oraz na meke
i émieré¢ Chrystusa na krzyzu:

Trzeba bowiem byto, aby ,posred-
nik miedzy Bogiem a ludzmi” (I Tm
2,5), przez swe pokrewienistwo z kazda
z tych stron, doprowadzil jedna i druga
do przyjazni i zgody, tak izby jednocze-
énie Bog przyjal czlowieka i czltowiek
ofiarowat siebie Bogu.
(Sw. Ireneusz!)

Argumentacja Ireneusza odwotuje sie do Chry-

stusa pojetego jako posrednika miedzy Bogiem

23Qyt. za: Sesboiie i Wolinski [14, str. 380]

a czlowiekiem. Chrystus jest uznany za Odno-
wiciela przyjazni miedzy Bogiem a czlowiekiem,
przyjazni, ktéra zostala zniszczona przez grzech
cztowieka.

Pojawia sie takze u Ireneusza pojecie recapitula-
tio (rekapitulacja/zebranie na nowo), ktore zako-
rzenione jest w rozumieniu dzieta zbawczego Boga
jako odnowienie ludzkogci — co przejmie poézniej
Anzelm:

Gdy Pan przyszedt do zagubionej owcy
i dokonal rekapitulacji w tak wiel-
kim planie zbawienia, i odszukal swoje
stworzenie, musial wlagnie uratowaé
doktadnie tego cztowieka, ktory zostat
stworzony na Jego obraz i podobien-
stwo, to jest Adama (... ), aby Bog nie
zostal zwyciezony i sztuka Jego nie zo-
stata oslabiona. (Sw. Ireneusz?®)

Ostatni z Ojcéw Kosciota, ktorego nalezy
uwzgledni¢ w tym zarysie, to $w. Augustyna,
ktory wywart duzy wplyw na myé¢l sw. Anzelma.
Ujawnia sie to w odniesieniu do argumentu ze
stosownodci. Augustyn zauwaza, iz Bog, choé
moégt w rozmaity sposéb dokona¢ zbawienia czto-
wieka, wybratl jednak droge najstosowniejsza: uka-
zanie wielkoé¢ sprawiedliwosci Bozej poprzez meke
i mier¢ swego Syna; z tej to racji Wcielenie Syna
stalo sie czyms koniecznym:

Ale On [Chrystus| na dalszy plan odto-
zyt to, czego byt wladny, by najpierw
uczyni¢ to, co uczynié¢ nalezalo. A do
tego trzeba bylo byé¢ i czlowiekiem,
i Bogiem (...) Czyz moze by¢ wiek-
sza sprawiedliwod¢, niz dla sprawiedli-
woscl p6js¢ az na dmieré krzyzowa?
A gdzie wieksza moc i potega, niz po-
wsta¢ z umartych, niz wstapi¢ na nie-
biosa w tym samym ciele, ktére Smieré
poniosto? (Sw. Augustyn29)

Augustyn zwracal réwniez uwage na aspekt eko-
nomii zbawienia, ktory takze nurtowal Anzelma:
wywyzszenie natury ludzkiej byto mozliwe dzieki
unizeniu natury boskiej:

24 Adversus haereses ITI. Cyt. za: Sesboiié i Wolinski [14, str. 154]
25 Adversus haereses IT1I, 23, 1. Cyt. za ,Sw. Ireneusz z Lyonu, Chwata Boga zyjacy czlowiek” [33]
260 Trojcy Swietej (De Trinitate), X111, 14, 18 [34, str. 407].
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Przewidziane wyniesienie natury ludz-
kiej jest tak wielkie, tak wznioslte i nie-
zwykle, iz wieksze nie mogtoby w ogole
zaistnie¢. A znowu Boéstwo nie mo-
globy bardziej sie unizyé¢, jak wtasnie
przyjmujac nature ludzka wraz ze sta-
bosciami ciala, az do $mierci krzyzo-
wej. (Sw. Augustyn?”)

Idac za éw. Pawlem, ktory uznaje cztowieka za
,obraz i chlube Boga” (I Kor. 11, 7), Augustyn
okredlit wyniesienie natury ludzkiej stowami: ,tak
wznioste i niezwykte”. Tym samym, jak sie wydaje,
natchnat mysl antropologiczng Anzelma, ktory do-
cenial wyjatkowos¢ natury ludzkiej, skoro moéwit
o ,wspanialej naturze ludzkiej, przeznaczonej dla
wielkiego dobra”?8.

4 Chrystologia Anzelma jako
podstawa jego soteriologii

Formuta chrystologiczna, ktéra dzicki Leonowi
Wielkiemu zostata przyjeta na Soborze Chalce-
donskim, postuzyta Anzelmowi za podstawe jego
soteriologii. Dazeniem jego bylo takie ujecie dok-
tryny Chalcedonu, ktore pozwolitoby wyjasnié¢ ko-
nieczno§¢ Wcielenia. Zanim jednak mozna byto
rozprawia¢ o problemach soteriologicznych, po-
trzebne stalo sie poprawne ujecie prawd chrysto-
logicznych.

Nauke Anzelma o Weieleniu i Odkupieniu ce-
chuje pewna systematycznosé, o ktérej mozemy sie
przekonadé, jesli zwrocimy uwage na dzieta, ktore
przed lub po EIV i CDH napisal. Te dodatkowe
traktaty mialy stuzy¢ w przysposobieniu swego
czytelnika do zagadnien podstawowych, z mysla
o jego spekulacji teologicznej. Do tych zagadnieri
Doktor Wspaniaty zaliczyl kwestie sprawiedliwosci
(tustitia), wolnej woli (libertas arbitrii), stusznego
porzadku (rectus ordo) i prawdy (veritas). W la-
tach 1080-1085 Anzelm pisze dwa traktaty: ,De
libertate arbitrii” (,O wolnosci woli”) i ,De veri-
tate” (,O prawdzie”), oraz trzeci ,De casu diaboli”
(,,O upadku diabta”), ktory powstal pomiedzy ro-

kiem 1085 a 1090 i ktore, jak wyjadnial, dotyczyty
Pisma Swietego.

W De libertate arbitrii”, Anzelm uwrazliwia
czytelnika na problem decyzji ludzkich i jak mozna
wiedzie¢ czy sa one dobre lub zte. Dochodzi w tej
sprawie do takiego wniosku: wybory dokonane
przez byty majace wolna wole wtedy sa dobre,
kiedy sa takimi, jakimi by¢ winne. W ,De veritate”
podaje definicje sprawiedliwosci:

Sprawiedliwosé¢ jest prawoscia woli za-
chowywang ze wzgledu na nig sama??,

oraz definicje prawdy:

Prawda jest prawoscia (poprawnoscia,
stusznoscia), jedynie przez umyst po-
strzegalng3C.

Prawoscia woli jest pragna¢ tego, co ona po-
winna pragna¢. W De casu diaboli” omawia kwe-
stie grzechu w przypadku anioléw. Przyczyne
upadku diabta Anzelm widzi w tym, ze diabet pra-
gnat tego, czego nie powinien byl pragnaé: by¢ Bo-
giem. Taki wniosek opiera si¢ na pojeciu rectitudo,
za pomoca ktorego definiuje zaréwno sprawiedli-
wos¢ jak i prawde. Natomiast pochodzace od tego
pojecia rectus ordo pojawia sie w CDH.

Chociaz takie zagadnienia jak sprawiedliwogé¢
czy stuszny porzadek moglyby sugerowaé charak-
ter jurydyczny zainteresowan Anzelma, to w rze-
czywistosci, porzadek, o ktory Anzelmowi chodzi,
to porzadek ustanowiony dla $wiata i czlowieka
przez Stworce, ktory jest sprawiedliwy a zarazem
milosierny, i ktorego Wola nie jest nigdy niero-
zumna. Wszelkie poréwnywania Boga do pana feu-
dalnego lub zarzucanie Anzelmowi antropomorfi-
zacji Boga, jak to czynia niektorzy, sa chybione
i $wiadczg o nieznajomosci metody teologicznej
Doktora Wspanialego, jak réwniez nieznajomosci
trzech wyzej wspomnianych traktatow3!. Warto
uwzgledni¢ tu uwage A. Wojcikowskiego [4]32:

Jegli jest prawda, ze Clur Deus
homo i teoria satisfactio sa owocem
refleksji teologicznej, dzielem teologa,
a nie jurysty, to jedyny klucz do

*T0) przeznaczeniu $wietych (De praedestinatione Sanctorum), rozdz. 15, 31.

28Por. cytat do przyp. 8 na str. 46.
Plustitia est rectitudo voluntatis propter se servata.
30Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis.

31Por. von Harnack [35, str. 408]. Podobnie tez: Gardocki [6, str. 51], Paluch [27, str. 343] i Rostan [7, str. 31, 120
i 147]. Patrz przyp. 1 na str. 46 i przyp. 19 na str. 49 niniejszej pracy.
32 Polecam ten artykut czytelnikowi: Autor wykazuje w nim wnikliwe zrozumienie mysli Anzelma, i dobrze przedstawia

problem jego soteriologii.
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ich uczciwego zrozumienia wiedzie po-
przez dotarcie do metody i istoty tej
teologii. (Wojcikowski [4])

oraz uzupetniajaca ja uwage J. Kempy:

Kategorie prawne [soteriologii An-
zelma| musza by¢ rozumiane w $cistej
zaleznosci od specyfiki myslenia meta-
fizycznego (...). Soteriologia Anzelma
(...) powinna by¢ tak rozumiana, ze
pierwszorzedna role graja pojawiajace
sie kryteria realizacji debere [tj. powin-
nosci — TGJ a tym samym ostatecznego
celu czlowieka, ktoéry jest tozsamy ze
spelnieniem jego wolnogéci.

(Kempa [3, str. 226])

Kto nie uwzglednia zdolnosci Anzelma do speku-
lacji metafizycznej, ten nie bedzie w stanie docenié
bogactwa jego mysli [36].

Po EIV i CDH powstal jeszcze (w latach 1099-
1101) traktat Anzelma ,De conceptu virginali et de
originali peccato” (O dziewiczym poczeciu i grze-
chu pierworodnym”), w ktérym kontynuuje watek
dzieta odkupienia/odnowy (opus restaurationis),
rozwazajac upadek pierwszych rodzicow, Adama
i Ewy. Rozum jest tu wyszczegblniony jako waru-
nek grzechu, tzn., ze byt, ktéry nie jest rozumny,
ktory nie rozréznia miedzy dobrem a ztem, nie
moze by¢ winny grzechu:

Grzech i niesprawiedliwo$é s niczym,;
i moga jedynie zaistnie¢ [w bycie, ktory
posiada] wole rozumna.
(,De conceptu virginali”3?)

Dalsze rozwazania odpowiedzialnoéci cztowieka za
grzech doprowadzaja Anzelma do wniosku, ze ptéd
ludzki nie posiada jeszcze rozumnej woli i dlatego
nie ma mowy w tym wypadku o winie ludzkiej da-
nego osobnika®?.

W tym samym czasie, powstato réowniez ,Me-
ditatio de redemptione humana”’ (,Rozwazanie
o ludzkim zbawieniu”), ktére ma charakter modli-
tewnego rozmyslania i w ktorym Arcybiskup Can-
terbury przywoluje istotne momenty swojej my-
sli soteriologicznej, podanej w CDH. Anzelm daje
tu wyraz postawie pelnej wdziecznosci Bogu za

Jego dobro¢ dla grzesznego czlowieka, w pelni ob-
jawiona w mece krzyzowej Jego Syna.

Ttem rozwazan Anzelma w tych traktatach sta-
nowi pojecie rectitudo, ktére postuzy mu takze
w EIV i CDH.

Bodzcem do napisania EIV byla nieortodok-
syjna interpretacja dogmatu o Wcieleniu, jaka po-
dal wspotczesny Anzelmowi duchowny, Roscelin
z Compiégne. Ten pdzniejszy nauczyciel Abelarda
uwazal, ze Wrcielenie dotyczy¢ moglo nie tylko
drugiej Osoby Tréojcy sw., ale catej Trojcy. Na-
uka Roscelina zostata uznana za btedna na syno-
dzie w Soissons w 1092 r. Roscelin odwotal swoje
bledy, ale pézniej znéw zaczat je glosi¢, twierdzac,
ze przyczyna ich odwolania byt strach przed lu-
dem. Stato sie to okazja dla Anzelma do prze-
mys$leri chrystologicznych, ktére naprawityby btad
kanonika z Compiégne. Oto jak Anzelm relacjo-
nuje sytuacje:

Gdy bowiem potem zostatem po-
chwycony i zatrzymany do [pelnie-
nia urzedu| biskupiego w Anglii (nie
wiem jakim zrzadzeniem boskim), do-
szty do mnie wiedci, ze trwajacy przy
swoim zdaniu autor |Roscelin| wspo-
mnianej nowosci, méwi, iz tylko z tego
powodu odwotal to, co glosil, ponie-
waz bal sie, ze zostanie przez pospo6l-
stwo zabity. Z tego to powodu, nie-
ktorzy bracia przynaglili mnie swo-
imi pro$bami, abym rozwigzal pro-
blem, w ktory tenze tak siebie uwi-
ktat, ze nie wierzyt, iz w jakikolwiek
sposob z niego moze zostaé wyzwolony;,
chyba zeby sie wplatal w [twierdzenie
o] Wcieleniu Boga Ojca i Ducha $wie-
tego albo w pomnozenie Bogéw.

(,List o Weieleniu” [38])

W EIV Anzelm tlumaczy, ze mnogosé osob
w boéstwie w zaden sposoéb nie niweczy jego jed-
nosci, poniewaz Bog jest jeden, co do natury, a co
do 0s6b jest Trojca: Ojcem, Synem i Duchem Swie-
tym. Zadna z os6b Trojcy $w. nie posiada wlasnej
odrebnej natury, poniewaz dzieli te sama boska na-
ture. Kazda z oséb odréznia sie tym, co jest jej
wtadciwe: tak wiec Ojciec nie jest Synem, a Syn nie
jest Ojcem. Niemniej jednak Ojciec jest Bogiem

33Jam peccatum et iniustitiam nihil esse, et haec non esse nisi in rationali voluntate. ,De conceptu virginali’ 7

(Schmitt T1, s. 147) [8].

34Intuicja Anzelma jest potwierdzona orzeczeniem Kosciota z ostatnich lat w sprawie dzieci nieochrzczonych [37].
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i Syn jest Bogiem wedle natury. Natura boska nie
traci swojej pojedynczoéci a osoby boskie — ttuma-
czy Anzelm — nie traca swoje] mnogosci:

Tak bowiem, jak w Bogu jest jedna
natura i kilka oso6b, a one stanowia
jedna nature, tak w Chrystusie mamy
jedna osobe i niejedng nature, a natury
te stanowig jedna osobe3®.

(EIV XI (Schmitt II, s. 28) [8])

W CDH, Anzelm rozwinie te my$l: ,Kilka bo-
wiem 0sOb nie moze przybraé |na siebie| jednosci
osoby, jednego i tego samego cztowieka”3%. Tomasz
z Akwinu powota sie na te wypowiedz, gdy bedzie
rozprawial o osobach i naturach w Bogu®’.

Napisane w latach 1094-1098 CDH to nastepne
dzieto, w ktéorym Anzelm rozwaza problem chry-
stologiczny. Sklada sie z dwoch ksiag, w ktorym
zdobywa sie nawet na to, przed czym cofnie sie
Tomasz z Akwinu: wykazanie rozumowe koniecz-
nosci Tréjcy $w. 1 Weielenia. Dla Anzelma intellec-
tus fidei jest $cidle zespolona z rozumem, i dlatego
rozum jest czynnikiem, ktorego nie mozna pomi-
naé¢ w poznawaniu i zrozumieniu Prawdy Objawio-
nej. W CDH Anzelm przedstawia swoja koncepcje
rectus ordo, ktora okazata sie tak cenna dla scho-
lastyki:

Tak jak stuszny porzadek (rectus
ordo) wymaga, aby$my wierzyli w gle-
bokie [prawdy| wiary chrzescijanskiej,
zanim przystapimy do rozprawiania na
ich temat, tak tez wydaje mi sie zanie-
dbaniem, gdy juz jestesmy utwierdzeni
w wierze, jezeli nie staramy sie zrozu-
mie¢ tego, w co wierzymy?%.

(CDH, I, 1 (Schmitt, II, s. 48) [8])

Stuszny porzadek” stanowi jeden z istotnych
nurtow mysli Doktora Wspaniatego. Odkrycie tego
porzadku w dziedzinie prawd wiary przyéwieca
Anzelmowi prawie w kazdym jego dziele. Pod tym
wzgledem racjonalizacja prawd wiary chrzedcijan-
skiej, ktorej sie Anzelm podejmuje, sprawia, iz

mozna go uzna¢ za ojca teologii w Sredniowie-
czu, S§ladem ktorego poszli wielcy teologowie XIII
wieku: Bonawentura, Tomasz z Akwinu [39] czy
Jan Duns Szkot.

Teologiczne deliberacje Anzelma czynione sg
jednak nie tylko ze wzgledu na proszacych go o to
braci Benedyktynéw. Anzelm, podobnie jak przed
nim Atanazy, widzi jeszcze inng potrzebe, ktora
nalezy uwzgledni¢, kiedy pisze CDH, mianowicie
postawe niechrzescijan, ktorzy prawd wiary chrze-
$cijanskiej nie akceptuja.

W CDH, interlokutor Anzelma, Bozon, przyta-
cza zarzuty niechrzedcijan:

Niewierzacy, wySmiewajac nas, za-
rzucaja nam nasza prostote [duchal,
iz Bogu czynimy krzywde i zniewa-
zamy Go, kiedy utrzymujemy, ze zsta-
pit w tono kobiety i urodzil sie z niej;
ze dorastal karmiony mlekiem i strawa
ludzka i, (by nie wspomnie¢ o innych
sprawach, ktoére nie uchodzg za wita-
sciwe w przypadku Boga) odczuwal
znuzenie, gtéd, pragnienie, byt biczo-
wany, ukrzyzowany pomiedzy totrami
[a w koricu ponidst| §mierc.

(CDH, 1, 3 (Schmitt, II, s. 50) [8])

Odpowiadajac, Anzelm wskazuje na racje ttuma-
czace to, co wydaje sie niezrozumiate:

Nie czynimy Bogu zadnej krzywdy
ani nie zniewazamy Go, ale dzieku-
jemy Mu calym sercem, wychwalamy
|Go| i glosimy niewystowiona glebie
Jego milosierdzia, [za to| ze nas, ob-
ciazonych licznymi i ciezkimi dtugami
i wbhrew opinii [0 nas|, w sposo6b godny
podziwu przywroécit [do task] i na nowo
obdarzyt nas tak licznymi i nie naleza-
cymi sie nam dobrami, okazujac nam
jeszcze wieksza mitosé i przyjazi.

(CDH, 1, 3 (Schmitt, 1T, s. 50-51) [8])

35Gjcut enim in Deo una natura est plures personae, et plures personae sunt una natura: ita in Christo una persona

est plures naturae et plures naturae sunt una persona.

36Plures enim personae nequeunt unum eundemque hominem assumere in unitatem personae. CDH, II, 9 (Schmitt II,

5. 105) [8].

37Plures personae non possunt assumere unum eundemque hominem (Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, III q. 3
a. 6). Tomasz blednie podaje zrodlo tego cytatu: zamiast Anzelma CDH wskazuje na jego ,,De conceptu virginali”.

38 Sicut rectus ordo exigit ut profunda Christianae fidei credamus, priusquam ea praesumamus ratione discutere,
negligentia mihi videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere. [Pogrubienie

wlasne - T.G.]
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Anzelm bedzie usitowal za pomoca koniecz-
nych racji wykazaé, ze zaden byt ludzki nie
moze by¢ zbawiony bez Chrystusa. Skoro CDH
miato uwzgledni¢ w dyskusji niechrzescijan, An-
zelm uwazal za stosowne przyja¢ w nim meto-
dologiczng postawe, ktora okreslit jako postawe
»quasi nihil sciatur de Christo”. Przyjmujac rozum
jako jedyna podstawe w dyskusji z niechrzescija-
nami, Anzelm zwraca uwage, ze na tej podstawie
mozna dociekaé¢ prawdy dziatania boskiego ponie-
waz ,Wola Boza nigdy nie jest nierozumna”. Dla-
tego tez tak wazne staje sie dla Doktora Wspa-
niatego odwotanie sie do czynnika racjonalnosci.
Nalezy jednak pamietaé, iz dla Anzelma Bog jest
Tym, ktory ustala rectus ordo i ktéry jest Najwyz-
sza Prawda, w najwyzszym stopniu racjonalng. Na
ratio Dei ze szczegbdlnym naciskiem zwraca uwage
J. McIntyre, po to, by wlasciwie rozumiano 6w an-
zelmianski ,racjonalizm”, a co za tym idzie, pod-
stawe jego metody teologicznej:

W myéli Anzelma, pierwotna tresciag
terminu ratio nie jest roztrzasanie ro-
zumowe, ale ratio Dei’?.

(MclIntyre [40, str. 100])

W encyklice Fides et ratio Jan Pawetl 1I docenia
ten rys spekulacji Anzelma oraz jego role i znacze-
nie dla spekulacji teologicznej:

Wedhug swietego Arcybiskupa Canter-
bury zasada pierwszenstwa wiary nie
sprzeciwia sie niezaleznym poszukiwa-
niom rozum. Zadaniem rozumu nie jest
bowiem wydawanie opinii o tre$ciach
wiary; zadania tego nie mégtby pod-
ja¢, gdyz nie jest do tego przystoso-
wany. Jego rola polega raczej na po-
szukiwaniu sensu, na odkrywaniu ro-
zumowych uzasadnieni, ktére pozwola
wszystkim uzyska¢ pewne zrozumienie
tresci wiary. (Jan Pawet IT [41, §42|)

Ukazanie zatem rozumowych uzasadnien, ktoére
pozwola zrozumieé tresci dogmatéw wiary bedzie
celem przyswiecajgcym pracy Anzelma. Nalezy tu
zwroci¢ uwage na znaczenie Anzelma jako tego,
ktory chciat wnikliwie poznaé i zrozumieé prawdy

wiary chrzescijanskiej, jako tego, ktory rozpoczat
w $redniowieczu dzieto racjonalizacji wiary.

Ogolnie moéwiac, intellectus fideir charakteryzuje
cel pracy intelektualnej Anzelma i stanowi po-
czatek, sensu stricte, teologii $redniowiecznej. Nie
nalezy jednak ktag¢ zbyt wielkiego nacisku na
uznanie rationes necessariae za cel i fundament
spekulacji Anzelma, jak to czyni Joseph Ratzin-
ger, gdy pisze:

Doskonale ulogiczniony bosko-ludzki
system prawny, jaki Anzelm zbudowat,
znieksztalca perspektywy i przez swoja
nieugieta logike moze pokaza¢ obraz
Boga w swietle budzacym groze.
(Ratzinger [42, str. 184-185])

Wiecej jest w systemie Anzelma koniecznosci
metafizycznej niz prawnej, ktora swoja nieugieta
logika ukazywalaby groznego Boga-wtadce. My-
sle, ze warto tu przytoczy¢ zdanie §w. Ambrozego,
ktore wierniej tlumaczy nurt mysli Anzelma niz
opinia Ratzingera: ,Nie poprzez dialektyke spodo-
bato sie Bogu wybawi¢ swoj lud’40 [43].

Anzelm nie ma zamiaru zastapi¢ wiary w ta-
jemnice objawione przez Boga jakimg systemem
logicznym; ci tez, ktorzy tak sadza i tego sie oba-
wiaja, zapominaja o Anzelmowym fides quaerens
intellectum: Anzelm cale zycie byl szukajacym
(quaerens) i jest swiadom, iz w ten proces szuka-
nia zaangazowane sa pokolenia wierzacych. Pisze
o tym w liscie do papieza Urbana II, w ktérym
poleca mu CDH:

Wielu §wietych Ojcéw naszych i na-
uczycieli, za przykladem apostotéow,
czesto 1 szeroko omawia rozumowe
podstawy naszej wiary. Tak czyniac,
chea zniweczyé bezrozum oraz ztamadé
upér niewierzacych, a takze pokrze-
pi¢ tych, ktérzy juz z czystym sercem
znalezli upodobanie w tej racjonalno-
§ci wiary, ktéra powinna nas pociag-
ga¢, gdy tylko przekonamy sie o jej
stusznosci (...) Nawet Ojcowie |[Ko-
Sciotal, z tego powodu, ze ,dni czlo-
wieka sa krotkie”, nie byli w stanie

39In Anselm’s mind the primary content of the word ratio is not ratiocination but ratio Dei.
“ONon in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum. To pismo znajdowalo sie w zbiorach biblioteki klasz-
tornej w Le Bec, gdzie Anzelm spedzil wigkszos¢ swego dorostego zycia (1059-1093) i, jak wolno przypuszczaé, bylo mu

znane.
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powiedzie¢ wszystkiego, co powiedzie-
liby, gdyby dtuzej zyli. (...) Zrozu-
mienie, ktére osiaggamy w tym zyciu,
jest pewnym etapem pomiedzy wiara
a ogladem intelektu [tj. wizja uszcze-
sliwiajacal. (...) Pocieszony ta mysla,
mimo ze jestem mezem zbyt matej wie-
dzy, aby oglada¢ rozumem te rzeczy,
w ktore wierzymy (jesli taska niebie-
ska uzna mnie za godnego [tym]| ob-
darzy¢), usilnie probuje wznies¢ sie do
kontemplacji racji naszej wiary.
(CDH, Polecenie!)

Obawy wyrazone przez Kard. Ratzingera moga
mieé¢ swoje zréodlo w tym, ze jakos uszto uwadze
obecnego Papieza to, co Anzelm napisal do jego
poprzednika, Urbana II.

Niejedno dzieto Anzelma powstalto na prosbe lu-
dzi jego otoczenia, czy to wspoétbraci zakonnych,
czy tez ludzi z poza klasztoru. Problemy, ktére
w zwiazku z wiara nurtowaly wierzacych stano-
wily wyzwanie dla Anzelma, by w danej sprawie
szuka¢ rozwiazania, ktore postuzyloby proszacym.
Podobnie bylo w przypadku CDH. Nie mozna
tez oczekiwaé lepszego wprowadzenia do lektury
CDH, anizeli to, co sam autor we wstepie do tego
dzieta pisze:

Na czyjas prosbe zaczatem pisaé to
dzieto w Anglii w wielkiej udrece serca
— 0 jej przyczynie Bog tylko moze wie-
dzie¢ — i ukoriczylem je podczas po-
dr6zy w prowincji Capua. Ze wzgledu
na jej temat, nadalem mu tytul: ,Dla-
czego Bog-cztowiek?” i podzielitem na
dwie ksiegi.

W pierwszej ksiedze rozpatruje za-
rzuty niewierzacych??, ktorzy sprzeci-
wiaja sie wierze chrzedcijanskiej, po-
niewaz sadza, ze jest sprzeczna z ro-
zumem, oraz odpowiedzi, jakie sa [na
to| udzielane przez wiernych. Na ko-
niec na podstawie koniecznych argu-
mentéw potwierdzam, nie powolujac
sie na Chrystusa (remoto Christo), jak
gdyby nic o Nim nie zostalo powie-
dziane, ze jest niemozliwe, aby bez
Niego ktokolwiek byt zbawiony.

“Schmitt II, 5. 39-40) [8]

W drugiej ksiedze natomiast w po-
dobny sposéb — jak gdyby nic nie wie-
dziano o Chrystusie (quasi nihil sciatur
de Christo), ukazane sa racje i prawda
niemniej jasna, ze natura ludzka po to
zostata ustanowiona, azeby caly czto-
wiek, tj. w [jego wymiarze| cielesnym
i duchowym, cieszyt sie kiedy$ blogo-
stawiong niesmiertelnoscia. Konieczne
jest bowiem, aby to sie dokonalo za
przyczyna cztowieka, [ktory|] do tego
zostal stworzony, ale nie inaczej jak
przez czlowieka-Boga oraz by wszystko
dotyczace Chrystusa, w co wierzymy,
stato sie z koniecznodci.

(CDH, Przedmowa??)

Watki problemu, ktéory Anzelm w tym dziele
omawia i ktore sygnalizuje w przedmowie, beda po
czesci stanowilty podstawe do omoéwienia istotnych
elementow, pozwalajacych zrozumieé Anzelma na-
uke o Wcieleniu i Odkupieniu.

5 Proba wyjasnienia racji
Weielenia niechrze$cijanom

Przez caly antyk chrzescijanski i Sredniowiecze,
ogromny wplyw na Ojcoéow Kosciota wywart nurt
my$li neoplatoniskiej. Nie mozna sie temu dziwié,
skoro §w. Augustyn o zwolennikach tego nurtu fi-
lozoficznego orzekt:

Zaden z nich [tj. filozofow staro-
zytnych| nie zblizyt sie do nas bar-
dziej nizli platoniczycy [czyta] neopla-
tonczycy].

(Sw. Augustyn [44, str. 378])

Podobiernistwo celéow filozofii neoplatonizmu do
nauki Chrystusa pozwalato na wzajemne korzysta-
nie z dorobku ich mysli. Nie byto to jednak moz-
liwe we wszystkich przypadkach. Problemem dla
neoplatoriczykéw i dla pogan éwiata starozytnego
bylo przyjecie prawdy chrzescijariskiej o Wceieleniu
Syna Bozego. Dla neoplatoriczykéw nie do pomy-
lenia bylo to, ze Bég, tak doskonatly i transcen-
dujacy wszelki byt, mogt przybra¢ forme czegos
ograniczonego materia i zaistnie¢ w czasie. Anzelm

“2Okreslenie ,niewierzacy”, ktore bedzie uzywane w tym tekscie, nalezy rozumie¢ zgodnie z zamiarem Anzelma, jako
odnoszace si¢ do zydéw i muzulmanéw, czyli do niechrzescijan.

“3Schmitt 11, s. 42-43) [8]
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daje wyraz temu, ze jest $wiadom tych trudnosci
pogan, ktorzy nie pojmowali tego, ze wszechmoc
Boza mogta przyjaé¢ na siebie ograniczenia natury
ludzkie;j.

Zydzi réwniez nie potrafili pogodzi¢ sie z my-
§la, iz boski majestat, ktory jest niezmienny i nie-
wzruszony, potaczyt sie ze stanem nedzy ludzkiej.
Gilbert Crispin (c. 1045 — 1117/18), opat West-
minsteru i uczen Anzelma, w dziele ,Disputatio Iu-
daei cum Christiano de fide Christiana”, (,Dysputa
Zyda z Chrzescijaninem o wierze chrzeécijanskie;j”)
przedstawia stanowisko Zyda w sprawie Chrystusa
nastepujaco: Zyd éw wierzy, ze Chrystus byl wiel-
kim prorokiem, nawet Chrystusowi wierzy, ale nie
moze wierzy¢ w Chrystusa, ale jedynie w jedynego
Boga. Powoluje sie na stowa Starego Testamentu:
Stuchaj Izraelu, Bog twoj jest jednym Bogiem”
(Pwt VI, 4), by wytlumaczy¢ to, iz nie moze pogo-
dzié sie z pojeciem Boga jednego w trzech osobach,
i tym samym zaakceptowaé prawde o Wcieleniu,
jaka wyznaja chrzedcijanie [45, 46].

W najbardziej znanym dziele Anzelma, w ,Pro-
slogionie”, czytamy jak odnosi sie on do sprawy
rozumienia tajemnic wiary chrzescijanskiej:

Panie, ktory udzielasz zrozumienia
wierze, daj mi, bym zrozumial, na ile
to uwazasz za wskazane, ze jeste§, jak
w to wierzymy, i jestes tym, w co wie-
rzymy. (Rozdz. 2)

Dzieki ci, dobry Boze, poniewaz
to, w co wczedniej dzieki twojemu da-
rowi wierzylem, obecnie dzieki two-
jemu o$wieceniu rozumiem w taki spo-
sob, ze [nawet] gdybym nie chcial wie-
rzy¢ w to, ze Ty jestes, to nie mogtbym
tego nie wiedzie¢. (Rozdz. 4)

(,Proslogion”* [47])

W obydwu tych tekstach pojmuje Anzelm wiare
jako dar, ktory cztowiek od Boga otrzymuje. Nie-
mniej jednak, postawe Anzelma cechuje zywa cheé
zrozumienia objawionych prawd wiary, na tyle na
ile to jest mozliwe dla czlowieka. Uznaje te chec
jako co$ naturalnego w przypadku czlowieka my-
slacego i wydaje sie w tym wzgledzie by¢ zgodny
z Arystotelesem, gdy ten moéwi: ,Wszyscy ludzie
z natury swej daza do poznania” [48]. Intellectus
fideijest dla Anzelma celem jego spekulacji teo-

“4Schmitt 1, s. 101 1 104 [8].
*SCDH, Przedmowa (Schmitt II, s. 42-43) [8].

logicznej. Fides quaerens intellectum — to hasto
iscie Anzelmianskie, ktore bedzie konsekwentnie
realizowal w swoich dociekaniach. Bedzie to czy-
nit nie tylko ze wzgledu na swoje wtasne potrzeby,
ale réwniez ze wzgledu na tych wierzacych, ktorzy
prosza go o wyjasnienie prawd wiary czy tez na-
wet tych, ktérzy sa niechrzescijanami i ktérym te
prawdy wydaja sie niedorzeczne:

Pytanie to maja zwyczaj sta-
wia¢ nam niewierzacy, natrzasajacy sie
z prostoty chrzescijariskiej jako nie-
dorzecznej, oraz liczni wierni, ktérzy
[takze| je rozwazaja, brzmi ono: na
podstawie jakiej racji czy konieczno-
sci Bog stal sie cztowiekiem i $émiercia
swoja, jak w to wierzymy i wyznajemy,
swiatu zycie przywraca, skoro mogt
to dokonaé¢ przez inna osobe anielska
badz ludzka, albo za pomoca samej
tylko woli [swojej|.

(CDH I, 1 (Schmitt II, s. 47-48) [8])

Przypadek niechrzescijanina jest dla Anzelma
szczegoblny, gdy chodzi o wyjasnienie prawdy wiary
chrzedcijanskiej. Zdawat sobie sprawe z tego, ze
w dyskusji z niechrzedcijaninem nie mozna opieraé
sie na argumentach wzietych z objawienia chrze-
Scijanskiego. Wrazliwo$é metodologiczna Anzelma
pozwala mu zrozumieé¢, ze w takim przypadku
musi swoje racje przedstawié¢ remoto Christo albo
quast nihil sciatur de Christo, na taka metode
dyskusji, jak juz wspomniano, wskazuje Anzelm
w przedmowie do CDH? i zauwaza, ze to, co dzieki
wierze utrzymujemy o boskiej naturze i jej osobach
w zwiazku z Weieleniem, mozna wykazaé bez [po-
mocy| autorytetu Pisma $w., na mocy przekonu-
jacych argumentow.

Taka metoda poszukiwania prawdy uwzglednia
wazng role, jaka rozum moze odegra¢ w dialogu
z niechrzedcijanami [1]. Anzelm jest Swiadom ocze-
kiwari niechrzescijan i dlatego ustami Bozona® je
wypowiada:

Pozwol zatem, bym postugiwatl sie
jezykiem niewierzacych. Stuszne bo-
wiem wydaje mi sie, gdy staramy sie
bada¢ racje naszej wiary, abym przed-
tozyt zarzuty tych, ktorzy w ogoéle nie

“6Bozon — interlokutor Anzelma w CDH, mnich i uczen jego w Le Bec, gdzie w latach 1124-1136 byt opatem.
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mysla jej przyja¢ bez |[jakiegod] ra-
cjonalnego uzasadnienia. Oni namiet-
nie szukaja racjonalnego uzasadnienia,
dlatego ze nie wierza, my za$ |dlatego
to robimy|, poniewaz wierzymy; tak
wiec to, czego szukamy, jest jednym
i tym samym!

(CDH 1, 3 (Schmitt II, s. 50) [8])

Jakie zatem racje podaje Anzelm tym, ktorzy
nie sa chrzescijanami, i nie potrafia pozytywnie
ustosunkowadé sie do prawdy o Wecieleniu i Mece
na krzyzu Syna Bozego?

Gdyby bowiem |niewierzacy| su-
miennie rozwazyli, w jaki sposéb usta-
nowione zostalo odrodzenie ludz-
kosci?”, to nie wysmiewaliby naszej
prostoty, lecz razem z nami chwali-
liby madra dobro¢ Boga. Trzeba byto
bowiem, aby ,tak jak przez niepo-
stuszenistwo cztowieka émieré zapano-
wala nad rodzajem ludzkim, tak tez
przez poshuszenstwo czlowieka zycie
zostato [mu| przywrocone™®. T tak jak
grzech, ktory byl przyczyna naszego
potepienia, mial sw6j poczatek z po-
wodu kobiety, tak [tez trzeba byto,
aby| sprawca naszego usprawiedliwie-
nia i zbawienia narodzit sie z kobiety.
I [z kolei] jak diabel, ktory zwycie-
zyt cztowieka przez kuszenie smakowi-
toscia [owocu| drzewa, tak [tez trzeba
bylo, aby diabel| zostal zwyciezony
przez czlowieka przez [zakosztowanie]
cierpienia, ktérego doznat [na| drzewie
|krzyzal.

Sa jeszcze inne liczne [przyktady],
ktore gdyby zostaly uwaznie zbadane,
ukazalyby niewystowione piekno tego,
jak dokonalo sie nasze zbawienie.

(CDH I, 3 (Schmitt, II, s. 50-51) [8])

Wydaje sie, ze punktem ciezkosci racji Anzelma
jest odwotanie sie do madrosci, dobroci a zarazem
piekna zamystu Bozego. Kazdy z tych trzech atry-
butow bytu Bozego jest do przyjecia, jesli uznaje
sie Jego doskonatosé. Anzelm oczekuje od nie-
chrzedcijanina uwaznego zbadania i rozwazania,

“"Pogrubienie wlasne.
“Rzym. V, 19.

(© ORF 2010 http://minds.pl

w jaki sposdb Bég zamierzyt odrodzi¢ upadta ludz-
kos¢. Kiedy Anzelm odnosi sie do wzietych z Pi-
sma $w. przykladéw, nie mysli o tym, aby nimi
przekonacé niechrzescijanina, chce jedynie wykazac,
iz zarzuty niechrzedcijan pod adresem doktryny
chrzedcijanskiej nie sa uzasadnione oraz zwrocicé
uwage na poprawnosé i niesprzecznoéé¢ nauki Ko-
Sciota. Wychodzac od tych przyktadéw, zwraca
niechrzescijanom uwage na to, jak Bogu wypa-
dato odnowi¢ upadty ludzkosé. Argument Anzelma
jest argumentem ze stosownosci tego, co Bogu
chrzescijan wypada lub nie wypada czyni¢ z tej
racji, ze jest Bogiem. Anzelm pojmuje Odkupie-
nie w kategoriach odnowienia ludzkosci i przy-
wrocenia porzadku, ktory Bog ustanowit, a ktory
cztowiek przez grzech i niepostuszeristwo naru-
szyl. Mozna uznaé, ze humana restauratio stanowi
dla niego idee przewodniag w CDH. Przez kobiete,
za przy czyna diabta, nastapil upadek: postuzyt
do tego smakowity owoc drzewa. Odnowienie po-
rzadku Bozego nastepuje, stosujac podobne srodki
do tych, przez ktére 6w porzadek zostal naruszony.
Widoczny jest tu pewien paralelizin: skuszona Ewa
odnawia sie w Maryi, nowej Ewie; drzewo, ktére
doprowadzito do upadku staje sie nowym drzewem
krzyza; na rajskim zwyciezyl diabet, drzewo za$
krzyza objawia humana restauratio — nowy porza-
dek w wielkiej mitosci Boga do cztowieka. W tym
miejscu Anzelm zapowiada to, co jest osig jego ar-
gumentacji, mianowicie mitosierdzie Boze:

(...) Glosimy niewystowiona gtebie
Jego milosierdzia, [za to| ze nas, ob-
cigzonych licznymi i ciezkimi dtugami
i wbhrew opinii [0 nas|, w sposob godny
podziwu przywroécit [do task] i na nowo
obdarzyt nas tak licznymi i nie naleza-
cymi sie nam dobrami, okazujac nam
jeszcze wieksza mitosé i przyjazi.

(CDH 1, 3 (Schmitt, II, s. 50-51) [8])

Dla Boga, (ktory jest przeciez bytem wiecz-
nym tj. ponadczasowym i niezmiennym w Swo-
jej doskonatosci) tym samym jest przywrocenie jak
i utrzymanie ustanowionego porzadku. Jako Ten,
ktory przewidzial niesprawiedliwoé¢ ludzka, okazalt
Swoja zapobiegliwo$c¢ tak, aby Jego postanowienia
nie zostaly zniweczone. Z perspektywy ludzkiej,
rzecz prezentuje sie jako zwyciestwo w czasie zta
i niesprawiedliwogci. Madro$é¢ Boza, na ktora An-
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zelm chce niechrzescijaninowi zwrédcié uwage, na
tym polega, ze potrafi ze zta wyciagnaé¢ dobro:

niepojeta madroscia Swoja, nawet rze-
czy zte do porzadku przyprowadza.
(CDH I, 7 (Schmitt II, s. 57) [8])

Dlatego tez mozna méwi¢ w soteriologii o ,szcze-
sliwej winie” (feliz culpa), ktora stala sie przy-
czyna (z punktu widzenia ludzkiego) Wcielenia
Syna Bozego i tak wspanialego odnowienie upa-
diej natury ludzkie;j.

Dlaczego Boég-cztowiek? Dajac odpowiedZ na
to pytanie neoplatoniczykom, mozna powiedziec,
zdaniem Anzelma, ze dlatego, bo tak chce mag-
dre milosierdzie Boze. Wola Boga mitosiernego
chrzescijan jest, aby czlowiekowi pomoéc zreali-
zowa¢ Owo ouolwol; Vew, — upodobnienie si¢ do
Boga — ktoére stanowi istotny element myéli neopla-
tonskiej. Neoplatoriczycy definiowali filozofie jako
yupodobnienie sie do Boga”. Oczywiscie, nie kazdy
niechrzedcijanin musi by¢ neoplatoriczykiem, ale
uwzglednié¢ tu nalezy, ze ci niechrzescijanie, kté-
rych Anzelm mial na mysli, to zydzi i muzutmanie.
Zaréwno jedni jak i drudzy sporo czerpali z filozo-
fii neoplatonskiej*®.

W dalszej czesci swego wywodu, Anzelm postu-
guje sie wyrazeniem, trudnym do przettumacze-
nia: recte ordinare peccatum (CDH I, 12), ktore
pozwala na takie rozumienie: ,doprowadzi¢ do po-
rzadku grzech”. Nie uchodzi, aby Bo6g pozosta-
wil cokolwiek nieuporzadkowanego w swoim kroé-
lestwie. Grzech, jako akt dobrowolnego przejscia
pod wladze diabta wymaga, aby zostata zaptacona
cena za wykupienie czlowieka spod tej wiladzy.
W swojej soteriologii Anzelm wprowadza nowsg
intuicje: zamiast moéwi¢ o wykupieniu czlowieka
spod wtadzy diabta, zwraca uwage na zado$céuczy-
nienie, ktére w imie sprawiedliwodci grzeszny czto-
wiek winien jest Bogu sprawiedliwemu:

Nic nie nalezy mniej tolerowa¢ w po-
rzadku rzeczy niz to, ze stworzenie uj-
muje Stworcy czci i nie odptaca tego,
czego Go pozbawil.

(CDH I, 13 (Schmitt II, s. 71) [8])

W pojeciu Anzelma, dtug grzesznika zaciagniety
jest w stosunku do Boga a nie diabta. Recte ordi-
nare peccatum dokonuje sie na dwa sposoby: przez
zado$cuczynienie albo przez ponoszenie kary (,,sa-
tisfactio aut poena” — CDH 1, 15). Doktor Wspa-
nialy tlumaczy niechrzedcijanom jak w doktry-
nie chrzescijariskiej wyglada zado$éuczynienie, na
podstawie przypowiesci o krélu i o mieszkancach
pewnego miasta. Wszyscy, procz jednego, zgrze-
szyli przeciwko krolowi®®. Ow niewinny podej-
muje sie wstawi¢ do kréla za winnymi, by ten,
ze wzgledu na niewinnoé¢ jednego poddanego,
przebaczyt grzesznikom. Krol uwzglednia zastugi
niewinnego i nie karze winnych dzieki wstawien-
nictwu niewinnego, pozwalajac na zadoscuczynie-
nie przez ,zastepstwo” (satisfactio vicaria). Racja
sktaniajaca krola do tak laskawego nastawienia
jest fakt wstawiennictwa niewinnego oraz to, ze
ten zywi wielka mitosé do swoich winnych wspot-
ziomkéw. Pojednanie ma nastapi¢ w okreslonym
dniu na mocy przystugi, ktéra niewinny wykona
na rzecz kréla. Skoro jednak nie kazdy z winnych
jest w stanie byé obecnym tego dnia, krél czyni
ustepstwo, uwzgledniajac wielkos§é przystugi nie-
winnego: kazdy, kto wyzna, iz chce otrzymacé prze-
baczenie na mocy przystugi, ktéra owego dnia be-
dzie wyswiadczona, i ktéry przystapi do tej ugody,
bedzie mial wine swoja odpuszczong.

Recte ordinare peccatum moze tylko dokonad sie
wtedy, kiedy zadoscuczyni ktos, ktérego mitosé
jest tak wielka, jak wielka byta obraza majestatu
krola. W nastepnym rozdziale CDH, Anzelm po-
daje racje, ktére wskazuja na potrzebe Wciele-
nia. Bez Boga-cztowieka satisfactio vicaria nie jest
mozliwe:

Do tego bowiem w Chrystusie
miata moc réznosé¢ natur i jednosé
osoby, aby to, co trzeba byto zrobié¢
dla odnowy ludzkosci, [w przypadku]
jesli nie mogtaby [tego dokonaé| natura
ludzka, uczynitaby boska, oraz gdyby
dla boskiej byto najmniej stosowne, by
sprawita [to] ludzka; i nie [wchodzi tu
w gre| jedna [natura] czy druga, lecz
tym samym bylby ten, kto w obydwu

¥Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ Anzelm wicksza cze$¢ zycia spedzit w zaciszu opactwa benedyktyriskiego w Le Bec (Nor-

mandia), to jednak od czasu, kiedy zostal opatem tej wspolnoty (1078 r.) i pozniej jako arcybiskup Canterbury (od 1093
r.), wiele podrézowal. Z wyznawcami Islamu mial sposobno$é spotkania si¢ na Sycylii, o czym pisze jego biograf Edmer,
kiedy przebywal w Italii podczas pierwszego wygnania [49]. Tlumaczenie zywota Anzelma, ktore napisal Jan z Salisbury,
a ktore jest oparte na dziele Edmera, ukazalo sie w Acta Mediaevalia [50].

50Zob. CDH 11, 16 (Schmitt II, s. 118) [8].
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[naturach| doskonale istniejac, dzieki
ludzkiej [naturze| uwolnit od tego, co
ona byta dluzna, a dzieki boskiej byt
w stanie [dokona¢ tego|, co wypadato.

(CDH II, 17 (Schmitt II, s. 124) [8])

Odnowi¢ upadta ludzkos$¢ w sposdb stosowny dla
Boga, moglo jedynie zrealizowaé sie dzieki Wcie-
leniu i poprzez Boga-cztowieka: Jezusa Chrystusa,
co moze wprawi¢ w zachwyt czlowieka, jako cos
jeszcze wspanialszego od samego aktu stworzenia.
Wymagato tego recte ordinare peccatum, inaczej
nie zostalaby uleczona sytuacja domagajaca sie sa-
tisfactio aut poena, a na skutek naruszonego rectus
ordo w $wiecie,

mogloby powstaé ze zniszczonego
piekna porzadku w owym wszechswie-
cie, ktory Bo6g winien porzadkowad,
pewne znieksztalcenie piekna i mo-
globy sie wydawaé, ze Bogu w Jego
rozporzadzeniu [czegos| nie dostaje.
Obydwa te |[przypadki] poniewaz sa
niestosowne, tak tez sa 1 niemoz-
liwe, konieczne jest |zatem|, aby kazdy
grzech pociagnal za sobg zadoséuczy-
nienie lub kare®!.

(CDH I, 15 (Schmitt II, s. 73-74) [8])

W tym samym rozdziale, w zwiazku z nauka
o Odkupieniu, pojawia sie element antropologii fi-
lozoficznej Anzelma, ktérego podlozem jest mysl
Arystotelesa:

Jest tak najbardziej [w przypadku]
natury rozumnej, ktérej dane jest ro-
zumieé, co powinnafczyni¢|. Kiedy za-
tem chce tego, co powinna, oddaje
Bogu cze$¢ nie w tym sensie, ze co$
Mu przydaje, ale poniewaz dobrowol-
nie poddaje sie Jego woli i rozpo-
rzadzeniu, oraz ze zachowuje porza-
dek Jego we wszech$wiecie, tudziez
i piekno jego, na ile w nim ono jest.

(CDH 1, 15 (Schmitt 11, s. 73) [8])

Arystoteles okresla cztowieka jako Lwov Aoyio-
Tixov (zwierze rozumne) i te istotna ceche ra-

cjonalnosci cztowieka uwypukla Anzelm, by uka-
za¢ jaka role cztowiek z natury swej ma pelnié
w zachowaniu porzadku ustanowionego w gwie-
cie przez wole Boza. Wydaje si¢, ze Anzelm wi-
dzi w racjonalnodci pewien wsp6lny mianownik 1a-
czacy m.in. czlowieka z Bogiem a, $cislej méwiac,
stanowiacy pewien rys podobienstwa cztowieka do
Boga. Jedli wiec Doktor Wspanialy orzeka o Woli
Bozej, ze nigdy nie jest nierozumna, to dlatego, ze
widzi w racjonalnoéci kategorie pozwalajaca czlo-
wiekowi docieka¢ znaczenie zamiaréw Woli Bozej.
0Od cztowieka zatem, jako bytu rozumnego, mozna
oczekiwaé, ze rozpozna rectus ordo zawarty w pra-
wach natury i uzna ich celowo$é oraz siebie jako
tego, ktory jest powotany do zachowania porzadku
i piekna jego w tym $wiecie. Anzelm powoluje sie
na argument racjonalnodci cztowieka, by wyjasni¢
celowoé¢ stworzenia natury ludzkiej oraz potrzebe
jej odkupienia®®. Racje swoje przedstawia na po-
czatku drugiej ksiegi CDH:

Nie nalezy watpi¢, ze natura ro-
zumna zostata stworzona przez Boga
jako sprawiedliwa, by dzieki Niemu
byta szczesliwa. 1 dlatego jest ro-
zumna, ze odrbéznia pomiedzy tym, co
sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe, tym, co
dobre i zte, tym, co lepsze i gorsze.
W przeciwnym razie na prézno bytaby
rozumna. Ale Bog nie stworzyt jej ro-
zumna na prézno. Dlatego nie ma wat-
pliwodci, ze [w tym celu| zostala stwo-
rzona [jako| rozumna.

(...) I tak zostata stworzona dla wy-
bierania i umitowania najwyzszego do-
bra.

(...) Dlatego natura rozumna zo-
stata stworzona jako sprawiedliwa, by
rozkoszujac sie najwyzszym dobrem,
tj. Bogiem, byta szczegliwa.

(CDH II, 1 (Schmitt II, s. 97-98) [8])

Skoro zamiarem Boga jest uszczesliwienie czto-
wieka nie mogto okazac sie, ze:

na prézno stworzyl tak wspaniata na-
ture dla tak wielkiego dobra.
(CDH II, 4 (Schmitt 11, s. 99) [8])

Slfieret in ipsa universitate quam deus debet ordinare, quaedam ex violata ordinis pulchritudine deformitas, et deus
in suae dispositione videretur deficere. Quae duo quoniam sicut sunt inconvenientia, ita sunt impossibilia, necesse est ut

omne peccatum satisfactio aut poena sequatur.

527 ainteresowanych aspektem teleologicznym mysli Anzelma w tej materii, odsytam do rozdziatu trzeciego pracy

J. Kempy |[3].
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6 Czego uczy Anzelm
wierzgacych?

Wyjagnienia, ktore Anzelm podaje niechrzescija-
nom s3 réwnie przydatne dla wierzacych, choé
w ich wypadku maja inny cel. Cel ten zostaje
okredlony przez wierzgcych proszacych Anzelma
0 pouczenie:

Prosza |[za$] o to, nie dlatego,
zeby mogli dzieki rozumowi dotrze¢ do
wiary, lecz aby mogli cieszy¢ sie zrozu-
mieniem i kontemplacja tych [rzeczy|
w ktore wierza, oraz by, w miare moz-
liwosci, gotowi [byli] zawsze kazdemu,
kto o to prosi, powiedzie¢ o racjach tej
nadziei [zbawienia| ktora jest w nas.

(CDH I, 1 (Schmitt II, s. 47) [8])
W dalszej czesci tego tekstu, Anzelm zauwaza, iz:

o tym zagadnieniu nie tylko ludzie
wyksztalceni rozprawiaja i szukaja
wyjasnienia, czyni to takze wielu pro-
stych ludzi. Wielu wiec domaga sie,
aby to [zagadnienie| zostalo omoéwione,
i cho¢ w trakcie badari wydaje sie ono
bardzo trudne, [to] jednak w swoim
rozwiazaniu staje sie zrozumiale dla
wszystkich, a z powodu |[jego] uzy-
tecznosci i piekna argumentacji — uj-
mujace. Jakkolwiek |[wydawatoby sie,
ze| to, co w tej materii zostato po-
wiedziane przez Swietych Ojcow [Ko-
Sciotal, powinno [nam]| wystarczy¢, to
jednak zatroszcze sie o to, |aby| to,
co Bég mi raczy odstonié, proszacym
[mnie o to] wyjasnic.

(CDH I, 1 (Schmitt 11, s. 48) [8])

Cieszy¢ sie ze zrozumienia czego$ jest warto-
Scig intelektualna, a im bardziej godny przedmiot
zrozumienia, tym wiecksza bedzie radosé¢ dla po-
znajacego. Zwrocié nalezy uwage na aspekt este-
tyczny mysli Anzelma, ktory nie tylko dba o racjo-
nalne uzasadnienie swoich argumentéw, ale réow-
niez o ich piekno, aby dzieki niemu ujmowatly
czytajacego. To, co wierzacy odkryje dla siebie,

%3Patrz przyp. 38 na str. 55.

rozwazajac tajemnice wiary, ma roéwniez wymiar
apologetyczny: niechrzescijanie bowiem beda ocze-
kiwali od wierzacego ,podzielenia sie¢” rozumie-
niem danej prawdy z nimi. Zasada ,contemplata
aliis tradere” (rzeczy dogtebnie rozwazane, prze-
kazywaé drugim), ktora zakon dominikanski sze-
rzyl w XIII w., jest podobnego ducha. Wierzacy
jest odpowiedzialny za to, by da¢ taka odpo-
wiedZ niechrzedcijaninowi, ktéra pomoglaby mu
uznaé, iz wola Boza nigdy nie jest nierozumna
oraz ze w tym, co glosi doktryna chrzeécijanska nie
ma sprzecznosci. Dla Anzelma, wiara nie oznacza
$lepego, bezkrytycznego przyjecia jakiejs prawdy.
O tym wyraznie méwi, gdy nazywa zaniedbaniem
to, gdy wierzacy nie stara sie zrozumie¢ tego,
W cO wierzy:

wydaje mi sie zaniedbaniem, gdy juz
jestesmy utwierdzeni w wierze, jezeli
nie staramy sie zrozumie¢ tego, w co
wierzymy®3.

(CDH, 1, 1 (Schmitt, TI, s. 48) [8])

Intellectus fidei jest, zdaniem Anzelma, obo-
wiazkiem kazdego wierzacego a nie tylko zawo-
dowym obowiazkiem duchowienstwa, a jego za-
niechanie nazywa niedbalstwem. Nie tylko jednak
o sprawy intelektu chodzi Anzelmowi. W | Liscie
o Wecieleniu Stowa” wysuwa Anzelm postulat ,do-
$wiadczenia wiary” (experientia fidei)>*:

Zaiste, to wlagnie powiadam: kto nie
wierzy, [ten| nie do$wiadcza, a kto
nie jest doswiadczony (ezpertus), [ten]
nie pozna. W takiej bowiem mie-
rze jak doswiadczenie przewyzsza stu-
chanie o rzeczy, w takiej tez wiedza
do$wiadczonego przewyzsza poznanie
stuchajacego.

(EIV (Schmitt I1, s. 9) [8])

Wiare rozumie Anzelm jako doswiadczenie,
ktore pozwala przekonaé¢ si¢ (o ile zachowujemy
rectus ordo, ktéry ustanowil Bog) o stusznosci
prawd wiary. W tym, co méwi Anzelm, jawi sie
mysl proroka Izajasza: ,Jesli nie uwierzycie, nie
zrozumiecie” (Iz. 7, 9). Doswiadczenie wiary ma
w sobie pewien wydZwiek empiryczny, ale samo
w sobie nie zapewnia jeszcze chcacemu zglebié

5Bt John Henry Newman bedzie rzecznikiem takiego postulatu w swoim gléwnym dziele, ,An Essay In Aid of a
Grammar of Assent” (polskie tlumaczenie: ,Logika wiary” [51]). Jego praca rozwija intuicje Anzelma, choé¢ wprost do

CDH nie nawiazuje.
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rozumienie prawd wiary chrzescijariskiej ortodok-
syjnego ich rozumienia. Anzelm wymaga od upra-
wiajacych spekulacje teologiczna dostatecznej for-
magcji intelektualnej, przy wtasciwym usposobieniu
duchowym. W EIV wypowiada sie na ten temat
kilkakrotnie:

Nikt bowiem niech nie zanurza si¢
nierozwaznie w zawile kwestie teolo-
giczne, jedli wpierw nie zdobyl w sta-
tosci wiary mocy obyczajéw i madro-
gci, aby przez liczne wykrety sofizma-
tow rozpraszajac sie nieuchronna [ich]
potoczystoscia, nie wpadl w sidta ja-
kiego$ trwalego btedu.

(...) T nie tylko wzbrania sie umy-
stowi wznies¢ sie bez wiary i postuszen-
stwa [wzgledem| przykazan Bozych do
zrozumienia [rzeczy| wzniostych, lecz
takze niekiedy zanika dane [juz] zrozu-
mienie a nawet wiara bywa niweczona,
gdy zostaje zaniedbane prawe sumie-
nie®. (EIV (Schmitt II, s. 9) [8])

O tym, jak Anzelm sam dbal o wtasciwe
przysposobienie do spekulacji teologicznej pisze
C .E. Viola. Zwraca w swoim tekscie uwage na in-
strumentarium filozoficzne, jakim dysponowal An-
zelm przy wyjasnianiu prawd Objawienia.

O wlasciwym usposobieniu duchowym wierza-
cych w stosunku do tego, co Kosciot naucza, An-
zelm pisze:

Zaden przeciez chrzescijanin nie
powinien zastanawiac sie nad tym, czy
istnieje to, w co Koscidl katolicki ser-
cem wierzy i ustami wyznaje, lecz za-
wsze niezachwianie trzymajac sie tej
wiary, kochajac ja i zyjac wedlug niej,
powinien szukaé¢ pokornie, jak tylko
moze, uzasadnienia dlaczego jest tak,
jak Kogciét naucza. Jesli moze to po-
ja¢, niech Bogu sklada dzieki. Jedli
nie moze, niech sie nie popisuje |dost.:
swietrzy rogi”|, lecz niech [raczej| sktoni
glowe na znak czci.

(ELV (Schmitt IL, s. 6-7) [8])

Gdy chrzescijanin nie moze w danym czasie cze-
go$ pojac¢ z tego, co Kosciot do wiary podaje, wy-
magana jest cierpliwoéé¢ cztowieka poszukujacego:

Rozumienie, ktére osiagamy w tym
zyciu, jest pewnym etapem posrednim
pomiedzy wiara a ogladem intelektu
[tj. wizja uszczesliwiajaca]. Moim zda-
niem, wynika to z tego, ze im blizej jest
ktos takiego zrozumienia, tym bardziej
zbliza sie do tego ogladu — za ktoérym
kazdy, oczekujac [tego|, wzdycha.

Pocieszony wiec ta myéla, mimo, ze
jestem mezem zbyt matej wiedzy, aby
oglada¢ rozumem te rzeczy, w ktore
wierzymy (jesli taska niebieska uzna
munie za godnego [tym] obdarzy¢), usil-
nie prébuje wzniesé sie do kontempla-
cji racji nasze] wiary. Kiedy zag od-
kryje co$, czego przedtem nie rozumia-
tem, chetnie to innym udostepniam,

(CDH, Polecenie®®)

Jednym z probleméw, ktéry nurtuje wierzacego
w sprawie rozumienia Woli Bozej, jest sprawa po-
godzenia sprawiedliwodci Bozej z Jego milosier-
dziem. Wydaje sie, ze to wlasnie ten problem po-
stuzy Anzelmowi, by wyrazi¢ kwintesencje swo-
jej mysli w sprawie Odkupienia czlowieka. Pro-
blem ten pojawia sie juz w Proslogionie, gdzie An-
zelm zwraca sie z prosba do Boga w nastepujacych
stowach:

W kazdym razie, jezeli dlatego je-
ste$ mitosierny, poniewaz jeste$ w naj-
wyzszym stopniu dobry, a w najwyz-
szym stopniu dobry jestes tylko i wy-
tacznie dlatego, ze jested w najwyz-
szym stopniu sprawiedliwy, to zaiste
dlatego jeste$ milosierny, poniewaz je-
ste§ w najwyzszym stopniu sprawie-
dliwy. Wspomagaj mnie sprawiedliwy
i mitosierny Boze, ktorego §wiatta szu-
kam, wspomagaj mnie, bym zrozu-
mial to, co moéwie. Zaprawde wiec dla-
tego jeste$ mitosierny, poniewaz [je-
stes| sprawiedliwy.

(,Proslogion” [47, str. 153-154]%7)

%5Kiedy wspomina o ,wykretach sofizmatéw”, Anzelm wydaje sie wtacza¢ w nurt mysli §w. Ambrozego, wyzej cytowanej
(patrz przyp. 54): ,Nie poprzez dialektyke spodobato si¢ Bogu wybawi¢ swoj lud”. Z kolei, znaczenie prawego sumienia
dla wiary (a nawet jako argument na istnienie Boga) zostaje docenione przez bt. John Henry Newmana.

%6Schmitt 11, s. 40 [8].
57Schmitt I, s. 108]
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Nastepnie Anzelm zadaje sobie pytanie:

Czyz wiec twoje mitosierdzie wy-
wodzi sie z twej sprawiedliwosci?
(,Proslogion” [47, str. 154])

Czy przystoi Bogu tylko z milosierdzia daro-
waé grzech, bez zadania zadodéuczynienia jakie-
gokolwiek za zlo popelnione? Rozwiazaniem tego
problemu zajmie sie Doktor Wspaniaty w CDH.
Dla niego zarowno Wcielenie jak i Odkupienie sa
objawieniem tego, jaki jest Bég w stosunku do
cztowieka grzesznego. To dzieki Wcieleniu i Od-
kupieniu formutuje Anzelm taks koncepcje Boga,
ktora pozwala mu pogodzi¢ mitosierdzie i sprawie-
dliwoé¢ Boza. My$l Anzelma stanie sie jasna, gdy
przyjmiemy, ze sprawiedliwosé i mitosierdzie nie s
czyms$ ze sobg sprzecznym, ale wzajemnie sie uzu-
pemiaja. Skoro cztowiek nie zachowuje porzadku
Bozego w sprawiedliwodci, stawia sie w sytuacji
tego, ktory potrzebuje wybawienia i doprowadze-
nia do porzadku. Anzelm jasno okresla powinnosé
cztowieka w stosunku do Boga:

Sprawiedliwosé czy prawosé woli —
oto jedyna i zupelna czes¢ jaka jeste-
Smy winni Bogu — i to one stanowia
zadoscuczynienie, ktoére kazdy grzesz-
nik Bogu winien $wiadczy¢.

(,Proslogion” T, 11°%)

Mitosierdzie jest stosownym atrybutem Boga,
ktory, bedac odwieczny, zna przyszie dzieje czto-
wieka i, uwzgledniajac je, odpowiednie czyni po-
stanowienia na rzecz jego zbawienia. Ze mito-
sierdzie Boze jest przyczyna zbawienia cztowieka,
o tym dobitnie mowi Anzelm w rozdziale XX,
ktory w catosci tu przytaczam:

Jak wielkie i jakze sprawiedliwe jest
mitosierdzie Boze.

Gdy rozwazaliSmy [sprawe| milto-
sierdzia Bozego, ktére wprawdzie to-
bie wydawato sie, ze zgineto, odnalez-
lismy tak wielkie i zgodne ze sprawie-
dliwoscia [milosierdzie|, ze ani wicksze
ani bardziej sprawiedliwe nie moze by¢

*8Schmitt 11, s. 68 [8]

pomyélane. Bez watpienia, c6z moze
uchodzi¢ za bardziej milosierne jesli
nie to, gdy grzesznikowi skazanemu na
wieczne udreki i nie majacemu znikad
pomocy, Bég Ojciec moéwi: ,przyjmij
mego [Syna] jednorodzonego i daj za
siebie,; a tenze Syn [mowi]: ,we7 mnie
i zbaw siebie”®. Albowiem prawie [do-
ktadnie| tak mowia, kiedy nas powo-
tuja i przyciagaja do wiary chrzesci-
janskiej. C6z bowiem [moze by¢| bar-
dziej sprawiedliwego niz to, by 6w, kto-
remu daje sie wykup wiekszy od calego
dtugu, zostatby darowany caty diug,
jesli tylko z nalezytym usposobieniem
jest przyjety? (CDH 11, 20%°)

Nalezyte usposobienie, inaczej moéwiac, skrucha
grzesznika niemajacego znikad ratunku, pozwala
realizowa¢ sie milosierdziu Bozemu: to, co od-
wieczne dosiega wowczas czlowieka-grzesznika w
doczesnosci. Milosierdzie sprawia, ze Bog (poprzez
Weielenie) poniza sie, stajac sie uczestnikiem na-
szego cztowieczenstwa, aby$my mogli uczestniczy¢
w Jego bostwie. Neoplatonizm sam propagowatl
,upodobnienie sie do Boga”, nie byt jednak w sta-
nie zrozumie¢ Boga tak miltosiernego, ze stal sie
cztowiekiem, aby poméc mu w upodobnieniu sie
do Boga. Tego atrybutu Bozego milosierdzia nie
uwzglednia réwniez nauka Islamu, gdy nakazuje
kamienowac¢ grzesznice za cudzoldstwo — co staje
w jawnym kontrascie z mitosiernym Chrystusem
i jawnogrzesznica, ktora Zydzi chcieli przed Nim

ukamienowac6!.

W Polsce dobrze zrozumiata ten aspekt Bozej
mitosci, ktora ratuje czltowieka grzesznego, wielka
propagatorka Mitosierdzia Bozego, $w. Faustyna
Kowalska.

Whikliwie o tej prawdzie pisze Klaus Kienzler,
wybitny Anzelmista niemiecki, gdy o drugiej ksie-
dze CDH wypowiada sie i twierdzi, iz jest ona pi-
sana z perspektywy Boga i ze nazwalby ja ,ksiega
Mitosierdzia Bozego” [52]. Kienzler wyjasnia, ze
mitosierdzie to ,nie staje naprzeciw sprawiedliwo-
$ci Bozej, ale je przewyzsza na sposob niedajacy

59Tolle me et redime te. U Schénborna, Palucha i Rostana zdanie to jest niepoprawnie przettumaczone.

80Schmitt II, s. 131-132 [8]
613 VIII, 1-11.

%2Kienzler1999, K. Kienzler, Der Barmherziger Gott ist der grossere Gott, [w:] Saint Anselm Bishop and Thinker,
Roman Majeran, Edward Iwo Zieliriski, Lublin 1999, s. 243-266 Das II. Buch ist aus der Perspektive Gottes geschrieben.
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sie pomysleé: w Wcieleniu Boga i na krzyzu Syna
Bozego”62.

Zamyst Bozy nie zostaje wiec zniweczony grze-
chem czlowieka, nie tylko dlatego, ze Bog jest mi-
tosierny i ,,przewidujacy”, ale dlatego, zeby nie oka-
zalo sie, iz:

na prézno stworzyt tak wspanialy na-
ture dla tak wielkiego dobra.
(CDH II, 4 (Schmitt II, s. 99) [8])

Argumentem jednak podstawowym, ktorym An-
zelm postuguje sie w nauce o Weieleniu i Odkupie-
niu jest argument ze stosownosci. Jedli Bog ma by¢
Bogiem, nie stosowne bytoby (nie tylko w pojeciu
neoplatoniczykow), aby postanawial niezgodnie ze
swoja istota, a te istote Anzelm okresla jako Mi-
tosierdzie. Dlatego tez nalezy uznaé, ze osia calej
argumentacji Anzelma jest zdanie, ktére stanowi
tytut rozdzialu XX, drugiej ksiegi : ,Jak wielkie
i jakze sprawiedliwe jest mitosierdzie Boze”%3.

Anzelm zacheca zaréwno wierzacych jak i nie-
chrzedcijan do rozwazania tego atrybutu mito-
sierdzia Bozego. Nie poleca czytelnikowi swoich
dziet niczego niezwyktego, proponuje tylko, aby
poszedl drogg, ktéra sam przeszed? i dzielit radosé
z tego, co sam doswiadczyl. Proponuje kazdemu
dosdwiadczenie wiary jako co$, co pomoze w rozu-
mieniu wielkosci i dobroci Boga oraz w rozumienie
tego, w jaki spos6b Bog okazuje swoje mitosierdzie
w stosunku do cztowieka, ktéry z nalezytym uspo-
sobieniem na nie sie otwiera.

7 Podsumowanie

Dla niechrzedcijan, nauka chrzedcijaiiska o Wciele-
niu Syna Bozego oraz o Odkupieniu przedstawia
pewne trudnodci, ktére wigza sie z ich koncepcja
Boga. Anzelm z Canterbury, doceniajac te trudno-
sci, chce podacd racje, ktére pozwolg na ich rozwia-
zanie tak, aby niechrzedcijanie pojeli logike wiary
na tle koncepcji Boga, ktéra sa w stanie przyjac:
Boga madrego, dobrego, doskonatego i niezmien-
nego w Swoim bycie ponadczasowym.

Nowoscia w koncepcji Boga, do ktorej Anzelm
kaze niewierzacemu ustosunkowaé sie, to atrybut

mitosierdzia Bozego, ktory Anzelm podaje jako ra-
cjonalne wyjasnienie Wcielenia oraz zbawczej meki
Syna Bozego na krzyzu, i ktéry niweczy, zdaniem
Anzelm, zarzut niechrzescijan o niedorzecznosci
chrzedcijaniskiej nauki o Wcieleniu i Objawieniu.

Dla wierzacych, problemem jest pogodzenie Bo-
zego milosierdzia z Jego sprawiedliwogcig oraz bar-
dziej ogélny problem zaniedbania pod wzgledem
poglebiania w sobie rozumienia prawd wiary. Po-
jecie tzw. ,$8lepej wiary” nie ma nic wspoélnego po-
stawa Anzelma i jego koncepcja intellectus fidei.
Biorac pod uwage §wiat nam wspoélczesny, dziwié
sie nie mozna, ze wiara wspotczesnych chrzescijan,
nieuwzgledniajaca Anzelma fides quaerens intel-
lectum, jest w istocie dla wielu wiara nieposzuku-
jaca zrozumienia, czyli anty-teza tego, co propago-
wal w swoim czasie §wiety Arcybiskup Canterbury.
Rzecz jasna, ze nieznajomosé mysli tego, ktérego
Jan Pawetl II nazwal jednym z ,najptodniejszych
i najznaczniejszych umystéow w dziejach ludzkoscei,
do ktérego stusznie odwotuje sie zaréwno filozofia,
jak i teologia” [41, rozdz. 1.14] nie pozwoli réwniez
czcicielom Mitosierdzia Bozego na skojarzenie, ze
Anzelm z Canterbury jest prekursorem $w. Fau-
styny Kowalskie;j.

Niewiele uwagi poswieca Anzelm eschatologii,
a wiec refleksji nad rzeczami ostatecznymi. Stwa-
rza jednak pewien kontekst, ktory pozwala odczy-
ta¢ jego stanowisko w tych sprawach, kiedy pisze
o Bozych obietnicach w stosunku do cztowieka,
swiadczacych o tym jak wielka jest mitos¢ Stworcy
do swego stworzenia-cztowieka. Wydaje sie, ze dla
Anzelma samo dzieto odkupienia, ktorego Bog sie
podjal, wystarczajaco daje czlowiekowi nadzieje
w obliczu jego nieuchronnej smierci. Wyraz temu
daje Anzelm w Rozwazaniu o ludzkim zbawieniu,
podpowiadajac czytelnikowi jak wielka ufnosé¢ wi-
nien ztozy¢ w tak dobrym swoim Stwoércy i jaka
wdziecznosé powinien zywié do swego Zbawiciela:

7 pewnodcia, Panie, dlatego, ze
munie stworzyles, winny jestem Twojej
milosci calego siebie; dlatego ze mnie
odkupites, naleze do Ciebie w catosci;
poniewaz tyle mi obiecujesz, nalezy Ci
sie caly moéj byt, a nawet tyle wie-
cej ode mnie nalezy si¢ Twojej mitosci,

Ich wiirde es als Buch der ,Barmherzigkeit Gottes” bezeichnen. Es ist aber nun eine Barmherzigkeit, die sich nicht gegen
die ,Gerechtigkeit” Gottes wendet, sondern sie auf unausdenkbare Weise iibertrifft in der Menschwerdung Gottes und

am Kreuz des Sohnes Gottes.

%3Quam magna et quam iusta sit misericordia Dei. CDH II 20 (Schmitt II, s. 131) [8].

54Schmitt, III, s. 76-91
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o ile Ty jestes wiekszy ode mnie, kto-
remu Siebie dates i ktéremu obiecujesz
Siebie.

(,Meditatio de Redemptione. ..”%4)

Fakt nalezenia cztowieka do Boga, fakt ze Bog
czyni z Siebie dar dla cztowieka, sprawia, ze moze
czué sie bezpieczny i, kiedy tylko chce, siegnaé
po pomoc swego Zbawiciela, ktéry do cztowieka
méwi: ,Wez mnie i zbaw siebie”®. Ta wypowie-
dzia nawiazuje Anzelm do znanej mysli §w. Au-
gustyna: ,Bég stworzyl nas bez nas, ale zbawié
nas bez nas nie moze” [53|. Uznanie swego grze-
chu pozwala dziala¢ mitosierdziu Bozemu, pozwala
,wziaé¢ Chrystusa i zbawié siebie”, ktéry to akt jest
wowcezas mozliwy, gdy cztowiek uswiadomi sobie,
ze to co czyni, grzeszac, burzy rectus ordo, ktoéry
Bog ustanowit. Przyktad dobrego totra ukrzyzo-
wanego razem z Chrystusem dobrze ilustruje taki
przypadek aktu zbawczego®”.

Zastuga Anzelma w soteriologii jest zwrocenie
wiekszej uwagi na Odkupienie pojete jako humana
restauratio, ktére Anzelm wyjasnia odnoszac sie
do koncepcji rectitudo i rectus ordo oraz koncepcji
czlowieka, jako tego, ktoéry dzieki swej naturze ro-
zumnej jest w stanie porzadek Bozy zrozumie¢ i na
rzecz jego utrzymania dziata¢. W takim kontek-

$cie uwzgledni¢ nalezy wazny dla swiata wspétcze-
snego aspekt ekologiczny jako humana restauratio,
o ktory opierataby sie idea zachowania §rodowiska
naturalnego — naturae conservatio. Bez uswiado-
mienia sobie stusznego porzadku, niemozliwe be-
dzie zachowanie go. Nauka Anzelma wymierzona
jest przeciwko wspoétczesnej dyktaturze relatywi-
zmu, o ktorej z emfaza mowit Kardynat Joseph
Ratzinger podczas Mszy $w. przed konklawe, ktére
wybrato go na papieza:

Budujemy dyktature relatywizmu,
ktéry nie uznaje niczego jako defini-
tywne i ktorego ostatecznym i jedynym
celem stanowi wlasne ego [cztowieka]

i jego pragnienia%.

Relatywizm w pojeciu Ratzingera jest powaznym
zagrozeniem dla naszego $wiata, poniewaz nie ak-
ceptuje prawdy obiektywnej, ani, co z tego wynika,
zadnego rectus ordo. Nauka Anzelma z Canterbury
o Wecieleniu i Odkupieniu jest ustawiona w kon-
tekscie rectus ordo i, jako taka, moze postuzyé do
przywrbcenia Europie wtasciwego jej dziedzictwa
chrzedcijanskiego, ktore juz prawie stracita, oraz
do tego, by zbawi¢ jej dusze.
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1 Wstep: Prawda prawoslawia
i powszechne zbawienie

Nie spos6b odstoni¢ najgtebszych duchowych
7zrodel Bierdiajewowskiej ,nadziei powszechnego
zbawienia” nie zwracajac sie do jej prawostaw-
nego podglebia, czyli do ,prawdy prawostawia”.
W studium pod tym tytutem (Istina Prawo-
stawia) filozof pisal, ze mysli prawostawnej ni-
gdy nie zdlawita wlasciwa teologii zachodniej
sidea Boskiej sprawiedliwosci” [1], iz my$l pra-
wostawna w pierwszym rzedzie byta otwarta na
idee mitosierdzia Boga, a dopiero potem i nie-
jako na drugim planie zajmowal ja jurydyczny
aspekt zagadnienia. Fundujaca sie na takim ducho-
wym i ideowym gruncie Bierdiajewowska reflek-
sja nad problemem powszechnego zbawienia staje
sie w istocie ,obrona” (gr. apologia, we wlasci-
wym, uksztaltowanym przez starochrzescijariska
tradycje znaczeniu tego stowa) apologia czlowieka
i kosmosu (Wsieliennoj), apologia siegajaca az
w Wiecznosé, poza granice historii i czasu. I choé
dla wielu ,ortodokséw” pobrzmiewaja w niej nie-
raz tony az nazbyt ,heretyckie”, jej przestanie
jest jasne i ufne. Ozywia ja to samo, co nauke
Wschodnich Ojcéw, jednoczesne umitowanie Boga
i cztowieka oraz wiara w nieskonczona Mitoéé i Mi-
tosierdzie Boga. Nie jest ona abstrakcyjna idea fi-
lozoficzna: jej Zrodla bija z kerygmatu o Weieleniu
Boga i to w swietle faktu”, ze Bog ,stal sie czto-
wiekiem” (Verbum caro factum est; Aoyog capxoc
eyveto), w $wietle idei Bogoczlowieczeristwa Bier-
diajew zbliza sie takich kwestii jak fakt powszech-
nego cierpienia, zta oraz mozliwo$¢ wiecznego po-
tepienia, Piekta.

Dopiero w kontekscie ,,prawdy Prawostawia” na-
myst Bierdiajewa ujawnia swoja duchowa wie-
lobarwno$é¢ i przestaje sie jawié¢ jako kolejny
myslowy koncept jakimi obdarzala nas przez wieki
tradycja teologiczna oraz filozoficzna. Jako taki
wpisuje sie z jednej strony w wiekowa trady-
cje rosyjskiego prawostawia, z jego pierwotnym
pogariskim obciazeniem [2|, a z drugiej, z prze-
moznym wysitkiem do ,usprawiedliwienia” §wiata
w jego nieraz w najbardziej ,upadtych” i odle-
glych od centréw chrzedcijanskiego zycia rejonach.
Zepchnietych w — jak to okreslat —  szkolnych
teologiach” na peryferia chrzescijanskiej swiado-
moéci, niejako poza ich margines. Ujawnia sie niej

ten sam, co w ,ukrytej §wiadomosci prawostawia”
(J. Nowosielski) imperatyw mitosci calego stwo-
rzenia, ktérego tony w tradycji zachodniej usty-
sze¢ mozna np. w Pochwale stworzenia $w. Fran-
ciszka, a ktéremu na prawostawnym Wschodzie
najbardziej mistrzowski wyraz dal Dostojewski
w Rozmowach i pouczeniach starca Zosimy [3, str.
376-391].

Podazajac w nurcie tego radosnego przepowia-
dania, Bierdiajew ciagle podkresla, iz tradycja
prawostawia od samej jej poczatkéw, tchnie ducho-
wym cieptem, umilowaniem materii, stworzonego
Swiata i czlowieka we wszystkich wymiarach jego
zycia. ,Prawostawie - pisal- to przede wszyst-
kim «ortodoksja zycia», nie za§ doktryny” |1,
str. 5] (zob. tez Spidlik [4]). W jego centrum
stoi pojecie Boga jako Filantropa (Chrystus to
najpierw gr. Filanthropos; ros. Czetowiekolubiec
a dopiero potem Sedzia, Wladca Wszechswiata,
gr. Pantokrator, ros. Wsiedierzitiel) [5]. Na ta-
kim duchowym podglebiu rodzi sie idea kosmosu
i cztowieka, ktorej zasade rozwoju stanowi nie bio-
logiczna ewolucja, ale dazenie do ,przeobrazenia’
(prieobrazienije) i ,przeswietlenia’(proswietlenije)
calego Stworzenia. Koncepcja ta taczy si¢ zara-
zem z prawoslawnym pojmowaniem kerygmatu
Zmartwychwstania, albowiem - wedle Bierdiajewa
i filozoféw ze ,szkoly Sotowjowa” — nic tak nie
wyraza rzeczywistosci Prawostawia, jak przezy-
cie i do$wiadczenie prawdy o Zmartwychwstaniu
Chrystusa [6, 7]. ,Prawda Prawostawia” stresz-
cza sie dlan jakby tym jednym radosnym pas-
chalnym pozdrowieniu — ,Chrystus prawdziwie
zmartwychwstal” (Wo istinu woskres!). Poniewaz
Chrystus zmartwychwstat ,caly” do zmartwych-
wstania i ,odnowienia” podniesiony jest caly ko-
smos, cala ludzkos¢. Warto zauwazy¢, iz taka
nadzieja zas zrodzi¢ sie moze nie na gruncie idei
Bozej ,sprawiedliwosci”, lecz jedynie Bozej filan-
tropii oraz idei Bogocztowieczenistwa; idei nieroz-
taczalnoéci Boga i czlowieka a zarazem nieodwo-
lalnej i absolutnej milogci Boga do czlowicka'.
I glosicielem takiej, wykraczajacej poza ramy ,tego
swiata”, przekraczajacej ,bramy Piekta” i burzacej
je byt Mikotaj Bierdiajew.

W studium Prawda prawostawia filozof pi-
sal: Na duchowej glebie Prawostawia rodzi sie
dazenie do powszechnego zbawienia. Zbawienie
jest pojete nie tylko indywidualnie, ale i ‘sobo-

'Sw. Marek Pustelnik powiada: ,Bég moze wszystko z wyjatkiem jednego: nie moze zakazaé¢ cztowiekowi kochania

Go”. Por. Evdokimov [8].
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rowo’ (soborno)” i dodaje, ze z ,wnetrza Pra-
wostawia nie moglyby rozlec sie stowa Tomasza
z Akwinu, ktory powiedzial, ze «sprawiedliwy be-
dzie rozkoszowal sie mekami grzesznikéw w pie-
kle. Na gruncie prawostawia nie mogltaby powstaé
takze nauka o predestynacji, nie tylko w formie
skrajnego kalwinizmu, ale i w postaci koncepcji
$w. Augustyna»” [1].

Prawostawie juz u samych swych poczatkéw
wniosto do §wiadomosci chrzescijanskiej na trwate
element apokastatyczny, nieznany ani w nauce
katolickiej, ani w protestantyzmie. Bierdiajew
pisze wprost, iz w odroéznieniu od nauki Kogciota
katolickiego, jak Kogciota reformowanego wielu
nauczycieli Kosciola Wschodniego od Klemensa
Aleksandryjskiego do Maksyma Wyznawcy byto
zwolennikami apokatastazy, powszechnego zbawie-
nia i zmartwychwstania” [1]. Podkresla zarazem,
ze nadzieja powszechnego zbawienia podobnie
jak prawostawne pojmowanie kerygmatu Zmar-
twychwstaniu Chrystusa, stanowita i stanowi jego
najbardziej bezcenny ,depozyt” [6] wpisujacy sie
w idee ,rosyjskiej idei zbawienia” [9]. Autor pisze:

Mysli prawostawnej Nowego Srednio-
wiecza nigdy nie zdlawita idea boskiej
sprawiedliwo$ci 1 nigdy nie zepchneta
ona w niepamie¢ idei boskiej mito-
gci. Najwazniejsze w niej jest to, iz
okreslata ona czlowieka nie z punktu
widzenia Bozej sprawiedliwosci, lecz
z punktu widzenia idei przeobrazenia
1 przeboéstwienia cztowieka oraz ko-
SmMosu. (Bierdiajew [1])

W tym kontekécie tatwiej zrozumieé, dlaczego
tak surowo ocenial filozof Augustynski stosunek
do idei apokatastazy oraz jego krytyke pogladow
Orygenesa? [1]. To bowiem poglady $w. Augustyna
— zdaniem Bierdiajewa — daly w historii Zachodu
asumpt do budowania racjonalnych teodycei [11],
a z drugiej impuls do eschatologicznego determini-
zmu i fatalizmu; do powstania teorii predestynacji,

ekskluzywizmu teologicznego Lutra, nauki o po-
dwdjnej predestynacji Gottschalka i teorii prede-
stynacji Kalwina.

2 Pamieé¢ Raju i problem Piektla

Podejmujac kwestie powszechnego zbawienia ro-
syjski myéliciel zauwaza, ze kazdym czlowieku
istnieje jednoczesnie jakby podwdjna anamnesis;
retrospektywna pamieé¢ ,Raju utraconego” oraz
prospektywna pamie¢ Raju przysztego. Obie te pa-
mieci sa wazne, lecz bardziej fundamentalna i Zré-
dlowa jest poprzedzajaca pamie¢ empiryczna, pa-
mie¢ ,nowego nieba i nowej ziemi”. Przechowuje
ona mianowicie prawde o tym, zZe na mocy ,iko-
nicznosci” swej natury, w sposéb pierwotny i nie-
zbywalny cztowiek byt i jest ,obywatelem” Raju,
Spotecznosci Swietych, Komunii Boskich Osob,
a fakt Upadku i Grzechu i co sie tym wiaze, tj. fakt
$mierci oraz wiecznej odplaty za grzechy, tj. Pie-
kta, jest i musi pozostaé wobec tych rzeczywistosci
zawsze wtérny, drugorzedny.

Dyrektywa ta nie znosi wprawdzie — jakby po-
wiedzial W. Hryniewicz — rzeczywistego ,,dramatu
nadziei zbawienia”, ale pozwala mie¢ nadzieje na
rozwiazanie zasadniczego problemu ludzkiej wol-
nosci. Na tej drodze filozof ukazuje mianowicie, iz
w cztowieku ,Niebo” i ,Piekto”, Raj i Piekto nie-
jako mieszkaja obok siebie, ze rozdziela je tylko
wolnosé. Wszak, jak na napisatl w tej kwestii jego
filozoficzny mistrz J. Schelling:

W czlowieku — miedci sie cala moc za-
sady ciemnoéci i w nim takze zarazem
cata sila swiatta. W nim znajduje sie
najgtebsza przepasé i najwyzsze niebo,
czyli obydwa osrodki. (Schelling [12])

W kazdym czlowieku — pisze z kolei Bierdiajew
— mieszkaja niejako obok siebie i sa obecne ,dwa
kroélestwa, §wiatta i ciemnodci, prawdy i klamstwa,
wolnosci 1 zniewolenia” [13, str. 134]. Wedle filo-
zofa, nie da sie poja¢ wolnoéci, bez zta i zla bez
wolnosci. Zto urzeczywistnia sie w $wiecie tylko

W rozdziale XVII ks. 1T O pasistwie Bozym pt. O tych, co myslg, e dla nikogo nie bedzie wiecanie trwajgcych kar,
Doktor Kosciola pisal z ironig o ,naszych miltosiernych”, a z jeszcze z wigksza o ,milosierniejszym” Orygenesie:

A teraz trzeba, jak widze, zajac sie naszymi ‘mitosiernymi’ i spokojnie z nimi pomo6wi¢. Nie chcg oni wierzy¢,
ze kara wieczna wymierzona bedzie badz wszystkim ludziom, ktérych najsprawiedliwszy Sedzia osadzi jako
zastlugujacych na meke w gehennie, badz tylko niektérym sposrod nich. Sadza natomiast, ze po upltywie
pewnych ograniczonych okreséw czasu, dtuzszych albo kroétszych odpowiednio wielkosci kazdego grzechu,
grzesznicy beda stamtad uwolnieni. Jeszcze milosierniejszy, zaiste, okazal sie tu Orygenes, ktéry wierzyt,
ze nawet sam diabel i jego aniolowie, po odcierpieniu odpowiednich dla nich przewin, ciezszych i dtuzszych

kar, winni by¢ z owych mak wyrwani i wlaczeni do spolecznosci §wietych aniotow.

(© ORF 2010 http://minds.pl

(Sw. Augustyn [10])

http://swiatopoglady.pl ISSN 1689-4715



72

Jan Krasicks

ORF 3, 69-81 (2010)

na mocy ludzkiej wolnosci a jedyna istota, w kto-
rej i przez ktérg moze sie ono sfenomenalizowad
jest wlasnie cztowiek. Wizja jakze porywajaca i za-
razem zatrwazajaca: ,Niebo” i Piekto”, ,najglteb-
sza przepasé i najwyzsze Niebo” (F. Schelling) —
oddziela jedynie ludzka wolnoéé. Tak mato i tak
wiele zarazem. ... Wyrazajac jednak przekonanie,
ze prawdziwa wolnosé, to wolnoéé tak do dobra,
zla, jak do zta?, tak do ,Nieba”, jak i ,Pieklo”, tak
do Raju, jak i Piekta, filozof zarazem zywi nadzieje
na ocalenie ludzkiej wolnosci. Ocalenie wolnosci
przychodzi z porzadku Dobra.

3 Wolnosé 1 ocalenie wolnosci

7 Bierdiajewa koncepcji wolnosci, jak u Boeh-
mego, Schellinga i Dostojewskiego — zieje otchtan.
Wolnosé ta pociaga i odpycha, fascynuje i prze-
raza, jej oddzialywanie ma wiele wspdélnego z am-
biwalentnym, irracjonalnym oddzialywaniem sa-
crum z taka sugestywnoscia opisanym w znanej
pracy R. Otto Swietosé [15]. Nie jest to jed-
nak — jak np. u J.P. Sartre’ a — wolnosé¢ ska-
zana na samy siebie. Jest to wolnosé osoby, czyli
wolnosé¢ odniesiona do innej wolnosci oraz Innej
Osoby, Osoby Boga, ktory jest wolnoscia i zara-
zem ,,jest mitodcia”.

J. P. Sartre pisal, ze wolno$¢ nie posiada istoty,
dlatego nie podpada pod zadna definicje. Wol-
no$é jest zawsze ,moja’. W wolnosci zawsze chodzi
o mnie samego. W wolnosci wybieram samego sie-
bie. Wolnosé jest absolutna albo zadna. Wolnosé
jest niepodzielna i dlatego nikt nie moze by¢ wolny
moja wolnoscia. Jestem tak wolny — pisal — ze nie
moge przestaé by¢ wolny™*.

Bierdiajew podpisatby sie pod tymi stwierdze-
niami, ale jednoczesnie czyni wszystko, aby czto-
wieka wyzwoli¢ z pokus takiej ,pustej”, ,,upiornej”
wolnosci [17]. Na tej drodze, rosyjski mysliciel

3Pisal M. Bierdiajew:

demaskowal rozmaite zludzenia i iluzje wolno-
§ci; w tym zniewolenie estetyczne, zniewolenia
przez systemy i ideologie polityczne (liberalizm,
komunizm, faszyzm, itd.). Ukazywal jak blisko
jest od zachwytu wtlasng irracjonalng wolnoscia
do przerazenia nia, jak plynna i nieuchwytna
jest granica pomiedzy deklaratywna wolnogcia ze-
wnetrzng, a rzeczywista wolnoscia wewnetrzna.
Wyrézniat zniewolenie czlowieka przez seksualizm
i erotyzm, ale takze przez wartosci kultury, przez
slepy estetyzm itd. [13]. Jednoczesnie 6w ,niewol-
nik wolnosci” [19] podejmowal problem ocalenia
wolnosci, wyzwolenia cztowieka od wolnosci ,cha-
otycznej”, determinujacej go do Piekta. Patos jego
nauki o tej wolnosci, wynikat z patosu jego nauki
o cztowieku. Ow ,niewolnik wolnosci”, byt ,niewol-
nikiem cztowieka”. Mozna wrecz powiedzie¢, iz —
w Lévinasowskim sensie tego pojecia — byl jego
,zaktadnikiem”. I nie jest przesadnym stwierdze-
nie, iz to czltowiek-osoba a nie ,rzeczy ostateczne”
(gr. eschata), jest jedyna ,ostateczna’ rzecza jego
filozofii. Bierdiajew byl wrecz zaprzedany sprawie
cztowieka. ,\W centrum mojej tworczosci filozoficz-
nej — pisal — znajduje sie problem cztowieka. Dla-
tego cata moja filozofia jest w najwyzszym stopniu
antropologiczna” [20].

Jak powiedzieliémy, sprawe cztowieka wiazal fi-
lozof ze sprawa wolnosci. Uwazal, iz wolno$é ma
nature szczegélnego rodzaju, ma nature dialek-
tyczna. Wolnosé moze przechodzié az w swoje
przeciwienstwo; wolnosé nie tylko wyzwala, ale
zniewala 1 zaglepia, a zaslepiona wolnogé¢ rodzi mi-
tologie i prowadzi na duchowe manowce. Ocale-
nie cztowieka jest ,ocaleniem” jego wolnodci. Jak
jednak ocali¢”® (wyzwoli¢” ludzka wolnosé) je-
§li przedktada ona poniekad siebie sama nade
wszystko, nawet nad Boga?

Rosyjski filozof zdaje sie podziela¢ te sama
wiare, jaka ozywia mysl wspolczesnego polskiego

Wolnosé rodzi zto, ale bez wolnoéci nie ma réwniez dobra. Przymusowe dobro nie byloby dobrem. W tym
wtlasnie tkwi podstawowa sprzecznosé wolnosci. Wolno§é czynienia zta jest warunkiem wolnosci czynienia
dobra. Zlikwidujcie przemoca zlo, a nic nie pozostanie dla wolno$ci dobra. Oto dlaczego Bog znosi istnienie
zta. Wolno$¢ rodzi tragedie zycia i cierpienie zycia. Dlatego wolnoé¢ jest trudna i surowa. Wolno$¢ jest
najmniej latwg sprawa w zyciu i zycie w wolnodci tez nie jest latwym zyciem. Latwiej zy¢ w konieczno-
$ci. Fiodor Dostojewski, ktéory wypowiedziatl bardzo glebokie mysli o wolnosci, zakladal, ze najtrudniej

czlowiekowi jest znie$¢ wolnos¢ ducha, wolno$é wyboru.

(Bierdiajew [14])

*Francuski filozof pisat: ,Jestem skazany na egzystowanie na zawsze poza moja istota, poza pobudkami i motywami
mojego czynu: jestem skazany na bycie wolnym. Oznacza to, ze nie mozna znalezé¢ granic dla mojej wolnosci innych niz
ona sama lub, jesli wolimy, ze nie mamy takiej wolnosci, by$my mogli przesta¢ by¢ wolni” [16]

W wielu miejscach W. Hryniewicz zwracal uwage na ukryte przestanie stowa ocalenie”. Samo stowo ,ocali¢” wywodzi
sie od stowa caly”, ,jeden”, co oznacza zarazem, ze taka ,wolna” wolnosé¢ nie jest ,cala’ [rosyjski jezyk wydaje sie trafia¢
w istote sprawy, postugujac sie tutaj rzeczownikiem celnost’ i przymiotnikiem celnyj].
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apokastatyka, iz Bég leczy takze rany ludzkiej wol-
nodci. ,,Wierze — pisze polski teolog — ze gehenna
stworzonej wolnosci jest wciaz nawiedzana przez
Chrystusa. Nie pozostawia On nikogo samego so-
bie. Gehenna — to zagubienie i choroba” |[21].
W tradycji Prawostawia Bog jest Filantropem, ale
takze Lekarzem leczacym czlowieka w tym zyciu,
jest zarazem Terapeuta juz poza ramami czasu
i skoriczonodci.

Wolno$é irracjonalna, chaotyczna, to wolnosé
,chora” potrzebujaca uleczenia i wobec takiej wol-
noéci B6g nie pozostaje bynajmniej bierny, ale wy-
chodzi jej naprzeciw. Wedle Bierdiajewa nawet na
drogach tej irracjonalnej, pierwotnej skierowanej
ku chaosowi i niebytowi ludzkiej wolnosci, Bog
szuka cztowieka i go znajduje. Bog szuka cztowieka
z cala jego wolnodcig, z wolnoscia tak do dobra
jak i zta i z cala jego wolnoscia — go odnajduje.
Boég ocala czltowieka wraz z cata jego wolnoscig, co
oznacza ze ocala cala jego wolnogé. ,Bog jest za-
wsze wiekszy”, wiekszy, takze od ludzkiej wolnogci.
Jest ,wiekszy” nie moca racjonalnej logiki, lecz nie-
pojetej boskiej logiki mitosci, ktéra jest wolnoscig.
Boég i cztowiek spotykaja sie tylko na drogach wol-
noéci, a logike ludzkiej chaotycznej wolnosci moze
pokonaé tylko logika Bozej Mitosci i jedynie na tej
drodze wolnos¢ ludzka nie obraca sie ,samowole”,
czyli w zlo.

~Zbawiciel jest polifoniczny (polyphonos) i dziala
na wiele sposobow (polytropos)” — przywoluje
W. Hryniewicz [22] my$l éw. Klemensa Aleksan-
dryjskiego [23]. Oznacza to, ze dziala On takze
na drogach ludzkiej ,,chaotycznej” wolnosci. W Do-
bru i tylko w Dobru mozliwa jest prawdziwa wol-
noscS.

Autor Filozofii wolnosci podzielilby tu zapewne
refleksje polskiego teologa (poczyniong przy okazji
rozwazan nad mysla P. Evdokimova):

Niezwyktosé wiary i zycia duchowego
jawi sie tym wyrazniej na tle dra-
matycznego daru, jakim jest wolnosé.
Stworca nie obawial sie udziela¢ go
swoim stworzeniom. Postepuje wciaz
tak, jak gdyby byt pewien, ze zdota ten
dar uratowac i ocali¢. Wolnos¢ jest jego

darem. Moze staé¢ sie wolnoscia chora,
zbuntowana i zniewolona, ale nigdy nie
przestaje byé¢ darem Boga, znakiem
niezniszczalnej ikonicznoéci czlowieka.
W tym wtasnie fakcie kryje sie mozli-
wo$¢ ocalenia, uzdrowienia i przeobra-
zenia. Teolog czesto nawigzuje do tych
wtasnie pojeé, gdyz sa one bliskie jego
wrazliwosci duchowej i teologicznej.
Wie, ze dzieje ludzkodci odstaniaja nie-
pojety respekt Boga dla ludzkiej wol-
nodci. Bog jest Panem swojego daru,
ale nie niszczy go zadnym aktem przy-
musu i przemocy. Swoim pieknem po-
cigga od wewnatrz wolno$¢ swojego
stworzenia, przeobraza ja i przemie-
nia, dopoéki nie zdota ona osiagnaé swo-
jej ostatecznej celowosci w Jego krole-
stwie. Ikona odstania juz teraz pickno
swiata przeobrazonego przez Boskie
piekno. (Hryniewicz [26])

4 Wolnosé 1 Pieklo

7 idea wolnoéci wiaze si¢ idea Piekla i szatana. Idei
Piekta — pisat Bierdiajew - sprzeciwiajg sie jednak
nasze uczucia moralne, wszystko co w nas ludzkie.
Stojac przed idea Piekta, ludzki rozum i $wiado-
mos$¢ moralna wiktaja sie w antynomie, ktérych
nie sposéb rozwiazaé, ale z drugiej strony Pieklo
jest postulatem i ludzkiej wolnosci 1 §wiadomosci
moralnej:

Na piekto nie wolno sie zgodzié, jest
ono nie do przyjecia dla §wiadomosci
moralnej i piekta nie wolno po prostu
odrzucié, poniewaz to odrzucenie od-
bywa sie za cene odrzucenia niepodwa-
zalnych [niesumiennych| wartosci. Bar-
dzo tatwo jest zanegowaé pieklo, ne-
gujac ludzka [ludzka| jednostke [licz-
nost’] i wolnos¢. Piekta nie ma, jesli
nie przynalezy ona do wiecznosci. Pie-
kta nie ma, jedli cztowiek nie jest wolny
i moze byé zmuszony do dobra i raju.

6 Wolnos¢ — pisat W. Hryniewicz — to nie tylko neutralna zdolno$é¢ podejmowania decyzji za Bogiem lub przeciw
Niemu. Prawdziwie wieczna moze by¢ tylko decyzja za Bogiem i za Dobrem. Decyzje negatywne sa tymczasowe, eoniczne
(oawov) — wiek, dlugi okres czasu], ale nie wieczne w tym sensie jak wieczny jest tylko Bog. Respektuje On wolne decyzje
stworzonej wolnosci. Nikogo nie przymusza. Nawet w decyzjach zlych i grzesznych wolnosé nie przestaje by¢ jednak
zdolnoscia darowang przez Boga. Pozostaje w procesie terapii i przemiany tak dlugo, az dar Bozy nie osiagnie swej
ostatecznej celowosci. To nie jest determinizm, ani wizja ‘Dobra narzuconego od zewnatrz’ [...]. Bog, pociaga ku sobie,

leczy i przemienia od wewnatrz” [25].
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Idea piekta ontologicznie jest zwigzana
z wolnoécig 1 osoba, a nie z ze sprawie-
dliwoscia i odptata.

(Bierdiajew [27, str. 383-384]).

Piekto, jak pisat bliski duchowo myéli Bierdia-
jewa teolog egzystencjalny P. Tillich, to realna
mozliwos¢ osobowej ,samozatraty” [28, str. 63].
Dla Bierdiajewa jednak jakkolwiek nieprawdopo-
dobng wydataby si¢ ta my§l, Pieklo to jedno-
czesnie postulat ludzkiej wolnosci i mitosci. Nie
mozna nikomu sita wbrew jego wolnosci narzucié
dobra, tak jak nie mozna nikogo zmusi¢ do mito-
wania:

Jakkolwiek by to nie zabrzmialto para-
doksalnie piekto jest moralnym postu-
latem wolnosci ludzkiego ducha. Pie-
kto jest potrzebne nie po to, aby
zwyciezyta sprawiedliwosé i zli otrzy-
mali odptate, ale dlatego, aby czlo-
wiek nie byl sita przymuszany do do-
bra i przymusem wprowadzany do
raju, tj. w jakim$ sensie czlowiek ma
moralne prawo do piekta, ma prawo
w sposéb wolny przedtozyé¢ piekto nad
raj i w tym skrywa sie cata dialektyka
piekta. (Bierdiajew [27, str. 384])

Piekto to ,$mier¢ druga”, to — jak pisat M. Bier-
diajew w swoim dziele o Powotaniu cztowieka |27]
,posmiertne wypadniecie z wiecznoéci”. Jest ono
$miercia ,wtéra”’, bez — jak powiedziatby S. Kierke-
gaard — nadziei na $mieré¢ jako ,rzecz ostateczng”
[29]. Piekto to ,ogien, co niszczy, a zniszczy¢ nie
moze...”, ;robak”, ktory ,nie umiera” (Mk 9, 48).
Jako takie jest ono ,nieskoriczonym umieraniem,
agonia, ktora nigdy sie koriczy” [27, str. 401].

Piekto — pisze Bierdiajew — nie jest czyms
zewnetrznym, ontologicznym, lecz wewnetrznym,
sytuacja egzystencjalna. W wymiarze egzysten-
cjalnym jest stanem duchowej martwoty, braku
tworczosci oraz ciaglego braku ostatecznej egzy-
stencjalnej decyzji, egzystencjalnego nie-wyboru.
Piekto to duchowa dobrowolna separacja, ,prze-
bywanie w sobie samym”, ,absolutna samotno$é”
[27, str. 384]. Catkowite dobrowolne ,oddzielenie
sie od Boga”. Czlowiek na mocy swej wolnosci
ma jednako ,moralne prawo” do Piekta i tylko na
mocy swojej wolnosci, czlowiek moze §wiadomie
wybra¢” stan ,potepienia”; to znaczy zupelnego
,zamkniecia sie w sobie” |a zarazem, ostatecznego
duchowego wyjatowienia].
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5 Pieklo, diabel i czas

Uczac o ,niestworzonej wolnosci”, Bierdiajew byt
zarazem przeciwny wszelkiej ontologizacji zta. Dia-
bet — wedle niego - nie jest [co byloby maniche-
izmem)| ,przeciwienstwem” Boga. Przeciwienistwem
Boga moze by¢ tylko On Sam. Diabel jest egzy-
stencjalna ,neutralnoscia” W tym aspekcie diabet
— analogicznie jak Pieklo — to realnosé¢ egzysten-
cjalna, a nie ontologiczna, to hipostazowany w byt
zewnetrzny element duchowego rozwoju jednostki.
Jeden z ulubionych duchowych Bierdiajewa, Aniot
Slazak pisal [30]:

Bog jest dobrem: wiec wszystko, na co
duch narzeka

Z1o, émieré¢ i potepienie, pochodza
z czlowieka.

Piekto to czasowosé, to ,upadek w czas” (E. Cio-
ran). Negujac Krolestwo Boze jako Krolestwo
wiecznodci, afirmuje sie krolestwo obiektywacji”
i czasu, czyli ,Krolestwo Cesarza” [31]. Innej moz-
liwodci nie ma. Afirmujac uwiecznienie czasu, afir-
muje sie krélestwo nicosci i kosmicznej pustki. Pie-
kto nie moze byé jednak wieczne — wieczny jest
tylko Bog. Pieklo to zatem duchowa biernosé brak
Stworczosel” 1 duchowe wyjatowienie.

Aby ,zrozumie¢’ Pieklo, nalezy zawsze miec¢
na uwadze wspomniang juz podwdjna pamiec:
retrospektywna pamieé¢ ,Raju utraconego” oraz
prospektywna pamieé¢ Raju przyszlego, czyli
Krolestwa Bozego. Upadek w Grzech dokonal sie
Jprzedwiecznie i przedswiatowo” i to z niego ,zro-
dzity sie czas — dziecie grzechu i dany nam swiat
— rezultat grzechu” [32, str. 100], byt stat sie ,bez-
sensownie logiczny” [32, str. 100] ale nie jest to
juz logika Zycia, ale $mierci. Jest to logika ter-
roru Codziennosci (obydiennost’, das Man Heideg-
gera) [27, str. 51n|, skoriczonosci i czasu. To wie-
kuiste zamkniecie sie w obrebie logiki eonu ,tego
swiata”. Dlatego, ktos kto neguje Krélestwo Boze
— czy o tym wie, czy nie, czy tego chce, czy nie
chce — sam zamyka sie w piekle. Jest to jednak
logika zelazna, albowiem — jak pisze wspoélczesny
teolog — ,kto odrzuca wiare w Kroélestwo i pano-
wanie Boga, musi przyjac i glosi¢ nieubtagane pa-
nowanie czasu, na swoj sposéb wiecznego i nie-
przemijajacego” [33]. Pieklo to jakby uwiecznienie
czasu, czas rozciggniety w nieskonczonogé.

Dlatego — w rozumieniu filozofa —  koniec
swiata”, dokonuje sie kazdym ,mgnieniu” czasu
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i nie jest jakims osadem, Sadem Ostatecznym ,na
koricu swiata”, ale jest osadem dokonujacym sie
ciagle wewnatrz samego $wiata. Jest osadem — jesli
tak rzec - nad ,Swiatowoscig” $wiata, czyli niewolg
czasu, zmiennosci, powszedniosci |obydiennostil,
Opinii, panowania tego modusu egzystencji, ktory
Heidegger okreslal mianem bezpodmiotowego das
Man, uwiecznienia czasu [34, 35].

,Pieklo nalezy do czasu” |27, str. 399] — jak pi-
sze Bierdiajew — a nie Wiecznodci, Wieczny jest
tylko Bog i Wiecznosé przystuguje tylko Bogu.
Dlatego zwyciestwo nad Pieklem, jest mozliwe.
Jest ono zwyciestwem nad czasem i nad tym, co
mu podlega. Nad podleglym mu §wiatem ,,obiek-
tywacji”. Zwyciestwo nad Piektem jest zarazem
zwyciestwem nad tym, ktoéry dziata w czasie, kto-
rego domena jest czas i ktory zarazem ma ,mato
czasu”, czyli szatanem. ,Radosna wie$¢ o nadejsciu
Kroélestwa Bozego — pisatl filozof — jest przeciwien-
stwem tego swiatowego porzadku, ktoéry jest dzie-
tem obiektywacji” [13, str. 76]

Szatan w zyciu chrzedcijaniskim — pisal Bierdia-
jew — odgrywal ogromng role, podobnie jak zyciu
religijnym innych spotecznosci odgrywata wiara
w demony i diabta. Byto to jednym z rozwigzaii
probleméw zta. Kiedy jednak diabta uznaje sie za
zrodto zta — pisze filozof - zachodzi proces, ktérego
cztowiek nie u§wiadamia sobie do korica, albo nie
uswiadamia go sobie wcale, zachodzi ,obiektywa-
cja wewnetrznego dramatu ludzkiej duszy”. Sam
z siebie, diabel nie jest realnoscia ontologiczna,
lecz egzystencjalna” [36]. Nie jest realnoscia ana-
logiczna do przedmiotéw swiata przyrodniczego,
jest to ,realnos¢ doswiadczenia duchowego, drogi,
ktora podaza cztowiek” [36].

Szatan — podobnie jak zto i Pieklo — nie jest real-
nodcig ontologiczna, ale egzystencjalng, uwiklana
w czas — walka 7 nim, jak walka 7 Piektem w nas,
lezy w zasiegu czlowieka i rozciaga sie tak dalece
jak siega ludzka egzystencja i ludzka wolnogé¢, czyli
zarazem az poza ziemski eon czasu, poza ramy
dziatania praw obiektywacji.

7 problemem zla i powszechnego zbawienia ta-
czy sie problem teodycei. Wedle Bierdiajewa pro-

7

blem teodycei jest wlasciwie bezprzedmiotowy. Zto
rodzi sie niestworzonej wolnosci-nicodci, nad ktéra
Bég ,nie ma wiladzy”. Bég — dowodzi Bierdiajew
— nie moze odpowiadaé¢ za zto w Swiecie, albo-
wiem nie moze odpowiadaé za to czego nie uczy-
nit. Bég nie uczynit zta, Bég — powiada filozof —
czyni tylko Dobro. Zto czyni cztowiek, albowiem
nie wybiera on pomiedzy dobrem a ztem (jak uczy
doktryna liberum arbitrium) [37], ale rzeczywiscie
tworzy dobro i zto. Zto pochodzi z ducha, nie z ma-
terii, pochodzi z wolnodci, czyli z nicosci i tylko
duchowe moze byé¢ nad zwyciestwo, czyli musi ono
pochodzi¢ z samej ludzkiej wolnosci. Bég nie moze
niczego uczyni¢ na site wobec cztowieka — nawet
go zbawié. Dlatego Pieklo jest logicznym nastep-
stwem, zaréwno miltosci jak wolnogci.

Idea Piekta posiada swoja ukryta psychologie.
Pieklto to jakby wytwoér ,chorej” ludzkiej wolno-
§ci i ,chorej” mitodci. Jest ono zbudowane — jak
pisal Nietzsche — na psychologii resentymentu,
urazy i méciwosci rozciagnietej az do poza gra-
nice tutejszego $wiata. Postawy wykraczajacej
poza ramy czasu' w ,tamten” (potustoronnyj)
swiat. Pieklo — pisze Bierdiajew — jest zbudowane
przez tzw. ,dobrych”, dla tzw. ,ztych”. Bierdiajew
ukazuje przerazajaca eschatologiczna psychologie
resentymentu, ktéra potrafita zbudowaé Pieklo
podszywajac sie az pod boska mitogé®. Na takich
pojeciach zostata zbudowana zachodnia teologia
Piekta, podniesiona poniekad do rangi teologicz-
nej wyktadni przez $w. Tomasza. Piekto — pisal
Bierdiajew — wytworzyt ,,geniusz ludzkiej msciwo-
$ci”, a stowa te kierowatl filozof przede wszystkim
przeciwko wypracowanej na gruncie teologii kato-
lickiej jurydycznej teorii Piekla, w ktoérej odnaj-
dywal ukryte elementy moralnego ,sadyzmu” [39].
Jako uwazny cho¢ nie bezkrytyczny czytelnik mo-
ralnych pism Nietzschego pisal:

Obrona piekta na gruncie idei sprawie-
dliwosci, ktora znajdujemy u $w. To-
masza 7z Akwinu i Dantego, jest naj-
bardziej zasmucajaca i pozbawiona
glebi. Pieklo okredla sie dialektycznie,

Dante, zda mi si¢, omylil si¢ grubo, gdy z przejmujaca lekiem prostota ten nad brama swego piekta poltozyt

napis: ‘i mnie stworzyla miloé¢ wieczna’. Nad brama chrzescijaniskiego raju i jego wiecznej szczesliwosci
mogltby by¢ w kazdym razie z wieksza stusznoscia wyryty napis: ‘i mnie stworzyla wieczna nienawisé¢’ —
przypusciwszy, ze prawda moglaby by¢ wypisana nad drzwiami do klamstwa! Bo czymze jest szczesliwosé
wieczna?... Moze bySmy nawet odgadli; lepiej jednak, ze zaswiadczy nam to wyraznie taka w tych rzeczach
powaga, ktorej lekcewazy¢ nie mozna, Tomasz z Akwinu, wielki nauczyciel i $wiety. ‘ Beati in regno coelests
‘méwi tagodnie jak jagnie, ‘videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaccat’.

(Nietzsche [38])

8 Stworzylta mnie milosé¢ wieczna” — napis na bramie Piekta w Boskiej komedii Dantego.
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nie sprawiedliwoscia a wolnoécia. Pie-
kto dopuszczalne jest w tym sensie, ze
cztowiek moze chcieé¢ piekla, przedto-
zy¢ go nad raj, moze sie lepiej czué
w piekle, niz w raju. W idei piekta wy-
raza sie w sposob ostry i napiety po-
czucie jednostki, jej niezniszczalnosci
(nieistriebitielnosti), jej nierozerwal-
nosci (nieraztworimost’), jej absolut-
nej samotnosci. Piekto polega i na tym,
ze jednostka nie chce sie go wyrzec.
(Bierdiajew [27, str. 384])

Czy znaczy to jednak, ze Bierdiajew wyzwalajac
cztowieka z Piekta ,obiektywacji”, z soteriologicz-
nego determinizmu zdaje sie go wtracaé¢ w ,,Piekto”
wolnoéci wobec ktérej bezradny jest sam Stworca?
W odpowiedzi na te pytania, Bierdiajew przyjat
stanowisko inne niz dualistycznej eschatologii Za-
chodu, w tym, antyapokastatycznej Augustyriskiej
eschatologii’. W Piekle jedynym oskarzajacym jest
ludzkie sumienie. W piekle to czlowiek oskarza
sam siebie i sam siebie potepia. Bég — pisze Bier-
diajew — nikogo nie potepia, Boég tylko zbawia,
tylko miluje, tylko ocala.

Rosyjski mysliciel bytby tu bliski myéli J. Tisch-
nera, ktéry pisal iz nikt nie moze potepi¢ cztowieka
jezeli on sam siebie nie potepi. Nikt nie zostaje
potepiony jak tylko z wlasnej woli. Zto i potepie-
nie chodzg tymi samymi drogami i sa wylacznie
sprawg wewnetrznej $wiadomosci moralnej czto-
wieka, stanu jego egzystencji. Tischner pisal:

Z1o tym rézni sie od nieszczedcia, ze nie
moze szkodzié cztowiekowi, jesli czto-
wiek sam sobie nie zaszkodzi. Nikt nie
moze staé¢ sie czlowiekiem’ zniewolo-
nym, jesli sam nie uzna przed samym
soba, ze jest zniewolony. Z potepieniem
sprawa ma sie podobnie. Nikt nie moze
wtracié czlowieka w stan potepienia,
jesli cztowiek sam nie przyzna, ze za-
stuguje na potepienie. (Tischner [42])

6 Zbawienie bez resentymentu

(,,Poza dobrem i zlem”)

Nasz apologeta i obrorica ludzkiej wolnosci uka-
zuje, ze ostateczna wolnoéé jest wolnodcia poza

°Por. Sw. Augustyn, [40]
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wyborem dobra i zta moralnego, jest paradoksal-
nie — jak w etyce Lévinasa — poddaniem sie logice
ponadbytowego ,wybrania” przez Dobro. Jest cal-
kowitym zawierzeniem, jest powierzeniem, odda-
niem swojej wolnodci Bogu. Jako taka jest byciem
spoza wszelkim ,wyborem moralnym”, ,poza do-
brem i zlem”, jest wolnoscig ,,poza dobrem i ztem”,
czyli stanem ,raju”. Wyzwolenie i odzyskanie na-
ruszonej przez Grzech ludzkiej wolnosci dokonuje
sie na drogach ludzkiej wolnodci, ale prowadzi jak
w Raju do — jak rzekt P. Tillich — ,Nowego Bytu”
i ,Nowego Eonu” |28, str. 113n| do novum (nowi-
zna) Krolestwa Bozego, czyli stanu ,poza dobrem
i ztem”.

W Eonie Ducha rzadzi etyka ,poza dobrem
i ztem” i dlatego nie ma nim odwetu. Moc zla zo-
staje pozbawiona w nim mocy dalszego ,udzielania
sie”. Bierdiajew w tej koncepcji postulowat catko-
wita przemiane moralnej swiadomodci, glosit po-
stulat ,tworczej” moralnej §wiadomosci. Rosyjski
personalista wyrdznial trzy fazy w rozwoju $wia-
domosci moralnej: etyke prawa, czyli ST, etyke
Okupienia czyli etyke NT a postulowat etyke wol-
nodci i tworczosci. I wtasnie w duchu etyki wolno-
Sci i tworczodcei Bierdiajew w ksiazce O powotaniu
cztowreka moégl napisac:

Swiadomog¢ moralna obudzita sie wraz
z Bozym pytaniem: ‘Kainie, gdzie jest
twdj brat Abel?’. Zakoticzy sie ona in-
nym pytaniem Boga: ‘Ablu, gdzie jest
twdj brat Kain’?”. W istocie, etyka
zaczeta sie i skonczy ,poza dobrem
iztem”.  (Bierdiajew [27, str. 135n])

Bierdiajew podjat tu wielki temat Dostojew-
skiego (starzec Zosima) i religijnej mysli rosyjskiej
idei, tj. iz nikt nie zbawia, ani potepia sie w po-
jedynke. Solidarnosé istot ludzkich Bierdiajew od-
czuwal tak gleboko, ze odrzucal kazdy religijny -
soteriologiczny i eschatologiczny — indywidualizm.
Byl wyrazicielem — jesli odwota¢ sie jego wlasnego
wyrazenia - ,aktywnej eschatologii”, ktéra w swym
najgtebszym przestaniu apeluje do cztowieka jako
istoty odpowiedzialnej nie tylko za los wtasny, ale
za los calego stworzenia od pelzajacych robakéw,
po upadle anioty, los wszystkich bytéw, do odpo-
wiedzialnoéci kosmicznej. Idea, wokét ktorej jed-
nocza sie wysitki niemal calej rosyjskiej mysli re-
ligijnej. Czlowiek, w mysl tego przestania — jak
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w mowach starca Zosimy z Braci Karamazow Do-
stojewskiego — staje sie odpowiedzialny nie tylko
na zycie swoich bliznich, ale za cale poddane ,mar-
nosci” i ,bélom rodzenia” stworzenie [43].

W swej duchowej Autobiografii filozof zapisal, iz
wierzy niezlomnie ,w ostateczne zwycigstwo Boga
nad mocami Piekta, w Boza Tajemnice, w Boga
jako Tajemnice przekraczajaca wszystkie kategorie
zapozyczone z tego $wiata”. Ta postawa znalazta
w jego mysli wyraz w odrzuceniu wszelkiego so-
teriologicznego ekskluzywizmu i indywidualizmu,
w wezwaniu do odpowiedzialnoéci za zbawienie nie
tylko wszystkich ludzi, ale calej przyrody; ozy-
wionej i nieozywionej, catego stworzenia; stworze-
nia ktore az ,dotad jeczy i wzdycha w bélach ro-
dzenia” (Rz 8, 23); eschatologicznego ,przeobraze-
nia” Wszechrzeczy w nadziei ,nowego nieba i nowej
ziemi” (Ap 21,1); zbawienia ,wszystkiego i wszyst-
kich”, tak aby ,Boég byt wszystkim we wszyst-
kich” (1 Kor 15, 28). Idei ktora — wbrew fali po-
wszechnego duchowego defetyzmu — jest takze idea
na dzis.

7 Zbawienie jako ,rozkwit”
wolnosci

W  komentarzu do encykliki Benedykta XVI

Spe salvi, polski teolog W. Hryniewicz pisze:

Zbawienie nie jest przymusem lecz da-
rem Boga, ktory trzeba przyjaé dobro-
wolnie. Nurt nadziei uczy, ze Bog nie
pozostaje catkowicie bezradny wobec
ludzkiej wolnogci. Potrafi ja w koricu
pociagna¢ ku sobie i uzdrowié¢ bez-
graniczng mitoscia. Dokonywadé sie to
moze poprzez niewyobrazalne cierpie-
nie i meke, ktére — po ludzku moéwiac,
trwaé mogg przez wieki.

(Hryniewicz [44])

W opcji, ktora ukazuje Hryniewicz nawiazujacy
tutaj do wschodnich ojcéw Kosciota, F. Dostojew-
skiego, S. Bulgakowa i H.-U. von Balthasara, ist-
nieje mozliwosé uleczenia wolnosci przez mitosé,
pokonania absolutu wolnoéci, przez jeszcze wiek-
szy absolut — mitod¢. Hryniewicz zwraca uwage
na katecheze o piekle Jana Pawtla II z 28 lipca
1999 roku, zgodnie z ktoérg — tu cytuje stowa
papieza- potepienie polega na ,ostatecznym odsu-
nieciu sie od Boga dobrowolnie wybranym przez

(© ORF 2010 http://minds.pl

cztowieka i utwierdzonym przez $mieré¢, ktéra na
zawsze przypieczetowuje ten wybor”. Podkresla, ze
cho¢ papiez uczy, iz ,potepienie pozostaje rzeczy-
wista mozliwoscia”, nie mamy mozliwosci poznag,
czy rzeczywistos¢ ta w kims§ sie urzeczywistni. Pie-
kto jest taka sama tajemnica jak ludzka wolnosé
,Dlatego piekto jest nie tyle miejscem ile stanem
wewnetrznym, sytuacjg ostatecznego samowyklu-
czenia sie grzesznika ze wspolnoty z Bogiem” [44].

Wolnog¢ nie moze by¢ hipostazowana w wieczna
moc sprzeciwiajaca sie Bogu, wieczny jest tylko
Boég i tylko milosé jest wieczna. Tylko wolnodé
skierowana ,,do dobra” — wolna. U Bierdiajewa Do-
bro nie sprzeciwia sie wolnosci, ale jest jej praw-
dziwym spelnieniem. Jak napisal komentator my-
§li Bierdiajewa: ,Dobro nie jest rezultatem wta-
snego uzycia wolnoéci — jest ono rozkwitem samej
wolnosci” [45].

8 Raj, czyli wolnosé
»poza dobrem i zlem”

W pracy Sens historii Bierdiajew zapisal stowa:
yhistoria §wiata rozpoczeta sie od wolnodci do
zta” [46], zaznaczal jednak iz zmierza do ,wolno-
$ci od zta”. Wychodzac niejako naprzeciw tej idei,
rozdzial na temat ,raju” w swojej pracy o powota-
niu cztowieka filozof zatytutowat do$é¢ przekornie:
Raj. Poza dobrem i ztem (Raj. Po tu storonu dobra
i zta) |27, str. 404]. ,\W raju — pisal Bierdiajew —
jakby nie byto wolnosci” [27, str. 410]. To szokujace
stwierdzenie wyraza istote wolnosci w Dobru, czyli
»,poza dobrem i ztem” a zarazem zbliza z etycznym
s<an-archizmem” Lévinasa [47]. Bierdiajew pisze:

Cale zycie wierzytem, ze boskie zy-
cie, zycie w Bogu, jest wolnoscia,
swoboda, wolnym lotem, brakiem
wladzy (biez-wlasti), an-archig. Kran-
cowy problem stanowi tutaj nie
kwestia moralno-psychologiczna lecz
metafizyczna, problem Boga i wolno-
$ci, wolnosci i zta, wolnosci i tworczej
nowodci. Wolnoéé¢ niesie ze soba no-

(Bierdiajew [39, str. 65])

woScC.

Filozof odrzucal ontologizacje czasu, diabta

i zta, ale odrzucat i ontologizacje raju. Ani Pie-

kto, ani raj nie sg stanami ontologicznymi, lecz

egzystencjalnymi. To sam czlowiek tworzy i Pie-
kto i raj. Pisze autor Nowego Sredniowiecza:
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Czlowiek w sposob czynny tworzy
i piekto i raj. Piekto i raj sg duchowym
zyciem czlowieka i objawiaja sie one w
glebi ducha. Tylko staboé¢ poznania,
skazonego grzechem umieszcza (wybra-
sywaget) raj i piekto poza cztowiekiem,
przenosi je w porzadek obiektywny, po-
dobny do porzadku przyrody. Swia-
domo$é¢ bardziej poglebiona umiesz-
cza raj i pieklo w wnetrzu ducha,
tj. przestaje pasywnie marzy¢ o raju
i doswiadcza¢ biernego leku przed pie-
klem. (Bierdiajew [27, str. 413]).

W obliczu ostatecznego przeznaczenia cztowieka
ukazuje sie ograniczonod¢ i niewystarczalno$é nor-
matywnych poje¢ moralnych (np. I. Kanta) [27,
str. 151-160]. Etyka zakazow i nakazow, etyka ab-
solutnej winy i absolutnej odptaty prowadzi, jego
zdaniem, do eschatologicznego moralnego sady-
zmu i ;msciwoscei” [27, str. 403], tzw. ,dobrych” nad
wtymi”. Do przenoszenia naszych wzglednych po-
je¢ moralnych na kategorie transcendentne, escha-
tologiczne |27, str. 166-174|. Skutkiem tego rodzi
sie pojmowanie stanu raju, jako stanu ,zastugi” dla
,dobrych” i wiecznej odplaty i Piekta dla ,ztych”
[27, str. 403-404].

W etyce eschatologicznej Bierdiajewa tak, jak
nie ma przymusu do wolnosci i dobra, tak nie ma
takze przymusu do zbawienia. Mozna powiedzie¢,
iz mysl rosyjskiego filozofa ,nawiedza” [49] to samo
Dobro, ktére ,nawiedza” agatologiczng dialogike
E. Lévinasa. Nie jest to dobro, ktére sie daje pojac
z wnetrza filozofii ,ontologicznej”. Zrédtem apo-
logii Bierdiajewa i jego koncepcji zbawienia bez
resentymentu jest w pewnym sensie wykroczenie
poza ontologie. Dobro zbawcze znajduje sie poza
ontologia oraz etyka w moralnym sensie tego stowa
i tak jak znajduje sie poza ,bytem i niebytem”,
tak lezy ,poza dobrem i ztem”. Jest — jakby rzekt
Lévinas — Dobrem, ktére znajduje sie ,poza by-
ciem” [50]. To z Dobra jednak rodzi sie ocalenie
wolnoéci. Ostatecznie, prawdziwy wybdér moralny
to wybér Dobra i wybér w Dobru. I tylko na tej
drodze, wolnoéé¢ ludzka nie obraca sie ,samowole”,
czyli w zlo.

W Dobru i tylko w Dobru — jak wskazal na
to przywotany ks. W. Hryniewicz — mozliwa jest
prawdziwa wolnosé. Dlatego stowem, ktore bar-
dziej wyraza idee raju niz stowo Dobro jest termin

Piekno i tak pojmuje on zdanie Dostojewskiego,
iz ,Piekno zbawi swiat”. Moze dziwi¢, iz Bier-
diajew obdarza w swiecie imieniem Piekna Raj.
Raj, twierdzi, jest obecny w $wiecie bardziej przez
s,amoralne” Piekno niz — zawsze moralnie podej-
rzane — moralne Dobro.

9 Powszechne zbawienie a zasada
odpowiedzialnosci

Jesli odwotaé¢ sie do mysli H. Jonasa, przestanie
idei powszechnego zbawienia wyrazi¢ mozna jako
wzasade odpowiedzialnosci” [51], taczaca, tak dale-
kie od siebie wydawatoby intuicje Wschodu i Za-
chodu, jak nauki starca Zosimy z Braci Karama-
zow Dostojewskiego, z mysla E. Lévinasa [52] na
Zachodzie i w Polsce teologiczna refleksja W. Hry-
niewicza. Odrzuca ona eschatologiczny egoistyczny
indywidualizm i ,transcendentny egoizm” [53].

Rozwijajac my$l starca Zosimy z Bract Kara-
mazow, Bierdiajew podkreslat, iz nikt nie zba-
wia sie w pojedynke, a wszyscy sa odpowie-
dzialni za wszystkich”, zag E. Lévinas w rozmowie
z Ph. Nemo — powotlujac sie na Dostojewskiego —
powiedzial:

Moge zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie
moze zastapi¢ mnie. Taka jest moja
niezbywalna tozsamosé podmiotu. Do-
ktadnie w tym sensie Dostojewski
moéwi: ,Wszyscy jestesmy odpowie-
dzialni za wszystko i wszystkich, wo-
bec wszystkich, a ja bardziej niz wszy-
scy inni”1?, (Lévinas [54])

Boég jest obecny w Drugim cztowieku, w jego Twa-
rzy [55], Lévinas przypomina o tym chrzescija-
nom powolujac sie na znany fragment z Ewangelii
Mateusza (opis Sadu Ostatecznego: por. Mt 25,
31-48): w ,gtodnym”, jspragnionym”, ,przybyszu”,
L2ubogim” chorym”, ;wiezniu”.

10 Bierdiajew irzeczy ostateczne
(zamiast podsumowania)

Filozofie Bierdiajewa nazwano ,filozofia na-
dziei” [56]. Przy prostocie tego okreslenia, jest ono

10W przektadzie A. Wata: ,Kazdy z nas jest winien za wszystko wobec wszystkich, ja za$ winien jestem najwiecej”

(Dostojewski [3, str. 348]).
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trafne i prawdziwe. My$l Bierdiajewa potwierdza,
ze tradycja prawostawna — jak to sam okreslit —
nie jest ortodoksja ,doktryny”, ale ,zycia”. Na tym
yZyclowym” gruncie odrézniajacym jego myél oraz
eschatologie prawoslawna od tradycji zachodniej
filozof proponuje refleksje eschatologiczna wolng
od idei wiecznej odptaty, od moralnego ,resenty-
mentu” i eschatologicznego sadyzmu pozostawia-

jac nadzieje tak na ,ocalenie” ludzkiej niestwo-
rzonej, ,meonicznej” wolnosci jak i samego czto-
wieka. Podejmujac zbiorowy wysitek zwany ,ro-
syjska idea zbawienia” (W. Sabirow) mysl Bier-
diajewa gleboko wpisuje sie w ,Prawde Prawo-
stawia” — odwieczng prawde o nadziei zbawienia
dla wszystkich.
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Streszczenie

Katechizmowe rzeczy ostateczne czlowieka: Smieré. Sqd Bozy. Niebo albo piekto, wyraznie sugeruja, ze
czesc ludzi czeka potepienie w piekle. Potwierdzaja to wypowiedzi Biblii o piekle, wiecznej mece i ogni-
stym jeziorze. Obok nich sg jednak i takie, ktore méwiag o Bozym pragnieniu zbawienia wszystkich. Dla
Orygenesa czy Grzegorza z Nyssy byly one podstawa do méwienia o apokatastazie, rozumianej jako
nadzieja powszechnego zbawienia. Apokatastaza zostala potepiona na soborze w Konstantynopolu
w 553 r. Jednak zdaniem niektérych teologéw potepienie to dotyczy tylko apokatastazy rozumianej
jako powszechna amnestia obejmujaca wszystkie istoty, nie zas nadziei powszechnego zbawienia, a inni
wskazuja, ze twierdzenia o wiekuistosci piekla nie maja zbyt mocnych podstaw w nauce Kosciota. Na-
uka Pisma Swietego, Ojcow Kosciota i Magisterium Ko$ciola na temat mozliwoéci potepienia jest
przedmiotem sporu przeciwnikéw i zwolennikéw nadziei zbawienia wszystkich. Artykul przedstawia
istote tego sporu i warunki umozliwiajace traktowanie tych zrédel teologicznych jako Zrédet nadziei.
Wskazuje takze inne zrédia nadziei: chrzescijanski realizm w kwestii zycia czlowieka i trynitarna
wizje Boga.
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1 Wstep

Katechizm Koséciota Katolickiego wsréd prawd
wiary wymienia rzeczy ostateczne czlowieka:
Smieré. Sad Bozy. Niebo albo piekto. Sprawa wy-
daje sie wiec oczywista: czeé¢ ludzi czeka zbawienie
w niebie, a czes¢ potepienie w piekle i mozliwosci
te znajduja sie na jednym poziomie prawdopodo-
bienistwa. Takie jest tez przekonanie duzej czedci
wiernych, ktorych §wiadomos¢ religijna nie wykra-
cza poza wyuczone w dziecinistwie formuty katechi-
zmowe. Duzisiejsza religijnosé jest juz jednak inna
niz jeszcze przed stuleciem. W kodciotach nie usty-
szy sie raczej kazan, czestych jeszcze w nieodlegle]j
przesztosci, w stylu dziewietnastowiecznego prote-
stanckiego kaznodziei Jonathana Edwardsa, ktéry
moéwit tak:

Bég, ktéory trzyma cie nad czelu-
dcig piekta, podobnie jak ktos trzyma-
jacy pajaka albo jakiegos obrzydliwego
owada nad ogniem, czuje wstret do cie-
bie i jest straszliwie rozgniewany.

(Edwards, za [1])

Co zadecydowalo o tej zmianie wrazliwosci reli-
gijnej? Na pewno nie bez znaczenia jest sekulary-
zacja i zmiany mentalno$ci wspoétczesnych spote-
czenstw, do ktérych nie przemawia juz tego typu
obrazowos¢!. Wazny jest tez zapewne wplyw na-
uki o mitosierdziu Bozym, propagowanej zwlasz-
cza przez Jana Pawla II. Kto wie, czy nie jest to
takze skutek gloszenia przez niektérych teologdw
nadziei powszechnego zbawienia.

Na czym polega ta ostatnia idea? Charaktery-
zujac ja ogdlnie i skrotowo, mozna powiedzie¢,
ze teologowie, ktoérzy glosza taka nadzieje, wy-
chodza z zalozenia, ze niebo i pieklo to nie sa
réwnowazne mozliwosci, bo cztowiek przeznaczony
jest do zbawienia przez Boga, ktéry jest Mito-
scia. Oczywiscie cztowiek jest wolny, a Bog szanuje

te jego wolnoé¢, nie moze wiec byé¢ mowy o zba-
wieniu cztowieka wbrew jego woli, na silte, o ja-
kiej§ przymusowej amnestii. Skoro jednak nawré-
cony w ostatnich chwilach zycia totr mogt usty-
sze¢ od Jezusa Chrystusa: Dzi§ ze Mng bedziesz
w raju (Lk 23/43), to kazdy ma mozliwo$¢ na-
wrocenia do ostatniego momentu zycia (znane sg
liczne przypadki nawrécen na tozu $mierci, a mo-
dlitwa o uchronienie od nagtej i niespodziewanej
$mierci ma na celu wtagnie umozliwienie takiego
nawrdcenia). Powstaje wiec pytanie, czy jakikol-
wiek czlowiek bedzie trwal w ztu, buntowal sie
przeciw Bogu i odrzucal go. Zwolennicy nadziei
zbawienia wszystkich twierdza, ze mozna mie¢ na-
dzieje, ze tak sie nie stanie. Co wiecej, niektorzy
z nich ida jeszcze dalej i twierdza, ze gdyby nawet
byt taki zatwardzialy grzesznik, to Bog znajdzie
sposéb, by bez tamania jego wolnoéci doprowadzié
go do opowiedzenia sie za soba, nawet w momencie
$mierci albo i po $mierci [1, 3-5].

Idei tej nie akceptuje wielu teologdéw i nieteolo-
géw. Zarzucaja, ze ma ona stabe oparcie w Pi-
$mie Swietym, ze nigdy nie byla przedmiotem po-
wszechnego przekonania Ojcow Kosciota, ze neguje
powage zta, wolnoéé¢ czlowieka i stanowi zagroze-
nie dla moralnosci. Przede wszystkim jednak bli-
sko jej do apokatastazy, czyli idei ponownego przy-
wotania catosci stworzenia wraz z grzesznikams,
poteptonymi ¢+ demonami do stanu petnego szcze-
$cia [7], ktora czestokro¢ traktowana jest jako dok-
tryna o pewnosci powszechnego zbawienia?, co do
ktorej potepienia przez Kosciét, zdaniem tych au-
torow, nie ma zadnych watpliwosci [9-11].

Zwolennicy nadziei zdajg sobie sprawe z tego, ze
w Biblii sa wypowiedzi o piekle (np. Mt 5,22.29n;
10,28; 23,33), wiecznej mece (np. Mt 25,46) i ogni-
stym jeziorze (Ap 19,20; 20,10; 21,8). Wskazuja
jednak, ze obok tych wypowiedzi sa takie, ktore
moéwia, ze Bog pragnie, by wszyscy ludzie zostali
zbawieni i doszli do poznania prawdy (1 Tm 24;

! Grzegorz Strzelczyk uwaza, ze jesli chodzi o obraz Chrystusa-rozgniewanego sedziego — jego zdaniem bedacy inte-

gralna czescig nowotestamentalnej chrystologii — ktéry panowal w Swiadomosci chrzescijan i nauczaniu Kosciola przez
wiele wiekéw, to teraz zaczyna dziala¢ prawo wahadta. W ostatnich latach zostal on bowiem niemal catkowicie usuniety
nie tylko ze $wiadomosci wiernych, ale i z systematycznej refleksji chrystologicznej. Jego miejsce zajmuje obraz Chrystusa
jako gloszacego nadchodzace Boze zbawienie, uzdrawiajacego i przebaczajacego grzechy [2].

2Termin ,apokatastaza” po potepieniu nauki Orygenesa na soborze w Konstantynopolu w 553 r. stal sie terminem
technicznym okreslajacym doktryne o przywréceniu do pierwotnego stanu, powrocie do Boga wszystkich rzeczy na koricu
czasdéw, orygenistyczng nauke o preegzystencji dusz i zbawieniu demondéw, w istocie wiec terminem okreslajacym dok-
tryne o pewnosci powszechnego zbawienia. Byt on jednak i jest rozmaicie rozumiany, czestokro¢ jako zastepujacy termin
,nadzieja powszechnego zbawienia” [8]. W niniejszym tekscie termin ten tez uzywany jest w roznych znaczeniach. Gdy
referowane sa poglady innych autorow, jest on rozumiany tak, jak rozumiejg go ci autorzy. Zasadniczo jednak jest trak-
towany jako termin techniczny okreslajacy doktryne o pewnosci zbawienia, niezaleznie od tego, jak to zbawienie sie
dokona.
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por. Tt 2,11; Kol 1,20; Ef 1,10; J 12,32). Po-
wolujg sie rowniez na poglady Ojcéw Kosciota,
zwlaszcza Orygenesa czy Grzegorza z Nyssy, kto-
rzy moéwili o apokatastazie rozumianej jako na-
dzieja powszechnego zbawienia, nie za$ pewnoéc,
ze wszyscy beda zbawieni. Zdajg sobie sprawe
z tego, ze apokatastaza zostala potepiona na so-
borze w Konstantynopolu w 553 r., tyle ze ich
zdaniem wcale nie chodzi tu o potepienie na-
dziei powszechnego zbawienia®. Uwazaja rowniez,
ze twierdzenia o wiekuistosci piekta nie maja zbyt
mocnych podstaw w nauce Kosciota [1, 3-5, 7].
7 takim traktowaniem tych Zrddel teologicznych
nie zgadzaja sie przeciwnicy nadziei powszechnego
zbawienia, ktorzy staraja sie wykazaé, ze te Zrodta
wskazuja jednoznacznie, ze piekto nie bedzie ,pu-
ste” [9-11].

Cele niniejszego tekstu to przedstawienie w zary-
sie tego, co na temat nadziei zbawienia wszystkich
moéwia Pismo Swiete, Ojcowie Kosciota i Magiste-
rium Kosciota, oraz wskazanie, dzieki czemu zré-
dla te mozna traktowac¢ jako zrédta nadziei zba-
wienia wszystkich, a takze wskazanie innych, mniej
eksplorowanych Zrédel nadziei, czyli chrzescijan-
skiego realizmu w kwestii zycia cztowieka i chrze-
Scijanskiej trynitarnej wizji Boga.

2 Nadzieja powszechnego
zbawienia w zZrédlach
teologicznych

W tak krotkim tekécie nie sposdb przeanalizowad
tego, co o nadziei zbawienia wszystkich badz po-
tepieniu jakiej$ czedci ludzi moéwia wszystkie Zro-
dfa teologiczne*. Dlatego omoéwione zostang tylko
te najwazniejsze: Pismo Swiete, nauka Ojcow Ko-
sciota i Magisterium Kogéciota. Przy tym konieczne
bedzie ograniczenie sie do tych tekstéw, ktore sa
najczedciej przywoltywane badz wzbudzaja najwie-
cej kontrowersji.

2.1 Pismo Swiete

Lektura Pisma Swietego zdaje si¢ nie pozosta-
wia¢ watpliwosci, ze niektérych ludzi czeka po-
tepienie i piekto. Nowy Testament moéwi o tym
w wielu miejscach, ale najbardziej wyraziste pod
tym wzgledem sa Ewangelia §w. Mateusza i Apo-
kalipsa §w. Jana. Znajdujace sie w tych ksiegach
teksty sa zarazem tymi, na ktére najczesdciej po-
woluja sie przeciwnicy nadziei zbawienia wszyst-
kich. Ewangelia Mateusza wyraznie méwi o karze
piekta:

A kto by mu rzekl: ,Bezbozniku”, pod-
lega karze piekta ognistego. (Mt 5,22)

Bojcie sie raczej Tego, ktory dusze
i cialo moze zatraci¢ w piekle.

(Mt 10,28)
Weze, plemie zmijowe, jak wy mozecie
ujs¢ potepienia w piekle? (Mt 23,33)

Apokalipsa obrazowo opisuje piekto jako ogniste
jezioro:

Oboje zywcem wrzuceni zostali do
ognistego jeziora, gorejacego siarka
(Ap 19,20)

A dla tchorzow, niewiernych, obmier-
ztych, zab6jcéw, rozpustnikéw, gusla-
rzy, batwochwalcéw i wszelkich ktam-
udzial w jeziorze gorejacym
ogniem i siarka (Ap 21,8)

cOW:

Co wiecej, i $w. Mateusz, i $w. Jan mdwig o wiecz-
nosci meki:

I pojda ci na meke wieczng (eis kola-
sin aionion)®, sprawiedliwi za$ do zycia
wiecznego (eis zoen aionion).

(Mt 25,46)

3Powaznym problemem jest to, co tak naprawde zostalo potepione w Konstantynopolu. W. Hryniewicz uwaza, ze

potepiony zostal — i to stusznie — sam sposéb myslenia o urzeczywistnieniu si¢ apokatastazy w dziejach stworzenia. W
potepionym modelu apokatastazy powszechny koniec zbawienia rzutuje w taki sposéb na poczatek, iz sam 6w poczatek
oraz wszystko miedzy poczatkiem i koricem nabiera charakteru iscie syzyfowej daremnosci — wszystko moze powrdcié
i zaczaé si¢ cyklicznie od nowa. Zdaniem tego teologa nie oznacza to, ze zostala potepiona apokatastaza w ogole [12].

“Przyjety w polskiej teologii jest podzial zrodet teologicznych zaproponowany przez S.C. Napiorkowskiego. Wymienia
on prawie dwadziescia zrodel teologicznych. W niniejszym tekscie bardziej lub mniej wyczerpujaco oméwionych jest szesé
zrodel (okreslenie  Magisterium Kosciota” obejmuje symbole wiary, nauczanie sobor6w, nauczanie papiezy ex cathedra
i zwyczajne) [13].

Kolasin aionion ttumaczone jest w polskich przekladach jako ,meka wieczna” albo ,wieczne odciecie”, jedynie w Prze-

ktadzie Dostownym tlumaczone jest jako ,wieczna kara”.
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I beda cierpie¢ katusze we dnie
i w nocy na wieki wiekow (aionas ton

aionon) (Ap 20,10, por. Ap 19,3).

Obok tych wypowiedzi sa jednak takie, ktore
moéwig o Bozym pragnieniu zbawienia wszystkich:

[Bog] pragnie, by wszyscy ludzie zo-
stali zbawieni i doszli do poznania
prawdy. (1Tm 2,4)

Wtagnie o to trudzimy sie i walczymy,
poniewaz ztozyliémy nadzieje w Bogu
zywym, ktory jest Zbawca wszystkich
ludzi, zwtaszcza wierzacych.

(1 Tm 4,10)

Nazajutrz zobaczyl Jezusa, nadcho-
dzacego ku niemu, i rzekl: ;Oto Bara-
nek Bozy, ktory gladzi grzech swiata”.

(J 1,29)

Ukazala sie bowiem laska Boga, ktora
niesie zbawienie wszystkim ludziom.

(Tt 2,11)

Co wiecej, sg tez teksty, ktore zdaja sie jasno mo-
wié, ze to pragnienie Boga nie bedzie bezskuteczne
i zrealizuje sie w przypadku kazdego cztowieka:

A Ja, gdy zostane nad ziemie wywyz-
szony, przyciagne wszystkich do siebie
(J 12,32)

...aby wszystko na nowo zjednoczy¢
w Chrystusie jako Glowie: to, co w
niebiosach, i to, co na ziemi. (Ef 1,10)

...aby przez Niego znéw pojednaé
wszystko z sobg . (Kol 1,20)

W rozwazaniach przeciwnikéw i zwolennikéw
nadziei dotyczacych znaczenia tych, jak sie wy-
daje,
uwage na dwie sprawy: znaczenie pojeé kolasis aro-
nion 1 atonas ton atonon oraz rozrdoznienie na wy-
powiedzi przed- i popaschalne.

sprzecznych wypowiedzi warto zwrocié

W tekstach moéwiacych o wiecznym potepieniu
na oznaczenie wiecznogci uzyto greckiego stowa
aion, ktére odpowiada hebrajskiemu olam. I zwo-
lennicy, i przeciwnicy nadziei zbawienia wszystkich
zgadzaja sie, ze nie jest ono jednoznaczne i nie za-
wsze oznacza wiecznosé jako nieograniczony czas
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trwania. Koronnym argumentem przeciwnikéw na-
dziei przeciwko jej zwolennikom, ktérzy z faktu
uzycia tego stowa wyciagaja wniosek, ze piekto
nie musi by¢ tak wieczne jak niebo, jest sposéb
uzycia stowa aionios w Mt 25,46. Skoro przymiot-
nik atonios wystepuje w obu czesciach zdania,
to jest to dowdd na to, ze oznacza on wiecznosé
w sensie §cistym, a wiec rowniez meka potepionych
jest wieczna [9]. Goracy zwolennik nadziei po-
wszechnego zbawienia, Wactaw Hryniewicz wska-
zuje jednak, ze sens uzytego tu przymiotnika azo-
nios zalezy od nastepujacego po nim rzeczownika.
Asymetria zycia wiecznego i kary wiecznej zostata
zachowana dzieki stowu kolasis, ktére oznacza kare
terapeutyczna, karanie w celu poprawy, lekarstwo
podane ze wzgledu na zty stan zdrowia, ,leczenie
duszy”. Skoro w Nowym Testamencie na oznacze-
nie czynnodci karania jest uzywanych kilka innych
stow, to zastosowanie w tym miejscu akurat tego
nie moze by¢ przypadkowe. Zatem kara, o ktorej
tutaj mowa, ma charakter poprawczy i leczniczy,
a wiec nie jest wieczna [3].

Dla przeciwnikéw nadziei nie ma watpliwosci,
ze wyrazenie aionas ton aionon 0znacza wiecz-
nos¢ w §cistym sensie, gdyz w celu unikniecia dwu-
znacznoéci stowa aionios uzywano liczby mnogiej
,ha wieki”, a w Nowym Testamencie uzyto hebra-
izmu, duplikujac termin i wiazac go z dopelnia-
czem, w wyniku czego powstalo wyrazenie: ,na
wieki wiekow”. Z filologicznego punktu widzenia
nie ma wiec watpliwosci, ze w Apokalipsie wyra-
zenie ,na wieki wiekow” oznacza prawdziwa wiecz-
no$¢, nigdy niekonczaca sie [9]. Hryniewicz do-
strzega jednoznacznosé tego sformutowania, ale
zauwaza, ze w Nowym Testamencie prawie za-
wsze jest ono odniesione do wiecznosci Boga, a je-
dynie wspomniane wypowiedzi Apokalipsy stano-
wia wyjatek. Szerzej nie podejmuje jednak tego
problemu [3].

Szwajcarski teolog Hans Urs von Balthasar pro-
blem sprzecznosci wypowiedzi biblijnych prébuje
rozwiazaé, stosujac w pewnym zakresie rozréznie-
nie na wypowiedzi przed- i popaschalne. Ostro
sprzeciwia sie syntezowaniu tekstow Biblii w ten
sposéb, by prowadzilo to do osiggniecia pewnej
wiedzy, ze jakad cze$¢ ludzkosci bedzie potepiona.
Opowiada sie za konsekwentnym ich rozdziela-
niem. Jesli chodzi o kwestie przewagi nadziei nad
lekiem w Pigmie Swietym, to przede wszystkim za-
uwaza, ze wypowiedzi moéwiace o potepieniu poja-
wiaja sie w ustach Jezusa przedpaschalnego, za$
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wypowiedzi dajace nadzieje, znajdujace sie gtow-
nie u $w. Pawtla i $w. Jana, odnosza sie do spel-
nionego na krzyzu dzieta odkupienia, zostaly sfor-
mulowane z perspektywy popaschalnej. Poprzez
meke i zmartwychwstanie Syna Ojciec wypowie-
dziat swoje cate Stowo i dopiero wtedy uczniowie
mogli je zrozumieé¢. Stowa Jezusa przedpaschal-
nego nie traca na wartoéci, ale ustawione zostaja
na wlasciwym miejscu w ramach calosci i jedno-
sci stowa Bozego. Szwajcarski teolog podkresla, ze
wypowiedzi méwiace o piekle méwia o wiecznym
potepieniu, a te moéwiace o powszechnej woli zbaw-
czej Boga — o tym, ze Bo6g chce i moze zbawié
wszystkich ludzi. H. U. von Balthasar pokazuje, ze
w Nowym Testamencie jedne wypowiedzi wyste-
puja obok drugich, co wyklucza wiedze, iz wszyscy
beda zbawieni. Jednak nie oznacza to, ze nadzieja
nie przewaza nad lekiem. Na moéwienie o tej prze-
wadze pozwala $wiatto ptynace z wypowiedzi mé-
wiacych o zbawieniu, ktore rozjasnia obraz sadu
przedstawiony w wypowiedziach moéwiacych o po-
tepieniu. Twierdzenie o przewadze nadziei nad le-
kiem opiera sie na przeswiadczeniu, ze Sedzia czto-
wieka jest tez jego Zbawicielem [4].

Takie podejicie nie przekonuje przeciwnika na-
dziei zbawienia wszystkich Pawta Lisickiego. Pro-
pozycje H. U. von Balthasara prébuje utracié
argumentem tylez efektownym, ile nietrafnym.
Uwaza, ze podzial na wypowiedzi Jezusa przed-
i popaschalnego jest oparty na arbitralnym za-
tozeniu. Wskazuje bowiem, ze niemiecki biblista
Joachim Gnilka twierdzil co$ zupelnie przeciw-
nego niz H. U. von Balthasar, mianowicie ze to
chrzescijaristwo popaschalne dodato elementy ,pie-
kielne” do pelnych nadziei wypowiedzi Jezusa, ze
Jezus nie moéwit o wykonaniu wyroku, ze wyrazna
mowa o tym pojawita sie w zwiazku z doswiadcze-
niem paschalnym. Co prawda P. Lisicki nie zga-
dza sie z J. Gnilka, gdyz uwaza, ze nie jestesmy
w stanie odrézni¢, co byto stowami Jezusa przed-
paschalnego, a co popaschalnego, ale przeciwne
zdanie niemieckiego biblisty jest dla niego argu-
mentem przeciwko podzialowi dokonanemu przez
Szwajcara [14].

Problem w tym, ze w rozwazaniach tego ostat-
niego rozréznienie to nie jest kategoryczne, a co
najwazniejsze, nie chodzi tu o takie rozréznienie,
o jakim méwi P. Lisicki. Rozwazania Szwajcara
nie s3 bowiem szczegbétows filologiczna analiza bi-

blisty odtwarzajacego historie redakeji tekstu, ale
analiza teologa, ktoremu lektura Pisma Swietego
pokazuje, ze wypowiedzi o sadzie i karze pocho-
dza najczesciej sprzed Paschy i kierowane byty
przez Jezusa do Zydow, a wypowiedzi dajace na-
dzieje pochodzg z pism $w. Pawlal, ktore powstaty
po Passze, i z Ewangelii $w. Jan, ktéra ma cha-
rakter bardziej ,teologiczny” niz ewangelie synop-
tykow. Szwajcarski teolog jest przy tym bardzo
ostrozny, bo wskazuje, ze zaréwno synoptycy pi-
sali ewangelie, majac doswiadczenie popaschalne,
jak iu $w. Pawta czy $w. Jana nie brakuje wypo-
wiedzi méwiacych o sadzie. W gruncie rzeczy nie
chodzi tu wiec o doszukiwanie sie wypowiedzi Je-
zusa przed- i popaschalnego, ale o wskazanie z jed-
nej strony tego, jak Pascha mogta oddziatywacé na
do$wiadczenie ucznidéw, a z drugiej strony tego,
ze Pascha Chrystusa ma znaczenie normatywne
w interpretacji Biblii. Jak bowiem wskazuje Jo-
zef Majewski, opierajac sie na pogladach Norberta
Lohfinka co do bezbtednosci niektérych wypowie-
dzi Biblii, kluczem do wtasciwego zrozumienia Pi-
sma Swietego jest osoba i dzieto Jezusa Chrystusa,
a szczegblnie Jego Pascha. To w Passze Bog ukazal
ludziom swoje prawdziwe oblicze [15]. Przy takim
podejsciu nie jest istotne, czy wypowiedzi przed-
paschalne zostaly po Passze wyostrzone. Istotne
jest, ze jest szereg wypowiedzi niewatpliwie po-
paschalnych, uformowanych w §wietle dogwiadcze-
nia Paschy, a wiec w interpretacji Biblii, ktore
dzieki temu, ze zmieniaja obraz sadu, pozwalaja
mieé¢ nadzieje.

Analizy filologiczne tekstéw biblijnych sa ko-
nieczne i niewatpliwie moga one przynieé¢ jesz-
cze wiele nowych i zaskakujacych wynikéw. Ich za-
leta jest chociazby to, ze podwazaja one pewnosé
przeciwnikéw nadziei, a jednoczesnie studza za-
pat jej zwolennikéw, ktérzy — jak niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie — chcieliby przekonaé¢, ze wy-
powiedzi moéwiace o potepieniu w istocie mowia
o zbawieniu wszystkich. Rzecz w tym, ze ana-
lizy te nie usung podstawowego problemu: Pismo
Swiete méwi o mozliwosci potepienia. Problem ten
mozna rozwigzaé, interpretujac wypowiedzi mo-
wiace o potepieniu w $wietle wypowiedzi moéwia-
cych o powszechnej woli zbawczej Boga, a przede
wszystkim wydarzenia Jezusa Chrystusa i Jego
Paschy. A ona pokazuje, ze umart On dla zbawie-
nia wszystkich ludzi.

SNotabene przytoczone wczesniej cytaty z jego dziel wcale nie sa stowami Jezusa, zatem trudno stosowaé do nich

rozroznienie na wypowiedzi Jezusa przed- i popaschalnego

(© ORF 2010 http://minds.pl
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2.2 Ojcowie Koéciola

Nie da sie zaprzeczyé, ze duzej czesci Ojcow Ko-
Sciota zupelnie obca jest myél o nadziei zbawie-
nia wszystkich, a niektérzy wprost ja zwalczaja.
Dla zwolennikéw nadziei tym, ktéry wprowadzit
do teologii katolickiej doktryne o wiecznym piekle
jest najwiekszy z Ojcow — éw. Augustyn’. Sami
z kolei powoluja sie na innego wielkiego: Oryge-
nesa oraz na innych, wéroéd ktérych najwazniejszy
jest Grzegorz z Nyssy.

Przeszkoda w powolywaniu sie na aleksan-
dryjczyka zdaje sie potepienie jego twierdzen
na II Soborze Kounstantynopolitaniskim w 553 r.
Dzisiaj jednak nie ma juz raczej watpliwosci co
do tego, ze tak naprawde zostaly potepione nie
poglady Orygenesa, ale opinia o nim®. Ci, ktorzy
formutowali te opinie, nadawali hipotezom wartosé
twierdzen 1 przypisywali Orygenesowi twierdzenia,
ktére on obalal. To,
0 jego ostroznogci i hipotetycznym charakterze
jego rozwazan, doprowadzito do potepienia jego
rzekomych twierdzeni.

Tymczasem Orygenes rozwazal apokatastaze
jako mozliwosé, ale nigdy nie posuwat sie do
twierdzern kategorycznych. Przyjmowal realnosé
kar i nie ograniczal ich do tego zycia. Jednak
uwazal, ze przyszlte kary nie musza oznaczaé
wiecznych z powodu wieloznacznosci terminéw
aton i olam, ktore oznaczaja takze dlugie trwa-
nie, na przyktad czas trwania swiata, o ktérym
nikt nie twierdzi, ze jest absolutnie wieczny.
Zdaniem Orygenesa, Trojca Swieta wykracza
poza caly czas i cala wiecznosé. W dwietle
wiecznodci Boga, a raczej Jego transcendencji
wykraczajacej poza pojecie wiecznoéci, czesciowo
wyjagnia sie gloszona przez Orygenesa niewiecz-
no$¢ kar. Nic nie moze byé tak wieczne jak
Boég, dlatego kary zwane wiecznymi moga by¢
dhuzsze lub krotsze, w zaleznosci od ,wieku”?,
jaki ma sie na mysli.

ze czesto zapominano

"Wielokrotnie pisat o tym W. Hryniewicz |1, 12, 16].

Pojecie wiecznosci byto dla Orygenesa tylko do-
datkowym argumentem przeciw nieodwracalnosci
kar piekielnych. Wazniejszy byl Pawlowy motyw
ostatecznego zwyciestwa Chrystusa. Cho¢ alek-
sandryjczyk rozwaza mozliwosé zbawienia szatana,
wyraznie neguje, izby czego$ takiego nauczal jako
rzeczy teologicznie pewnej'?. Wszystko, co Bog
robi, robi dobrze w sensie absolutnym. Dlatego nie
moze zgodzi¢ sie, by dzielo Chrystusa bylo ogra-
niczone. Logos Bozy mocniejszy od zta pociaggnie
do siebie wszystkie byty rozumne bez naruszania
ich wolnoéci.

Nawet jednak w hipotezach i z wszystkimi za-
strzezeniami apokatastaza nigdy nie miata dla
Orygenesa formy amnestii dla wszystkich. Gdyby
taka mozliwoéé¢ zachodzita, bytaby wolnym wybo-
rem bytéw rozumnych, nawréconych po przejsciu
krotszych lub dtuzszych kar, ktérych nie nalezy
rozumie¢ jako Bozej zemsty, ale jako konieczne
oczyszczenie [12, 17].

O ile co do prawowiernosci Orygenesa moze
byé cien watpliwosci, o tyle na pewno nie ma
go w przypadku Grzegorza z Nyssy. Tymczasem
w jego dzietach réwniez znajdzie sie rozwazania na
temat apokatastazy (oczywiscie nie w znaczeniu
przymusowej amnestii, ale powrotu do poczatku,
czyli upodobnienia si¢ do Boga).

Grzegorz uwazal, ze cata ludzka natura'! odda-
lita sie od wyzszego sposobu zycia i calta zosta-
nie don przywrécona. Powréci do stanu, w jakim
byla przed drugim stworzeniem, i to powréci tam
jako catosé. Dzieki temu powrotowi odzyska nie
tylko swa jedno$¢, ale i wspoélnote z innymi stwo-
rzeniami rozumnymi, z aniotami. 7 jednej strony
sg ostrozne wypowiedzi Grzegorza, w ktorych nie
twierdzi kategorycznie, ze skoro cala ludzka na-
tura, rozumiana jako ontyczna jednoéé, ma byé
przywrécona do stanu pierwotnego, to zaden czto-
wiek nie bedzie z tej wspolnoty wytaczony, z dru-
giej strony sa jednak i takie, ktére potwierdzaja,

8H. Pietras uwaza, ze sam Orygenes zgodzilby sie z tym potepieniem, gdyz mowa w nim o apokatastazie jako po-
wszechnej amnestii, obejmujacej wszystkie istoty, bez zadnych zastug z ich strony [17].
9Orygenes, powolujac sie na $w. Pawla, prayjmowal istnienie wielu nastepujacych po sobie wiekow.

Najwiekszy z grzesznikow, ktory zbluznil przeciwko Duchowi Swietemu, owladniety jest swoim grzechem

w calym wieku obecnym, ale nie wiem, jak zostanie potraktowany od poczatku do konca w wieku przysztym.

Orygenes, De oratione XXVII, 15 (GCS II).
"Tudzka natura, ktorag Grzegorz ma tu na mysli, to nie indywidualny cztowick, ale cata ludzko$¢ powstata w pierw-
szym stworzeniu, bez rozroznienia na plcie, ktére dokonato sie w drugim stworzeniu. Natura tworzy niepodzielng jednos¢,
ukazujaca si¢ jedynie jako wielo$¢. Grzech niejako ja zaburzyl i cho¢ natura ludzka nie istnieje juz na wlasciwym sobie
poziomie bytu, jednak w jaki§ sposoéb pozostaje niepodzielng monada, ktérej prawdziwa jedno$é¢ zostanie odnowiona na
koricu $wiata. Apokatastaza oznacza wiec powrdt do pierwotnego zycia, bez podziatu na plcie, sprowadzeniem na powrdt

do raju tych, ktorzy zostali zen wygnani [18].
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ze wierzyl on w zbawienie wszystkich ludzi. Zdaje
sie nawet utrzymywaé, ze jest mozliwos¢ oczysz-
czenia i rozwoju duchowego po $mierci'?. Wynika
to z jego zatozeni antropologicznych. Jego zdaniem
zto nie moze zaspokoié¢ cztowieka i po nasyceniu sie
nim kazdy z koniecznosci wraca do dobra. W pi-
smach Grzegorza, zwlaszcza w homiliach, znajduja
sie jednak wypowiedzi na temat wiecznej kary po-
tepienia [18].

Badacze jego nauki réznie rozwiazuja problem
obecnosci w jego pismach i nauki o wiecznym po-
tepieniu, i sléw moéwigcych o zbawieniu wszyst-
kich. Marta Przyszychowska uwaza, ze Grzegorz,
gdy widzi, ze dochodzi do wnioskéw sprzecznych
z nauka Kosciota, porzuca swoja wizje, by pozo-
sta¢ wierny nauce wiary. Uwaza, ze nauka Grze-
gorza o apokatastazie zawiera wiele paradoksow
i sprzecznodci i jedynym rozwiazaniem jest uka-
zanie tych sprzecznodci, ktére swiadczg o tym, ze
Grzegorz, bedac samodzielnym i tworczym my-
slicielem, chcial pozostaé¢ wierny nauce Kodciola,
nawet za cene niespojnosci swego nauczania [18].
W tekscie tej badaczki trudno jednak znalezé prze-
konujacy argument za takim rozwiazaniem pro-
blemu sprzecznosci wypowiedzi Grzegorza. Z kolei
zdaniem Wojciecha Szczerby w mysdli nyssericzyka
apokatastaza, czyli stan, kiedy Bég bedzie wszyst-
kim we wszystkim, a wszelkie zlo zostanie osta-
tecznie wyeliminowane, jest nie tylko alternatywa
wobec dualistycznej eschatologii (potepienie i zba-
wienie), ale koniecznoscia jego spOjnego systemu
myslowego. Tak wiec raczej nie ma tu mowy
o wahaniach Grzegorza, chociaz nie zostaje wy-
jasnione, dlaczego proponowal on dwie koncepcje
zamiast jednej. H. Pietras wskazuje na wieksza
stanowczos¢ teologa z Nyssy niz Orygenesa [17].
Sprzecznosé¢ wypowiedzi Grzegorza ttumaczy jed-
nak przyjmowaniem apokatastazy jako nadziei
i sprzeciwia sie traktowaniu nauki o apokatasta-
zie jako ezoterycznej, przeznaczonej dla waskiego
kregu zainteresowanych, a rozwazan o piekle jako
przeznaczonych dla ogoétu wiernych'3.

Propozycji rozwiazania problemu sprzecznych
wypowiedzi Grzegorza z Nyssy na temat zba-
wienia i potepienia jest wiec kilka. Zresztg dla
niektérych badaczy, jak na przyktad W. Szczerby,
takich sprzecznoéci nie ma. Wydaje sie, ze najbar-
dziej przekonujace jest wyjasnienie H. Pietrasa,

bo skoro Grzegorz apokatastaze traktowal jako
nadzieje, nic dziwnego, ze wzywal do czynienia
wszystkiego, by ta nadzieja stala sie faktem. In-
teresujaca propozycja M. Przyszychowskiej, ktora
mowi o poswieceniu spdjnosci nauczania na rzecz
wiernosci nauce Koéciota, bardziej pasowataby do
Orygenesa, pracujacego w ogromnym pospiechu
i czesto nie dopracowujacego swych dziet, ktérych
znaczna czesé¢ to byly stenogramy wykltadéw, niz
do o wiele bardziej uporzadkowanego Grzegorza.
Badaczka ta jednak méwi o waznej sprawie: skoro
w nauce nyssericzyka jest wiele sprzecznodci, to
trzeba je pokazywaé. Mozna dodaé, ze nalezy je
pokazywaé réwniez w dzietach innych Ojcow, je-
§li takie sprzecznosci w nich sa. Wszak trzeba pa-
mieta¢, ze doktryna Kosciota dopiero si¢ formo-
wala i oni réwniez brali udzial w formowaniu tej
doktryny, poszukiwali wtasciwych rozwiazan. Nic
wiec dziwnego, ze w ich pracach mogtlty pojawiaé
sie idee, ktoére pdézniej uznano za btedne, czy wrecz
sprzecznodci wewnetrzne.

Warto jednak bra¢ pod uwage ich $wiadectwo
i doswiadczenie. I przeciwnicy, i zwolennicy nadziei
zbawienia wszystkich czesto zdaja sie przesadzaé
o znaczeniu danego terminu biblijnego i sposobie
jego uzycia, jak na przyktad terminu aion. Jednak
nawet dla najlepszego znawcy greki koine, bedacej
jezykiem Nowego Testamentu, nie jest ona jezy-
kiem ojczystym, ktérego zna sie wszystkie ninanse.
Zaden taki znawca nie jest nawet w takiej sytuacii
jak ttumacze jezykoéw wspodtczesnych, ktoérzy moga
na wiele sposobéw sprawdzié¢, jak w danej spo-
tecznosci uzywane jest dane sformutowanie, ktoérzy
moga kontaktowaé sie z uzytkownikami danego je-
zyka. Greccy Ojcowie Kosciota byli w o tyle lepszej
sytuacji niz wspolczedni badacze, ze jezyk Biblii
czestokro¢ byl dla nich tym jezykiem (nawet jesli
juz nieco zmienionym), ktérym postugiwali sie na
co dzien, ktérego niuanse doskonale znali. Mozna
zaktadaé¢, ze Orygenes i Grzegorz z Nyssy, mimo
7e na sposo6b interpretacji terminu aion mogty na-
ktada¢ sie ich poglady filozoficzne, jednak lepiej
czuli jezyk biblijny niz wspotczesni badacze. Moze
tez dlatego dla $w. Augustyna, ktory na co dzien
postugiwal sie tacing i taciniskimi przektadami Bi-
blii, chociaz w razie potrzeby potrafilt tez postuzy¢
sie tekstem greckim, nauka biblijna o potepieniu
byta jednoznaczna. Warto wiec przed jednoznacz-

12D]a wielu nie ulega to zadnej watpliwosci. W. Szczerba bez wahania stwierdza, ze w mysli Grzegorza proces oczyszcze-
nia ma miejsce rowniez po $mierci. Bog jest lekarzem, ktory czasami musi sieggnaé do bolesnych metod, zeby wyleczy¢ [19].
13Takie rozwigzanie zaproponowal A. Lapiriski. A. Lapinski, Nauka o apokatastazie przed potepieniem jej na Soborach

Powszechnych [17].
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nym przesadzeniem znaczenia terminu bliblijnego
wzigé¢ pod uwage autorytet i do§wiadczenie tych,
ktorzy postugiwali sie tym jezykiem na co dzien.

2.3 Magisterium Koéciota

Teologowie w zasadzie nie maja watpliwosci, ze
apokatastaza rozumiana jako twierdzenie, ze wszy-
scy zostang zbawieni, jako powszechna amnestia
zostala potepiona przez Kosciot na II Soborze
Konstantynopolitariskim w 553 r., a forma tego
potepienia zostata przejeta z synodu odbytego
w Konstantynopolu w 543 r. Anatematyzm dzie-
wiaty soboru brzmial tak:

Jesli ktos twierdzi lub sadzi, ze kara
szatanow i ztych ludzi jest tymczasowa
i ze kiedy$ nastapi jej komiec, czyli
ze nastapi apokatastaza dla diabtow
i bezboznych ludzi — niech bedzie wy-
klety (Za: Pietras [17]).

Problemy zaczynaja sie, gdy przychodzi do in-
terpretacji innych wypowiedzi Magisterium Ko-
$ciota. Przeciwnicy nadziei zbawienia wszystkich
powotuja sie z reguty, oprécz wspomnianego ana-
tematyzmu, na dokumenty IV Soboru Lateran-
skiego (1215 r.), a przede wszystkim na konstytu-
cje Benedictus Deus papieza Benedykta XII z roku
1336, ktoéra ich zdaniem orzeka o wiecznosci nieba
i piekta. Jednakze ci, ktérym bliska jest nadzieja
zbawienia wszystkich wskazuja, ze wspoélczesnie
coraz mniej teologéw uznaje, ze w konstytucji tej
zostal uroczyscie ogtoszony dogmat, sktaniaja sie
raczej ku tezie, ze chodzi tu o przekonanie zako-
rzenione gteboko w wierze Kosciota. Bezposrednim
motywem opublikowania wspomnianej konstytucji
nie byta che¢ wykazania, ze umierajacy w stanie
grzechu ciezkiego podlegaja potepieniu, byt to ra-
czej gltos w dyskusji na temat, kiedy zaczyna sie
wizja Boga w niebie badZ kara: zaraz po émierci
czy tez od momentu Sadu Ostatecznego. Niekto-
rzy teologowie uwazaja, ze papiez moéwi jedynie
o karach piekielnych, nie zabierajac gltosu w kwe-
stii ich trwania [7].

Ignacy Bokwa sadzi, ze twierdzenia o wiekuisto-
$ci piekta nie maja zbyt mocnych podstaw w na-
uce Kosciota. Wskazuje, ze wypowiedzi dotyczace
piekta nie nosza znamion budzacych groze, lecz
jawia sie raczej jako pewna logiczna koniecznosé.

Oprocz tego o piekle mowi sie wylacznie w kontek-
$cie nieba. Wypowiedzi Magisterium Kodciota sa
raczej optymistyczne, chociaz nie bagatelizuja re-
alnej mozliwosci potepienia. Symptomatyczne jest
milczenie co do trwalosci 1 natury kar piekielnych.
Zdaniem I. Bokwy dokladna wiedza na ten temat
jest bardziej dzietem teologii spekulatywnej niz
oszczednej i stosunkowo precyzyjnej mentalnosci
magisterialnej [7].

Warto jednak na nauczanie Kosciota spojrzeé
tez z nieco innej perspektywy. I. Bokwa podkre-
§la, ze symbole wiary koncentruja sie na zbaw-
czym czynie Boga w Jezusie Chrystusie i Du-
chu Swietym. Podkreglaja one, ze Chrystus umart
za wszystkich bez wyjatku: ktéry zstgpit dla nas
i dla naszego zbawienia (nicejski symbol wiary, 325
r.)'. Wyznanie wiary Lucidusa, przyjete przez sy-
nody w Arles i Lyonie (473 r.) stwierdza:

Chrystus przyszed! takze dla zgubio-
nych, poniewaz wbrew Jego woli zgi-
neli. Zaiste nie godzi sie ograniczaé
bezmiernej dobroci i dobrodziejstw
Bozych do tych tylko, ktérzy wydaja
sie by¢ zbawieni.

Magisterium Kosciota upatruje wiec sens postan-
nictwa Jezusa Chrystusa w dziele zbawienia czto-
wieka. Podkredla, ze Bég koncentruje si¢ na zba-
wieniu cztowieka. Dlatego odnosi sie wrazenie, ze
Boég dotozy wszelkich starari, by ofiara zycia Jego
Syna nie okazala sie nieskuteczna w odniesieniu do
choéby jednego czlowieka. Magisterium Kosciota
porusza sie pomiedzy doktryna o powszechnej woli
zbawczej Boga a niewiedza co do faktycznego wy-
niku historii indywidualnego zycia [7].

Co ciekawe, przeciwnicy nadziei powszechnego
zbawienia, powolujac sie na te same teksty, na
ktére powotuje sie 1. Bokwa, wyciagaja wrecz
przeciwne wnioski. M. Piotrowski jednoznacznie
stwierdza, ze Magisterium Kodciota uczy o istnie-
niu stanu potepienia wiecznego, ktory staje sie
udziatem ludzi umierajacych w stanie nieprzyjazni
z Bogiem [9]. Oczywiscie wskazane sa dalsze ba-
dania dokumentéw Magisterium Kodciota, ktore
moga pomaéc wyjasnié watpliwosci. Wydaje sie jed-
nak, ze na to nauczanie nalezy spojrzeé¢, podob-
nie jak na Pismo Swiete, w $wietle zbawczego
czynu Boga w Jezusie Chrystusie i powszechnej

' Podobnie przekonanie o powszechnej woli zbawczej Boga wyrazaja: symbol Epifaniusza (374 r.), synod w Aleksandrii
(362 r.) papiez $w. Leon w liscie do Flawiana (449 r.), symbol Soboru Chalcedonskiego (451 r.).
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woli zbawczej Boga. Interesujace jest to, ze zda-
niem niektérych teologéw wilasnie w taki sposéb
na Magisterium Koéciota patrza wspoédlczesni jego
straznicy, a zarazem tworcy. Jak stwierdza Marek
Pyc, zaréwno Jan Pawel 11, jak i Benedykt XVI
poswiecajg w swym nauczaniu wiele miejsca zbaw-
czej nadziei:

Myél Jana Pawtla Il znamionuje
szczegdlna odwaga. Wypowiedzi Be-
nedykta XVI, cho¢ w istocie pozo-
staja z nia zbiezne, formulowane sa
7 nieco wieksza ostroznodcia, spowo-
dowang zapewne coraz silniej daja-
cymi ostatnio znaé¢ o sobie w Ko-
$ciele skrajnie optymistycznymi nur-
tami. Obydwaj papiez wyrazaja jed-
nak w istocie to samo przekonanie, ze
zbawcza wola Boga obejmuje wszyst-
kich ludzi: ,Bog pragnie, aby wszyscy
ludzie zostali zbawieni i doszli do po-
znania prawdy”. (Marek Pyc |20])

3 Inne zrodla nadziei
powszechnego zbawienia

Przekonujace uzasadnienie nadziei zbawienia
wszystkich jest uwarunkowane nie tylko doktad-
nym badaniem wskazanych zrodet teologicznych
oraz interpretowaniem ich w $wietle zbawczego
czynu Boga w Jezusie Chrystusie i powszech-
nej woli zbawczej Boga, ale réwniez znalezieniem
nowych, a przynajmniej] wykorzystaniem tych
mniej eksplorowanych. Takimi Zrédtami wydaja
sie chrzescijariski realizm w kwestii zycia czto-
wieka oraz chrzescijaniska trynitarna wizja Boga.
Oczywidcie nie sg to ani catkiem nowe Zroédla, ani
wszystkie mozliwe. Dalsze analizy nie roszcza so-
bie réwniez pretensji do wyczerpujacego opisania
konsekwencji wykorzystania wskazanych zrédet.

3.1 Chrzescijanski realizm

Zwolennicy nadziei zbawienia wszystkich czesto
powoluja sie na fakt, ze o nikim, nawet o Judaszu,
Kosciot nie wypowiedzial sie oficjalnie, ze zostal on
potepiony [3, 4]. Rzadko jednak wskazuja, ze ten
sam Kosciét bez oporu stwierdza, ze niektorzy juz
teraz dostepuja radosci nieba. Przy tym w przy-
padku niektérych $wietych, bo o nich tu mowa,
mozna 1mieé¢ powazne watpliwosci co do $wieto-
$ci ich zycia. Wystarczy wspomnieé¢ zaparcie sie

(© ORF 2010 http://minds.pl

Jezusa przez §w. Piotra, hulaszcze zycie §w. Augu-
styna czy okrucieristwa niektoérych swietych wtad-
cé6w. Mimo tych ich brakéw Kosciél nie ma wat-
pliwodci, ze dostepuja oni radosci nieba.

Wydaje sie, ze ta asymetria w praktyce i na-
uczaniu Kogciota powinna byé przedmiotem po-
glebionego namystu teologow. Jak wida¢, Kosciot
z wielka ostrozmoscia podchodzi do kwestii pote-
pienia. Z objawienia Bozego czerpie bowiem prze-
konanie, ze kazdy czlowiek posiada niezbywalna
godnoé¢ i ze w oczach Boga kazde ludzkie istnie-
nie ma nieskonczong wartos¢. Dostrzega, ze Jezus
Chrystus nie odrzucal nawet najwickszych grzesz-
nikéw i nikomu nie powiedzial, ze jego zycie jest
juz przegrane. Przyktad dobrego totra z Ewange-
lii éw. Lukasza pokazuje, ze osiagniecie zbawienia
mozliwe jest nawet dzieki skierowaniu sie ku Bogu
w ostatnich momentach zycia. Dlatego Kosciot
uznaje, ze nawet bardzo krotki okres zycia ukie-
runkowanego na mitosé, w zasadzie jeden moment,
wystarczy, by cztowiek moégt mie¢ nadzieje na oca-
lenie. Chrzescijanin, i nie tylko on, zawsze ma moz-
liwos¢ zwrotu ku Bogu. Taki krok moze wykonaé
nawet tuz przed smiercig czy w chwili umierania
(wszak z jednoznacznym wskazaniem definityw-
nego konca zycia cztowieka ciagle jest ktopot), ufa-
jac objawionemu przez Jezusa Chrystusa, zwlasz-
cza W przypowiesci o synu marnotrawnym, czy —
jak proponuja niektérzy — przypowiesci o mitosier-
nym ojcu, mitosiernemu Bogu.

Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze chrze-
$cijaninowi wecale nie jest latwo umrzeé¢ w sta-
nie uniemozliwiajacym zbawienie, gdyz Kosciot
uznaje, ze nawet tylko powodowany miloscig zal
za popelnione zto jest wystarczajacy, by mozna
byto mie¢ nadzieje na przebaczenie. A taki zal
mozne mie¢ miejsce tuz przed §miercia czy w chwili
umierania.

Nalezy tez bra¢ pod uwage to, ze Kogciét mocno
podkresla wielka wage modlitwy za umierajacych
i za zmartych. Wychodzi bowiem z przekonania,
ze spotkanie z Bogiem po $mierci to nie spotka-
nie wyizolowanych jednostek, lecz spotkanie czton-
kéw Kodciota, braci i siéstr Chrystusa. Zapleczem
cztowieka, ktéry zmierza ku spotkaniu z Bogiem
czy juz sie z Nim spotyka, jest modlitwa wsta-
wiennicza Kosciota, ktéra go podtrzymuje, gdy on
sam nie jest w stanie daé sobie oparcia. Modli-
twa ta daje takiemu cztowiekowi nadzieje na to,
ze nie zostanie zaprzepaszczony przed Bogiem, po-
niewaz Jezus Chrystus zrobil wystarczajaco duzo
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dla wszystkich ludzi i pragnie kazdego przyja¢ do
wspolnoty Bozej. Modlitwa ta ,przypomina” Bogu,
ze chrzesdcijanin nie chce ocalié¢ sie sam bez calej
reszty, ze mocno trzyma innych, a inni mocno go
trzymaja |21].

Trzeba zatem mo6wié o chrzescijanskim reali-
zmie w kwestii zycia czlowieka, opartym na ob-
jawionym w Jezusie Chrystusie Bozym realizmie.
Ten realizm wynika z dostrzezenia faktu, ze eg-
zystencje niewielu ludzi cechuje konsekwentne da-
zenie do celu, ze w wielu wypadkach koncza sie
one zbyt wczesnie, co wiecej, ze wlagciwie o kaz-
dej mozna powiedzieé, ze konczy sie za wcze-
$nie i w zupelnie nieodpowiednim momencie. Nie
jest tez bez znaczenia to, ze dos$wiadczenie po-
kazuje, iz czesto jedna chwila czy jedno wyda-
rzenie decyduja o calym zyciu czlowieka. Ko-
$ciol ostatni moment zycia czlowieka pozosta-
wia wiec jako pewna nieoznaczona przestrzen na
ustalenie jego relacji z Bogiem, na podstawie
ksztaltu jego zycia nie przesadza o tych relacjach
w ostatnich momentach jego ziemskiej egzysten-
cji. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktorych egzysten-
cja uprawnia do sformutowania przekonania, ze
7 cala pewnoscia calym swoim zyciem zapraco-
wali na piekto. Wydaje sie zatem, ze ten chrze-
scijanski realizm w kwestii zycia cztowieka moze
by¢ traktowany jako powazne zrédto nadziei.

Tego chrzescijaniskiego realizmu i asymetrii
w wypowiadaniu sie o zbawieniu i potepieniu zdaje
sie brakowaé¢ w argumentacji przeciwnikéw nadziei
zbawienia wszystkich, ktérzy z reguty sa pewni,
ze bedzie ktos taki, kto znajdzie si¢ w piekle [10].
7 kolei niektorzy zwolennicy nadziei zdaja sie te
asymetrie rozciagaé tak bardzo, ze niemal posu-
waja sie do twierdzenia, ze ,piekto jest puste”
[1, 3, 5]. Wydaje si¢, ze wlasciwym rozwigzaniem
jest utrzymywanie tej koscielnej asymetrii, wzmoc-
nionej przekonaniem o powszechnej woli zbaw-
czej Boga i chrzescijanskim realizmem w spra-
wie ludzkiego zycia i jego ostatniego momentu.
7 drugiej strony wtasciwe miejsce w tym asy-
metrycznym méwieniu o posmiertnym losie czto-
wieka powinno réwniez znalezé przekonanie o re-
alnej mozliwosci kary piekta, rozumianej nie jako
kara naktadana z zewnatrz przez Boga, ale jako
ostateczna konsekwencja odrzucania mitosci Boga,
rowniez w ostatnim momencie zycia. W prawi-
dlowym wywazeniu tej asymetrii w kwestii zba-
wienia i potepienia powinna pomoc poglebiona
refleksja teologiczna, by¢ moze wspomagana re-
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fleksja innych nauk: filozofii, medycyny, psycho-
logii itd., nad ostatnimi momentami zycia czto-
wieka i jego mozliwymi relacjami z Bogiem. Roz-
woj takiej refleksji trzeba postulowad.

3.2 Trynitarna wizja Boga

Spojrzenie na problem nadziei zbawienia wszyst-
kich przez pryzmat chrzescijanskiej nauki o Trojcy
Swietej jest konieczne z tego wzgledu, ze to tryni-
tarna wizja Boga decyduje o tozsamosci chrzesci-
janstwa, jest podstawa chrzescijanskiej wiary. Przy
tym wspoélczedni teologowie, w sytuacji, gdy wy-
raznie dla wielu zyjacych dzisiaj chrzescijan nie
ma ona praktycznego znaczenia i jest raczej teolo-
giczna tamigtowka, bez ktérej mozna sie obejéc,
szukaja sposobu pokazania jej wymiaréw prak-
tycznych. Jednym z takich wymiaréw moze by¢
problem zbawienia czlowieka, a wiec problem jak
najbardziej egzystencjalny.

Czesty zarzut przeciwnikéw nadziei zbawienia
wszystkich opiera sie na zestawieniach typu ofiara
— kat, a wiec na fakcie, ze w niebie obok prze-
$ladowanych chrzedcijan mialby sie znalezé¢ cesarz
Neron, ze obok ojca Maksymiliana Kolbego czy
Edyty Stein mieliby radosci nieba doznawaé ich
obozowi oprawcy. Mozna sie zgodzi¢ ze Zbignie-
wem Danielewiczem, ze zwolennicy nadziei wywo-
tuja wrazenie, ze zbyt tatwo chcg pominaé pro-
blem zla, niejako je zresetowaé [22]. Warto jednak
zwrocié uwage na pewne wyobrazenie, ktére moze
utrudniaé¢ przyjecie nadziei zbawienia wszystkich.
Moze wskutek obrazéw zawartych w Apokalipsie,
przedstawiajacych niebo jako miasto Boze albo
wspoélng liturgie, czesto chrzedcijanskie wyobraze-
nie nieba sprowadza sie do postrzegania zbawio-
nych jako masy zunifikowanych istot, zupelnie po-
zbawionych indywidualnosci wynikajacej z historii
zycia. W takim ujeciu dla tych, ktérzy w oczy-
wisty sposéb odstaja od standardéw, w niebie
nie ma miejsca. Tymczasem niemiecki teolog Gis-
bert Greshake pokazuje, ze obrazy apokaliptyczne
wskazuja przede wszystkim wspoélnotowy charak-
ter zbawienia. Czlowiek jest powotany do tego,
zeby stawaé sie tym, czym od poczatku jest Bog:
wspélnota zycia, ale po to by kiedy$ uczestni-
czy¢ w doskonatej komunii trynitarnego Boga [23].
W zadnym razie nie moze byé¢ wiec mowy o unifi-
kacji, bo jak wskazuja chrystofanie, na zmartwych-
wstatym ciele Chrystusa pozostaly $lady meki.
Trudno zatem przypuszczaé, by takie samo zacho-
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wanie indywidualno$ci wynikajacej z historii zycia
nie dotyczyto kazdego czlowieka.

W swojej ksiazce o Trojcy Swietej G. Greshake
zwraca rowniez uwage na pewien czesto pomijany
aspekt trynitarnej koncepcji Boga. Ot6z oznacza
ona docenienie réznorodnosdci. Niemiecki teolog
wskazuje, ze w sytuacji, gdy wszyscy sa tacy sami,
nikt nikomu nie jest potrzebny [23]|. Zatem nie
moze by¢ mowy o mitosdci, ktorg jest Bog. Skoro
Bog jest roznorodny, moze byé mitoscig i taki
sam powinien by¢ ludzki swiat. To spostrzezenie
pozwala inaczej widzie¢ problem nadziei zbawie-
nia wszystkich. Skoro zbawienie to przede wszyst-
kim eksplozja mitosci, réwniez wsrdéd zbawionych
musi by¢ réznorodnosé, by mitosé w ogole mogta
zaistnie¢. Zreszta w przypowiesciach Jezusa nie
byto mowy o réwnosci w niebie. Wskazywat On,
ze w kroélestwie niebieskim beda najwieksi i naj-
mniejsi (Mt 5,19), pierwsi i ostatni (Mt 20,16).
Powstaje wiec pytanie, jak daleko ta réznorod-
no$¢ moze siega¢. Przeciwnicy nadziei zapewne od-
powiedzg, ze nie moze ona polega¢ na tym, ze
obok milionéw ofiar tagrow bedzie zasiadal Jo-
zef Stalin. Niektorzy zwolennicy nadziei pewnie
uznaja, ze taka sytuacja moze zaistnieé. Rézno-
rodnosé zbawionych widziana przez pryzmat tryni-
tarnej koncepcji Boga nie polega jednak na réwno-
$ci. Wszystko zalezy od tego, czy cztowiek, choéby
w ostatnim momencie zycia, odwrdécit sie od zta
i ile mitosci byt w stanie wnie$é¢ do trynitarnej
wspo6lnoty mitosci. Moze jednak réznorodnoéé zba-
wionych widziana przez pryzmat trynitarnej kon-
cepcji Boga mogtaby oznaczaé¢ bycie najwickszych
na ziemi, wszelkich wiekszych i mniejszych despo-
tow, najmniejszymi w niebie. W zadnym razie nie
chodzi tu jednak o ich mniej komfortowe zbawie-
nie, zbawienie po to, by nie byto piekta, o jakies
umieszczenie takich ludzi na granicy nieba i pie-
kta, zeby tylko zbawienie byto powszechne.

Unikniecie wszelkich tego typu przypuszczen
w zwiazku 7z pewna nieréwnoscia zbawionych
w niebie wymaga stanowczego odciecia si¢ od wy-
obrazenia ich jako zunifikowanych chéréw niebie-
skich. Historia zycia nie ulega zamazaniu, co$
z niej zostaje we wspoélnocie zbawionych. Trzeba
bowiem bra¢ pod uwage to, ze jak wskazywatl
H. U. von Balthasar, historia ta toczy sie w czasie
eschatologicznym, niejako w wiecznosci, tak wiec
przejicie z czasu doczesnego do wiecznosci nie jest
w istocie tak radykalne, jak czesto o tym sie my-
gli, nie polega na zerwaniu wszelkich wiezi z do-
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czesnodcia [24]. G. Greshake stwierdza, ze kazdy
cztowiek, wracajac do domu Ojca, przynosi Bogu
osobe, w ktorej zapisane jest na zawsze wszystko,
co sie wydarzylo i co zostalo zrobione i w kto-
rej wieczna przysztodé zyskuje wszystko, co zo-
stato uczynione z mitosci. Osoba ta staje sie jakby
czastka wcielonej mitosci. Bég ja przyjmuje i do
Boga trafia niejako coraz ,wiecej” wcielonej mito-
$ci. Niebo jest mitodcia, wymiana miedzy Bogiem
a ludzmi, ktorzy stali si¢ ludzmi mitosci [21]. To
wchodzenie do wiecznosci tego, co zostato uczy-
nione z mitoséci wskazuje, ze w niebie nie tylko nie
ma zunifikowania, ale jest réwniez pewna roézno-
rodnosé zbawionych, bo nie kazdy jest w stanie
whnied¢ tyle samo mitosci. Mozna jednak rozumieé
to tak, ze dla tych, ktérzy nie beda w stanie
wladciwie niczego doda¢ do wspoélnoty mitosci,
w tej wspoélnocie nie ma miejsca, a jesli troche
jej wniosa, to stang sie tlem dla tych, ktorzy byli
w stanie wnies¢ wiele. W my§leniu niemieckiego
teologa odzywa sie jednak chrzedcijaniski realizm
w kwestii zycia cztowieka. Podkreéla on bowiem,
ze wilasciwie kazde dojrzewanie w mitosci udaje
sie jedynie fragmentarycznie. U nikogo nie mozna
zebraé chociaz jednego dojrzatego owocu mitodci.
Zatem tym, co dociera do Boga, gdy umieramy,
jest pozyskana przez mitos¢é gotowosé, otwartosé,
ktore Bog musi napelni¢ wlasna pelnig. Pelnia
pozostaje darem Boga, darem, ktoéry potrzebuje
naczynia. Zeby to naczynie powstalo, potrzeba
wszystkiego, co w dziejach udane i co Bég przy-
wodzi do spelnienia [21]. Co jednak z tymi ,,goto-
wodciami” szczatkowymi?

Przede wszystkim, skoro kazdy jest tylko pewna
gotowoscia do napelnienia pelnia Boga, mozna
ufaé, ze w niebie znajda sie rowniez takie gotowo-
Sci szczatkowe. Co wiecej, sa one niejako konieczne
we wspdlnocie zbawionych. Istotne jest bowiem
postrzeganie nieba jako wspoélnoty. Polega to na
tym, ze wszyscy beda na wskrog§ ciatem Chry-
stusa, maksymalnie do niego podobni i z Nim
zwigzani, ale réwniez zjednoczeni z innymi w bez-
warunkowej wymianie mitosci. Wspdlnota nie jest
niczym statycznym. ROwniez w niebie, uczestni-
czac w zyciu Boga, ludzie pozostang stworzeniami
skonczonymi, ktére nigdy nie zdotaja wyczerpaé
zycia Tréjjedynego Boga. Dlatego zycie to bedzie
im oferowato coraz to nowe niespodzianki, bedzie
im udzielone jako co$ stale nowego dotad niedo-
Swiadczanego; Boza milo$¢ bedzie ich prowadzita
coraz glebiej i intensywniej do wspolnoty ze soba.
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Zycie Boze to zycie, nie zas spoko6j [21]. Réznorod-
nosc¢ zbawionych, bedaca zrédtem mitosci, pozwala
wiec mieé nadzieje na to, ze w trynitarnym swiecie
zbawienia bedzie bieglta historia mitosci. Pozwala
rowniez mieé¢ nadzieje, ze z tej historii nie beda
wykluczeni ci, ktérzy tej mitosci beda potrzebowadé
najwiecej, ze réwniez szczatkowe gotowosci do na-
pemienia Boza mitoscig znajda w niej swoje miej-
sce. Skoro beda one bowiem potrzebowaé wiecej
mitosci od innych, dla ,wiekszych” stang sie okazja
do ich rozwoju w milodci, a same beda sie stawac
mitoscia, bardziej.

Przeciwnicy nadziei powszechnego zbawienia
moga obawiac sie, ze takie ujmowanie sprawy moze
oznacza¢ zbagatelizowanie zta. Jednak, jak wska-
zuje G. Greshake, tym, co gwarantuje, ze to, co
sie wydarzyto w historii, nie zostanie wrzucone do
jednego worka, jest sad. Mitog¢ Boza respektuje
wolnosé ofiar i sprawcdéw, a mimo to sprawia, ze
sprawcy w wolnosci sa w stanie prosi¢ o przeba-
czenie, a ofiary, mimo cierpienia, ktore przezyty,
sa w stanie przebaczy¢. Inaczej niesprawiedliwosé
stanie na drodze wspolnocie [21].

Przedstawione intuicje wymagaja poglebionej
refleksji teologicznej, wskazuja jednak, ze spojrze-
nie na problem nadziei zbawienia wszystkich przez
pryzmat trynitarnej wizji Boga moze przyniesé
uwiarygodnienie tej nadziei, ze ta wizja Boga moze
by¢ waznym, jesli nie najwazniejszym zrédtem na-
dziei. Wydaje sie, ze tego aspektu brakuje w dys-
kusji na temat powszechnego zbawienia, przynaj-
mniej polskiej. Uwzglednienie go w tej dyskusiji
nalezy postulowaé, gdyz moze to wprowadzié¢ te
dyskusje na nowe tory.

4 Zakonczenie

Wskazane 7rédta nadziei zbawienia wszystkich,
ktore sa przedmiotem zywego sporu teologdéw,

a wiec Pismo Swiete, dzieta Ojcéw Kosciota oraz
wypowiedzi Magisterium Koéciota, nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi w kwestii tej nadziei. Z dru-
giej strony nie przesadzaja réwniez, jak chcieliby
przeciwnicy tej nadziei, ze jest ona nieuzasad-
niona. Filologiczne badanie tych zZrédel jest jak
najbardziej wskazane, jednak réwnie wazne jest
spojrzenie na znajdujace si¢ w nich wypowiedzi
o piekle z perspektywy przedstawianej w nich po-
wszechnej woli zbawczej Boga oraz normatywnego
dla wiary wydarzenia Jezusa Chrystusa. Taka per-
spektywa powoduje, ze wypowiedzi o piekle uka-
zuja sie w innym $wietle, zostaja niejako rozja-
$nione wypowiedziami dajacymi nadzieje.

Konieczne jest réwniez poszukiwanie nowych
zrodel nadziei zbawienia wszystkich albo wykorzy-
stanie w wiekszym stopniu tych dotychczas mniej
eksplorowanych. Wydaje sie, ze najbardziej obie-
cujace jest zwrbocenie uwagi na asymetrie nauki
Kosciota na temat zbawienie i potepienia, ktéry
o nikim nie stwierdzil, ze zostal on potepionym,
chociaz wskazuje, ze niektorzy sa juz zbawieni,
na chrzescijanski realizm w tej kwestii, ktéry kaze
dopusci¢ mozliwosé zwrbcenia sie ku Bogu nawet
w ostatnim momencie zycia. Wtagnie ten moment
i dokonujace si¢ w nim przemiany powinny stac
sie przedmiotem pogtebionych analiz. Drugim Zré-
dlem nadziei moze by¢ chrzescijanska trynitarna
wizja Boga. Prowadzi ona do wniosku, ze wsrod
zbawionych nie moze byé¢ zadnej réwnodci, jesli
trynitarna wspélnota zbawionych ma by¢ historia
mitodci. By¢ moze ta réznorodnos$é oznacza réow-
niez, ze w niebie znajdzie sie miejsce dla tych,
ktoérzy do trynitarnej wspélnoty mitosci nie byli
w stanie duzo wniedé, co wiecej, ze 83 oni nie-
jako niezbednym elementem tej wspoélnoty, gdyz
sa ,okazja” do rozwoju w mitosci dla tych, ktorzy
do tej wspoélnoty wniedli wiele.

Bibliografia

[1] W. Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja. U podstaw chrzescijariskiego uniwersalizmu (Verbinum, Warszawa

2006).

[2] G. Strzelczyk, Teraz Jezus. Na tropach zZywej chrystologii (Biblioteka Wiezi, Warszawa 2007).

[3] W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne (Verbinum, Warszawa 1996).

[4] H. U. von Balthasar, Czy wolno mieé nadzieje, zZe wszyscy bedq zbawieni (Biblos, Tarnéow 1998).

Thum. S. Budzik.

ISSN 1689-4715 http://minds.pl

http://swiatopoglady.pl (© ORF 2010



ORF 3, 83-95 (2010) Zrédta nadziei powszechnego zbawienia 95

5]
[6]

7]
18]
9]

[10]

[11]
[12]

[13]
[14]
[15]

[16]
[17]
[18]

[19]
[20]

[21]
[22]

23]
[24]

W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatologii nadziei
(Verbinum, Warszawa 1989).

J. Majewski (red.), Puste piekto? Spor wokét ks. Wactawa Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich
(Biblioteka Wiezi, Warszawa 2000).

I. Bokwa, ,Magisterium Kosciola o powszechnej nadziei zbawienia”, [w:] Majewski [6], str. str. 171-178.
K. Voytsel, ,,Uwarunkowania pytan o apokatastaze”’, Teologia w Polsce 1(2), 185-193 (2008).

M. Piotrowski, ,,Nadzieja zbawienia dla wszystkich w swietle postuszenstwa wiary”, [w:] Majewski [6], str.
141-170.

P. Lisicki, ,,Udreki nadziei. Kilka uwag o mozliwosci zbawienia powszechnego”, [w:] Majewski [6], str.
232-247.

S. Matkowski, ,,Bog, pieklo, zto”, [w:] Majewski [6], str. 32-36.

W. Hryniewicz, Swiadkowie wielkiej nadziei. Zbawienie powszechne w mysli wezesnochrzescijatiskiej
(Verbinum, Warszawa 2009).

S. C. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologi¢ (Wroctaw 1994).
P. Lisicki, ,Nadzieja, ktora przekracza wiare”, [w:] Majewski [6], str. 304-316.

J. Majewski, Mitos¢ ukrzyzowana, Nad teologiq cierpienia Jana Pawta II (Biblioteka Wiezi, Warszawa
1998).

W. Hryniewicz, Bdg wszystkim we wszystkich. Ku eschatologii bez dualizmu (Verbinum, Warszawa 2005).
H. Pietras, ,,Apokatastasis wedtug Ojcow Kosciota”, [w:] Majewski [6], str. 120-142.

M. Przyszychowska, ,,Zagadka nauki Grzegorza z Nyssy o apokatastazie”, Collectanea Theologica 4, 5973
(2004).

W. Szczerba, ,Apokatastaza po Orygenesie — casus Grzegorza z Nyssy”, Analiza i Egzystencja 3, 175-195
(2006).

M. Pyc, ,Czy mamy prawo do nadziei na powszechne zbawienie? Refleksja nad zbawczym
uniwersalizmem w mysli Jana Pawla II i Benedykta XVI”, Teologia w Polsce 1(3), 125-141 (2009).

G. Greshake, Zycie silniejsze niz smieré. O nadziei chrzescijatiskiej (W drodze, Poznan 2010).

Z. Danielewicz, ,,Nadzieja ks. Hryniewicza. Wyzwania dla nastepnego pokolenia”, Przeglad Powszechny 3,
96-104 (2009).

G. Greshake, Wierze w Boga Tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Tréjey Swietej (Znak, Krakow 2001).
H. U. von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach (Wydawnictwo WAM, Krakow 2008).

(© ORF 2010 http://minds.pl http://swiatopoglady.pl ISSN 1689-4715






Otwarte Referarium Filozoficzne 3, 97-129 (2010)

Jak pogodzic
pewnoS¢ zbawienia wszystkich
1 grozbe potepienia niektorych

Jarek Dabrowski*
For English translation of Abstract and Table of Contents, see page K163

Streszczenie

Wedtug Biblii, Bég czyni wszystko, co zechce (Psalm 115:3). Nie chce odrzuca¢ na wieki (Lam 3:31),
lecz pragnie zbawienia wszystkich ludzi (1 Tym 2:4). Mimo to doktryna apokatastazy (wiara, ze
zbawieni beda wszyscy) czesto budzi sprzeciw. Uwaza sig, jakoby byla nie do pogodzenia ze spra-
wiedliwoscia Boga, z wolng wola cztowieka; ze odbiera motywacje do nieczynienia zla; ze Koscidl ja
potepil, a Biblia méwi o wiecznym piekle. W niniejszej pracy podjeto probe odparcia tych i innych
zarzutéw, oraz pokazania, jak pogodzi¢ apokatastaze z jej werbalnym zaprzeczeniem, ,infernizmem”
(wiara w realna grozbe potepienia). W tym celu podano argumenty za tym, ze wieczno$¢ piekta moze
by¢ nie tyle obiektywna, ile subiektywna: potepiona osoba jest pewna, ze piekto to dla niej stan nie-
zmienny, juz ostateczny — ale myli sie. Rozr6znienie wiecznosci obiektywnej od subiektywnej pozwala
przyja¢ wiare w powszechne zbawienie bez odrzucenia sensu nadawanego potepieniu przez niektére
fragmenty Biblii, nauczanie Magisterium i Tradycje. Dla sprecyzowania argumentacji sformutowano
zarysy teorii osoby, wolnosci woli, sprawiedliwoéci, dobra i zta. Uzasadniono tez, ze odrzucajac apoka-
tastaze zaprzecza sie podstawowym atrybutom Boga (wszechmoc, sprawiedliwosé, mitosé) i neguje sie
wolno$¢ woli stworzen. Przedstawione podejscie, o ile jest poprawne, moze przyczynié¢ sie do odwroce-
nia moralnie wieloznacznych konsekwencji soboru konstantynopolitaniskiego IT dla teologii katolickiej.
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1 Wstep

Apokatastaza to termin pochodzacy od grec-
kiego stowa anoxatactacic oznaczajacego powrodt
(do zdrowia, wojska na pozycje wyjsciowe, gwiazd
na niebie do tego samego potozenia, storica i ksie-
zyca do blasku po za¢mieniu), odwrocenie kie-
runku ruchu (wojsk), odnowienie [1]. Nazwa ta
okregla sie teorie eschatologiczna gloszaca, ze
w czasach ostatecznych nastapi trwate zwyciestwo
Boga nad ztem, polegajace na usunieciu wszelkiego
grzechu, zta, oraz ztych skutkéw grzechu. Catko-
wite zwyciestwo oznacza¢ musi, ze kazde stwo-
rzenie dojdzie ostatecznie do Boga. Czyli — osia-
gnie zbawienie. Apokatastaza jest wobec tego na-
zywana takze powszechnym zbawieniem.

W patrystyce greckiej teoria apokatastazy poja-
wita sie u Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150 —
ok. 215), w dziele ,Stromata” [2, VIL.2, VIL,16], a
nastepnie zostata rowinieta przez Orygenesa (ok.
186 — 254) w jego dziele ,De Principiis” [3]. Po-
gladéw Orygenesa bronil pézniej Pamfil z Cezarei
(ok. 240 - 309), biskup i meczennik |4, 5|. Podobnie
$w. Grzegorz z Nyssy (ok. 335 — po 394) przyjmo-
wal mozliwo$¢ powszechnego zbawienia.

Tradycyjne teorie apokatastazy, w ktérych ,po-
wrot do stanu poczatkowego” wigze sie z prze-
konaniem, ze ludzie sa duszami ukaranymi cie-
lesnodcia za grzechy popetnione przed narodze-
niem, oraz apokatastaza rozumiana jako wejscie
do Nieba grzesznikéw, demondéw i szatana, zostaty
potepione dekretami cesarza Justyniana i Soboru
Konstantynopolitariskiego II w 543 i 553 roku.
W tej sytuacji, wiara w powszechnoéé¢ zbawienia
lub choé¢by w mozliwosé powszechnego zbawie-
nia praktycznie znikneta z chrzescijanskiej teologii.
Zastapil ja infernizm, tj. wiara - ocierajaca sie
momentami o (heretycka przeciez) doktryne pre-
destynacji do dobra i do zta - w to, ze nie ma
mozliwosci, aby wszyscy zostali zbawieni.

Wiara w powszechnosé zbawienia, cho¢by w po-
staci nadziei na zbawienie wszystkich, powrécita
dopiero wraz z pojawieniem sie Reformacji. Bo-
dajze pierwszym pokonstantynopolskim teologiem
katolickim argumentujacym za taks nadzieja pu-
blicznie i bez narazenia sie na potepienie byl zag
zmarty w 1988 roku Hans Urs von Balthasar [6].

W styczniu 1978 roku, ks. prof. Wactaw Hrynie-
wicz, kierownik Katedry Teologii Prawostawnej na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, opublikowat
tekst zatytutowany ,Nadzieja powszechnego zba-
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wienia. Rozwazania nad tradycja wschodnia” [7].
Autor oméwil obecng w prawostawnej teologii na-
dzieje, ze pieklo jest i pozostanie puste i poréwnat
te nadzieje z dominujacym w katolickim nauczaniu
infernizmem. Zwrocit tez uwage na wspélng odpo-
wiedzialno§¢ chrzescijan za losy kazdego cztowieka,
wyrazona przez prawostawnego filozofa i teologa
z poczatku XX wieku, Nikotaja Bierdiajewa:

Swiadomog¢ moralna obudzita sie wraz
z Bozym pytaniem; ,Kainie, gdzie jest
twdj brat Abel?” Zakoriczy sie ona in-
nym pytaniem Boga: ,Ablu, gdzie jest
twdj brat Kain?”

(Bierdiajew, za |7, str. 28|)

Na koniec za$ stwierdzil:

Kto jest w niebezpieczenistwie lekko-
myslnego naduzycia nieskoniczonej po-
wagi zycia oraz wtasnej odpowiedzial-
nosci |za wszystkich; przyp. moj| —
otrzymuje w Pismie Swietym ostrzeze-
nie o mozliwoéci potepienia; jego zba-
wienie nie jest z gory gwarantowane.
Natomiast ten, kto narazony jest na
niebezpieczenstwo zwatpienia w nie-
skoriczong powage osobistej odopwie-
dzialnosci — otrzymuje w Pismie Swie-
tym nadzieje, ze mozliwe jest zba-
wienie kazdego cztowieka. Laskawosé
i dobro¢ Boga nie zna zadnych granic.

(Hryniewicz |7, str. 30])

Artykut Hryniewicza otworzyl dyskusje prowa-
dzong na tamach polskiej prasy katolickiej przez co
najmniej dwadziescia lat [8]. W latach 1991 i 1992
Sekcja Dogmatyczna Teologdéw Polskich debato-
wala nad tezami Hryniewicza. Niektérzy domagali
sie bowiem, aby wladze koscielne zakazaty glosze-
nia takich pogladéw. Do sformutowania zadnego
zakazu jednak nie doszto. Natomiast w wydanej
po raz pierwszy w 1994 roku ksiazce ,,Przekroczy¢
prog nadziei”, papiez Jan Pawel II napisal:

Potepienie wieczne jest z pewnoscia za-
powiedziane w Ewangelii. O ile jest
ono jednak realizowane w zyciu poza-
grobowym? To ostatecznie wielka ta-
jemnica. Nie da sie jednak zapomnie¢,
ze Bog ,pragnie, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni 1 doszli do poznania
prawdy” (1 Tym 2,4).

(Jan Pawet II [9, str. 72])
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Juz kilkanagcie lat wezedniej, Jan Pawet 11 wyrazit
sie zreszta jeszcze mocniej:

Chrystus jest dobrym pasterzem,
bo zna czlowieka: kazdego i wszyst-
kich. Zna go przez te jedyna wiedze
paschalna. Zna nas, gdyz nas odkupit.
Zna nas, poniewaz ,zaplacit za nas”: je-
stedmy odkupieni za ogromna cene.

Zna nas doswiadczeniem i najbar-
dziej ,wewnetrznym” poznaniem, ta-
kim samym, jakim on, Syn, zna i obej-
muje Ojca i, w Ojcu, obejmuje nieskon-
czong prawde i mitosé. I uczestniczac
w tej prawdzie i w tej milosci, stwa-
rzZa Nas na nowo, w samym sobie, sy-
now swego przedwiecznego Ojca; uzy-
skuje raz na zawsze zbawienie czlo-
wieka: kazdego cztowieka i wszystkich,
tych, ktérych nikt nie wyrwie z jego
reki. Rzeczywidcie, kto mégtby mu ich
wyrwac?

/.../ Kosciol ogtasza nam dzisiaj
paschalng pewnos¢ odkupienia. Pew-
nos¢ zbawienial.  (Jan Pawet II [10])

Jan Pawet II nie omieszkat tez uczyni¢ Hansa Ursa
von Balthasar w maju 1988 r. kardynatem.
Artykut niniejszy pomyslany jest jako przyczy-
nek do rozwijajacej sie od dziesiecioleci (a nawet
od z gora pottora tysigca lat) dyskusji o apokata-
stazie, bedacej w rzeczywistosci dyskusja o Bogu
jako o Istocie wszechwiedzacej, mitujacej i abso-
lutnie dobrej. Wiara w takiego Boga nie daje sie
pogodzi¢ z wiara w piekto wieczne tak, jak Niebo.
Moim celem jest pokazanie, ze pomiedzy wiara
w zbawienie dla wszystkich, a tradycyjna w nauce
katolickiej wiarg w wieczne piekto nie lezy jednak,
wbrew pozorom, nieprzekraczalna przepasé. Roz-
nica miedzy nimi ma podloze gtéwnie werbalne,
biorace sie z nieprecyzyjnosci jezyka, ze zmian, ja-
kim ulegaja w miare uptywu czasu sposoby wyra-

zania myéli i emocji, oraz z tych emocji, na jakie
umyst czlowieka przetwarza werbalne niezgodno-
Sci, jesli dotycza one spraw podstawowej wagi.

Chciatbym tez zaznaczy¢, ze przedstawiam tu
tylko refleksje w sensie okre§lonym w dokumen-
tach soborowych:

Strzegac jednodci w rzeczach koniecz-
nych niech wszyscy zachowaja w Ko-
Sciele nalezna wolnos¢, stosownie do
zleconych sobie zadan, zaréwno w roz-
nych formach zycia duchowego i kar-
nodci, jak tez w rozmaitosci ob-
rzedow liturgicznych, owszem nawet
w teologicznym opracowaniu objawio-
nej prawdy: we wszystkim za$ niech
pielegnuja mitos¢. W ten sposéb dzia-
tajac sami beda z kazdym dniem co-
raz pelniej objawia¢ w calym tego
stowa znaczeniu katolickogé,
razem 1 apostolskos¢ Kosciota. /.../
[Teologowie katoliccy| niech pamietaja
o istnieniu porzadku czy ,hierarchii”
prawd w nauce katolickiej, poniewaz
rézne jest ich powigzanie z zasadni-
czymi podstawami wiary chrzedcijan-
skiej.  (Vaticanum II [11, DE 4 i 11])

a Za-

Na koniec uwaga techniczna: Odnoszac sie do
dokumentéw koscielnych z pierwszych kilkunastu
wiekéw istnienia Kosciola, bede w miare mozliwo-
$ci stosowal numeracje opartg na zbiorze , Enchiri-
dion Symbolorum” Heinricha Denzingera [12], po-
dajac ja dla wygody Czytelnika zaréwno w syste-
mie nowym (Denzinger-Schénmetzer: DS [13]) jaki
i starym (Denzinger: D [14]).

2 Szkic rozumowania

Analize rozpoczyna uczynione w celu unikniecia
bledu ekwiwokacji? uscislenie podstawowych pojeé

1Cristo @ il buon pastore perché conosce 'uomo: ognuno e tutti. Lo conosce con questa unica conoscenza pasquale.
Ci conosce, perché ci ha redenti. Ci conosce, perché “ha pagato per noi”: siamo riscattati a grande prezzo.

Ci conosce con la conoscenza e con la scienza pit “interiore”, con la stessa conoscenza con cui egli, Figlio, conosce
e abbraccia il Padre e, nel Padre, abbraccia la verita infinita e ’amore. E, mediante la partecipazione a questa verita
e a questo amore, egli fa di nuovo di noi, in se stesso, i figli del suo eterno Padre; ottiene, una volta per sempre, la
salvezza dell’'uomo: di ogni uomo e di tutti, di coloro che nessuno rapira dalla sua mano... Chi, infatti, potrebbe rapirli?

/.../ La Chiesa ci annuncia oggi la certezza pasquale della redenzione. La certezza della salvezza. [10]

?Ekwiwokacja to blad bioracy sie z niejednoznacznosci terminologii i polegajacy na tym, ze podczas rozumowania
korzysta si¢ z innego znaczenia stowa, niz znaczenie wystepujace w przestankach. Standardowe przyklady tego bledu sa
proste (,Skoro miejscowy powiedzial, ze stad droga jest juz prosta, co§ musi by¢ nie tak z tym drogowskazem pokazuja-
cym, ze mamy skreci¢”), ale w rzeczywistosci btad ten bywa bardzo subtelny. Wigze si¢ to z tym, ze niektore stowa maja
odcienie znaczeniowe zalezne od kontekstu.
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(wiecznosé, osoba, wolnos¢ woli, sprawiedliwosc,
dobro i zto — rozdziat 3). Nastepnie przedstawiona
zostanie teoria potepienia i zbawienia (rozdziat 4),
a na jej przykladzie rozwazona bedzie mozliwosé
pogodzenia apokatastazy z Biblig i dogmatyka ka-
tolicka. Rozdzial 5 poswiecimy omoéwieniu i odda-
leniu gléwnych zarzutéw stawianych apokatasta-
zie, a w rozdziale 6 wyjasnimy, w jakim sensie
mozna méwic¢ o pewnosci, a w jakim o nadziei zba-
wienia powszechnego.

Ostatecznym wnioskiem tych rozwazan jest, ze
wiary w apokatastaze nie mozna odrzucié¢, nie od-
rzucajac przy tym podstawowych prawd wiary
(rozdzial 5.6). Przyjecie apokatastazy jest tak czy
owak wyrazem wiary i nadziei, a nie skutkiem zdo-
bytej wiedzy (rozdzial 6): nikt z nas nie wie, jaki
jest Bog. Kto jednak wierzy, ze Boég jest wszech-
mocna mitoscia, ten nie musi do tej wiary doda-
wacé jeszcze nadziei na apokatastaze; apokatastaza
jest bowiem koniecznym elementem kazdej teolo-
gii, ktéra méwi o wierze w takiego Boga.

3 Kluczowe pojecia

3.1 Wiecznosé

Bedziemy rozrézniali trzy kategorie wieczno-
Sci: wieczno$¢ absolutna, wiecznoé¢ subiektywna
i wieczno$¢ formalna. Kategorie te nie sa roz-
taczne, tzn. przynaleznos$é do jednej z nich nie wy-
klucza przynaleznosci do zadnej innej. W kazdym
przypadku wieczno$¢ oznacza trwanie bez korica.

Trwanie jest absolutnie wieczne, jesli dotyczy
rzeczywistego procesu lub stanu i nie ma korica
w sensie absolutnym: brak jest jakiejkolwiek moz-
liwoéci przerwania tego procesu albo zmiany tego
stanu. Stwierdzi¢, ze trwanie czego$ jest wieczne
w sensie absolutnym, moze tylko istota wszech-
wiedzaca?. Z punktu widzenia istoty niewszechwie-
dzacej (czyli z jedynego punktu widzenia dostep-
nego nam), uznanie czegos za wieczne w sensie ab-
solutnym jest zawsze wynikiem wiary?.

Trwanie jest formalnie wieczne, jesli uznanie
niemoznodci pojawienia sie konica wynika z kon-
wencji lub z przyjetego modelu. Na przyktad, fala
A(Z) rozchodzaca sie cigle wedtug wzoru

A(Z) = Ao sin(k — wt),

gdzie A, jest amplituda, k jest wektorem falowym
opisujacym kierunek rozchodzenia sie fali i jej dtu-
gosé, T jest wektorem potozenia w przestrzeni, w
jest czestosdcia kotowa, a t jest czasem, jest formal-
nie wieczna: z jej definicji wynika, ze nie moze mieé¢
poczatku ani korica. Uznanie za formalne wieczne
moze by¢ wiec wynikiem ludzkiej wiedzy®.

Trwanie jest subiektywnie wieczne, jesli jest
odczuwane jako wieczne. Uznanie aktualnie obser-
wowanego stanu lub procesu za trwajacy subiek-
tywnie wieczne nie wymaga ani wiary, ani wiedzy.
Jest to odczucie. Odczucie zas nie musi by¢ samo
w sobie refleksyjne, choé¢ moze byé skutkiem prze-
myslen i/lub uzyskanej informacji.

W jezyku potocznym pojecie wiecznosci wy-
stepuje zazwycza] w sensie subiektywnym. Stowo
,wiecznosé”
rowno przez profesjonalnych autoréw i ttumaczy:

uzywane jest w tym znaczeniu za-

Jednych ust trzeba! Skadbym wiecz-
nosé¢ cala pil napdj szczescia ustami
mojemi

(A. Asnyk, ,Jednego serca” [15])

Zdawalo sie, ze mineta cata wiecznosé.
Matt stal ostupiaty.
(A. Horowitz, ,Krucze wrota” [16]))

jak i w mowie potoczne;j:

PiLot: Mamy mato paliwa. Pilnie pro-
simy instrukcje... WIEZA: Jaka jest wa-
sza pozycja? Nie ma was na radarze!
P1LoT: Stoimy na pasie nr 2 i juz cala
wiecznos¢ czekamy na cysterne.

(Anonim [17])

3Wszechwiedza jest tym, co pozwala bezblednie ustali¢ wartosé logiczna dowolnej tezy, przy czym bezbtednosé
znaczy tu, ze nie zajdzie sytuacja sprzeczna z wynikiem tego ustalenia.
‘Wiara jest uznaniem czegos za prawdziwe bez podania pelnego dowodu prawdziwosci. Przyjecie prawdziwosci do-

wolnej tezy o charakterze $wiatopogladowym (w tym, dowolnej tezy religijnej) ma u podloza akt wiary, gdyz dla oceny
prawdziwoéci tezy o takim charakterze potrzeba dokona¢ oceny prawdziwosci zalozen niezbednych do przeprowadzenia
dowodu, co jest z kolei niemozliwe bez czynienia zalozen wyzszego rzedu, tj. bez budowania metateorii.

Wiedza jest uznaniem czego$ za prawdziwe na skutek podania petnego dowodu prawdziwosci. Dowod taki jest
mozliwy jedynie w przypadku, gdy dopuszczalne jest sformutowanie go na podstawie zalozeni. Sytuacja taka zachodzi
w naukach §cistych, na przyklad, w matematyce. Prawdziwo$¢ jest wtedy rozumiana jako prawdziwos¢ w ramach wy-
znaczonych przez te zalozenia i przez to dowod jest rozumiany jako pelny jesli przeprowadzony zostal w tych ramach.
Innymi stowy, pelnym dowodem jest juz dowéd w ramach teorii, dowéd w ramach metateorii nie jest wymagany.
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W konicu, po tym, jak mineta wiecz-
nos¢, dojezdza mdj partner. Jest
straszliwie zmeczony, bo musial pod-
chodzi¢ po mokrej linie, na zacinaja-
cych sie wezetkach.

(B. Kowalski [18])

Subiektywne odczucia decyduja o ludzkim sa-
mopoczuciu i zachowaniu. Szczegdlnie wyrazistej
ilustracji wpltywu subiektywnych odczué¢ na ludz-
kie samopoczucie i zachowanie dostarczyt stan-
fordzki eksperyment wiezienny, przeprowadzony
przez psychologow Stanford University w 1971
roku na grupie ochotnikéw, zwyczajnych studen-
tow bez kryminalnej przesztodci i bez odchylen
od psychicznej normy [19, 20]. Podzielono ich lo-
sowo na straznikéw i wieznidéw, a nastepnie umiesz-
czono w pomieszczeniach uniwersyteckich ucha-
rakteryzowanych na wiezienie. Zadaniem strazni-
kéw bylto utrzymanie porzadku w wiezieniu. Za-
pewniono wszelkie pozory realnosci, do tego stop-
nia, ze uczestnicy wylosowani na wiezniéw zo-
stali zaaresztowani przez policje, przedstawiono im
kryminalne zarzuty, skuto ich w kajdanki i od-
stawiono do ,wiezienia”, gdzie zostali odwszeni,
ubrani w wiezienne koszule i zamknieci w celach.
Zachowanie sie catej grupy obserwowano z ukrycia.

Eksperyment zaplanowano na dwa tygodnie.
Pierwszego dnia uczestnicy traktowali wszystko
jako gre, starajac dostosowac sie do nowej sytuacji.
Jednak juz nazajutrz pojawity sie realne konflikty,
szybko eskalujace i ,rozwigzywane” przez strazni-
kéw w coraz bardziej brutalny, wrecz sadystyczny
sposob. Co wazniejsze, wiezniowie doszli do wnio-
sku, ze niezaleznie od wszystkiego, nie wydostang
sie z wiezienia przed koncem eksperymentu:

Podczas nastepnego odliczania wie-
zien nr 8612 powiedzial do in-
nych wieZniéw ,nie mozecie stad
wyjéé, nie da sie przerwaé ekspery-
mentu”. To byta dla nich naprawde
przytlaczajaca wiadomosé¢, zwieksza-
jaca ich poczucie bycia uwiezionymi.
(P. G. Zimbardo [19])

Jeden ze studentow, ktory szczegélnie zle znosit
eksperyment i ktérego badacze postanowili wobec
tego trzeciego dnia zwolni¢, zareagowal tak, jakby
byt rzeczywistym wiezniem:

Przekonaliémy go, by wyszedl ze
swej celi /.../. Gdy z nami rozmawial,

(© ORF 2010 http://minds.pl

zatamat sie i zaczal histerycznie pta-
ka¢ /.../. Zdjatem taiicuch z jego nog,
czapke z jego gltowy /.../. Powiedzia-
tem, Ze przyniose mu jedzenie, a potem
odwiedzimy lekarza.

Kiedy to robilem jeden ze straz-
nikéw ustawil pozostalych wiezniéw
w szeregu i kazal im glosno powta-
rza¢: Wiezienn nr 819 jest ztym wiez-
niem. Przez to co zrobit wiezieil nr 819,
w mojej celi jest batagan, panie Wta-
dzo.” Wykrzyczeli to kilkakrotnie, jed-
nym glosem.

Jak tylko zorientowalem sie, ze
nr 819 moze styszeé te §piewy, pogna-
tem z powrotem do pokoju, gdzie go
zostawitem. Zastalem tam placzacego
rzewnie chtopca stuchajacego, jak inni
wiezniowie wykrzykuja, ze jest ztym
wiezniem. /.../

Zasugerowalem, bysmy wyszli, ale
odmoéwit. Przez tzy, powiedzial, ze nie
moze wyjsé, bo inni wiezniowie nazwali
go ztym wiezniem. Mimo ze byt chory,
chcial wrécié¢ i udowodnié, ze nie jest
zlym wieZzniem.

Wtedy powiedziatem ,Stuchaj, nie
jestes nr 819. Jestes [jego imig|, a ja
nazywam sie dr Zimbardo. Jestem psy-
chologiem, nie dyrektorem wiezienia,
a to nie jest prawdziwe wiezienie. To
tylko eksperyment, a to sa studenci,
a nie wiezniowie, tak jak ty. Chodzmy.”

Momentalnie przestatl ptaka¢, po-
patrzyl na mnie jak mate dziecko obu-
dzone z koszmaru i odpowiedzial: . Do-
brze, chodzmy”. (P. G. Zimbardo [19])

Podobnie zachowali si¢ nastepnego dnia inni
uczestnicy, ktorzy uwazali, ze maja podstawy do
y,Zwolnienia warunkowego” i ktérym urzadzono
ykomisje zwolnien”. Eksperyment przerwano w sz6-
stym dniu; kontynuacje uznano za niebiezpieczng
i niemoralna. Kilka dni wystarczyto, by drastycz-
nie odmieni¢ zachowanie ludzi, zasadniczo wiedza-
cych przeciez, ze uczestnicza w eksperymencie. Su-
biektywne wrazenie okazato sie tak silne, ze zdo-
minowalo rzeczywisto$¢ i wiezniéow i straznikow,
doprowadzajac tych drugich do sadyzmu, a tych
pierwszych — do zalamania psychicznego.

Mozna wobec tego uznaé za dobrze uzasadniona
teze, ze to subiektywne odczucia — w tym subiek-
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tywne odczucie wiecznosci® — sa odpowiedzialne

za zachowanie i samopoczucie czlowieka. Z tego
tez powodu mozna uznaé¢ za dobrze uzasadniona
teze, ze z punktu widzenia osoby potepionej nie
ma réznicy miedzy jakakolwiek chwilg spedzona
w absolutnie wiecznym piekle i analogiczna chwila
spedzong w subiektywnie wiecznym piekle. Przy-
pomnijmy: absolutnie wieczne piekto rézni sie od
subiektywnie wiecznego tym, ze z tego pierwszego
nie mozna nigdy sie wydosta¢, natomiast to dru-
gie mozna opusci¢ w kazdej chwili, lecz potepiony
w to nie wierzy i jest przekonany, ze przed nim jest
juz tylko nieskoniczono$é potepienia’.

Tu przypomnie¢ wypada, ze takze Hryniewicz
w wielu miejscach podkresla, ze wiecznos¢ Nieba,
wiecznodé zycia zbawionego 1 wieczno$é piekta,
wiecznod¢ potepienia — nie sg tymi samymi wiecz-
nosciami [23, str. 79 i 112|. Podobnie pisze von
Balthasar: Bég daje cztowiekowi zdolnosé¢ dokona-
nia wyboru przeciw Bogu i wybér ten moze sie wy-
dawac czlowiekowi ostateczny [24]; por. przektad
cytowany przez Hryniewicza [23, str. 85-86].

3.2 ,Ja”, osoba i osobowo$¢

Chociaz pytania o to, co znaczy ,by¢ osoba” i skad
bierze sie tozsamos¢ jednostki, naleza do najstar-
szych problemoéw filozoficznych, do dzis nie stracity
one aktualnogci. Historyczny ich przeglad nie jest
jednak celem tej pracy; zainteresowany Czytelnik
moze zajrzeé, na przyktad, do artykutu Raymonda
Martina i Johna Barresi [25], opisujacego te histo-
rie poczawszy od starozytnej Grecji a skoriczywszy
na p6znym XX wieku, gdy zainteresowanie akade-
mickiej filozofii tymi sprawami skupito sie na pyta-
niu o zwiazek odczuwania przez jednostke swojej
tozsamosci z walka o przetrwanie [26].

Na potrzeby rozwazan o zbawieniu i potepieniu
nalezy tak zdefiniowa¢ pojecie "ja", by byto ono
zgodne z tredcia, jaka czlowiek na podstawie wta-
snego doswiadczenia postrzega w swym istnieniu®.
Zbawienie i potepienie dotycza wlasnie tego mo-
jego wlasnego istnienia, dotyczg $wiadomosci ro-
zumianej jako ta substancja, ktérej jestem swia-
domy i ktora moge nazwadé stowem ,ja”. O tej sub-

stancji méwil Philonius w ,,Dialogach” Berkeleya:

Jak czesto musze powtarzaé¢, ze
znam moje wlasne istnienie i jestem
jego swiadomy; i ze nie jestem mo-
imi ideami, lecz czymsg innym, myélaca,
aktywna substancja, ktéra postrzega,
wie, chce i postuguje sie ideami®?

(G. Berkeley |28, str. 117])

Mozliwe sa zatem dwa podejécia do subiektyw-
nego: sktaniajace sie ku opisowi behawiorystycz-
nemu, oraz ktadace nacisk na swiadomosé. W obu
wystepuje co$, co mozna nazwalé osobowoscia
(sposob myslenia, sposob reagowania na bodzce,
pamie¢, itp.'?) i co$, co mozna nazwaé osoba (ob-
serwator $wiadomy wtasnego istnienia).

Podejécie behawiorystyczne ktadzie nacisk na
osobowosé. ,Ja” okreslone przez osobowosé na-
zwijmy dla wygody jestestwem. W tym przy-
padku, ,,ja” identyfikuje sie z najszerzej rozumia-
nymi PRZEZYCIAMI, stajac sie czym$ zmiennym,
cho¢ zazwyczaj posiadajacym w miare stabilne ja-
dro. Obecno$¢ osoby - rozumianej jako obserwa-
tor nadajacy $éwiadomoscia swego istnienia i swych
przezy¢ uchwytny sens tym przezyciom i temu ist-
nieniu - pozostaje w cieniu. W ekstremalnym przy-
padku, obserwator taki moze zosta¢ uznany za
co$ nieokreslonego'?, zag pojecie osoby stanie sie

6Jak pisala Wistawa Szymborska (ateistka), nie ma takiego zycia, ktore cho¢ przez chwile nie bylo niesmiertelne [21].
"W latach 70 zesztego stulecia, w niektorych stanach USA, w tym w takze Kalifornii, sady wydawaly wyroki ,re-

habilitacyjne”: termin zwolnienia nie byl podany w wyroku, lecz decydowala o nim komisja (Adult Authority), ktora
na biezaco oceniala, czy wiezieni dostatecznie poprawil swoja kondycje psychologiczng i socjalng i czy ryzyko recydywy
jest dostatecznie niskie. Inwestygacje szeregu buntéw wieziennych pokazaty, ze jedna z glownych przyczyn cierpienia
wiezniow byla wlagnie nieznajomosé daty wyjscia na wolnosé [22, str. 39].

8 Juz Campbell podkreslal, ze ,,ja” i ,osoba” nie sg uzywane w literaturze w jednoznacznym znaczeniu [27, str. 93-94].

9How often must I repeat, that I know or am conscious of my own being; and that I myself am not my ideas, but
somewhat else, a thinking, active principle that perceives, knows, wills, and operates about ideas? [28, str. 117]

10Znamienne jest, ze takze Olsen, uwazajacy pojecie ,ja” za niezrozumiale, nie omieszkal zaznaczy¢, iz rozumie, co
znaczy ,ja mysle”. Nie rozumie natomiast, co znaczy, ze ,,ja” my$li: I hope it will be obvious that I have no quarrel with
the word ’self’ as it appears within reflexive pronouns or as a prefix (or even as it appears in idioms such as ’self and
other’, which, I take it, means nothing more than ’oneself and other beings’). I understand well enough what it means
to say that Jane burned or contradicted herself, or that Fred lacks self-control or is self-taught. But I don’t understand
what it could mean to say that you and I might exchange selves, or that a human being may have more than one self,
or that the self is unobservable or doesn’t exist—or at least not without some special explanation of what the word ’self’
means here. Likewise, I understand what it means to say that I am thinking, but not what it means to say that the I
(or the "I", as it often appears) is thinking.” [29, przypis 1]
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czysto gramatyczne lub behawiorystyczne. Swia-
domos¢ wlasnego istnienia oznacza wtedy jedynie
$wiadomo$é behawiorystyczna, czyli pewien
wzor zachowan obiektu. Na przyktad, rozpozna-
wanie wtasnego odbicia w lustrze.

Dostrzezenie przejawéw $wiadomosci behawio-
rystycznej jest w praktyce jedyna przestanka po-
zwalajaca uznaé, ze z czyms postrzeganym jako
nalezace do $wiata zjawisk zmystowych zwigzana
jest $wiadomosdé. Nie jest przy tym istotne, czy
swiadomo$é tego czegos jest rozumiana behawio-
rystycznie, czy inaczej (tak, jak opisano ponizej).

Drugie podejscie ktadzie nacisk na osobe. ,Ja”
okreslone przez osobe nazwijmy jaznia. ,Ja” iden-
tyfikuje sie teraz z OBSERWATOREM $wiadomym
wtasnego istnienia. Tak okreglone ,ja” jest wo-
bec tego czym$ niezmiennym, przynajmiej z for-
malnego punktu widzenia'’. Swiadomogé¢ rozu-
miana jest tu juz nie behawiorystycznie (behawio-
rystyczne rozumienie jazni odpowiada pierwszemu
podejéciu, czyli identyfikacji ,,ja” z jestestwem),
lecz jako co$ postrzeganego subiektywnie.

Jazn jest postrzegana bezposrednio. JaZr jest
postrzegana jako subiektywne ,istnieje”. Mozna po-
wiedzieé, ze jest ona rzeczownikows forma przezy-
cia ,jstnieje”, obecnego w kazdym innym przezy-
ciu. Te inne przezycia nie wpltywaja przy tym na
istotng tres¢, zawarta w ,istnieje”. Nadaja nato-
miast tej tresci konkretng oprawe. Jazn jest przez
nie definiowana i dzieki nim postrzegana, ale nie
jest ich zbiorem. Jest tym, co Kant nazywal ,Ich
denke” [30, str. 136].

Nie ma i nie moze by¢ jazni bez jestestwa, jak
tez nie ma i nie moze by¢ jestestwa bez jazni. Po-
dobnie nie moze istnie¢ obserwator bez obserwo-
wanego i obserwowane bez obserwatora'?. Osoba

jest zawsze zwiazana z jakas osobowoscia [31], choé
sama osobowoscia nie jest: zmiany w osobowosci
nie oznaczaja, ze zmienia sie osoba, ale usuniecie
osobowoéci oznaczaloby usuniecie osoby. Méwigc
zaréwno o sobie, jak i o i innych, czlowiek moéwi
albo o bycie niezmiennym, albo o bycie zmien-
nym, w zaleznoéci od tego, czy identyfikuje sie
on z jaznig (poprzez samoswiadomosc), czy z je-
stestwem (poprzez osobowosc¢). W kazdym jed-
nak przypadku, czltowiek obserwujacy $wiat swo-
ich wrazeri zmystowych moze rozpozna¢ obecnosé
innej osoby jedynie behawiorystycznie: poprzez
wzory zachowan, rozpoznawane przez niego wsrod
wrazen zmystowych, jakie do niego docieraja. Na-
tomiast mozliwos¢ wlasnego zbawienia moze czto-
wiek rozpatrywaé tylko w odniesieniu do wtasnej
jazni; dopiero wnioski wynikajace z takich rozwa-
zan mozna rozszerzaé na innych ludzi — inne jaznie.

3.3 Sprawiedliwo$é, kara,
odpowiedzialnosé

Bdg jest sedzig sprawiedliwym, ktory za dobre wy-
nagradza, o za zle karze. Tak brzmi druga z sze-
$ciu prawd wiary, ktorych dzieci ucza sie na ka-
techezie. Katechizm Kogciota Katolickiego zwraca
jednak, za $w. Tomaszem z Akwinu 32, II-11.1.2.2
str. 12|, uwage na to, ze Kosciol Katolicki wierzy
ohie w formuty, lecz w rzeczywistosci, ktére one
wyrazaja i ktérych wiara pozwala nam «dotknaé»”
[33, kanon 170]. Zdaniem niektoérych — na przy-
ktad, Dariusza Kowalczyka, prowincjata Prowincji
Wielkopolsko-Mazowieckie] Towarzystwa Jezuso-
wego — pozwala nam to utrzymywaé, ze takie sfor-
mulowania sa ,dzieckiem swego czasu i jako takie
wyrazaja nie tyle istote Ewangelii, co raczej jakie§
uwarunkowane historycznie jej rozumienie'®” [34].

" Obserwator jest tym, co laczy rozne przezycia w jedna calosé. Obserwator jest wiec zawsze ten sam: na mocy kon-

strukcji, oberwowane przezycia sg przezyciami tego samego obserwatora. Gdyby bowiem jakie$ przezycia byty przezyciami
nie obserwatora A, lecz obserwatora B, z definicji nie bylyby polaczone z przezyciami obserwatora A, co oznacza, ze nie
bylyby przez obserwatora A postrzegane. Naturalnie, nie dowodzi to tego, ze wydarzenia zapisane w pamieci obserwatora
A byly rzeczywiscie kiedy$ przezywane przez niego ,na jawie”, tj. ze nie powstaly w jego wyobrazni lub ze nie zostaly
do jego pamieci przeniesione z pamieci obserwatora B. Jednakze nie ma powodu, aby podejrzewaé, ze takie procesy
rzeczywiScie nieustannie zachodzg w stopniu uniemozliwiajacym przypisanie obserwatorowi A jakkolwiek rozumianej
statosci. Gdy warto mowié o obserwatorze, nalezy wiec przyjaé prostszy z tych model i uznaé, ze formalna niezmiennosé
obserwatora A bierze sie z jego rzeczywistej niezmiennosci, a nie ze ztudzenia.

2Tstnienie czego$ takiego byloby przede wszystkim istnieniem w jakim$ innym znaczeniu slowa istnienie”, niz to
obecne w wyrazeniu ,,ja istnieje”, czyli niz to nadajace znaczenie istnieniu jazni (obserwatora), o ktérym moéwimy.

130. Kowalczyk pisze dalej: ,Zauwazmy, ze o ile w centrum Ewangelii stoi zdanie Bog jest mitoscig (1 J 4, 8), to
w szes$ciu prawdach wiary slowo «milosé» w ogole sie nie pojawia. Akcentuje sie natomiast sad, sprawiedliwosé, kare
i nagrode. Smiem twierdzi¢, ze inicjacja dzieci w chrzescijanistwo bytaby bardziej owocna, gdyby nie kazano im uczy¢
sie na pamieé, ze «Bog jest sedzig sprawiedliwym». Trudnosci z do§wiadczeniem Boga jako milujacego Ojca sa jednak
znacznie powazniejsze niz katechizmowa formutka. /.../ Czesto negatywne do$wiadczenia zyciowe rzutuja na nasz ob-
raz Boga. Wyobrazenia i skojarzenia, ktére nam zostaly niejako «wdrukowane» w dzieciristwie, pozostaja gdzies w nas,
choé¢by w pod$wiadomosci, i wplywaja na nasze uczucia i reakcje.”

(© ORF 2010 http://minds.pl http://swiatopoglady.pl ISSN 1689-4715



104

Jarek Dgbrowski

ORF 3, 97-129 (2010)

Mozna tu dodaé, ze uzyte w szkolnej formutce
stowa ,sprawiedliwoé¢”, ,nagroda” i kara” niewat-
pliwie niosg ze soba istotne odniesienia do treéci
znanych nam, dorostym, z codziennego zycia. Do
tych tresci postaramy sie teraz dotrzec.

Pojecie sprawiedliwosci funkcjonuje, tak jezyku
potocznym jak i w zargonie filozoficznym, w przy-
najmniej dwoch znaczeniach [35, V 2.1130b30-
1131a9], ktore chociaz moga byé¢ powiazane z tym
samym rozumieniem sprawiedliwodci jako cnoty, sa
jednakze fenomenologicznie rozne, to znaczy, od-
nosza sie do sytuacji i dziatan nalezacych do réz-
nych kategorii. Jedno dotyczy sprawiedliwego po-
dziatu jakichs dobr, ktérych ilosé jest ograniczona,
i/lub obowiazkow, ktére musza by¢ komus przy-
dzielone [36, 37|. Drugie dotyczy sposobu wyciaga-
nia konsekwencji ze ztego lub dobrego postepowa-
nia |22, 39-42|. By¢ moze wlasnie z przekonania, ze
oba rodzaje sprawiedliwego postepowania sa wyni-
kiem dziatania tej samej cnoty, bierze sie przekona-
nie, ze kara jako konsekwencja ztego postepowania
i nagroda jako konsekwencja dobrego postepowa-
nia s3 zawsze rodzajem odplaty: sprawiedliwym
(w sensie sprawiedliwego podzialtu débr) wyrdw-
naniem bilansu w swoistym rachunku krzywd:

/.../ jesli ktos zadal, a kto$ inny od-
ni6st rane lub ktos zabil, a ktos inny
zginal, to zachodzi nier6wnosé¢ mie-
dzy czynem jednego a doznaniem dru-
giego; sedzia jednak usituje usunaé za
pomoca kary nier6wno$¢ umniejszajac
zysk [sprawcy]

(Arystoteles [35, V.4.1132a7-10])

Przekonanie, ze sprawiedliwa kara jest godziwa od-
plata za wyrzadzona krzywde, jest na tyle gteboko
zakorzenione w naszym my$leniu, ze wyliczajac
mozliwe odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego nalezy
kara¢ ztoczyricéw?”, Barbara Hudson juz na pierw-
szym miejscu umiescita odpowiedz: ,Bo na to za-
stuguja” [22, str. 3]. Naturalnie, obok innych po-
wodéw, dla ktérych wydanie wyroku skazujacego
moze by¢ wlasciwym rozwigzaniem.

Moze sie to wydawac o tyle zaskakujace, ze w za-
sadzie wszyscy maja pelnag swiadomogé¢, iz kara
jest ztem. Juz Arystoteles, objasniajac wyréwny-
wanie rachunkéw przez sedziego, podkresla, ze

/...] zysk jest wieksza iloscia dobra,
a mniejsza ilodcig zta, a straty — prze-
ciwnie [mniejsza iloécia dobra, a wiek-
sz zta; przyp. ttumaczal.
(Arystoteles |35, V.4.1132a15-16|)

Ponad dwa tysiace lat poézniej Jeremy Bentham,
tworca utylitarnej teorii kary, napisze wprost:

Kare mozna zdefiniowaé. Jest to
zto, jakiego doznaje jednostka na sku-
tek bezpodredniej intencji innej jed-
nostki i ktére jest odptata za pewne
domniemane dziatanie lub domnie-
mane zaniechanie dziatania. /.../ Kara
jest wiec ztem, fizycznym ztem. Albo
bélem, albo utrata przyjemmnosci, albo
czyms$ innym dotyczacym sytuacji lub
kondycji strony dotknietej kara i be-
dacym bezposrednig przyczyna ta-
kiego bolu lub utraty przyjemnosci's.

(Bentham [40, str. 2|)

Jak jest mozliwe, zeby wyrzadzanie zta uwazac¢ za
cnote? Jest tu wyrazny rozdzwiek, widoczny cho-
ciazby w tym, ze wykonawca kary — kat, straznik
wiezienny — bywal i bywa postrzegany w spote-
czeristwie jako uosobienie zta. Jednak za uosobie-
nie zta nie uwaza sie sprawiedliwego sedziego — zle-
ceniodawcy kary, czyli przeciez zleceniodawcy zta.
Juz Platon uwazal sprawiedliwoéé¢ za co$, co
nie wiaze sie wprost ze skutkami dziatania, lecz
wyznacza jego kierunek [43, IX.863a|. Sprawie-
dliwe dzialanie moze spowodowaé szkody, ale we-
dtug Platona nie dzieje sie wtedy niesprawiedli-
wos¢ (nawet wywotana niechcacy), jesli tylko czto-
wiek tak dzialajacy jest przekonany, ze postepuje
w sposéb najlepszy z mozliwych. Podobnie Arysto-
teles, omawiajac pojecie sprawiedliwosci, zwraca
uwage na intencje, nie wylacznie na skutki (np.
[35, V.2.1130a25-29, V.8.1135a16-20]).
Przyjrzyjmy sie wiec takim intencjom, aby zro-
zumieé¢ zaréwno, dlaczego czynienie zta moze byé
uwazane przez ludzi za cnote, oraz czy przenosi sie
to na Boga. Czyli, czy sprawiedliwy Bog moze by¢é
zleceniodawca zlego, podobnie jak zleceniodawca
ztego moze by¢ sprawiedliwy ludzki sedzia.
Powody wymierzania kar, wyliczone przez Bar-
bare Hudson, mozna podzieli¢ na dwie grupy:

'Punishment may be defined -— an evil resulting to an individual from the direct intention of anotber, on account of
some act that appears to have been done, or omitted. /.../ Punishment then is an evil —- that is, a physical evil; either
a pain, or a loss of pleasure, or else of that situation or condition of the party affected, which is the immediate cause of

such pain or loss of pleasure. [40, str. 2]
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1. Powody rewindykacyjne

(a) Dac przestepcy, na co zastuzyt (odwet);
(b) Dac ofierze zadoséuczynienie;
spoteczenstwo

(c) Zapewni¢ ofiare, ze

przejmuje sie jej losemn;
2. Powody zapobiegawcze
(a)

(b)
()

Zniecheci¢ przestecéw do recydywy;
Zniecheci¢ innych do przestepczosci;

Chroni¢ spoteczenistwo przed osobni-
kami lub nieuczci-
wymi;

niebezpiecznymi

(d)

7 trzech powodéw rewindykacyjnych tylko pierw-
sze dwa wymagaja istnienia bilansu krzywd. Je-
sli za$ satysfakcje ofiary z samego faktu ukarania
przestepcy zaliczy¢ nie do zadoséuczynienia, lecz
do odwetu, wtedy metody wyréwnywania bilansu
»Z odwetu” i .z zado$éuczynienia” rézng sie jako-
sciowo. Zado$éuczynienie jest ekonomicznym wy-
rOwnaniem strat; mozna go oczekiwaé, o ile sytu-
acja na to pozwala. Natomiast odwet sprowadza
sie teraz do czystej satysfakcji ze zta dotykajacego
przestepce, bo jest przestepca. Satysfakcja ta jest
wiec rOwnowazna zemscie, tyle, ze podniesionej do

Nauczy¢ ludzi, by przestrzegali prawa.

roli stusznego wyréwnywacza rachunku.

Jak zauwaza Robert C. Solomon, pragnienie ze-
msty wchodzi do sprawiedliwego wyliczenia ,tego,
na co zastuzyl sobie przestepca” wraz z ocenami
czynionymi na podstawie milosierdzia i przeba-
czenia, ktore hamuja msciwosc [44, str. 111-112].
Pozostaje jednak faktem, ze poczucie sprawiedli-
wosci zawiera w sobie pragnienie zemsty w takim
stopniu, w jakim zawiera w sobie wymdg, aby daé
przestepey zto, na ktore sobie zastuzyt.

Stwierdzajac kategorycznie, ze kara jest ztem,
Bentham podkresla, ze z tego wtasnie powodu

|kara| jest dopuszczalna tylko w stop-

niu, w jakim pozwala przypuszczaé, ze

zapobieze jakiemu$ wiekszemu ztu!®.
(Bentham [40, str. 23])

Poréwnajmy z ta opinia orzeczenie Sadu Najwyz-
szego USA z 1972 roku, powtorzone w 1976 roku'®:

Instynkt zemsty jest czescig ludz-
kiej natury i przekierowanie tego in-
stynktu w kryminalny wymiar spra-
wiedliwosci
wspierajac stabilno$é spoleczenstwa
rzadzonego przez prawo. Gdy ludzie
zaczng uwazacé, ze zorganizowane spo-
teczeristwo nie chce lub nie moze na-
ktada¢ na kryminalistéw kar, na ktére
ci sobie ,zastuzyli”, zasiane zostanie
ziarno anarchii: spra-
wiedliwodci serwowanej przez straze
obywatelskie, i samosadow!”.

(US Supreme Court [45, 46])

stuzy waznemu celowi,

samo-pomocy,

Sedziowie zauwazaja tutaj wazna rzecz: niezalez-
nie jak oceniaé¢ pragnienie zemsty, jest ono fak-
tem spotecznym, z ktérym umiemy sobie poradzié
tylko absorbujac je w dziataniach wymiaru spra-
wiedliwodci. Przyzwolenie na udzial zemsty w bi-
lansie rewindykacyjnym mozna wiec uznaé za to
mniejsze zto, o ktérym wspominal Bentham jako
o jedynym usprawiedliwieniu dla kary'®.
Przyzwolenie na ,godziwa odplate ztem za prze-
stepstwo” to wiec nie zaden wymog cnoty sprawie-
dliwodci, lecz mniejsze zlo biorace sie z niemoz-
no$ci wyrugowania msciwosci. Susan Jacoby przy-
rownala wrecz takie préby do wiktorianiskich préb
wyrugowania seksualizmu [47, str. 12].

!5 [Punishment] ought only to be admitted in as far it promises to exclude some greater evil. [40, str. 23]

160bie sprawy dotyczyly apelacji do wyrokow $mierci. Rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byty decydujace najpierw
dla praktycznego moratorium na wykonywanie wyrokow $mierci (rok 1972, Furman v. Georgia [45]), a nastepnie dla
powrotu do ich wykonywania (rok 1976, Gregg v. Georgia [46]).

1"The instinct for retribution is part of the nature of man, and channeling that instinct in the administration of

criminal justice serves an important purpose in promoting the stability of a society gowerned by law. When people
begin to believe that organized society is unwilling or unable to impose upon crimimal offenders the punishment they
“deserve”, then there are sown the seeds of anarchy — of self-help, vigilante justice, and lynch law. (From US Supreme
Court decissions: Furman v. Georgia, 1972 [45] and 1976: Gregg v Georgia, 1976 [46] )

8Rewindykacyjne podejscie (wyréwnywanie rachunku) jest niezbedne w praktycznym prawie karnym takze dlatego, ze
czysto utylitarne podejscie (zapobieganie przestepstwom) prowadzi do niesprawiedliwych kar (patrz przypis 7). Wprowa-
dzenie ,cennika” za przewinienia minimalizuje zaréwno dowolnosci w wymierzeniu wyrokéw jak i ryzyko, ze niezaleznie
od intencji sedziego, skazany moze spedzi¢ dowolnie dlugi czas w wiezieniu nawet za drobne przestepstwo. Ten aspekt
podejécia rewindykacyjnego nie jest jednak zwiazany z msciwoscia, jako ze cennik mozna wprowadzi¢ rowniez wtedy,
gdy w bilansie krzywd nie uwzglednia si¢ wymogu zaspokojenia zadzy zemsty. (Por. tez analize odplaty proporcjonalnej
i analogie z pieniadzem w ,Etyce Nikomachejskiej” Arystotelesa [35, V.5.1132b21-1133b27]).
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Na zakoriczenie tych ogélnych rozwazan warto
przytoczy¢ uwage Tadeusza Kotarbinskiego, ze

zamiar zwalczenia wszelkiej niespra-
wiedliwodci przez popelnienie w tym
celu niesprawiedliwosci jest zamierze-
niem wewnetrznie sprzecznym i pozba-
wionym mozliwodci konsekwentnego
uzasadnienia.

(Kotarbinski [48, str. 75])

W tej sytuacji mozna spojrzeé z nieco innej per-
spektywy na fakt, ze w Biblii roi sie od maka-
brycznych scen i odrazajacych potwornoéci, ktore
traktowane sa przez autoréow jako wzor cnoty. Jako
przyktad niech postuzy fragment Psalmu 58:

Sprawiedliwy sie cieszy, kiedy widzi
kare, myje swoje nogi we krwi niego-
dziwca. A ludzie powiedzg: ,Uczciwy
ma nagrode; doprawdy, jest Bég, co sa-
dzi na ziemi”. (Ps 58:11-12 [49])

Tego typu sformulowania nie szokuja'?, jegli przyj-
mie sie to rozumienie sprawiedliwosci, o jakim mé-
wit Platon: liczy sie przekonanie cztowieka o pra-
wodci postepowania. Te przekonania sa zas§ uwa-
runkowane spotecznie i kulturowo. Doskonaly ilu-
stracja tej zaleznogci moze by¢ historyczny prze-
glad kar, jakie byly stosowane w majestacie prawa
[39, 50], a takze i bez tego majestatu, na przyktad
w kulturze poludniowych stanéw USA [51-53].
To, jaka kara bedzie uznana za sprawiedliwa, jest
okreslone przez wage, z jaka w danym spoteczen-
stwie brana jest do bilansu krzywd zadza zemsty,
a z jaka waga — milosierdzie i przebaczenie. Na-
turalnie, przejrzenie Biblii pod katem bilansowa-
nia krzywd msciwoscia i miltosierdziem takze do-
starcza wielu przyktadéw takiego uwarunkowania
i zmian zachodzacych w ludzkiej psychice. Zmian
w sumie pozytywnych, ale rzecz jasna nie prowa-
dzacych do wyrugowania msciwodci, lecz jedynie
do tego, ze odgrywa ona coraz mniejsza role, co
z kolei prowadzi do ztagodzenia obyczajow.

7 punktu widzenia tematu naszych rozwazan
wazne jest zbadanie, czy obecnos¢ méciwosci
w ludzkiej naturze mozna uznaé za odbicie w niej
natury Boga. Innymi stowy, czy spoteczne poczu-
cie sprawiedliwosci, pociagajace za soba wymog
odplaty ztem za zto, jest odbiciem sprawiedliwosci

Boga, czy tez raczej - jej znieksztatceniem?.

ZauwazyliSmy juz, ze oparcie sie na poczuciu
sprawiedliwogci odwolujacym sie do potrzeby ze-
msty jest wybraniem mniejszego zla; tymczasem
Boég nie czyni nic ztego. Zauwazylismy tez, ze czyn-
nikiem kontrolujacym udzial msciwosci w zréwno-
wazeniu rachunku krzywd sa mitosierdzie i przeba-
czenie; kazdy chrzescijanin zwraca sie za$ do Boga
stowami: odpusé nam nasze winy, jaoko 1 my od-
puszczamy naszym winowajcom. Zauwazyliémy na
koniec, ze w miare rozwoju spoleczeristwa, w po-
czuciu sprawiedliwosci maleje waga msciwosci, tj.
emocji bedacej 7rédtem zta. Mozna zatem stwier-
dzié¢, ze nie Bog jest gniewny i msciwy, lecz czlo-
wiek. Obecne w Biblii obrazy Bozego gniewu i Bo-
7ej zemsty sa przejawem ludzkiego postrzegana
zdarzen (w tym postepowania wlasnego, innych
ludzi i Boga) przez pryzmat ludzkiej msciwosci
i ludzkiego gniewu. To psychologiczna projekcja
ludzkich przywar [54, str. 393|, a nie wierne od-
wzorowanie atrybutéw Boga.

Gdybyémy jednak mimo wszystko trzymali sie
idei, ze takze Boza sprawiedliwosé zawiera w so-
bie bilansowanie krzywd poprzez odplacanie ztem
za zto 1 wliczenie do ostatecznego rachunku od-
czucia satysfakcji ze strat, jakie ponidst ztoczyrica,
musielibyémy w jakid sposéb odnieéé sie do faktu,
ze ocena stopnia sprawiedliwosci konkretnego wy-
roku jest zazwyczaj wzgledna. Od oceny doko-
nanej przez Boga powinnismy oczekiwaé, by tej
wzglednodci nie zawierata. Oznacza to, ze kazdy,
kto zostanie przez Boga uznany za winnego i ska-
zany na jaka$ kare (w celu wyréwnania rachunku
krzywd), musi w ostatecznosci uznac¢ ten wyrok za
sprawiedliwy i podporzadkowaé¢ mu sie ze wzgledu
na nakaz swojego wlasnego sumienia, a nie na sku-
tek przymusu. Ma to istotne konsekwencje escha-

19Stowa Jezusa, ktore moga wydawaé sie analogiczne (,Syn Czlowieczy posle aniolow swoich: ci zbiora z Jego krole-
stwa wszystkie zgorszenia i tych, ktorzy dopuszczaja sie nieprawodci, i wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie placz
ma uszy, niechaj stuchal!” [49, Mt 13:41-43|), nie naleza do tej samej klasy. Moga bowiem bezposrednio oznaczac, ze
w niebie nic nie bedzie przestanialo chwaly sprawiedliwych (jak to bywa na ziemi), gdyz w niebie nie bedzie grzesznikow.

20Chociazby dlatego, ze psychika czlowieka umieszczonego w $wiecie doczesnym, czyli w do$é znacznym oddaleniu
od Boga, podlega procesom ewolucyjnym. Albo dlatego, ze aby czlowiek umieszczony w §wiecie doczesnym i w efekcie
wystawiony na dzialanie zta modgl sobie ze zlem radzi¢, musi mie¢ wbudowany mechanizm psychiczny pozwalajacy mu
reagowac zlem na zlo. Szczegélowe oméwienie tych i innych hipotez wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
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tologiczne: jesli wyroki Boze sa rzeczywidcie spra-
wiedliwe, to sa one takie, ze potepiony wczedniej
czy pozniej uzna stusznosé potepienia®!. Tym sa-
mym uznaje on jednak swoja grzesznos¢ i przy-
znaje sie do btedéw, ktére popelnit.

Faktycznie, Biblia powiada, ze kazdy wczesniej
czy poOzniej uzna swoja grzesznos$é (a z naszych
rozwazan wynika, ze o ile sprawiedliwo$¢ Boga jest
absolutna, o tyle nie mamy tu do czynienia z para-
bola, lecz z suchym stwierdzeniem faktu, czyli ze
mowa jest o dostownie WSZYSTKICH, takze o lu-
dziach potepionych i o ztych duchach):

Albowiem tak moéwi Pan, Stworzyciel
nieba, On Boég, ktory uksztattowal i
wykoriczyt ziemie, kt6ry ja mocno osa-
dzit, ktéry nie stworzyl jej beztadna,
lecz przysposobit na mieszkanie: . Ja je-
stem Pan i nie ma innego. /.../ Na-
wroécie sie do Mnie, by sie zbawié,
wszystkie krance swiata, bo Ja je-
stem Bogiem, i nikt inny! Przysie-
gam na Siebie samego, z moich ust
wychodzi sprawiedliwodé, stowo nie-
odwotalne. Tak, przede Mna si¢ zegnie
wszelkie kolano, wszelki jezyk na Mnie
przysiegaé bedzie, méwiac: «Jedynie u
Pana jest sprawiedliwosé i moc».” Do
Niego przyjda zawstydzeni wszyscy,
ktorzy sie na Niego zzymali. W Panu
uzyska swe prawo i chwaly dostapi cate
plemie Izraela.  (Iz 45:18,22-25 [49])

W efekcie, na mocy prawa Bozego uwalnia to
grzesznika (kazdego, a wiec i potepionego) od kary:

Jezeli wyznajemy nasze grzechy, [Bog|
jako wierny i sprawiedliwy odpudci je
nam i oczyéci nas z wszelkiej niepra-
wosci. (1 Jana 1:9 [49])

Oznacza to, ze w ostatecznym rozrachunku trium-
fuje mitosierdzie i przebaczenie Boze. Gniew
i mdciwo$¢ nie naleza do natury Boga, lecz sa
projekcja ludzkich przywar. Czlowiek uzywa ich
do opisu Bozej sprawiedliwos$ci, bo wydaje mu
sie, ze bez nich trudno o sprawiedliwosci méwic.

Jak jednak obszernie uzasadnilismy, jest to jedy-
nie wyobrazenie biorace sie z utomnosci ludzkiego
charakteru i ze stabodci ludzkiego wymiaru spra-
wiedliwosci. Dlatego tez Micheasz moze pomimo
wszystko powiedzieé:

Ktéryz Bog podobny Tobie, co odda-
lasz nieprawosé, odpuszczasz wystepek
reszcie dziedzictwa Twego? Nie zywi
On gniewu na zawsze, bo upodobat so-
bie mitosierdzie. Ulituje sie znowu nad
nami, zetrze nasze nieprawosci i wrzuci
w glebokosci morskie wszystkie nasze
grzechy. (Mich 7:18-19 [49])

Rowniez Mojzesz méwi o Bogu:

On Skata, dzieto Jego doskonale, bo
wszystkie drogi Jego sa stuszne; On
Bogiem wiernym, a nie zwodniczym,
On sprawiedliwy i prawy.

(V Mojz 32:4 [49])

I chociaz nie wiemy, co wyobrazal sobie Mojzesz,
gdy krétko przedtem spisywal swa wizje stowami:

Pan rzekl do Mojzesza: "Oto ty spo-
czniesz z przodkami swymi, a lud ten
powstanie, by uprawiaé¢ nierzad z bo-
gami obcymi tego kraju, do ktoérego
wejdziecie. Mnie opuséci i ztamie przy-
mierze, ktéore z wami zawartem. W
tym dniu gniew méj zaplonie prze-
ciwko niemu, opuszcze go, skryje przed
nim swe oblicze. Stanie sie bliski za-
gltady i wiele nieszczesé, i klesk zwali
sie na niego, tak iz powie wtedy: «Czyz
nie dlatego, Ze nie ma u mnie mojego
Boga, spotkaly mnie te nieszczescia?»
A Ja zakryje swe oblicze w tym dniu
z powodu wszelkiego zta, ktére popet-
nit, zwracajac sie do obcych bogow”.
(V Mojz 31:16-18 [49])

to mozemy wnioskowaé, ze w rzeczywistosci chodzi
tu Bogu nie o Jego gniew i zemste, lecz o to, ze gdy
nie ma Boga, wtedy musza zdarzaé sie nieszczescia
(patrz tez rodzial 3.5). Gdyby za$ jednak — cho¢
trudno w to uwierzy¢ — chodzito Mu takze o gniew
i zemste, to sa to gniew i zemsta, ktére na mocy

2IW przeciwnym razie nie bylby spelniony warunek nierelatywnosci Bozej sprawiedliwosci. To oznaczatoby z kolei, ze
sprawiedliwo$¢ Boga jest dominujaca jedynie dzieki wladzy, jaka Bog ma nad $wiatem. W takiej sytuacji, gdyby wladze
te dzierzyt zamiast Boga szatan, musieliby$my traktowaé szatanska sprawiedliwosé¢ za stuszng na tej samej zasadzie, na
jakiej na mocy tej hipotezy traktujemy za stuszna sprawiedliwos¢ Boga. Czyli na zasadzie: ,Bo tak uwaza nasz stworca
i wladca. To on decyduje o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. My musimy podporzadkowa¢ si¢ jego wyrokom”;
to jest za§ ewidentny absurd.
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milosierdzia i przebaczenia znikaja, gdy cel zosta-
nie osiggniety. Celem tym nie jest typowo ludzka
przyjemno$é z wyrdéwnywania rachunkéw i odpta-
cania ztem za zlo, lecz zbawienie:

Bo nie jest zamiarem Pana odtraci¢ na
wieki. (Lam 3:31 [49])
Mitosierny jest Pan i taskawy, nieskory
do gniewu i bardzo tagodny. Nie wie-
dzie sporu do korica i nie ptonie gnie-
wem na wieki. Nie postepuje z nami
wedtug naszych grzechéw ani wedlug
win naszych nam nie odptaca. /.../
Wie On, z czego jestedmy utworzeni,
pamieta, ze jesteSmy prochem.

(Ps 103:8-10,14 [49])
,Pocieszcie, pocieszcie mdj lud!”
moéwi wasz Bog. ,Przemawiajcie do
serca Jeruzalem i wotajcie do niego, ze
czas jego stuzby sie skoniczyl, ze nie-
prawos¢ jego odpokutowana, bo ode-
brato z reki Pana kare w dwo6jnaséb za
wszystkie swe grzechy”

(Iz 40:1-2 [49])

[Bog| pragnie, by wszyscy ludzie zo-
stali zbawieni i doszli do poznania
prawdy. (1 Tym 1:4 [49])

Spréobujmy wiec w $wietle dotychczasowych roz-
wazan okresli¢ pojecie: sprawiedliwo$é Boga.
Ot6z Bog jest sprawiedliwy w sensie, ktory z jednej
strony idealizuje ludzks sprawiedliwosé, a z dru-
giej — wigze dzialania i cele Boga z dzialaniami

i celami czlowieka. Zaréwno Biblia jak i ludzkie
sumienie oraz ludzka wiara i nadzieja, ze Bog ist-
nieje 1 jest wszechmocna mitoécia potwierdzaja, iz
celem Boga w odniesieniu do czlowieka jest do-
prowadzenie go do zbawienia przy jednoczesnym
poszanowaniu ludzkiej natury??, w tym ludzkiej
wolnoéci woli (rozdz. 3.4). Sadze, ze mozemy wiec
sobie wyobrazié¢, ze sprawiedliwo$é ta bierze pod
uwage pewien ,bilans” ludzkich zyskéw i strat
na drodze do zbawienia (rozdz. 3.5). Bilans ten
musi by¢ taki, aby w ostatecznosci zaakceptowata
go kazda zainteresowana osoba. ,Policzenie” go
wymaga uwzglednienia wszystkiego, co czlowiek
i inne stworzenia odczuwalyby w dowolnej mozli-
wej sytuacji. Kierujac sie taka wiedza przy podej-
mowaniu decyzji wplywajacych na los §wiadomych
istot, B6g ma pewnos¢, ze wszystkie stworzenia ra-
zem i kazde z osobna doznaja w ich wtasnym od-
czuciu jak najmniej zta i jak najwiecej dobra i ze
zlo nie przekroczy granicy, poza ktéra stanie sie
na stale nienaprawialne w odczuciu pokrzywdzo-
nego?3. W przypadku czlowieka oznacza to tez, ze
jak najwiecej cennej dlan wolnodci i samodzielno-
$ci powinno ulec zachowaniu tak, aby moégt powie-
dzieé¢, ze sam jest odpowiedzialny za swoje zycie.

Wynika z tego miedzy innymi, ze choé wyraze-
nia takie, jak ,gniew Bozy” i ,kara Boska”, nie sa
oksymoronami i moga mieé sens zgodny z wiara
chrzedcijanska i nie przeczacy wszechmocnej mito-
$ci Boga, to dzi§ wypada moéwi¢ o Bogu innymi
stowami. Stosunek Boga do cztowieka oddaje le-
piej stowo ,lekarz”, niz ,sedzia?*”. Interesujaco ujal
to Orygenes, wyjasniajac w swoim dziele ,,O zasa-
dach”, czemu Bog zatwardzil serce faraona?®. Czy-
tamy tam na przyktad:

22 Analogicznie mozna wydedukowaé, ze podobne plany ma Bég wobec wszystkich innych Swoich stworzeri. Nie zamie-
rzamy jednak w tym miejscu zbytnio uogoélnia¢. Chociazby dlatego, ze bez glebszej dyskusji (ktora wykraczataby daleko
poza ramy tego artykulu) nie spos6b wyrobi¢ sobie opinii, co mialoby na przyklad znaczy¢ zbawienie zwierzat.

Z3Wobec tego jesli Bég pozwala, bym bardzo cierpial, to nie jestem najmniejszym wéréd stworzen, lecz raczej zajmuje
wysokie miejsce: sprawiedliwo$¢ Boga oznacza, ze rozktada on obcigzenia zgodnie z mozliwosciami obcigzonych.

MZauwazmy przy tym, ze lekarz tez jest w pewnym sensie sedzig: osadza stan zdrowia pacjenta i nakazuje terapie,
ktora moze by¢ bolesna i odbierana przez pacjenta jako zlo (konieczne lub nawet niekonieczne, jesli pacjent lekarzowi
nie ufa). Akcenty sa tu jednak zupelnie inaczej roztozone. Pacjent jest ofiara choroby, choéby ta choroba niszczyla jego
psychike i cho¢by nabawil sie tej choroby na skutek wlasnego postepowania. Leczenie nie polega na obwinianiu pacjenta
ani na wyréwnywaniu strat innych oséb kosztem pacjenta, lecz na usuwaniu choroby i jej skutkow.

%5 Pan rzekt do Mojzesza: «Gdy bedziesz zblizat sie do Egiptu, pamietaj o wladzy czynienia wszelkich cudéw, jaka ci
dalem do reki, i okaz ja przed faraonem. Ja za$ uczynie¢ upartym jego serce, ze nie zechce zezwoli¢ na wyjscie ludu. A ty
wtedy powiesz do faraona: "To méwi Pan: Synem moim pierworodnym jest Izrael. Mowie ci: Wypu$¢ mojego syna, aby mi
cze$é oddawal; bo jesli zwlekaé bedziesz z wypuszczeniem go, to Ja zesle Smier¢ na twego syna pierworodnego"s” [49, II
Mojz 4:21-23|. ,Ja za$ uczynie nieustepliwym serce faraona i pomnoze¢ moje znaki i moje cuda w kraju egipskim. Faraon
nie ustucha was, totez wyciagne reke moja nad Egiptem i wywiode z Egiptu moje zastepy, moj lud, synéw Izraela z
posrodka nich, wéréd wielkich kar. I poznaja Egipcjanie, ze Ja jestem Pan, gdy wyciagne reke przeciw Egiptowi i wy-
prowadze z posrodka nich Izraelitow.” [49, IT Mojz 7:3-5]. Por6wnaj tez, na przyklad, nowotestamentowe: ,Dlatego Bog
dopuszcza dzialanie na nich oszustwa, tak iz uwierza kltamstwu, aby byli osadzeni wszyscy, ktorzy nie uwierzyli prawdzie,
ale upodobali sobie nieprawosé.” [49, 2 Tes 2:11-12]
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A zatem z Bozego wyroku opusz-
czony zostaje ten, kto powinien zo-
sta¢ opuszczony, a Bég okazuje cierpli-
wos¢ w stosunku do niektoérych grzesz-
nikéw, i jest w tym pewna zasada.
Roéwniez juz samo to, ze jest cier-
pliwy, sprawia Bég dla ich pozytku,
bo przeciez niesmiertelna jest dusza,
o ktora sie troszczy i ktéra sie opie-
kuje; to za$, co nieSmiertelne i wieczne,
cho¢by nawet powolnej podlegato te-
rapii, nie traci zbawienia, lecz zba-
wienie zostaje dla niego tylko odto-
zone na stosowniejszg pore. Bo moze
nawet na dobre wychodzi, iz péZniej
osiagaja zbawienie ci, ktérzy przesia-
kli trucizng glebokiego zta. Otéz le-
karze, chociaz niekiedy moga szybciej
zablizni¢ rane, odwlekaja i opd6zniaja
natychmiastowe uleczenie, majac na
wzgledzie lepsze i silniejsze zdrowie,
bo wiedza, ze lepiej jest postepowad
ostroznie z opuchla rana i zezwolid,
aby przez pewien czas saczyla sie z
niej szkodliwa wydzielina, niz spieszy¢
sie do pozornego wyleczenia i zamykaé
w zasklepionych zytach zarzewie truja-
cego plynu, ktoéry odciety od natural-
nego ujscia bez watpienia wpetznie do
wnetrza ciata, przeniknie do waznych
punktéw zyciowych we wnetrznosciach
i spowoduje juz nie chorobe ciata, ale
smier¢; podobnie Bog, ktéry przenika
tajniki serca i z goéry zna przyszitosé,
w wielkiej cierpliwodci swojej pozwala
czasami, azeby okolicznogci oddziaty-
wajace z zewnatrz na ludzi spowodo-
waly wyjawienie i publiczne odkrycie
ukrywanych gleboko namietnodci i bte-
déw, a to dlatego, aby tym sposobem
mogli oczydcié sie i uleczy¢ ci, ktorzy
wskutek niedbalstwa i beztroski przy-
jeli do siebie korzenie i nasiona grze-
chéw; aby po wyrzuceniu ich na ze-
wnatrz i wydobyciu na powierzchnie
mogli je jako$ usunaé¢ i wypalié.

(Orygenes |3, 111.1:13)])

lecz przy tym na tyle istotny dla dalszych rozwa-
zan, ze wart jest podkreslena. Otéz aby mozna
bylo w ogole mowi¢ o karze (czy to sprawiedli-
wej, czy tez nie), trzeba przedtem mowi¢ o wi-
nie. Zas o winie da sie sensownie moéwi¢ tylko,
gdy sie uprzednio uznalo, ze oskarzony byl od-
powiedzialny za swo6j czyn: zdawal sobie sprawe
z konsekwencji tego, co robi, oraz miat mozliwosé
wybrania innego postepowania, wolnego od tych
konsekwencji, ktore doprowadzity do szkéd beda-
cych podstawa oskarzenia. Gdyby bowiem sedzia
stwierdzit, ze oskarzony nie ponosit odpowiedzial-
noéci, lecz mimo to oglosit wyrok skazujacy, nie
mielibyémy do czynienia z kara, lecz z absurdem,
na przyktad, gdyby ,ukarana” zostala rzecz mar-
twa. Jak wowczas, gdy krol Kserkses w odpowiedzi
na sztorm, nakazal wychtostaé fale Hellespontu,
czyli dzisiejszej ciegniny Dardanelskiej?S.

3.4 Wolnosé woli 1 natura stworzenia

Problem wolnodci woli jest kolejnym tematem,
o ktérym mozna napisa¢ grube tomy. Tomy ta-
kie juz napisano (patrz np. [56-59]) i nie zamie-
rzamy ich tu ani streszczaé, ani dopisywaé nowych.
Ograniczymy sie w zasadzie do naszkicowania mo-
delu wolnosci woli, zbudowanego na bazie pojecia
osoby, przedstawionego w poprzednim rozdziale.

Co prawda, podnosza sie gltosy, ze rozwazania
o wolnosci woli sg jatowe. Tak wydaja sie uwa-
za¢, na przyktad, Arnold Ludwig [31] i John Gray
|60, str. 66-67]. Bierze sie to stad, ze w ostatnich
dziesiecioleciach neurologia pokazata, iz znakomita
wiekszos¢ naszych §wiadomych, wolnych wyboréw
(jesli nie wszystkie takie wybory) jest dokonywana
automatycznie i nieSwiadomie, zad swiadome ,,ja”
tylko retrospektywnie (i przez to niestusznie) sta-
wia sie w roli czynnika sprawczego.

Opinia ta ma swoje korzenie w interpretacji ta-
kich badan, jak eksperymenty Benjamina Libeta
przeprowadzone po raz pierwszy na poczatku lat
80 zesztego stulecia [61-63], a takze ostatnie stu-
dium wykonane w Niemczech przez Johna-Dylana
Haynesa i jego wspotpracownikow [64].

Zadaniem os6b bioracych udziat w eksperymen-
tach Libeta byto wielokrotne wykonywanie prostej
czynnosci (np. poruszenia palcem), przy czym na-
lezalo jednoczeénie zapamieta¢ moment, w ktérym

Na koniec powr6émy na moment do kwestii kary, kazdorazowo zdecydowalo sie te czynnosé wyko-
aby zwroci¢ uwage na aspekt by¢ moze oczywisty, nac¢?’. Jednocze$nie monitorowano bioelektryczna,

?6Nie omieszkal tez $cia¢ ludzi odpowiedzialnych za budowe mostu zniszczonego przez ten sztorm [55, str. 53].
2TLibet skonstruowal w tym celu zegar pozwalajacy uczestnikowi ocenié¢ czas z doktadnoscia do utamka sekundy.
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czynno$¢ mozgu uczestnika (za pomoca elektro-
encefalogramu, EEG) oraz precyzyjnie okreglano
moment wykonania czynnosci, rejestrujac za po-
moca elektromiografu (EMG) ruchy miesni przed-
ramienia. Okazalo sie, ze EEG wykazywal charak-
terystyczna aktywno$¢ mozgu (readiness poten-
tial” [65]) rozpoczynajaca sie kilkaset milisekund
przed chwila, w ktorej zdaniem uczestnika zostata
podjeta decyzja o wykonananiu czynnosci. Zbli-
zony, ale wiele bardziej zaawansowany technicz-
nie eksperyment Haynesa wykazal natomiast, ze
aktywnosé moézgu rozpoczyna sie znacznie wcze-
$niej (nawet okoto dziesieciu sekund przed wy-
konaniem czynnosci) i ze monitorujac aktywnosé
mébzgu, mozna ze statystycznie znaczacym praw-
dopodobienistwem PRZEWIDZIEC, jaka decyzje po-
dejmie uczestnik. Innymi stowy, komputer podta-
czony do moézgu badanej osoby informuje ekspery-
mentatorow, czy za pare sekund przycisk zostanie
naci$niety lewa czy prawg reka, chociaz osoba ta
uwaza, ze decyzje podjeta i wykonata niemal jed-
noczesnie — czyli pare sekund po tym, jak ekspe-
rymentatorzy juz te decyzje znali.

Czy $wiadczy to o iluzorycznodcei ludzkiej woli?
Zdania sg podzielone, choé¢ i Libet i Haynes uwa-
zaja, ze nie $wiadczy. Nie wnikajac w argumenty
przytaczane za i przeciw, zwrocimy jedynie uwage
na fakt, ze w tego typu doswiadczeniach osoba ba-
dana jest w praktyce proszona, by zachowywala sie
niczym generator impulséw przypadkowych: ma
robi¢ w nieregularny sposéb co§ dla niej nieistot-
nego. Nie jest specjalnie dziwne, ze osoba ta wyko-
rzystuje swoj mozg jako kostke do gry, a nastepnie
po prostu akceptuje wynik losowania.

Ogélnie rzecz biorac, nie wydaje sie, aby mozna
byto ustali¢, czy cztowiek posiada wolna wole. Do-
ktadna analiza problemu wybiega jednak poza za-
kres tej pracy. Musimy ograniczy¢ sie do stwierdze-
nia, ze — zgodnie z dogmatyka katolicka — przypi-
sujemy cztowiekowi wolnosé woli. Powinniémy jed-
nakze uéciéli¢ znaczenie tego pojecia.

Nie ma sensu moéwié¢ o wolnej decyzji w odnie-
sieniu do czynéw bezrefleksyjnych, podjetych in-
stynktownie albo przy zaburzonym stanie $wiado-
moéci. Niczym zewnetrznej sile, cztowiek podlega
wtedy odruchowi, instynktowi, lub emocji. Zeby
moéwic¢ o wolnej woli, trzeba znalezé czynnik zwia-
zany z jaznia, zdolny przeciwstawié sie emocjom
i instynktom oraz pozwalajacy cztowiekowi pod-
jac¢ decyzje takze wbhrew nim. Co wiecej, skoro za-
mierzamy wigza¢ wolno$¢ woli z odpowiedzialno-
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$cia, mozemy uznaé¢ wole za wolna jedynie, gdy
cztowiek uznaje, ze taki czynnik istnieje, oraz gdy
prawidtowo rozpoznaje i ocenia konsekwencje roz-
patrywanych przez siebie wyboréw.

Nazwijmy 6w czynnik wewnetrzny natura
osoby, a nastepnie postarajmy sie te nature w oso-
bie odnalezé¢. Skoro natura ma by¢ odpowiedzialna
za zachowanie si¢ osoby, nalezy zaczaé szukad
jej w jestestwie, czyli praktycznie rzecz biorac —
w osobowosci. Natura staje sie w ten sposoéb ta
czescia osobowosci, ktéra jest odpowiedzialna za
preferencje, a w szczeg6lnosci za wartosciowanie
etyczne. Wiedza czlowieka o tym, jak wyglada jego
natura, jest wiedza o tym, jakie zasady postepo-
wania akceptuje on w pelni. Osigga wiec te wiedze
poprzez obserwowanie swojego jestestwa (w prak-
tyce: swoich reakcji na rézne sytuacje) i uogoélnia-
nie wynikow do postaci zasad (niekoniecznie zwer-
balizowanych, ale przynajmniej wyczuwanych”).
Natura osoby wyznacza zaréwno gust, jak i su-
mienie danej osoby. Skoro zag osobowos$¢ moze byé
zmienna, zmienna moze by¢ i natura.

Tu wypadnie juz nam odnieé¢ sie do Biblii.
Otéz Genesis stwierdza, ze stworzycielem calego
$wiata (czyli stworzycielem kazdej osoby) jest Bog;
stwierdza tez, ze Bog stworzyl cztowieka na Swoj
obraz i podobienstwo. Oznacza to w szczeg6lno-
sci, ze Bog stworzyl kazdego czlowieka z pewna
natura, ktora jest odbiciem (chociaz nie kopia) na-
tury Boga. Nazwijmy ja prawdziwa naturag tego
cztowieka. Odpowiada ona temu, czym czlowiek
ten jest w zamyéle Boga. Praktyczna wiedza czto-
wieka o wtasnej prawdziwe] naturze zawieraltaby
znajomos¢ takich najbardziej ogolnych zasad po-
stepowania, ktére sa najbardziej dopasowane do
wszystkich sytuacji, w jakich moze sie on znalezé.
Kant opisal ja jako obowiazek i postuszeristwo im-
peratywowi kategorycznemu [66, str. 210].

Poniewaz Bog jest Stwoérca dobrym i wszech-
mocnym, nalezy uznaé, ze prawdziwa natura kaz-
dego Jego stworzenia jest zgodna z Jego natura do-
ktadnie w tym stopniu, w jakim zgodnos¢ taka lezy
w interesie zaréwno tego konkretnego stworzenia,
jak i reszty stworzonego swiata. Wynika z tego, ze
do prawdziwej natury kazdej osoby naleza:

- pragnienie dobra dla siebie i wszystkich in-
nych osob (zaprzeczenie lub brak tej cechy
prowadzitoby do konfliktu z natura Boga);

- omylnosé¢ (stworzenie nie moze by¢ wszech-
wiedzace, gdyz wtedy miatoby sie do Boga
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tak, jak maja sie do Niego osoby Tréjcy, czyli
w ogole nie bytoby stworzeniem).

Nalezy tez przypuszczaé, ze do prawdziwej natury
wielu stworzent naleza takie ogélne cechy bedace
odbiciem natury Boga, jak kreatywnos¢ i umitowa-
nie wolnosci. Ponadto kazde ze stworzen posiadaé
musi w swej prawdziwej naturze elementy indy-
widualne, czynigce to stworzenie niepowtarzalnym
Swiatem samym w sobie”. Do prawdziwej natury
nalezaloby takze zaliczy¢ jazni, jako cos niepowta-
rzalnego i trwatego, co nadaje sens wszelkim prze-
zyciom i ocenom (w tym — nadaje sens poczuciu
odpowiedzialnogci), czynigc osobe osoba, samopo-
strzegajaca sie jednostka o tozsamosci niemozliwej
do przekazania innej jednostce. Prawdziwa natura
cztowieka jest czym$ laczacym w sobie zar6wno
jazi jak i to, co najwazniejsze w jestestwie; jest
ona w efekcie cztowiekiem w jego idealnej postaci.
Warto teraz powtorzy¢ definicje wolnosci woli,
uzywajac przy tym pojecia natury. Poniewaz na-
tura cztowieka, jaka on w sobie postrzega, nieko-
niecznie musi zgadza¢ sie z jego prawdziwg na-
tura®®, mozemy mowi¢ zaréwno o prawdziwej wol-
noéci woli, jak i o postrzeganej wolnosci woli:
Prawdziwa wolnog$é woli polega na mozliwosci
postepowania osoby zgodnie z jej prawdziwa na-
tura. Osoba ta musi przy tym zdawac sobie sprawe
z tej mozliwosci oraz byé w stanie rozpoznawad
i prawidlowo (tj. zgodnie z kryteriami wyptywaja-
cymi z jej prawdziwej natury) ocenia¢ konsekwen-
cje rozpatrywanych przez siebie wyboréw.
Postrzegana wolno$é woli polega na mozliwosci
postepowania osoby zgodnie z natura, jaka aktu-
alnie w sobie postrzega. Osoba ta musi przy tym
zdawaé sobie sprawe z tej mozliwosci oraz uwa-
zaé, ze jest w stanie rozpoznawaé i prawidlowo
(tj. zgodnie z kryteriami wyplywajacymi ze swej
postrzeganej przez siebie natury) ocenia¢ konse-
kwencje rozpatrywanych przez siebie wyboréw.
W nastepnym rozdziale zbadamy miedzy in-
nymi, czy nalezy oczekiwac¢, aby prawdziwa na-
tura konkretnego cztowieka byla zmienna, czy tez
raczej nalezy uzna¢ ja za niezmienng (str. 114).

3.5 Dobro i zlo

Historie poje¢ dobra i zta mozna znalezé np. w an-
tologii pism od starozytnodci do pierwszej potowy

Z80mowimy te kwestie doktadniej w rozdziale 3.5.

XX w., opracowanej 1 opatrzonej wprowadzeniem
przez Abrahama Meldena [67], a takze w przegla-
dowych artykutach Encyklopedii Katolickiej po-
$wieconych dobru [69] i dobru najwyzszemu [70].

W najbardziej ogélnym ujeciu, dobro jest tym,
co ,,jest zgodne z moralnym ideatem” [71]. Chociaz
w zaleznosci od kontekstu miewa rézne znaczenia,
wzawsze oznacza pochwale” [71]. Natomiast ,,przy-
miotnik «zty» na ogo6t wskazuje, ze jakies dziatanie
czy jego wynik pozostaje w sprzecznosci z przyjeta
norma” [71].

Podobnie, jak rozréznilismy prawdziwa i po-
strzegana wolnos¢ woli czlowieka (str. 111), oraz
sprawiedliwo§¢ w wymierzaniu kary (str. 105)
i sprawiedliwos¢ Boga (str. 108), bedziemy odr6z-
niali dobro subiektywne od dobra absolutnego.

Poprzez dobro subiektywne bedziemy rozu-
mieli to, co dany czlowiek uwaza za dobre, co zga-
dza sie z jego zasadami moralnymi, z jego ide-
alami, z jego potrzebami, co ocenia z jakichkolwiek
powodéw jako korzystne — i do czego w zwiazku 7
tym chce w miare mozliwosci dazyé. Moze to byé
zaréwno dobro w sensie przyjemnodci lub korzysci
(np. das Wohl u Kanta [66, str. 177]), dobro w sen-
sie nakazu moralnego (np. das Gute u Kanta??
j.-w.), jak rowniez co§ wyposrodkowanego pomie-
dzy nimi. Nie jest dla nas bowiem w tym przy-
padku istotne, do czego konkretnie 6w czlowiek
chce dazyé¢; istotne jest jedynie, ze jest cos, do
czego chce dazyé i to cos traktuje w praktyce jako
wzorzec, z ktérym poréwnuje swoje plany, osia-
gniecia i aktualng sytuacje, starajac sie jednych
rzeczy unika¢, a inne realizowaé.

Zlo subiektywne zdefiniujemy za$ jako od-
wrotnos¢ dobra subiektywnego: jako to, co dany
cztowiek uwaza za zle, co przeczy jego zasadom
moralnym, jego ideatom, co przeszkadza mu w za-
spokojeniu potrzeb, jakie odczuwa, co ocenia z ja-
kichkolwiek powodéw jako niekorzystne i czego
w zwiazku z tym chce w miare mozliwosci unikac.
Moze to byé zaréwno zlo w sensie ,nieprzyjemno-
$ci” (np. das Ubel u Kanta [66, str. 177]), zto w sen-
sie sprzeciwienia si¢ nakazowi moralnemu (np. das
Bése u Kanta??), jak i co§ wypogrodkowanego.

Dziwi¢ moze umieszczenie obok siebie tak roz-
nych pojeé, jak przyjemnoé¢ zmystowa i nakaz mo-
ralny: trudno poréwnywacé ze soba zjedzenie lodéw
waniliowych i niesienie pomocy obcemu czlowie-

29Chodzi nam tu o to, co wedtug opinii danego cztowieka zgodne jest das Gute (lub z das Bése), a nie o to, czym
niezaleznie od opinii wszystkich ludzi to das Gute (lub z das Bdse) jest, ani na czym niezaleznie od tych opinii polega.
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kowi. Jednakze gdy decydujemy, czy zjesé¢ lody,
czy poswieci¢ czas lub pieniadze dla kogos potrze-
bujacego, redukujemy odczucia zwigzane z obiema
sytuacjami do odczucia jednego rodzaju tak, aby
moc zdecydowad, ktoére z nich przewaza. Ponadto
rozsadek nakazuje, zeby przy podejmowaniu de-
cyzji uwzglednié nie tylko chwilowa ,jocene” obu
dobr, ale takze to, jak sie je bedzie oceniato z per-
spektywy czasu. Kazda osoba §wiadoma moze wiec
niejako oszacowaé swdj ,bilans” dobra, i dokonaé
wyboru, ktéry w danej chwili uwaza za najlepszy
dla siebie. (Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze w da-
nej chwili wybiera zmystowa pokuse, ktérej nie po-
trafi sie oprzeé¢ — albo, przeciwnie, wybiera pate-
tyczne po$wiecenie wiasnych intereséw dla kogos
innego — przewidujac, ze wkrotce bedzie zalowaé
swojego wyboru.) Dodatkowo w bilans dobra od-
czuwanego przez kazda osobe wchodza takze do-
tykajace ja konsekwencje wybordéw innych oséb.
Zalezy on zatem nie tylko od decyzji przemysdla-
nych, dyktowanych prawdziwa wolna wola, ale tez
od instynktow, przyzwyczajeri, emocji, a takze od
czynnikéw wobec tej osoby zupetnie zewnetrznych.

Subiektywnym bilansem dobra jakiejs
osoby nazwijmy sume tych chwilowych bilanséw
dobra tej osoby, liczona po wszystkich chwilach
jej istnienia. Globalnym bilansem dobra na-
zwijmy sume wszystkich bilanséw subiektywnych.
Uniwersalnym bilansem dobra nazwijmy za$
zsumowanie wszystkich mozliwych bilanséow
globalnych, z uwzglednieniem wszystkich mozli-
wych drog, jakimi moglyby sie potoczyé losy kaz-
dej jednostki (i prawdopodobienistw, z jakimi po-
szczegolne drogi moglyby by¢ realizowane).

Jak wida¢, juz policzenie bilansu subiektywnego
dobra przekracza mozliwosci jakiegokolwiek czto-
wieka. Tym bardziej wyliczenia bilansu uniwersal-
nego moze dokona¢ jedynie osoba wszechwiedzaca,
i to taka, ktéra umie spojrzeé¢ na odczucia kazdej
osoby w kazdej mozliwej sytuacji, oraz odebraé je
doktadnie tak, jak to odbiera ta osoba. Tylko Bog,
jako Stworca swiata i Osoba wszechwiedzaca, moze
dokonaé¢ obliczenia absolutnego bilansu, bedacego
sprawiedliwg i poprawna oceng stopnia, w jakim
swiat jest dobry jako calo$¢, wraz z wszystkimi
sktadajacymi sie nan mozliwosciami wydarzen.

W sumie mozna przyja¢, ze Swiat jest dobry,
jesli bilans uniwersalny osiagga maksymalna war-
tos¢, zag§ wsrod bilansow subiektywnych mozli-
wych w tym $wiecie nie istnieje taki, ktéry po-
zostalby powyzej pewnej skoniczonej chwili czasu
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tak niski (ujemny lub tak mato dodatni), ze stwo-
rzenie, ktérego bilans ten dotyczy, uznatoby ktoé-
rekolwiek ze swoich dotychczasowych doznan za
niewarte przezycia, niezaleznie od intensywnosci,
realnosci i wiernosdci wspomnien tego doznania.

Nalezy tu podkresli¢, ze powyzszej konstruk-
cji nie nalezy w zadnym wypadku rozu-
mieé¢ jako hipotezy moéwiacej o sposobie, w jaki
Bog poznaje dobro absolutne. Stanowi ona jedy-
nie zabieg majacy ma na celu zbudowanie poje-
cia dobra absolutnego za pomoca dobra subiek-
tywnego, znanego cztowiekowi z jego codziennego
zycia. Chodzi o to, by uniknaé¢ odwotywania sie do
ideatéw transcendentnych i przez to z konieczno-
$ci niezrozumiatych. Przy tym istotne jest w tym
rachunku, ze wyznaczenie wag zostaje dokonane
niearbitralnie sprawiedliwie, tzn. moze go dokonaé
tylko istota umiejaca catkowicie zidentyfikowaé sie
z jestestwem i jaznia kazdego stworzenia. Poste-
powanie Boga jest absolutnie dobre nie na skutek
wyliczen, lecz na skutek bezposredniego postrzega-
nia rzeczy takimi, jakimi sg (oraz wszystkich al-
ternatywnych sytuacji).

Mozna to wyrazi¢ kréocej: Jesli dobro postrze-
gane subiektywnie w kazdej chwili przez kazdego
cztowieka jest jak najsprawiedliwiej rozdzielone
(w sensie sprawiedliwosci Boga, str. 108), zag
ten sprawiedliwy podzial dotyczy kazdej sytuacji,
w jakiej znalezé sie moze $wiat oraz bierze pod
uwage jednostkowy bilans subiektywnego dobra,
jaki osiggnetoby kazde ze stworzen w kazdej chwili
na kazdej z mozliwych drég prowadzacych je przez
wydarzenia $wiata, a przy tym nie powoduje, ze
jedne stworzenia osiagaja per saldo korzysci kosz-
tem innych stworzen - to mamy do czynienia z do-
brem absolutnym. Cho¢ moze sie zdarzy¢ (i zdarza
sie), ze w danej chwili niektore stworzenia uwa-
zaja sie za znajdujace sie w lepszej (badz gorszej)
kondycji od innych, to jednak poczawszy od pew-
nej chwili kazde ze stworzein uzna, ze warto byto
mu przezy¢ wszystko to, co przezylo, aby dojs¢ do
tego, co dzieki tym przezyciom teraz posiadto.

Zgodnie z ta definicja, jezeli istnieje Bog gwa-
rantujacy ,,dobro” w powyzszym znaczeniu, to nie
istnieje zto absolutne: nie moze by¢ tak, zeby bi-
lans absolutny nie byl optymalnie sprawiedliwy.
W szczegélnosci oznacza to, ze zadnemu stworze-
niu nie moze sie przytrafié¢ takie przezycie, ktore
spodowuje, ze w jego wtasnej, subiektywnej ocenie
bedzie od pewnego momentu przez cala nieskon-
czono$¢ uwazato swoj bilans za zty.
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Rozpatrzmy teraz cztery kwestie dotyczace do-
bra, poruszane i w innych miejscach tej pracy:

3.5.1. Zwigzek dobra ¢ wolnosci woli. Dobro su-
biektywne jest na mocy przyjetej przez nas defi-
nicji tym, do czego cztowiek (ogodlnie: stworzenie)
dazy. Zachodzi wiec wzajemna zalezno$¢ miedzy
postrzegana wolnoscia woli i dobrem subiektyw-
nym. Czlowiek uwazajacy sie za wolnego poda-
zaza tym, co ma za wieksze dobro (lub za mniejsze
zto, jesli wszystkie subiektywne bilanse wychodza
mu ujemne). Poniewaz za$ prawdziwa natura czto-
wieka jest zgodna z natura Boga, to cztowiek praw-
dziwie wolny dazy w strone dobra absolutnego®’.
Bowiem dgzenia cztowieka wolnego, jako zZe sq kie-
rowane jego prawdziwg naturg, zgodne sq¢ z zamie-
rzeniami Boga — te za$ sa absolutnie dobre?!.

3.5.2. Prazyczyna réznicy miedzy prawdziwg @ po-
strzegang naturg cztowieka. Gdy czlowiek po-
strzega, ze moze realizowa¢ swoja wizje dobra,
uwaza siebie za wolnego. Nie wie jednak, czy jest
to wolnoé¢ prawdziwa, czy moze raczej wolnosé
postrzegana, lecz w praktyce zgodna z wolnoscia
prawdziwa, czy tez moze wolnosé postrzegana réz-
nigca sie w istotny sposéb od wolnodci prawdzi-
wej. Te wiedze posiada tylko B6g — i nie moze ona
by¢ przekazana zadnemu stworzeniu jako ugrunto-
wana wiedza (por. przypis 4 o wierze i przypis 5
o wiedzy, str. 100), z tej przyczyny, ze zadne stwo-
rzenie nie jest wszechwiedzace. Przekonanie czto-
wieka o tym, jak wyglada jego prawdziwa natura
(czyli w praktyce, jak wygladalyby jego zasady po-
stepowania najbardziej ogélne i najbardziej dopa-
sowane do wszystkich sytuacji, w jakich moze sie
on znalezé; por. str. 110), jest bowiem wynikiem
jego nieobiektywnej znajomodci wlasnego jeste-
stwa. Natomiast wiedza Boga o tym, jak wyglada
prawdziwa natura danego cztowieka jest wynikiem
Bozej wszechwiedzy (przypis 3, str. 100). Do tego,
zeby czlowiek mogl otworzyé sie na wiedze Boga
o swojej naturze, niezbedne jest zaufanie Bogu.

Zaufanie to moze jednak albo (1) uzyska¢ dzieki

posiadanej wiedzy o swej wtasnej prawdziwej natu-
rze3? lub (2) o naturze Boga3?, albo (3) musialoby

mu one zosta¢ przez Boga zaszczepione w chwili
stwarzania lub w jakis inny przemozny sposéb do
psychiki wmontowane bez udziatu wolnej woli tego
cztowieka, albo (4) cztowiek musi je w sobie wypra-
cowaé na podstawie wlasnego doswiadczenia tak,
zeby dzieki temu do$wiadczeniu wytworzyé sobie
obraz swojej natury dostatecznie zgodny 7 natura
prawdziwa. Pierwsze trzy przypadki sa wyklu-
czone. Aby za$ zaszed! ten czwarty, musi uptynaé
czas potrzebny na zbieranie doswiadczen. Oznacza
to, ze réznica miedzy natura, jaka cztowiek otrzy-
mal od Boga i natura, jaka w sobie postrzega przed
zbawieniem, jest naturalna konsekwencja tego, ze
cztowiek nie jest i nie moze byé¢ wszechwiedzacy,
oraz ze nie uptyneto jeszcze dla niego dosé czasu.

Biblijng historie o upadku pierwszych ludzi
mozna rozumie¢ wtadnie jako pierwszy przyklad
zta bioracego sie z polaczenia w cztowieku braku
wszechwiedzy i braku pelnego zaufania do Boga.
Gdyby zaufanie pierwszych ludzi do Boga byto
pelne, nie uwierzyliby stowom weza. Poniewaz
waz byl zas z wszystkich stworzen najsprytniej-
szy, mial tez i najwiecej wtasnych pomystow, kto-
rych zbyt pospieszna realizacja — przy braku do-
statecznego poznania prawdziwej natury jego sa-
mego oraz innych stworzeri i Boga — doprowadzita
do upadku najpierw jego, a potem inne stworzenia.
Jak wiemy, upadek ten trwa.

3.5.3. Zungzek pomiedzy obecnoscig Boga a moz-
liwoscig realizacji dobra. Czlowiek moze utrzymy-
wacé z pelnym przekonaniem, ze jego natura i sto-
pient jego wolnosci satysfakcjonuja go. Nie wy-
nika wszakze z tego, Zze natura ta i wolnosé¢ sa
prawdziwe. W szczegblnosci, moze sie zdarzy¢, ze
niektére wzorce postepowania, catkowicie zgodne
z jego prawdziwa natura, kldca sie z jego jeste-
stwem. Dlatego odrzuca on te wzorce, postepujac
zgodnie ze swoja postrzegang natura i w przekona-
niu, ze odrzucenie to jest jego wolnym wyborem.
Przyjecie ich byloby dla niego réwnowazne znie-
woleniu. Przymuszaloby go bowiem do dziatania
wbrew tej woli, jaka postrzega w sobie i jaka uwaza
wobec tego za swoja wole prawdziwie wolna.

30Jest to zgodne z Kantem: ,zatem wolna wola i wola poddana nakazom moralnym s3 tym samym” |66, str. 82].

31Podkreslmy raz jeszcze: zgodno$é nie oznacza kopii. Czyli zgodnosé z ludzkich dazeri z zamierzeniami Boga nie zna-
czy, ze Bog i czltowiek maja identyczne zamierzenia. Znaczy tylko tyle, ze pomiedzy tymi zamierzeniami nie ma konfliktu.
Na tej samej zasadzie, jesli poruszamy sie po drogach zgodnie z kodeksem ruchu drogowego, nie oznacza to, ze zostato
nam narzucone przez ten kodeks, dokad mamy jecha¢. Formalnie rzecz biorac, ilo§¢ swobody opisujaca mozliwosci wy-
boru dokonywanego przez stworzenia jest wieksza od iloéci wiezéw nalozonych na te stopnie swobody poprzez warunek
zgodnosSci wyboru z zamierzeniami Boga.

32Tej jednak wtagnie mu brakuje.

33Do tej wiedzy jest mu jednak jeszcze dalej, o ile mozna poréwnywacé ze soba odlegltosci tak czy owak nie do przebycia.
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Czlowiek taki nie moze wiec podazac¢ z wla-
snej woli w kierunku dobra absolutnego. Tymcza-
sem pelna realizacja dobra jest mozliwa jedynie,
gdy jest to dobro absolutne. Oraz gdy wszystkie
stworzenia beda dazyly don z pelnym przyzwo-
leniem na korekcyjna interwencje Boga, kiedykol-
wiek i jakkolwiek uzna On za stosowne zainterwe-
niowac. I przy tym tylko wtedy, gdy to ,,pelne przy-
zwolenie” bedzie wyrazem pelnej zgodnosci pomie-
dzy postrzegana i prawdziwg wolng wolg. Tylko
gdy te warunki zostana spetnione, dobro absolutne
bedzie moglo by¢ realizowane3!.

3.5.4. Czy prawdziwa natura cztowieka moze si¢
zmienialé w tym sensie, zZe ulega zepsuciu? Gdyby
taka zmiana zachodzita, znaczyloby to, ze choé
Boég stworzyl cztowieka z pewna natura, ktéra byta
dobra, to na skutek dziatania jakich§ mechani-
zmoéw albo Bog zaczalby stwarzac¢ ludzi z natura
przynajmniej czesciowo zta, albo cztowiek wpro-
wadzitby zlo do swojej prawdziwej natury. Mogltby
to by¢ na przyktad mechanizm oméwiony w §3.5.2;
wtedy nalezaloby jednak moéwié nie tyle o zmianie
prawdziwej natury, ile o nieprawidtowym postrze-
ganiu prawdziwej natury. Jesli bowiem czlowiek
postrzegaltby swoja nature prawidtowo, nie bytoby
w nim zrodla zta (rozdziat 3.4). Zatem musiatby
to by¢ inny mechanizm, niezalezny od woli czto-
wieka (ogoélnie: stworzenia). Poniewaz za$ odpo-
wiedzialna za cokolwiek moze byé¢ tylko osoba —
to, po wykluczeniu stworzenia, odpowiedzialny za
to musiatby by¢ Bég. Rzecz jasna, taka opcja jest
w chrzescijanskiej my$li nie do przyjecia. W ten
sposob teza o psuciu sie prawdziwej natury stwo-
rzenia sprowadza sie do niedorzecznogci.

Gdyby zreszta teza ta byta prawdziwa, oznacza-
toby to, ze cos — jakas zla moc — moze stanaé
pomiedzy zamierzeniami Boga a rzeczywistoscia.
To za$ byloby réwnoznaczne manicheizmowi, czyli
tezie o istnieniu zwalczajacych sie, réwnie potez-
nych mocy: mocy dobra (Bog) i mocy zla (szatan).
7néw, teza ta nie jest teza chrzedcijaniska i jako
taka jest sprzeczna juz z samymi zatozeniami mo-
delu rzeczywistosci przyjetego w tej pracy.

4 Model apokatastazy

Czyni sie niekiedy zarzut, ze nie da sie pogodzié
dogmatu o wiecznosci piekta z nadzieja na zba-
wienie dla wszystkich. Zarzut ten jest niestuszny;

mozna bowiem skonstruowaé teorie, ktéra pogodzi
teze, ze pieklto jest wieczne i teze, ze kazde stwo-
rzenie zostanie zbawione. Jesli bowiem przyjmie
sie taka definicje — czy takie rozumienie — poje¢:
sprawiedliwo$é Boza, dobro absolutne, wiecznosé
subiektywna i wieczno$é¢ absolutna, prawdziwa na-
tura cztowieka, jak zaproponowane w niniejszym
artykule, to w sposoéb konieczny dojdzie sie do bez-
kolizyjnego powigzania wiecznosci - subiektywnej
wiecznosci - piekta z apokatastaza oraz z twierdze-
niem, ze w niebie nie bedzie grzesznikow.

Mozna na to spojrze¢ w nastepujacy sposob.

Potepienie polega na tym, ze potepieniec po-
dejmugje nieodwolalng decyzje o odrzuceniu oferty
zbawienia i odejsciu od Boga (por. tez Hrynie-
wicz [23, str. 80-81]). Potepiony jest w pelni prze-
konany, ze jest to bezposrednio jego wolna de-
cyzja, albo bezposrednia konsekwencja jego wol-
nych decyzji. Formalnie rzecz biorac, sa to decyzje
zgodne z natura, ktérg potepiony postrzega w so-
bie (str. 110) i podjete decyzja takiej wolnej woli,
jaka on w sobie postrzega (str. 111).

Z punktu widzenia potepierica, jego kara nie
ma konica. Potepieniec identyfikuje swoja osobe
(swoje ,,ja”) ze swoja osobowoscia. Innymi stowy,
jego 7ja” jest w jego odczuciu tym samym, co jego
jestestwo (patrz definicje osobowosci i jestestwa na
str. 102). To wlasnie jestestwo potepierica podjeto
nieodwolalna decyzje skutkujaca w nieodwolalny
sposob odejsciem od Boga; jestestwo potepierica
nigdy wiec juz piekta ,nie opusci”. Takie jestestwo
mozna mie¢ tylko w piekle. Potepieniec wie jed-
nak, ze jest niesmiertelny, a potepione jestestwo
uwaza za siebie samego. Jest wobec tego pewien,
ze czeka go absolutna wiecznodé piekielna.

Wszelako osobowosé jest tylko NABYTKIEM jazni
(str. 103), a nie samg jaznig. Nie jest wiec tym,
co czyni osobe obserwatorem $wiadomym swojego
istnienia. Osobowos$¢ (a z nia i jestestwo) ulega
zmianie, ale jazii - nie. Z piekla wyjdzie wo-
bec tego ta sama jazn, lecz z jestestwem nadaja-
cym sie do czyséca, tj. takim, ktore gotowe jest do
wspolpracy z Bogiem, celem osiggniecia zbawie-
nia. W ten sposéb wszystkie stworzenia znajda sie
w niebie, w ktérym nie bedzie nigdy grzesznikéw.

Nalezy jednak pamietaé¢, ze nadzieja na zbawie-
nie powszechne moze runaé w obliczu Boga3t.
Cztowiek bedacy na drodze do zbawienia nie
odrzuca grzechu ze strachu przed kara lub li-

34Co podkresla tez von Balthasar [72, str. 37-38], a takze Hryniewicz (np. ,Powtarzajaca sie czesto w nauczaniu Jezusa
my$l o piekle wymaga, aby traktowaé ja z cala powaga. Nie wolno jej anj bagatelizowa¢ ani trywializowac” [23, str. 65].
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czac na nagrode, lecz przede wszystkim z mitoéci
do bliznich potaczonej z przekonaniem, ze kazdy
grzech to krzywda wyrzadzona jakiemu$ czlowie-
kowi 1 kazdy grzech to kolejny gwozdz przybijajacy
Jezusa do krzyza. Stara sie wiec unika¢ grzechu
w kazdej sytuacji. Kto za$ grzeszy wierzac, ze Bog
i tak mu wybaczy, ten zaprzecza warunkom zba-
wienia. Kto$ taki porusza sie w kierunku przeciw-
nym do tego, w ktérym prowadzi droga do Boga.
I dozna rozczarowania.

Jesli czyjad droga do nieba nie jest prosta, pro-
wadzié moze tak przez czy$ciec, jak i przez piekto.
Przy czym droga przez pieklo jest jedyna z drog,
na koricu ktérej znajduje sie catkowicie inne jeste-
stwo, niz jej poczatku. Oraz jedyna, ktorej konca
nie dostrzega ten, kto nig wedruje. W odréznie-
niu od piekta, w czysécu stworzenie wspodltpracuje
z Bogiem nad swoim zbawieniem.

Istnienie trzech roznych drog do Nieba (bez-
posrednio, przez czySciec, przez pieklo) jest na-
turalna konsekwencja dobra absolutnego i mito-
$ci Boga. Pragnac absolutnego dobra (czyli mi-
lujac absolutnie; patrz tez dyskusja na str. 117)
i realizujac to pragnienie w doskonaly sposob33,
Bdg stwarza wszystkie mozliwe osoby-jaznie, co do
ktérych jest pewien, Ze osiggng zbawienie. Stwa-
rzajac osobe, Bég umieszcza ja w przygotowanym
dla wszystkich §wiecie mozliwosci. W dwiecie tym
kazda z os6b moze tworczo rozwijaé¢ sie wedlug
wtasnych potrzeb i wlasnych decyzji. B6g obdarza
kazda osobe na poczatek takim poczatkowym je-
stestwem, jakie wynika z warunkéw dobra absolut-
nego. Istoty stworzone przez Boga na Jego podo-
biefistwo sa tworcze i wolne; kreatywnosé nie jest
mozliwa bez wolnogci. Nieuchronng konsekwencja
wolnosci jest jednak dokonywanie ztych wyboréow
oraz niebezpieczeristwo odejs$cia od Boga i grzech.
Grzech nie moze by¢ jednak ostateczna rzeczywi-
stodcia - wg. wiary chrzescijariskiej - bo to ozna-
czatoby, ze zfo jest silniejsze niz Bog*®. Wszech-
wiedza Boga (por. przypis 3 na stronie 100) jest
wiec taka, zeby z jednej strony pozostawié¢ stwo-
rzeniom maksymalna mozliwosé¢ wolno$¢ wyboru
(czyli taka, jakiej domaga si¢ dobro absolutne),
a z drugiej strony - zapewni¢ wszystkim zbawie-
nie (czego takze domaga sie dobro absolutne).

Nalezy tu zauwazy¢ jeszcze jedno: wystepowa-
nie cierpienia — zwlaszcza zmasowanego cierpie-

nia, jak w obozach zaglady, i niezawinionego cier-
pienia, jak Smiertelnie chorych dzieci — jest naj-
wiekszym moze wyzwaniem dla czltowieczej wiary,
wyzwaniem, z ktérym najtrudniej sobie poradzi¢.
Powyzszy model apokatastazy stara sie i to wyttu-
maczy¢: Bog prowadzi kazda istote taka droga, ze
po jej przejsciu kazda istota uzna, ze doswiadcze-
nia, ktoére na tej drodze zebrata sa jej niezbedne,
i ze jej ,bilans dobra” jest optymalny; rzecz ja-
sna, na koricu takiej drogi zawsze musi by¢ zbawie-
nie. Chyba tylko na takiej nadziei moze opierac sie
wiara w sens ofiary Jezusa, w sprawiedliwo§é Boga
i w Jego mitoéé do Jego stworzenia.

5 Czy apokatastaza zaprzecza
wierze katolickiej

Rozdzial ten poswiecimy z kolei oméwieniu i odda-
leniu gtéwnych zarzutéw stawianych apokatasta-
zie. W telegraficznym skrocie wygladaja one tak:

1. Apokatastaza przeczy wolnej woli stworzen.
Apokatastaza przeczy sprawiedliwosci.

Wiara w apokatastaze zacheca do zta.

- N

Biblia méwi o absolutnie wiecznym piekle.
5. Kosciot Katolicki potepil apokatastaze.

Dojdziemy do wniosku, ze nie tylko zarzuty te
sa btedne, lecz ze wiary w apokatastaze wrecz nie
mozna odrzucié, nie odrzucajac przy tym podsta-
wowych prawd wiary katolickiej (rozdziat 5.6).

5.1 Wolnosé¢ woli

Omowiona rozdziale 4 teoria apokatastazy jest
zbudowana na zatozeniu wolnosci cztowieka (roz-
dziat 3.4). Jesli jest ona spdjna, to zarzut niemoz-
nosci pogodzenia powszechnogci zbawienia z wol-
noscia woli cztowieka jest oddalony.

Zastanéwmy sie wiec, czy jest w ogoéle mozliwe,
by wolne stworzenie odrzucito Boga3”. Bog nie
stworzyt cztowieka ze ztg natura, lecz na Swéj ob-
raz i podobienstwo, czyli z natura dobra:

A wreszcie rzekt Bog: ,Uczyrimy czto-
wieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
Niech panuje nad rybami morskimi,

35Doskonaty, czyli taki, w ktérego wynik jest catkowicie zgodny z planem.

36To samo stwierdza np. francuski teologi i jezuita, Gustave Martelet [73].

3TRozwazania te sa polaczeniem wynikow dyskusji poje¢ osoby z rozdzialu 3.2, wolnoéci woli z rozdziatu 3.4, oraz
dobra z rozdziatu 3.5. Patrz takze punkt 3.5.4 na str. 114. Por. tez Hryniewicz, ,Nad przepasciami wiary” [74, 123].
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nad ptactwem powietrznym, nad by-
dtem, nad ziemia i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemil”
Stworzyt wiec Bog cztowieka na swdj
obraz, Bozy go
rzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste.

(Gen 1:26-27 [49])

na obraz stwo-

Tylko, oto co stwierdzitem: Bog uczy-
nit ludzi prawymi, lecz oni szukaja roz-

licznych wybiegow. (Koh 7:29 [49])

Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie
maja, idac za natura czynia to, co
Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie
maja, sami dla siebie sa Prawem.
Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypi-
sana jest w ich sercach, gdy jednocze-
$nie ich sumienie staje jako §wiadek,
a mianowicie ich mys$li na przemian
ich oskarzajace lub uniewinniajace.
(Rz 2:14-15 [49])

Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz Stworca od-
powiedzialny, §wiadomy skutkéw swojego poste-
powania, i kochajacy, nie stworzy istoty obdarzo-
nej zta natura (patrz tez rozdzial 3.5, o dobru
i ztu). Zauwazmy tez ponownie, ze piekto jest sta-
nem dla cztowieka ZbYM, a nie DOBRYM. Gdyby
byto inaczej, Bog nie ostrzegtby nas przed piektem
jako przed miejscem nadzwyczaj bolesnym. Wobec
tego Boze stworzenie nie odrzuci Boga, jesli tylko
jest juz dostatecznie wolne. Kazdy jest w pewnym
stopniu zniewolony grzechem, wiec kazdemu grozi,
ze grzech go zniewoli do odrzucenia Boga. Jesli
jednak odrzucenie to (bedace skutkiem zniewole-
nia) mialoby trwac bez korica, to zniewolenie czto-
wieka musialoby trwaé¢ bez kornica. To przeczyloby
dogmatowi o wolnodci czlowieka.

Przyktadem na to, jak to dziala w praktyce, jest
historia Adama i Ewy, a potem historia Izraela.

Dokad zaufanie, jakim czlowiek obdarza Boga,
nie wyplywa rzeczywidcie z glebi ludzkiego jeste-
stwa — a skad to zaufanie sie w danym momencie
bierze, wie tylko Bég — dotad cztowiek ani nie jest
catkiem wolny, ani gotowy do przyjecia zbawienia.

5.2 Sprawiedliwo$é Boga

Postepowanie sprawiedliwe jest postepowaniem
zgodnym z wlasciwymi zasadami®®. Zasady sa wla-
$ciwe, jesli postepowanie zgodne z nimi prowadzi
do wlasciwego celu. Cel jest wlasciwy, jesli nie za-
wiera zta. Cel nie zawiera zta, jedli jest catkowicie
dobry. Pelne dobro jest osiagniete, gdy kazde stwo-
rzenie z wlasnej woli postepuje w sposéb nie-
sprzeczny z wolng wola innych i Boga®®. Postepo-
wanie sprawiedliwe ma wiec prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nikt nikogo nie krzywdzi i kazdy liczy sie
z kazdym. Postepowanie sprawiedliwe ma prowa-
dzi¢ do realizacji prawdziwej mitosci do blizniego
i Boga. Motywacja dla sprawiedliwosci jest wobec
tego mitos¢. Sprawiedliwosé Boga nie moze mito-
Sci przeczyé. Sprawiedliwa kara nie stuzy ,zaptacie
za, winy”40 lecz jest lekarstwem dla ukaranego®!,
za$ poczucie winy jest zauwazeniem choroby.

Teoria apokatastazy stwierdza, ze Bog wszech-
mocny potrafi znalezé odpowiednie lekarstwo dla
kazdego. Nawet, jesli tym lekarstwem miatoby by¢
subiektywnie wieczne piekto, to celem kuracji jest
zawsze — ostateczne zbawienie.

5.3 Motywacja do nieczynienia zla

7 dotychczasowych rozwazan powinno byé juz wi-
da¢, ze pelna motywacje dla unikania zla daje
tylko pragnienie unikania czynienia krzywdy ko-
mukolwiek. Czyli prawdziwa mito§¢ do bliznich
i do Boga. Nie sposob by¢ zbawionym i zarazem nie
posiadaé¢ takiej mitoéci. Innymi stowy, nie sposéb
by¢ zbawionym i zarazem komukolwiek nie przeba-
czy¢. Kazdy zty uczynek jest czyjas krzywda, zte
uczynki sa wiec sprzeczne z tym dazeniem mitosci,
na ktérym zbudowana jest wiara w apokatastaze.

5.4 Biblia méwi o wiecznym piekle

Biblia méwi w wielu miejscach o wiecznym pote-
pieniu. 7 drugiej strony jednak — w wielu miej-
scach zapowiada, ze wszyscy beda zbawieni. Jedli
za podstawowe zalozenie przyjmujemy, ze w swej
glebokiej treéci Biblia przekazuje prawde, prawda
za§ nie moze by¢ sprzeczna sama ze soba, to
trzeba wobec tego znaleZ¢ poprawna ontologiczna
interpretacje biblijnych wypowiedzi*?. Za glowne

38Patrz tez dyskusja pojecia sprawiedliwosci i pojecia dobra w rozdzialach 5.2 i 3.5

39Porownaj: definicja dobra absolutnego na str. 112.
“OPoréwnaj: podsumowanie rozdziatu 3.5.
“Patrz uwagi na str. 108.

“2por. Hryniewicz, np. w ,Nad przepasciami wiary” |74, str. 278 - 281].
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przestanie Biblii kazdy chrzescijanin moze chyba
przyja¢ twierdzenie, ze Bdg jest wszechmocng®
mitoscig (co podbudowane jest wskazaniem przez
Jezusa na mitoé¢ jako na najwazniejsze przyka-
zanie), w znaczeniu wszechmocy zdefiniowanej na
str. 117 i w znaczeniu stowa mito§é zdefiniowa-
nego** jako pragnienie dobra (patrz rozdzial 3.5
i definicja dobra absolutnego na str. 112). Mitos¢
Boga jest tu wiec pragnieniem dobra absolutnego,
czyli w praktyce — pragnieniem dobra dla kazdego
stworzenia.

Zauwazmy przy tym, ze nie mozemy Sensow-
nie definiowa¢ miltosci Boga jako ,tego, co Bog
uwaza za mitosc”. O ile bowiem nie potrafimy
zrozumieé, co dane pojecie zawiera, o tyle jest
to pseudo-pojecie, prowadzace jedynie do ekwi-
wokacji. Jesli zag przjejelibysmy, ze mitos¢ Boga
przeczy naszemu poczuciu mitosdci, to byloby to
pojecie jakiej$ ,mitosci inaczej”, na ktoérej trudno
byloby nam oprzeé¢ nasza wiare, nadzieje i na-
sze zaufanie do Boga. Jesli natomiast potrafimy
zrozumieé, ze mito$¢ Boga jest zgodna z naszym
poczuciem mitosci (choé¢ naszg mitosé nieskoncze-
nie przewyzsza, to w zadnym calu jej nie prze-
czy), o tyle mozemy i powinnismy ja definiowaé
w sposéb gwarantujacy te zgodnoéé. Podana po-

Ojciec bowiem nie sadzi nikogo,
lecz caly sad przekazal Synowi.
(Jana 5:22 [49])

Lecz Jezus mowit: Ojcze, przebacz
im, bo nie wiedza, co czynia.

(Lk 23:34 [49])

A Ja, gdy zostane nad ziemie wy-
wyzszony, przyciagne wszystkich
do siebie (Jana 12:32 [49])

e Wszyscy ludzie sa usprawiedliwieni przez
Boga, za$ usprawiedliwienie takie daje im
wieczne zycie i obdarzenie chwala:

jak przestepstwo jednego spro-
wadzito na wszystkich ludzi wy-
rok potepiajacy, tak czyn spra-
wiedliwy Jednego sprowadza na
wszystkich ludzi usprawiedliwie-
nie dajace zycie.  (Rz 5:18 [49])

/.../ a ktorych usprawiedliwil —
tych tez obdarzyl chwata
(Rz 8:30 [49])

e Bog obdarza taska kazdego cztowieka i pra-
gnie, by kazdy zostat zbawiony. Niektorzy sie
opieraja, ale Bég wie, co robi i z kim ma do
czynienia:

wyzej definicja wydaje sie spetniaé¢ ten warunek
konieczny sensowmnog$ci.
Warto tez zauwazy¢, ze Biblia wspomina o ,tam-

tym swiecie” jedynie w celu zmotywowania ludzi
do zadbania o swoje zbawienie. Im wiecej ludzi
wczedniej o nie zadba, tym mniej wydarzy sie w su-
mie zta®®. Celem czlowieka jest zbawienie, nie po-
tepienie, wobec tego wypowiedzi Biblii o zbawieniu
sa priorytetowe, a wypowiedzi o potepieniu sg im
podporzadkowane. Teoria apokatastazy, przedsta-
wiona w rozdziale 4, bierze to pod uwage.

W Biblii znajduje sie wiele wersetéw pokazuja-
cych wprost, ze traktowanie piekta jako obiektyw-
nie wiecznego prowadzi do sprzecznosci:

e Syn prosi o przebaczenie grzesznikom, Oj-
ciec czyni go sedzia. Syn nie odrzuci swoich
prosb:

I wszyscy ludzie ujrza zbawienie

Boze. (Ek 3:6 [49])

Ukazata sie bowiem taska Boga,
ktéra niesie zbawienie wszystkim
ludziom. (Tyt 2:11 [49])

Serce czlowieka obmysla jego
droge, lecz Pan kieruje jego kro-
kami. (Przyp 16:9 [49])

Wie On, z czego jestesmy utwo-
rzeni, pamieta, ze jestedmy pro-

chem. (Ps 103:14 [49))

437 praktycznych wzgledow musimy we wszelkich rozumowaniach ograniczaé sie do hipotez, ktore zasadom logiki nie
przecza. Stowo ,,wszechmocny” znaczy wiec w praktyce: ,mogacy wszystko, co nie prowadzi do sprzecznosci” i wigze si¢
z zalozeniem, ze nawet, jesli tak rozumiana wszechmoc nie wyczerpuje mocy Boga (jest wszechmoca w ,stabym” sensie),
to i tak kazde dzialanie Boga jakikolwiek wplywajace na losy stworzenia lezy w granicach tej ,stabej” wszechmocy.

41Scigle rzecz biorac, jest to nie tyle definicja, ile warunek konieczny milosci: aby uczucie byto mitoscig, musi wigzaé
sie z pragnieniem dobra dla kochanej osoby. Co nie oznacza, ze jest to definicja pelna w sensie, ze zastosowana w kazdej
sytuacji, wychwytuje wszelkie istotne aspekty milosci. Wazne natomiast jest, ze jest to definicja pelna w kontekscie
prowadzonych tutaj rozwazan.

*5Na pedagogiczny aspekt zapowiedzi potepienia zwraca tez uwage Hryniewicz [23, str. 108].

(© ORF 2010 http://minds.pl http://swiatopoglady.pl ISSN 1689-4715



118

Jarek Dgbrowski

ORF 3, 97-129 (2010)

e Wszyscy przyjda do Boga ze wstydem (czyli
uznajac swoja wine). Wobec tego Bog —
jako wierny i sprawiedliwy — zbawi kazdego
z nich. Czyli wszyscy zostana zbawieni, bo
wszyscy sie do Boga nawroca:

Do Boga przyjda ze wstydem
wszyscy, ktorzy sie na Niego gnie-
(Iza 45:24 [49])

wali.

Jezell wyznajemy nasze grzechy,
[Bog| jako wierny i sprawiedliwy
odpudci je nam i oczys$ci nas
z wszelkiej nieprawosci.

(1 Jana 1:9 [49])

e Ludzie r6znie kombinuja, lecz w ostateczno-
gci stanie sie tak, jak chce Bég. Bég chce,
by wszyscy zostali zbawieni i nie ma za-
miaru odrzucaé¢ nikogo na wieki. Skoro Bog
chce zbawienia wszystkich, to wszyscy zo-
stana zbawieni — stanie sie bowiem tak, jak
chce Bog?*t:

Bo nie jest zamiarem Pana odrzu-

(Lam 3:31 [49])

cenie na wieki.

Mitosierny jest Pan i taskawy,
nieskory do gniewu i bardzo ta-
godny. Nie wiedzie sporu do
konica i nie plonie gniewem na
wieki. Nie postepuje z nami we-
dtug naszych grzech6w ani we-
dtug win naszych nam nie od-

placa. (Ps 103:8-10 [49])

[Bog| pragnie, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni i doszli do pozna-

nia prawdy. (1 Tym 2:4 [49])

Nasz Bo6g jest w niebie; czyni
wszystko, co zechce.
(Psalm 115:3 [49])

Wiele zamierzen jest w sercu czto-
wieka, lecz wola Pana sie zidci.

(Przyp 19:21 [49])

Pismo méwi, ze czltowiek ma rézne zamierzenia,
lecz wola Pana sie zisci. Faktem jest, ze kiedy juz
wszyscy przyjma zbawienie, nikt nie bedzie grze-
szyt. Faktem jest réwniez, ze gdyby kto$ nie przy-
jal zbawienia, to by grzeszyl wiecznie, powodujac
w ten sposdb upadek Bozego planu. Odrzucenie
kogokolwiek na wieki jest bowiem sprzeczne z za-
miarami Boga.

Rozwazmy teraz wersety biblijne przytaczane
jako argumenty przeciwko apokatastazie. Mozna
je podzieli¢ na dwie grupy, odpowiadajace gltow-
nym tezom o potepieniu z nauki Magisterium: na
mowiace, ze potepienie jest wieczne, oraz na mo-
wiace, ze jest realne |75, str. 215]. Mozemy do tego
dotaczy¢ grupe moéwiaca, ze potepienie taczy sie
z wiecznym cierpieniem potepionego i wobec tego
$mier¢ wieczna jest zaprzeczeniem nie swiadomego
istnienia, lecz zycia wiecznego polegajacego na ko-
munii z Bogiem. Oto reprezentatywne przyktady?”
i ich interpretacja w ramach teorii apokatastazy:

e Potepienie jest wieczne. Gdyby to byta
wieczno$¢ absolutna (str. 100), mielibysmy
sprzecznos$¢ z innymi wersetami, podanymi
uprzednio, a takze z zatozeniem, ze Bog jest
wszechmocng mitodciag. Wobec tego jest to
wiecznosé subiektywna (str. 100). Wersety te
kazdy powinien odnosi¢ do siebie, a nie do in-
nych: Jedli spotka mnie taki los, to bede go
odczuwat jako kare, i to pozbawiona korica”.

Jako kare poniosa oni wieczna za-
glade [z dala] od oblicza Pariskiego
i od poteznego majestatu Jego

(2 Tes 1:9 [49])

/.../ Idzcie precz ode Mnie, prze-
kleci, w ogien wieczny, przygoto-
wany diabtu i jego aniotom!

(Mt 25:41 [49])

gdzie [tzn. w piekle| robak ich nie
umiera 1 ogiel nie gasnie.

(Mk 9:48 [49])

6 Mozna sie zastanawiaé, jak to mozliwe bez tamania niczyjej woli. Podana w rozdziale 4 teoria apokatastazy pokazuje,

ze jest to nie tylko mozliwe, ale wrecz naturalne.

4" Zauwazmy, ze sa to wylacznie nowotestamentowe wersety. Stary Testament przedstawia wszystko w zasadzie za
pomoca wydarzen z historii narodu wybranego i wobec tego wszystko dzieje si¢ tam ,przed $miercia’, a nie ,po $mierci”.
Nowy Testament odnosi sie jednak do takich starotestamentowych wizji, jak proroctwo Izajasza [49, Iz 66—24] dotyczace
Nowego Jeruzalem (,A gdy wyjda, ujrza trupy ludazi, ktorzy sie zbuntowali przeciwko Mnie: bo robak ich nie zginie, i nie
zagasnie ich ogieni, i beda oni odraza dla wszelkiej istoty zyjacej”), czy do wersetéw z Madrosci Syracha [49, Syr 7:17]
(,,Upokoérz bardzo swa dusze, albowiem karg dla bezboznych ogied i robak”).
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/.../ nie bedzie mu odpuszczone
ani w tym wieku, ani w przysztym

(Mt 12:32 [49])

Nie powinienem wiec doprowadzaé do tego,
bym musial przejé¢ tak radykalng kuracje
(por. cytat z Orygenesa na str. 109). Po-
winienem tez dbaé¢ o innych, mam bowiem
kochaé¢ blizniego jak siebie samego [49, Mt
22:39|; jestem wiec za nich odpowiedzialny
tak, jak jestem odpowiedialny za siebie. Po-
winienem stara¢ sie odpuszczaé¢ winy moim
winowajcom [49, Mt 6:12], gdyz jesli bedzie
mi bardziej zalezalo na sobie lub na for-
malnych zasadach, niz na bliZznich, nie bede
umial znalez¢ i dzieli¢ z innymi szczescia w
niebie. Kiedy wiec patrze na cudze wystepki,
powinienem wciaz pamietac, ze:

Mitosierny jest Pan i laskawy,
nieskory do gniewu i bardzo ta-
godny. Nie wiedzie sporu do
konica i nie plonie gniewem na
wieki. Nie postepuje z nami we-
dtug naszych grzech6w ani we-
dtug win naszych nam nie od-

placa. (Ps 103:8-10 [49])

O ile potrafie, powinienem stara¢ sie od-
wodzi¢ innych ludzi od ztego postepowania.
Jednak nie wolno mi ich potepiaé:

A kto by mu rzekt: ,Bezbozniku”,
podlega karze piekta ognistego.
(Mt 5:22 [49])

Nie sadzcie, abyscie nie byli sa-
dzeni. (Mt 7:1 [49])

Kim jestes ty, co sie odwazasz sa-
dzi¢ cudzego stuge? To, czy on
stoi, czy upada, jest rzecza jego
Pana. Ostoi sie zreszta, bo jego
Pan ma moc utrzymaé go na no-

gach. (Rz 14:4 [49])

W przeciwnym razie takze i moje jestestwo
stanie sie nadajacym sie tylko do potepienia:

Bo takim sadem, jakim sadzicie,
i was osadza; i taka miara, jaka wy
mierzycie, wam odmierza.

(Mt 7:2 [49])

http://minds.pl
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/... Wedlug stow twoich sadze
cie, zty shugo! Wiedziales, ze je-
stem czlowiekiem surowym: chce
braé¢, gdzie nie potozytem, i zag,
gdziem nie posiat. (bk 19:22 [49])

Potepienie jest realne. Jesli pewne zacho-
wania, pewne sposoby myé$lenia, pewien sto-
sunek do siebie, do innych oséb i do Boga za-
korzenia sie w moim jestestwie zbyt gleboko,
moze sie okazaé, ze nadaje sie ono tylko ,do
wymiany”. To za$ oznacza dla mnie piekto,
innego sposobu wymiany jestestwa bowiem
nie ma. Jesli moje jestestwo (czyli ,ubranie”
mojej jazni) jest nieodpowiednie, nie moge
by¢ z Bogiem w niebie:

ydzcie wiec na rozstajne drogi
i zaproscie na uczte wszystkich,
ktorych spotkacie”. Studzy ci wy-
szli na drogi i sprowadzili wszyst-
kich, ktérych napotkali: ztych i do-
brych. I sala zapelnita sie biesiad-
nikami. Wszedt krél, zeby sie przy-
patrzy¢ biesiadnikom, i zauwa-
zyt tam czlowieka, nie ubranego
w stréj weselny. Rzekl do niego:
,Przyjacielu, jakze tu wszedles nie
majac stroju weselnego?” Lecz on
oniemial. Wtedy kroél rzekt stu-
gom: ,Zwigzcie mu rece i nogii wy-
rzuécie go na zewnatrz, w ciemno-
sci! Tam bedzie placz i zgrzytanie
zebéw”. Bo wielu jest powolanych,
lecz mato wybranych.

(Mt 22:9-14 [49])

Grzechy prowadzace na zatracenie nie sg teo-
retyczne, lecz stanowia dla nas realne zagro-
zenie, realna pokuse biorgcy sie stad, ze je-
stestwo koncentruje sie na trywialnej ciele-
snosci, tymczasowosci tego Swiata, ignoru-
jac duchowosé i gteboka mitosé, bedace pod-
stawa naszej prawdziwej natury. Zniszczone
nimi jestestwo bedzie postrzegaé wiecznogé
kary w oddaleniu od Boga:

Jest zas rzecza wiadoma, jakie
uczynki rodza sie z ciata: nierzad,
nieczysto$¢, wyuzdanie, uprawia-
nie balwochwalstwa, czary, nie-
nawisé¢, spor, zawisé¢, wzburzenie,
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niewtasciwa pogon za zaszczy-
tami, niezgoda, roztamy, zazdros¢,
pijanstwo, hulanki i tym podobne.
Co do nich zapowiadam wam, jak
to juz zapowiedziatem: ci, ktorzy
sie takich rzeczy dopuszczaja, kro-
lestwa Bozego nie odziedrzicza,.
(Ga 5:19-21 [49])

A dla tchérzow, niewiernych,
obmierzlych, zabdéjcow, rozpust-
nikow, guélarzy, balwochwalcow
i wszelkich ktamcéw: udziat w je-
ziorze gorejacym ogniem i siarks.
To jest $mier¢ druga.

(Ap 21:8 [49])

I beda cierpie¢ katusze we dnie
i w nocy na wieki wiekow.

(Ap 20:10 [49])

Nie znaczy to jednak, ze jesli ktos zgrzeszy,
jest juz zgubiony. Zguba grozi mojemu je-
stestwu, nie mojej jazni. Niesprawiedliwi nie
posiada Krélestwa Bozego, a niesprawiedliwe
moze byé tylko jestestwo. To zas, czy moje
jestestwo nadaje sie przynajmniej do czyséca
moge poznaé przede wszystkim po tym, czy
jestem gotowy zaufa¢ Bozemu mitosierdziu.
Bog potrafi obmy¢ wszystko, co uwazam za
niesprawiedliwos¢ i usprawiedliwi¢ wszystko,
CO uwazam za wine:

Czyz nie wiecie, ze niesprawie-
dliwi nie posiadg krolestwa Bo-
zego? Nie tudzcie sie! Ani rozpust-
nicy, ani balwochwalcy, ani cu-
dzotoznicy, ani rozwiezli, ani mez-
czyzni wspotzyjacy z soba, ani zto-
dzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani
oszczercy, ani zdziercy nie odzie-
dzicza krolestwa Bozego. A takimi
byli niektérzy z was. Lecz zosta-
liscie obmyci, u$wieceni i uspra-
wiedliwieni w imie Pana naszego
Jezusa Chrystusa i przez Ducha
Boga naszego. (1 Kor 6:9-11 [49])

Ale czy umiem uwierzy¢ temu, co mi powie?

Kto wierzy w Syna, ma zycie
wieczne; kto zad nie wierzy Sy-
nowi, nie ujrzy zycia, lecz grozi mu

gniew Bozy (J 3:36 [49])
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A jesli ufam, to czy ufam z mitosci? Jedli nie
kieruje sie mitoécia do blizniego taka, jaka
mam do siebie [49, Mt 22:39] i jesli nie dosko-
nale tej mitosci, zwracajac ja ku Bogu [49,
Mt 22:37], moge tatwo ulec falszywym ,zna-
kom”™:
Pojawieniu sie jego towarzyszy¢
bedzie dzialanie szatana, z cala
moca, wsréd znakow i fatszywych
cudoéw, [dziatanie| z wszelkim zwo-
dzeniem ku nieprawodci tych, kt6-
rZy gina, poniewaz nie przyjeli mi-
tosci prawdy, aby dostapi¢ zbawie-
nia. (2 Tes 2:9-10 [49])

Wtedy jedynym ratunkiem moze okazaé sie
dla mnie ta sama kuracja, jaka Boég zaordy-
nowa¢ musial faraonowi (patrz str. 108). Jak
pisat o tym Orygenes |3, I11.1:13], Bog bedzie
musial utrzymywaé¢ moje rany otwarte, aby
wytwarzajacy sie w nich jad wyptywat na ze-
wnatrz i nie zatrut mnie. Ta kuracja bedzie
dla mnie znaczyta wieczne potepienie, kare
pozbawiong korica, utrate wszelkich nadziei:

A jesli nawet Ewangelia nasza jest
ukryta, to tylko dla tych, kté-
rzy ida na zatracenie, dla nie-
wiernych, ktérych umysty zasle-
pit bog tego §wiata, aby nie olénit
ich blask Ewangelii chwaly Chry-
stusa, ktéry jest obrazem Boga.
(2 Kor 4:3-4 [49])

Nie bojcie sie tych, ktorzy zabijaja
cialo, lecz duszy zabi¢ nie moga.
Bojcie sie raczej Tego, ktory du-
sze i cialo moze zatraci¢ w piekle.

(Mt 10:28 [49])

Potepienie jest cierpieniem. Dusza jest
nieémiertelna. Bég umie zakoriczyé jej ist-
nienie, lecz nie uczyni tego, bo zaprzeczytby
przez to Swoim planom, absolutnie dobrym.
Cokolwiek otrzymam od Boga, potepienie
tez, bedzie i tak dobre (dla mnie tez!), z
pewnodcia lepsze niz pozbawienie mnie ist-
nienia. Gdy wiec ostatecznie dotre — jako ta
sama osoba-jazn, lecz inna osoba-jestestwo —
do Boga, to stwierdze, ze warto byto i przez
piekto przejsé. Jesli moje jednak poczatkowe
jestestwo (str. 115) nie wymaga, bym musiat
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je zmienia¢ w piekle, wtedy lepiej, bym tego
uniknal. Bo oto jak bede to odczuwal®®:

Jegli bowiem dobrowolnie grze-
szymy po otrzymaniu pelnego po-
znania prawdy, to juz nie ma
dla nas ofiary przeblagalnej za
grzechy, ale jedynie jakies prze-
razajace oczekiwanie sadu i zar
ognia, ktoéry ma trawi¢ przeciwni-
kéw. Kto przekracza Prawo Moj-
zeszowe, ponosi §mieré bez mito-
sierdzia na podstawie |zeznania
dwéch albo trzech §wiadkow. Po-
myélcie, o ilez surowszej kary sta-
nie sie winien ten, kto by po-
deptal Syna Bozego i zbezczescit
krew Przymierza, przez ktora zo-
stal uswiecony, i obelzywie zacho-
wal sie wobec Ducha taski. Znamy
przeciez Tego, ktéry powiedzial:
Do Mnie [nalezy| pomsta i Ja od-
ptace. I znowu: Sam Pan bedzie
sadzit lud swoj. Straszng jest rze-
czg wpasé w rece Boga zyjacego.
(Heb 10:26-36 [49])

Kaze go ¢wiartowaé i z obludni-

kami wyznaczy mu miejsce. Tam

bedzie ptacz i zgrzytanie zebow.
(Mt 24:51 [49])

Tam bedzie ptacz i zgrzytanie ze-
béw, gdy ujrzycie Abrahama, Iza-
aka i Jakuba, i wszystkich proro-
kéw w krolestwie Bozym, a siebie
samych precz wyrzuconych.

(Ek 13:28 [49])
/.../ ten rowniez bedzie pié
wino zapalczywosci Boga przygo-
towane, nierozcieniczone, w Kkieli-
chu Jego gniewu; i bedzie kato-
wany ogniem i siarka wobec $wie-

tych anioléw i wobec Baranka.
A dym ich katuszy na wieki wie-
kéw sie wznosi i nie maja spo-
czynku we dnie i w nocy /.../
(Ap 14:10-11 [49])

Wobec tych zapowiedzi katolik ma przed soba na-
stepujace wyjscia:

1. Odrzuci¢ wspolczucie, pojs¢ za glosem in-
stynktéw nakazujacych zemste?® i potrakto-
waé w miare dostownie wersety biblijne i na-
uke Magisterium®®, godzac sie na sprzecz-
nos¢ pomiedzy takim podejsciem i wiarg
w Boga bedacego wszechmocna mitoscia.
Ewentualnie, rozstrzygaé te sprzecznodé de-
cyzja: ,w tej sytuacji wole dlepo stucha¢ in-
nych ludzi”. Por. Mt 7:2 i Bk 19:22 jesli cho-
dzi o konsekwencje takiego wyboru (dysku-
sja na str. 119).

2. Nie ttumi¢ wspotczucia (albo wzbudzi¢ je
w sobie), p6jsé¢ za glosem sumienia wywo-
tanym tym wspolczuciem, i przyja¢ dopusz-
czang ostatnio przez hierarchie Kosciota na-
dzieje na to, ze Bogu uda sie spowodowac,
ze piekto jest i pozostanie puste.

Zauwazmy na koniec, ze $w. Mateusz przyta-
cza nastepujace stowa Jezusa: I péjda ci na meke
wieczna, sprawiedliwi zas do zycia wiecznego” [49,
Mt 25:46]. Mozna to postrzega¢ jako powazny
problem dla wszelkich rozwiazan utrzymujacych,
ze wiecznosé piekla jest wiecznoscia inng, anizeli
wieczno$¢ nieba |76, str. 46-48; 77, str. 163|. Nie
do$¢ bowiem, ze Jezus obie wiecznosci okredla tym
samym slowem, to na dodatek czyni to w tym sa-
mym zdaniu. Musi wiec chodzié¢ o wiecznodé tego
samego rodzaju. W przeciwnym przypadku Jezus
wyraznie by to zaznaczyt.

Jednakze kazda z tych wiecznodci jest opisana
dodatkowym stowem: jedna stowem ,meka”, druga
stowem ,zycie”. To tak, jak herbata rumiankowa

*8Niekoniecznie dostownie w ten sposob, ale gdy nie ma Boga, to nawet i takie sceny moga sie dzia¢. Wystarczy przy-
pomnie¢ sobie, co dzialo sie i dzieje na tym $wiecie, chociaz w ziemskich wydarzeniach Boég udzial bierze, o ile Mu na to
zezwalamy i o ile nie lamie to postrzeganej przez nas wolnosci woli. W piekle jednak bedziemy zostawieni naprawde sobie
samym, zadne modlitwy nic nie pomoga, tym bardziej, ze modli¢ sie¢ nie bedziemy mieli zamiaru. Jak wiec w ogoéle bedzie
mozna sie stamtad wydostac¢? ,Jezus odpowiedzial: «Co niemozliwe jest u ludzi, mozliwe jest u Boga»” [49, Lk 18:27]. Nie-
wykluczone nawet, ze sam szok wywolany jakim$ koszmarnym wydarzeniem, widokiem, wyobrazeniem (moze juz samym
odrzuceniem na Sadzie Ostatecznym) tak wstrzasnie jestetwem, ze peknie skorupa zaslaniajaca jazni moja prawdziwa
nature; czy jednak naprawde potrzebuje przezywaé nawet sekunde wiecznosci potepienia?

49 Chisiskie przystowie mowi: jesli pragniesz zemsty, kop dwa groby.

%0Patrz rozdzial 5.5 o dokumentach koscielnych, odnoszacych sie do kar piekielnych.
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i herbata czarna®'. Oba napoje maja wiele wspol-
nego i nie bez powodu w nazwach obu wystepuje
to samo stowo, herbata. Ale tak naprawde tylko
jeden z nich jest prawdziwa, oryginalna herbata.
Ta prawdziwa wiecznodcia jest wiecznosé zycia.
To naturalne, bo Bog jest Bogiem zywych (,Nie
jest On Bogiem umartych, lecz zywych” [49, Mk
12:27]) i niczego poza Jego Krolestwem nie be-
dzie (,A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane,
wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry
Synowi poddal wszystko, aby Bog byt wszystkim
we wszystkich” [49, 1 Kor 15:28|). Mimo to oba
stany zasluguja na miano wiecznych: meka pote-
pionego jest®? dla grzesznika w kazdej chwili po-
tepienia tak samo realnie wieczna, jak dla zba-
wionego realnie wieczne jest w kazdej chwili jego
szczedcie. Tyle, ze potepiony, majac krancowo fat-
szywe wyobrazenie o rzeczywistosci (o sobie, o in-
nych stworzeniach, o Bogu) MYLI SIE. Zbawiony
za$, bedac zjednoczony z Bogiem, w postrzeganiu
swego stanu jako wiecznego nie myli sie ani troche.

5.5 Potepienie przez Kosci6l

Quicumgque, wyznanie wiary przypisywane w sre-
dniowieczu $w. Atanazemu i uzywane okazyjnie
w katolickiej, prawostawnej i protestanckiej litur-
gii, méwi wprost o grozbie wiecznego potepienia:

Ktokolwiek chce byé zbawiony,
musi przede wszystkim wyznawaé ka-

tolicka wiare, ktorej jedliby kto nie za-
chowal calej i nienaruszonej, bez wat-
pienia zginie na wiecznosé. /.../ Ci,
ktérzy dobro czynili, przejda do zycia
wiecznego, ci zas, ktorzy zto czynili, do
ognia wiecznego. Taka jest wiara kato-
licka. Jedli ktog nie bedzie jej nalezycie
1 stanowczo wyznawal, nie moze byé
zbawiony"?3.

Synod w Quierzy z 853 roku (DS 623, D 318)> sta-
nowi, ze ,nie wszyscy beda zbawieni”, zas papiez
Benedykta XII w wydanym w roku 1336 edyksie
,Benedictus Deus” stwierdza:

Moca niniejsze] wiecznie waznej
Konstytucji oraz powaga apostolska
orzekamy /.../, ze wedtug ogblnego Bo-
zego zarzadzenia, dusze umierajacych
w uczynkowym grzechu $miertelnym
zaraz po $mierci do piekiel zstepuja,
gdzie kary piekielne cierpig® /.../

(Benedykt XII, DS 1002, D 531)

To wszystko nie stoi jednak w sprzecznosci
z wiarg w apokatastaze, jesli zgodzimy sie na
przyjete tu rozumienie pojecia ésoba". ,Nie wszy-
scy beda zbawieni” znaczy wiec, ze nie wszystkie
0soby—-JESTESTWA beda zbawione, zas ,wszyscy
beda zbawieni” znaczy, ze wszystkie osoby—JAZNIE
beda zbawione®®. A cho¢by nawet w rzeczywistosci
wiecznosé potepienia trwata dla niektérych tylko

1Por. tez Hryniewicz, np. w ,Dramat nadziei zbawienia” [str. 79 i 112] [23].
52Jak wyjasniam w rozdziale 5.1, a potem w omowieniu modelu apokatastazy w rozdziale 4.

33 Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam fidem: Quam nisi quisque integram inviola-
tamque servaverit, absque dubio in aeternam peribit. /.../ Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam: qui vero mala,
in ignem aeternum. Haec est fides catholica, quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit.
(DS 75-76, D 39-40). Polskie tlumaczenie wg. uzycia w liturgii.

54 Enchiridion Symbolorum” nie definiuje dogmatyki, lecz po prostu stuzy badaczom jako tatwo dostepne zrédto ma-
teriatéow. ,Enchiridion Symbolorum” zawiera na przyktad takie fragmenty dokumentéw, jak wypowiedz papieza Sykstusa
IV z bulli ,Salvator noster” wprowadzajaca sprzedaz odpustéow na rzecz budowy bazyliki $w. Piotra w Rzymie (DS 1398,
D 723a). Hryniewicz zauwaza, ze ,w nurcie teologii szkolnej istniata od dawna tendencja do «mnozenia dogmatows oraz
do nadawania zawyzonych kwalifikacji teologicznych. /.../ Mozna by sie¢ zastanawiac, czy pewne prawdy nauczane w
Kosciele, a nawet gloszone przez Magisterium, nie nalezg raczej do kategorii sformulowar doktrynalnych niz do $cistego
depozytu wiary. Cel takiej doktryny tkwilby nie w niej samej, ile raczej w jej uzytecznosci (widocznej zwlaszcza w mo-
mencie oglaszania) dla obrony wiary jako takiej. Gléwne orzeczenia eschatologiczne zapadly w czasie, gdy zaprzeczenie
jednej prawdy utozsamiano z odrzuceniem caloksztaltu wiary chrzescijanskiej. Broniac jednego punktu doktryny, czy-
niono to z przekonaniem, ze ocala si¢ tym samym cala wiare, po$wiadczona we wszystkich punktach autorytetem samego
Boga, ktoremu nalezy sie absolutne postuszeristwo.” [78, str. 51]

%5Hac in perpetuum valitura Constitutione auctoritate Apostolica diffinimus: /.../ quod secundum Dei ordinationem
communem animae decedentium in actuali peccato mortali mox post mortem suam ad inferna descendunt, ubi poenis
infernalibus cruciantur /.../ (DS 1002, D 531).

%Nie twierdzimy tutaj bynajmniej, jakoby autorzy koscielnych dokumentéw dokonywali rozréznienia na jestestwo
i jazi. Przeciwnie: twierdzimy, ze klasyczny infernizm, wiazacy sie z obawga przed idea powszechnosci zbawienia, bierze
sie wlasnie z braku takiego rozroznienia. Twierdzimy tez, ze po wprowadzeniu tego rozrézmienia (jak réwniez analo-
gicznego rozréznienia pomiedzy wiecznoScia postrzegana i absolutna) usuniete zostanie wrazenie sprzecznosci pomiedzy
poczuciem sprawiedliwosci i mitodci, ktére wiedzie infernistéw do ich wiary w to, ze niektdérzy zostana potepieni na
wieczno$é, a poczuciem sprawiedliwosci i mitosei, ktore prowadzi do wiary w apokatastaze.
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mgnienie oka, trwa ona zawsze tyle, ile jest to nie-
zbedne, aby potepiony zebral doswiadczenie, po-
zwalajace mu dostrzec swoja prawdziwa nature
poza swym jestestwem, ktore ja skutecznie skrywa
przed jego jazna. Wéwczas czlowiek moze zwré-
ci¢ sie z ufnodcia do Boga o ratunek. Tym razem
z prawdziwym juz odczuciem, ze postepuje zgod-
nie z wtasna natura.

Na takiej samej zasadzie odzyskujemy zgodnosé
pomiedzy innymi klasycznymi orzeczeniami Ma-
gisterium i wiara w powszechne zbawienie. Wy-
piszmy jeszcze kilka typowych przyktadow:

/../ ztych ludzi jednak, z ich wta-
snego wyboru ,naczyniami zastuguja-
cymi na gniew, gotowymi na zagtade”
(Rz 9:22) pozostajacych, ktorzy albo
nie znali drogi Pana, albo znajac, zeszli
7z niej, pociagnieci przez réozne odstep-
stwa, na kare wieczna i nieugaszony
ogieri, aby w nim bez korica ptoneli,
sprawiedliwym wyrokiem przekaze®”.

(Pelagius I, DS 443, D 228a)

Wyznaje tez, ze wieczny ogien i pie-
kielne ptomienie zostaly przygotowane
jako odplata za najciezsze zbrodnie®®
/o] (Lucidus, DS 342, D 160b)

/.../ nikt spoza Kosciota Katolic-
kiego, nie tylko poganie, ale takze nikt

z Zydow czy heretykow jak i schizma-
tykoéw, w zycu wiecznym nie moze mieé¢
udziahu, lecz w ogieri wieczny po6jdzie,
sprzygotowany diablu i jego aniotom”
(Mt 25:41), jesli przed koncem zycia
nie dostanie przytaczony®?;
(Eugeniusz IV, DS 1351, D 714)

Wszystkie teksty powtarzajg konsekwentnie te
sama, dobrze znana mysl, majaca swoje zrédlo
w tych samych, dobrze znanych wersetach biblij-
nych, poprawiajac ewentualnie liste ,niewyobra-
zalnych zbrodni” obrazajacych Boga i zastuguja-
cych przez to na potepienie wieczne®’.

Na koniec przyjrzyjmy sie jeszcze pokrétce ana-
temom ,,przeciwko Orygenesowi” [80, 81|, orzeczo-
nym w 543 roku przez cesarza Justyniana®! stara-
jacego sie w ten sposéb wprowadzié¢ jednodé wiary
w calym Bizancjum, oraz wersji tego edyktu Justy-
niana przyjetej w nieco zmienionej formie dziesie¢
lat p6zniej na soborze konstantynopolitaniskim II

Ze wzgledu na okolicznodci powstania dekretow
z 553 roku®?, nie jest wcale oczywiste, ze nalezy je
uznawaé za obowiazujace. Przyjmijmy tu jednak
zalozenie, ze maja one moc dogmatycznego, nie-
omylnego orzeczenia; taka role odgrywaly zreszta
w historii Kosciota.

Oto kanony dotyczace apokatastazy:

Kanon 1. Jesli ktokolwiek moéwi
lub utrzymuje, ze dusze ludzkie ist-

57/.../ iniquos autem arbitrio voluntatis propriae "vasa irae apta in interitum "(Rom 9. 22) permanentes, qui viam
Domini aut non agnoverunt aut cognitam diversis capti praevaricationibus reliquerunt, in poenis aeterni atque inexstin-
guibilis ignis, ut sine fine ardeant, iustissimo iudicio traditurum. (DS 443, D 228a)

*8Profiteor etiam aeternos ignes et infernales flammas factis capitalibus praeparatas /.../ (Lucidus, DS 342, D 160b)

%jiullos extra catholicam Ecclesiam exsistentes (intra cath. E. non exs.), non solum paganos", sed nec Judaeos aut
haereticos atque schismaticos, aeternae vitae fieri posse participes; sed in ignem aeternum ituros, "qui paratus est diabolo
et angelis eius" (Mt 25, 41), nisi ante finem vitae eidem fuerint aggregati: (DS 1351, D 714)

60 Jak wiadomo, lista ta ulegala i ulega zmianom (oczywisty jest tu na przyktad wynik poréwnania stéw Eugeniusza IV,

odbierajacych wszystkim spoza Kosciola mozliwos$é zbawienia, i chociazby deklaracji ,Dominus Iesus” [79], ktora zamiast
tego podkresla, ze chociaz Kosciél Katolicki jest niezbedny w ,porzadku zbawienia”, to istnieje ,rzeczywista mozliwosé
zbawienia ww Chrystusie dna wszystkich ludzi”). Zawartosé tej listy bowiem zalezna od uwarunkowar kulturowych i spo-
tecznych, ktére decyduja o tym, co jest postrzegane jako postepowanie zle i niesprawiedliwe, a co — jako dopuszczalne
lub wrecz pozadane. Stale sa nie szczegdlowe regulacje prawne, lecz ogélna zasada: kochaj blizniego jak siebie samego.
Jak daleko siega milosé, tak wynioste sa zasady.

61Scislej, na lokalnym synodzie w Konstantynopolu, na ktoéry Justynian (wtadca bardzo apodyktyczny, zarowno w za-
rzadzaniu painistwem, jak i w stosunkach z Ko$ciolem) zebral biskupéw znajdujacych si¢ w okolicy i ktérym przedstawil
do zatwierdzenia swoja analize dwudziestu czterech fragmentéw z Orygenesa oraz liste dziesieciu anatem. Biskupi za-
twierdzili, czynit to nawet Teodor Askidas, zadeklarowany orygenista ale i osoba wplywowa; dzieki temu wplywy swe
zachowatl [80, str. 385-401].

%2Intrygi i naciski ze strony despotycznej wtadzy cywilnej, marginalny udzial w soborze biskupéw z zachodu, brak
pewnosci, czy anatemy ,przeciwko Orygenesowi” zostaly w ogole podpisane przez papieza. Na przyktad, sobor przepro-
wadzono nawet mimo zdecydowanego sprzeciwu papieza Wigiliusza. Papiez ktéry wyrazal w ten sposéb nie tylko swoje
poglady, ale i stanowisko zachodniego §wiata chrzescijanskiego, w duzym stopniu popierajacego wtedy idee zwalczane
przez Justyniana: ,trzy rozdzialy”, czyli pewna propozycje rozwiazania sporu o nature Chrystusa, potepienie ktorej
to propozycji uwazal Justynian za doskonaly sposéb wymuszenia jednosci wiary w $wiecie chrzedcijariskim, a przede
wszystkim — w Bizancjum.
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niaty przedtem, w postaci jakby umy-
stow czy $wietych mocy, lecz znie-
checiwszy sie do $wietych kontem-
placji, skierowaly sie ku zlu i ich
mitoé¢ do Boga ulegta przyduszeniu
(anoduyeioac), i z tego powodu zostaly
nazwane duszami (Quyac) i wystane na
odbycie kar w ciata: niech bedzie wy-
klety%3.  (Justynian, DS 403, D 203)

Kanon 1. Jesli ktololwiek przyj-
muje mityczng pra-egzystencje dusz
i wynikajaca z niej potworna apokata-
staze, niech bedzie wyklety®*.

(Sobor konstantynopolitariski IT)

Zauwazmy, ze obie wersje kanonu 1 odnosza sie do
preegzystencji dusz, czyli do istnienia dusz przed
otrzymaniem przez nie ciat. Dopiero w tym kon-
tekdcie pojawia sie problem apokatastazy, opisa-
nej tu bezpodrednio jako powrdt dusz do ich stanu
przedcielesnego. Apokatastaza jest tutaj okreslona
jako ,potworna”; gdyz

1. wprowadza rozdzial miedzy dusza i cialem,
poddajac w watpliwo$¢ zmartwychwstanie
ciata;

2. przywraca ,idealny” stan przed grzechem,
poddajac w watpliwoéé wiecznoéé zbawie-
nia%®; oraz

3. sugeruje, ze stworzone dusze polacza sie
z Bogiem w sposéb analogiczny do Jezusa,
co moze byé¢ odczytane wrecz jako przejaw
arianizmu.

Krytyka wypowiedziana przez biskupéw w for-
mie anatemy dotyczy tu zatem mniej moze wiary
w zbawienie dla wszystkich, bardziej zas — wiary
w preegzystencje dusz.

Bardziej problematycznie moze wygladaé nato-
miast kanon 9 Justyniana (kanonu o tej tresci brak
zreszta w dekretach soborowych):

Kanon 9. Jesdli ktokolwiek mowi
lub utrzymuje, ze kara demonéw lub
ztych ludzi jest czasowa, ze skonczy
sie kiedy$ w przysztosci, to znaczy,
ze nastapi pelna odnowa i przylacze-
nie (aroxutaotactc) tych demmonow
i ztych ludzi: niech bedzie wyklety%®.

(Justyninan, DS 411, D 211)

Na ten zarzut potepienia przez Magisterium
mozna jednak udzieli¢ odpowiedzi takiej, jakiej
udzielitby zapewne biskupom Orygenes (gdyby
zyl). 1 jaka dal zreszta w liscie cytowanym przez
Rufina: absurdem jest zarzucaé mi, jakobym wwa-
zat, ze szatan, demony czy choéby Zli ludzie znajdg
sie w niebie! W niebie znajdag sie wytgcznie do-
bre duchy i dobrzy ludzie. Zli zostang wyleczeni,
oczyszczeni. 1 nie bedzie to apokatastaza w sen-
sie powrotu do stanu pierwotnego, lecz w sensie
ostatecznego odwrbécenia dotychczasowego trendu,
polegajacego na konsekwentnym zanieczyszczaniu
wszelkiego dobra ztem na skutek braku zaufania
Bogu. Odwrét ten zostanie uzyskany wspolnym
wysitkiem wszystkich stworzen, a przy tym wy-
tacznie dzieki staraniom Boga®7.

Mozna zatem uznaé¢ — w zgodzie z Tradycja
— wieczno$¢ potepienia, potepienie jako kare za
grzechy, to, ze grzesznicy nie beda zbawieni (bo
w chwili zbawienia nie beda juz grzesznikami),
a przy tym takze to, ze ani zte duchy ani zli ludzie
nigdy nie wejda do nieba (bo wchodzac do nieba
nie beda juz zli). Nalezy jednak przy tym zwro-
ci¢ uwaga na wieloznaczno$é poje¢ uzywanych za-
rowno do opisu nas samych jak i do opisu tego,
co dzieje sie i bedzie sie dzialo na ,tamtym gwie-
cie”. Wtedy staje sie jasne, ze potepienie nie jest
kara, lecz — jak chcial Orygenes — kuracja trwajaca

53Can. 1. Si quis dicit aut sentit, praeexsistere hominum animas, utpote quae antea mentes fuerint et sanctae virtutes,
satietatemque cepisse divinae contemplationis, et in deterius conversas esse, atque idcirco refrixisse a Dei caritate, et
inde psuchas graece, id est, animas esse nuncupatas, demissasque esse in corpora supplicii causa: an. s. (DS 403, D 203)

g Ev tic Tev uutodn mpounapiy Tov YuYoy Xow TNV TAUTH ETOPUEVH TEPUTODE AMOXATUCTACLS TPEGBEUEL AVATNEULN EGTO.

55Gdyz jesli te same ,idealne” dusze mogly raz sie zniecheci¢ i przez to doprowadzi¢ do swojego upadku, to po powrocie
do owego ,idealnego” stanu moglyby uczyni¢ to ponownie. Cykliczno$¢ §wiata pojawia si¢ zreszta w tekstach Orygenesa,
chociaz nie jest do konica oczywiste, w jakim stopniu s3 to prawidlowo oddane idee Orygenesa, a w jakich jest to wynik nie
do korica konsekwentnego tlumaczenia z greki, dokonanego przez Rufina zgodnie z obowiazujacymi wtedy zwyczajami,
czyli — kreatywnie. Oryginaléw greckich niestety nie znamy.

56Can. 9 Si quis dicit aut sentit, ad tempus esse daemonum et impiorum hominum supplicium, eiusque finem aliquando
futurum, sive restitutionem et redintegrationem esse (fore) daemonum aut impiorum hominum, anathema sit.

57Bez ktorych zawsze oscylowaliby$my miedzy dobrem i ztem, oddalajac sie przy tym érednio rzecz biorac coraz dalej
od idealu, zgodnie z matematyczng wlasciwoscia bladzenia przypadkowego.
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nie wiadomo jak dtugo, a takze ze wszyscy dosta-
pimy zbawienia z naszej wlasnej wolnej woli oraz
dzieki tasce, mitosdci, mitosierdziu i sprawiedliwoéci
wszechmocnego Boga.

5.6 Dlaczego nie mozna odrzucié
apokatastazy

Uzasadnimy teraz szerzej, ze logicznie konse-
kwentne odrzucenie apokatastazy jest mozliwe je-
dynie pod warunkiem odrzucenia wiary w posiada-
nie wolnej woli przez stworzenia oraz wiary w Boga
wszechmocnego, kochajacego i sprawiedliwego®®.

Bedac wszechmogacym 1 kochajacym Ojcem,
Bog stworzy! Swoje stworzenia na Swéj obraz i po-
dobienistwo: stworzyl nas istotami z natury do-
brymi i obdarzonymi wolnoscia woli. Z natury
dobrymi, czyli takimi, ktére moga by¢ w pelni
zgodne ze sobg - a co za tym idzie, w pelni szcze-
liwe - jedynie wtedy, gdy kochaja innych i sa przez
innych kochane. Z natury dobrymi, czyli w petni
szczesliwymi jedynie, gdy pragna dla innych tylko
dobra i gdy szczescie swoje czerpia ze szczescia in-
nych, z dawania i brania szczedcia. Boze stworzenie
nie odrzuci wiec Boga, jedli tylko jest juz dosta-
tecznie wolne — czyli gdy nic nie stoi na drodze
pomiedzy umyslem i natura stworzenia. Pomiedzy
tym, co stworzenie sobie o sobie wyobraza, i tym,
czym stworzenie naprawde jest5?.

W praktyce kazdy z nas jest jednak w mniejszym
lub wiekszym stopniu zniewolony grzechem. A to
dlatego, ze nie jestesmy wszechwiedzacy i przez to
musimy — kazdy na miare swoich potrzeb i moz-
liwosci — powoli uczy¢ sie z wlasnego doswiadcze-
nia, jaka jest prawda o nas samych i o Bogu. My-
limy sie wiec i btadzimy, wedrujac do Boga zygza-
kiem, niekiedy odwracajac sie przy tym do Niego
tytem — grzeszymy. Na tym $wiecie kazdemu z nas
grozi, ze grzech — czyli taki krok, ktéry od Boga
oddala — zniewoli go do odrzucenia Boga. Jesli jed-
nak odrzucenie to (bedace skutkiem zniewolenia)
miatoby naprawde trwaé bez konca, to i niewola
czlowieka musiatoby trwaé¢ bez korca; to zaprze-
cza dogmatowi o wolnosci cztowieka (rozdziaty 3.4
i5.1).

Ale moze Bo6g musi niektorych ukaraé za grze-
chy? Co z Hitlerem, co z mordercami-sadystami,
przeciez musi by¢ jakas sprawiedliwoéé na $wiecie,
nie moga zbrodniarze cieszy¢ sie szczesciem wraz

z ofiarami! Niech ponosza konsekwencje! (Patrz
rozdzial 5.2, o sprawiedliwosci i karze.)

No c6z. Nawet pomijajac biblijne obrazy Kroé-
lestwa, gdzie ,wilk zamieszka wraz z barankiem,
pantera z kozleciem razem lezeé¢ beda, ciele i lew
pas¢ sie beda spotem” ( [49, Iza 14:6-9]) powinni-
$my pamietaé, ze sprawiedliwa kara nie stuzy ,za-
placie za winy” (patrz tez rozdzial 3.3). Sprawie-
dliwosé i zemsta to przeciwienstwa. Sprawiedliwa
kara jest lekarstwem dla ukaranego’™®, za$ poczucie
winy jest zauwazeniem choroby. Teoria apokata-
stazy stwierdza, ze Bog wszechmocny potrafi zna-
lez¢ odpowiednie lekarstwo dla kazdego. W ciez-
kich przypadkach niezbednym lekarstwem moze
byé¢ umieszczenie chorego w warunkach pozwala-
jacych mu wierzy¢, ze nigdy szpitala nie opuséci.

Moze jednak Bog musi odsuna¢ niektorych od
zbawienia, by zapewnié¢ zbawionym bezpieczen-
stwo? Mogtoby tak by¢, gdyby nie to, ze przeciez
natura cztowieka jest dobra. Gdzie Boza wszech-
moc, jesli Bég nie potrafitby tak zorganizowaé
Swiata, zeby Jego stworzenia nie wpadaly w pu-
tapki, z ktorych nikt nie potrafi ich wydoby¢
i w ktérych ich prawdziwa, dobra natura jest na
nieskonczone wieki zakryta skorupa zta?

6 Wiara czy nadzieja?

Wiara w zbawienie dla wszystkich jest nieunik-
niong konsekwencja przyjecia, ze Bog jest wszech-
mocng miloscig. W tym sensie, teoria ta jest wiara
posiadajaca taka sama pewnosé, jaka jest pewnogé,
ze Bog naprawde jest wszechmocna mitoscia.
Jednak na to, ze Bég JEST wszechmocna mito-
$cia, mozemy tylko mie¢ nadzieje. Nie wiemy prze-
ciez, w jakim sensie Boég jest wszechmocny. Nie
wiemy, w jakim sensie kocha. Nie wiemy nawet,
czy istnieje. Wiemy tylko, ze najbardziej warto
wierzy¢ w to, ze $wiat jest wlasdnie taki: stworzony
przez Boga, ktory jest wszechmocna mitogcia.
Wiara ta jest wyrazem naduziei, ze ludzkie su-
mienie, pragnienia, przezycia, i kyteria sg w sta-
nie — je$li podejdziemy do nich najuczciwiej, jak
tylko umiemy — doprowadzi¢ nas do poprawnego
pogladu na $wiat. Poprawnego, czyli takiego, kto-
rego stosowanie w zyciu jest dla nas korzystne, nie
szkodliwe. Jest to takze wiara w to, ze wshuchu-
jac sie w nasze sumienia i przygladajac sie swiatu,

%8Por. Hryniewicz, w ,Dramat nadziei zbawienia” |23, str. 94].
%9Por. Hryniewicz, w ,Dramat nadziei zbawienia” [23, str. 81-82].
"Por. Hryniewicz, w ,Dramat nadziei zbawienia” [23, str. 117].
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otwieramy uszy i oczy na gltos Tego, Ktory Jest.
Boga, Ktory dzieki petlni Swojego Istnienia Wie
i nie myli sie; jest bowiem wszechwiedzacy.

W tym sensie, moja wiara w powszechno$é¢ zba-
wienia jest nadzieja na powszechne zbawienie. Jed-
nak jesli przyja¢ dogmat o wszechmocnej mitosci
Boga jako niepodwazalna podstawe, wtedy moja
nadzieja nie jest dodatkiem do tego dogmatu, lecz
wytacznie nadzieja, ze jest to dogmat prawdziwy.

7 Podsumowanie

W pracy tej przeanalizowano problem zbawie-
nia i potepienia, w $wietle zalozenia, ze Bog jest
wszechmocng mitoscig. W tym celu sformutowano
zarysy teorii wiecznosci, osoby, sprawiedliwosci,
wolnoéci, oraz dobra, definiujac podstawowe po-
jecia w taki sposéb, aby staly sie one jedno-

znaczne przynajmniej w calym zakresie istotnym
dla przeprowadzanego rozumowania. Okazato sie
przy tym, ze w celu takiego ujednoznacznienia nie-
zbednym staje sie — dla unikniecia btedu ekwiwo-
kacji — rozbicie niektérych potocznych pojeé¢ na co
najmniej dwa pojecia, poniewaz pojecie wyjéciowe
stanowito mieszanke znaczeniowa, taczaca ze soba
roznorodne aspekty, niekoniecznie powigzane ze
soba w sposéb mozliwy do poprawnego uzasadnie-
nia bez odwolywania sie dodatkowych zatozen.

Przedstawiona  tutaj teoria apokatastazy
uwzglednia fakt, ze czlowiek, na skutek przezy-
tych na tym $wiecie sytuacji i dokonanych pod ich
wplywem wyboréw, po $mierci moze stwierdzié,
ze ,mniejszym ztem” dla niego bedzie powedrowac
na zawsze do piekla. Pobyt w piekle zawsze jednak
ma charakter terapeutyczny, zmieniajacy grzeszna

osobowosé cztowieka w osobowosé szukajaca Boga.
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Streszczenie

,Dusze zwierzat nierozumnych nie s nieSmiertelne” — twierdzit Tomasz z Akwinu. Czy dzisiaj bytby
sklonny podtrzymywacé swoja teze? Wydaje sie, ze méglby uzna¢ — z co najmniej kilku powodéw — ist-
nienie dusz zwierzat po $mierci za uzasadnione. Skoro forma substancjalna zwierzecia nie ,wytania si¢”
samoistnie z materii, to nie moze wraz z nia gina¢ (czyli ,yozpadac si¢” na jakies formy materialne).
Dusze zwierzece maja odrebny status ontyczny niesprowadzalny do statusu ontycznego materii z jej
bogatym potencjatem. Zycie — takie, jakie jest dostepne naszej obserwacji — nie jest skutkiem ,wysoce
uorganizowanej”’ materii, lecz na odwrét — ,wysoce uorganizowana” materia jest przejawem zycia.
Smier¢ nie wydaje sie anihilacja, ani zmiang substancjalna, ale raczej czyms, co paralizuje dziatanie
formy substancjalnej w materii. Niesmiertelno$¢ jest naturalna wlasnoscia duszy (i zycia). Konkretny
pies czy kot ,zmuszony jest do wycofania sie z materialu” gdy nie jest w stanie odbudowywaé ciala,
integrowa¢ procesow fizjologicznych, psychicznych itp.
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1 Wstep

Bedziemy préobowali odpowiedzieé¢ na tytutowe py-
tanie na bazie do arystotelesowsko-tomistycznej
tradycji filozoficznej'. Jako wierny uczenn Arysto-
telesa, Sw. Tomasz obok istnienia duchéw czystych
uznawat realne istnienie dusz istotowo zwigzanych
z materig (ludzkich, zwierzecych i roglinnych).

Niniejszy artykutu rozwaza kwestie, co sie dzieje
z dusza dinozaura czy fladry, gdy znikng wszyst-
kie osobniki tych gatunkéw istot zywych. Tezg jest
stwierdzenie, ze dusza okredlonego gatunku zwie-
rzecia, np. jeza — gdyby wyginety wszystkie jeze
— istniataby dalej, cho¢ jej istnienia nie datoby sie
zaobserwowaé?. Natomiast tematyka, ktora nie be-
dziemy sie tutaj szerzej zajmowac, jest kwestia sa-
modzielnego (bez materii) istnienia duszy konkret-
nego osobnika jeza (ktérego akurat spotkali$my
na spacerze). Rozwazania dotyczace duszy zwie-
rzat bedziemy prowadzi¢ w nawiazaniu (przez ana-
logi¢) do indywidualnej duszy cztowieka. Istnieje
w systemie §w. Tomasza przepas¢ miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem i tej réznicy nie chcemy zacie-
ra¢. Jednak w aspekcie swej biologii, cztowiek jest
zwierzeciem?, nalezacym do okreslonego gatunku
biologicznego (Homo sapiens).

Problematyka metafizyczna bedzie sie zaze-
biala w tej pracy z przyrodoznawstwem. Uwa-
zamy bowiem, ze takie byto podejécie Arystotelesa
(i Akwinaty). Arystoteles zajmowatl sie obserwacja
i badaniem istot zywych, a nawet byt eksperymen-
tatorem (o czym $wiadczy powtorzenie przez niego
doswiadczenia Hipokratesa z rozwojem kurczecia).
Znaczna czesé¢ dziel Arystotelesa dotyczy wyni-

kéw jego badan nad swiatem zywym, lub skrzet-
nego zbierania réznorodnych informacji, dotycza-
cych tego §wiata. Cho¢ nie istnial wtedy termin
,biologia” a nauka o organizmach zywych nie byta
wyodrebniona jako osobna dziedzina wiedzy (bo
zawierata sie w filozofii), to postugujac sie dzisiej-
szg terminologia mozemy twierdzi¢, ze Arystote-
les byt de facto biologiem (,empirykiem” i ,teore-
tykiem”). Wyjasniajac takie kluczowe pojecia, jak
substancja czy przyczyna (materialna, formalna,
sprawcza, celowa) najczesciej odwotuje sie on do
przyktadow (,ilustracji”), zaczerpnietych z empirii
biologicznej (np. dynamiki zwierzat lub dziatalno-
§ci czlowieka). To miedzy innymi wskazuje, ze ,;mo-
delem” pojecia substancji (i przyczyn) byly przede
wszystkim organizmy zywe. ,Naukowos$¢”, w sensie
Arystotelesa, jest niewatpliwie czym$ innym niz
y,haukowos¢” wspoltczesna, ktorej koncepcja przy-
rodoznawstwa oparta jest na naturalizmie meto-
dologicznym (zwigzanym z apriorycznym przyje-
ciem monizmu materialistycznego) i nie pozwala
na ttumaczenie zjawisk przyrodniczych przez od-
wolywanie si¢ do czynnika niematerialnego (duszy,
genomu czynnego itp.)*. W dzisiejszym przyrodo-
znawstwie méwienie o duszy jest niedopuszczalne.

2 Sléw kilka o substancjalizmie

By¢ moze nie wszyscy Czytelnicy sa zaznajo-
mieni z filozoficzng doktryng arystotelesowsko-
tomistyczna (nazwijmy ja w skrocie AT), dlatego
przyblizmy kilka podstawowych terminéw tacza-
cych sie z tematyka duszy®. Kluczowym pojeciem

INajczesciej tytulowa tematyka podejmowana jest z perspektywy biblijnej, teologicznej badz literackiej.
2Sposrod polskich autoréw teze o samoistnym istnieniu duszy zwierzecej podejmuja przede wszystkim Lenartowicz

i Koszteyn.

®Dusza intelektualna (czlowieka) jest stwarzana indywidualnie, a dusza zwierzeca — gatunkowo. Dusze musza by¢

stwarzane, bowiem przyczyna fizyczna nie moze wytworzyé skutku duchowego (przyczyna musi posiadaé¢ przynajmniej
te cechy, ktore ujawniaja sie¢ w skutku). O duszy ludzkiej stanowi intelekt - ,intelekt jest dusza czlowieka” [1, str. 425].
Szersze omowienie natury duszy ludzkiej znajdzie Czytelnik np. w Ref. 2 i 3. Syntetycznie ujecie §w. Tomasza ukazuja
tzw. tezy tomistyczne opublikowane przez rzymsks Kongregacje Studiow w 1914 r. (Teza 14: ,Dusza roglinna i zwierzeca
nie bytuja samoistunie, lecz sa jedynie pierwiastkiem bytu i zycia istoty zywej, a poniewaz zaleza catkowicie od materii,
ging posrednio, gdy ginie byt ztozony”. Teza 15: ,Przeciwnie dusza ludzka bytuje samoistnie, a stwarza ja Bég w chwili,
gdy podmiot jest dostatecznie do wlania jej przysposobiony, jest tez z istoty swej niezniszczalna i nieSmiertelna” (za Ref.
4, str. 215). Z racji, ze dusze wegetatywne (roslinne) i zmystowe (zwierzece) sa stwarzane gatunkowo zjedzenie pojedynczej
fladry czy marchewki nie zabija fladry czy marchewki (i fladra i marchewka istnieja w milionach innych egzemplarzy).

*Stosowanie w naszych analizach paradygmatu arystotelesowskiego (czyli proby wyjasniania zjawisk biologicznych
przez odwolywanie sie¢ do duszy ) wywoluje zrozumialy ,zgrzyt” z przyjetym wspolczesnie (opartym w znacznej mierze
na rozwazaniach I. Kanta) metodologicznym odgraniczeniu przyrodoznawstwa od metafizyki.

SPojecie duszy arystotelesowskiej ma niewiele wspolnego z pojeciem duszy platoriskiej czy kartezjarskiej. Jak dla
Arystotelesa cialo to arcydzielo duszy, tak dla Platona cialo to wiezienie duszy. Dla Kartezjusza natomiast dusza nie
jest zwiazana z zyciem biologicznym, ale ze §wiadomoscia i mysleniem (zwierzeta wedtug Kartezjusza w ogole duszy
nie maja, sa mechanizmami; w koncepcji Kartezjusza zastanawianie sie co si¢ dzieje ze zwierzetami po $mierci jest
bezprzedmiotowe).
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w rozwazaniach nad istotami zywymi (oraz zy-
ciem, $miercig i przemijaniem) jest substancja.

[Substancja jest bytem,] ktéry oprocz
rzeczywistego i trwalego istnienia, ca-
tosciowosci i jednostkowodci, stanowi
takze trwale bytowe podtoze cech
zmiennych, zaréwno istotnych (atry-
butow czyli wlasciwosci), jak i nie-
istotnych (przypadtosci czyli akcyden-
s6w)S.
(Lenartowicz i Koszteyn
[10, str. 181-182])

Substancja to niezmienny fundament wszelkiego
bytu. Forma substancjalng organizméw zywych
jest dusza (psyché).W przypadku $§wiata mineral-
nego moéwimy jedynie o formie substancjalnej’.
Kolejny kluczowy termin AT, to zycie. Arysto-
teles opisat to, co jest istota zycia — przemiane
materii, regeneracje, wzrost ztozonosci organizmu

(budowanie organéw), rozmnazanie®. Szczegotowo
analizowal przemiane stosunkowo prostych sktad-
nikow jajka kurzego — bialka i zéttka® — w szcze-
biocacego kurczaka:

tak jak czynnosé budowniczego spra-
wia, ze budowa domu postepuje ... tak
widaé jasno, ze istnieje co$ co tworzy
czesci embrionu.

(Arystoteles [14, w. 734b 14-15|)

Doszedt do przekonania, ze istoty zywe réznia sie
od materii mineralnej fundamentalnie (,substan-
cjalnie”) a nie jedynie ,stopniem ztozonosci” (uor-
ganizowania materii). Obserwujac ,przerabianie”
materialu mineralnego na materiat ciata, Arysto-
teles formultuje definicje zycia odwolujac sie do
niematerialnego czynnika integrujacego, jakim jest
dusza'®. Zycie zwigzane jest z rozwojem (gdzie
jest rozwoj tam jest dzialanie duszy), dazacym
do osiagniecia stanu doskonatosci (entelechii). Po-

6 Tak wiec poszukiwania i dociekania istoty bytu dawne, obecne i ciagle podejmowane nie s3 niczym innym, jak
préba odpowiedzi na pytanie: czym jest substancja.” [6, VII.1.1028 b] ,Albowiem gdy substancja, jak zaznaczylismy,
moze oznaczaé trzy rzeczy, mianowicie forme, materie i rzecz zlozong z obu (z tych materia jest mozno$cia, forma zas
aktem), a z drugiej strony, tylko rzecz ztoiona z obu jest jestestwem zywym” (podkr. RK) [7, I1.414a|. Sw. Tomasz pod-
trzymuje opinie o kluczowosci poszukiwania substancji - w koncepcji AT  wszystkie dyscypliny teoretyczne zajmuja sie
badaniem substancji od strony ich przypadlosci, metafizyka natomiast jako przedmiot ma byt w czystej postaci” [8, str.
134]. O strukturze ontycznej bytu zywego w arystotelizmie szerzej w Ref. 9.

"Wydaje sie, ze rozréznienie w jez. angielskim na ,animate” oraz ,junanimate” (jako ,soul-less™; ,non-living”) trafnie
oddaje my$l Arystotelesa.

8 7Zyciem jest na przyklad rozum, zmysl, ruch z miejsca na miejsce i jego zatrzymanie; dalej ruch w sensie odzywiania
oraz ro$niecie i umniejszanie” [7, I1.413al; zZyciem (zoe) nazywa Arystoteles w innym miejscu ,odzywianie si¢ osobnika
o wlasnych silach, jego rozwodj i starzenie sie” [7, 11.412a 13n] W zwiazku jednak z okresleniem przez filozofa trzech
kategorii istot zyjacych uscisleniu poddaé nalezy te ogolng definicje, wyrdézniajac réwniez rodzaje zycia:

1. zycie roélin, polegajace na odzywianiu sie i wzrastaniu [11, w. 1098al];

2. zycie polegajace na odbieraniu wrazeri zmystowych [11, w. 1098a2];

3. zycie polegajace na dzialaniu pierwiastka rozumnego [11, w. 1098a3].

Jeszcze w innym miejscu Arystoteles okresla zycie jako zdolnoS¢ spostrzegania, jesli idzie o istoty zyjace, jesli za§ chodzi
o ludzi, jako zdolnos¢ spostrzegania i myslenia. Wydaje sie jednak, ze rozréznienie na dusze roslinne i zwierzece jest wraz
z postepem przyrodoznawstwa nie do utrzymania. Immanentna dynamika orientacji w otoczeniu jest cecha wszystkich
znanych istot zywych— zaréwno roslin, zwierzat, grzybow czy bakterii, sinic, itd. — por. [12].

9 [13, V1.561a 4 — 561b 28] Przyczyna zamiany biatka i zéttka w skomplikowane i zréznicowane organy to podstawowy
temat biologicznych dociekan Arystotelesa.

107 daniem Arystotelesa, w poznawaniu otaczajacego nas $wiata dochodzimy do odkrywania nieuchwytnych dla naszych
zmystoéw przyczyn poprzez analize postrzeganych zmystami skutkéw. Nasz umyst, opierajac sie na danych dostarczonych
przez zmysly, jest w stanie poznaé poprzez obserwacje intelektualng (epagogé) to czego zmysty nie rejestrujy. Baza em-
piryczna postulatu duszy jest szeroka (chociazby wspomniany juz rozwo6j embrionalny kurczaka opisany w Zoologii 561a
3-10; totipotencjalnos$¢ — ,rosliny, a sposrod zwierzat niektére owady, zyja dalej, gdy sie je podzieli na czesci” — referowana
w O duszy 411b 15; regeneracja — ,,jaskolki, ktérym sie przekluwa oczy w pierwszej mtodosci, wracaja do zdrowia i odzy-
skuja pozniej zdolnos¢ widzenia”, Zoologia 563a 10). Arystotelesa zdumiewa tez proporcja miedzy organami ciala [14, w.
734b 20-22] oraz celowo$é uksztaltowania sie poszczegdlnych organéw. ,Poniewaz kazde narzedzie jest przeznaczone do
jakiegos celu, dlatego takze kazda poszczegolna czesé organizmu istnieje dla jakiegos celu. Celem tym jest czynnosé. Stad
jasno wynika, ze cialo jako calos¢ istnieje dla jakiej$ czynnosci, ktéra wykonuje jako calo$¢. Bo przeciez nie pilowanie
istnieje dla pity, lecz przeciwnie pita dla pilowania. Tak i cialo istnieje dla duszy, a poszczegélne czesci ciala dla tych
czynnosci, ktore kazdej z nich wyznaczyla Natura” [15, w. 645b 8-13]. Piszac o duszy, Arystoteles zauwaza: ,Z tego
znoéw widac¢, ze dusza musi by¢ substancja rozumiang jako ‘forma ciala naturalnego posiadajacego w moznosci zycie’.
Ale substancja [ta] jest aktem; konsekwentnie [dusza| jest aktem takiego wlasnie ciata. /.../ dusza jest ‘pierwszym aktem
ciala naturalnego, ktore posiada w moznosci zycie’, czyli ciala obdarzonego organami” [7, w. 412a 19-20].
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etycko mozna powiedzieé, ze zycie jest tancem du-
szy w materiale, a bardziej technicznie, ze jest
zintegrowang oraz integrujaca dynamika duszy'!.
Zdaniem Arystotelesa to wlasnie w kompetencjach
przyrodnika lezy badanie duszy |7, w. 403a 27|'2.
Zatrzymajmy sie jeszcze nad dwoma innymi
podstawowymi pojeciami:materii i ducha'?. Jako
charakterystyczne cechy materii wymienia sie:

e przestrzenno$¢ (byt materialny jest po-
dzielny na nieprzenikliwe dla siebie czesci);

e zmiennos¢ w czasie (w kazdym bycie mate-
rialnym zachodza zmiany, ale nie moga za-
chodzi¢ naraz, a tylko jedna po drugiej);

e ruch przechodni (zaden byt czysto mate-
rialny nie wytwarza ruchu sam w sobie, ale
otrzymuje go z zewnatrz i zaden nie moze
tego ruchu ,wykorzysta¢” dla siebie, bo jest
on z istoty przechodni, czyli przekazywalny);

e zalezno$é od wplywow zewnetrznych (byt
materialny jest bierny i plastyczny, nie moze
sie sam determinowac, okreslac).

7 kolei jako charakterystyczne cechy ducha wy-
mienia sie:

e nieprzestrzennos$¢ (duch jest ,catosciag w ca-
tosci i catoscia w czesci”);

e bezczasowosé (zmiany sa natychmiastowe);

e ruch wsobny (taki sam jest w czesci jak w ca-
tosci, duch jest niewyczerpywalny);

e niezaleznodé od wplywoéw zewnetrznych.
Doktryna substancjalizmu'* zaczeta schodzi¢ na
dalszy plan sceny filozoficznej poczawszy od roz-
powszechnienia sie reprezentacjonizmu'®
niu za marginalne poznawczo takich jakodci, jak
barwa, smak czy zapach — ktére przy intelektual-
nym dochodzeniu do form substancjalnych odgry-
waly wazna role.

1 uzna-

Co najmniej od czasow Kartezjusza (z jego
cogito ergo sum) zamiast problemu substancji
(tac.sub stare = sta¢ pod spodem, u podstaw) ana-
lizowany jest inny problem — a mianowicie problem

1Dla Arystotelesa dusza jest niematerialna. We wspolczesnej biologii role duszy ma rzekomo spetnia¢ — jak o tym

wspomnimy w przypisie 17 na str. 135 — czasteczka DNA.

12Dyzi$ zagadnienie form substancjalnych zywych (dusz) moglaby podejmowaé biologia teoretyczna, ktora mogtaby

wowczas pretendowaé do tytutu ,krolowej nauk”

Chociaz wszelka wiedze uwazamy za rzecz piekna i wartosciowa, przenosimy jednak jedng nad druga juz to
dla jej wiekszej subtelno$ci, juz to dla jej przedmiotu wznioslejszego i bardziej godnego podziwu. Dla tych

obu racji musimy umiesci¢ badanie duszy w rzedzie naczelnych nauk”

(Arystoteles [7, w. 402a 1]).

13Pojecie materii i ducha szczegolowo omawia Lenartowicz i Koszteyn [10, str. 87-103]. Inne jest rozumienie ma-
terii w biologii, a inne w fizyce — w biologii méwi sie o materiale (jako budulcu struktur ciala), materia w sensie bytu
korpuskularno-falowego nie jest przedmiotem analiz biologicznych.

MW Polsce najbardziej uznanym komentatorem dziel Arystotelesa, $w. Tomasza i samej doktryny substancjalizmu
wydaje sie by¢ zmarty w 2008 roku M. A.Krapiec. W swoim dziele ,Metafizyka” pisal:

realnym bytem zasadniczo jest substancja, gdyz bez niej rzeczywistos¢ jest w ogole niezrozumiala. Jesli
bowiem naprawde na §wiecie sg byty, to sg one ,czym$ oto” konkretnym, samodzielnie bytujacym, sa ,jakos
czym§”, czyli sg substancjg (...). To prawda, ze rownoczesnie dostrzegamy przypadlosci — byty pozasub-
stancjalne, ale jednak pozasubstancjalne stany bytowe sa zrozumiale jednie przez odniesienie do substancji.

(Krapiec [16, str. 307])

15Wedtug reprezentacjonizmu $wiadomoéé obserwuje jedynie pewien stan powstaty wewnatrz narzadéw zmystowych,
dostep do poznawanych przedmiotoéw nie jest bezposredni ale jest zawsze uposredniony. W reprezentacjonizmie (podob-
nie jak w prezentacjonizmie, na ktorym opiera sie doktryna substancjalizmu) mozna wyr6zni¢ szereg zroznicowanych

stanowisk. Debowski zauwaza, ze

trzeba dokona¢ rozréznienia na egoistyczng i nieegoistyczng odmiane reprezentacjonizmu — a to w za-
leznosci od tego, czy bezposrednio u§wiadamianym przedmiotem $wiadomosci percepcyjnej sa same formy
umystowe (a mode of mind), czy tez jest nim co$ trzeciego (tertium quid), co§ numerycznie réznego zar6wno
od poznajacego umystu, jak i od przedmiotu reprezentowanego. Jednak niezaleznie od sposobu rozumienia
samej natury (egoistycznej lub nieegoistycznej) owego posrednika (= przedmiotu bezposrednio u§wiadamia-
nego), wedlug jednych reprezentuje on fenomeny $wiata zewnetrznego (pierwotne i ew. wtérne wlasnosci
rzeczy), natomiast wedlug drugich posrednik 6w reprezentuje wylacznie fenomeny samego umystu, czyli

idee (konkretne i abstrakcyjne).

(Debowski [17, str. 84-86]).

Zdaniem prof. Debowskiego zar6wno w reprezentacjonizmie jak i w prezentacjonizmie mozna wyrdzni¢ realistyczne i ide-

alistyczne ich odmiany.
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relacji miedzy cialem a umystem!S. Arystotele-
sowska koncepcja substancji zywej (jako rzeczy-
wistej, prawdziwej calosci bytowej) zaczela od-
chodzi¢ w zapomnienie, a na to miejsce pojawit
si¢ tzw. dualizm (kartezjanski). Kartezjusz mowit
0 res cogitans, oznaczajacej substancjalny kom-
ponent myédlenia czy tez $wiadomosci. W duali-
stycznej koncepcji Kartezjusza czlowiek sktadal
sie z dwoch substancji: myslacej i rozciagtej (res
extensa). Substancja rozciaglta (materia) budo-
wala jego cialo, ktére dziatalo na zasadzie me-
chanicznej, podobnie jak ciata wszystkich roslin
i zwierzat, ujmowanych przez Kartezjusza jako
zywe automaty. Substancja myslaca byta dana je-
dynie cztowiekowi i §wiadczyta o jego pochodzeniu
od Boga. Problemem Kartezjusza i jego ,spadko-
biercow” byto pytanie, jak res cogitans moze wply-
wac na res eztensa?

Podsumowujac, mozna (nieco upraszczajac) po-
wiedzie¢, ze w naukach humanistycznych role ary-
stotelesowskiej duszy ,przejal” umyst, mysl ludzka.
Natomiast w biologii — z racji wspomnianego
we wstepie naturalizmu metodologicznego — role
formy substancjalnej ,przejeta” czasteczka DNALY.
Rozwazania o niematerialnosci pozostawiono do-
ciekaniom filozoficznym.

3 Czy dusze zwierzece moga
istnie¢ samoistnie?

Sw. Tomasz utrzymuje'®, ze forma substancjalna
zwierzat i rodlin nie jest zdolna do samodzielnego
istnienia, bez materii, a écislej méwiac bez uksztat-
towanych z materii struktur ciata. W przypadku
natomiast czlowieka intelekt jest wladza duszy,
ktora nie potrzebuje organu materialnego!'®. Skoro
w czlowieku mozemy zauwazy¢ istnienie witadzy,
ktora nie jest zwigzana ze strukturami ciata, to
moze dusza istnie¢ i bez struktur ciata — intelekt
jest niezniszczalny dlatego tez dusza ludzka jest
niezniszczalna?® co tez owocuje faktem, ze dusza
ludzka moze istnie¢ bez ciata jako ,forma subsi-
stens”. Moze jednak takze dusza zwierzeca moze
istnie¢ jako , forma subsistens”, nawet jezeli nie
stwierdzamy u niej wladzy intelektu czynnego?
Analizujac ewentualnosé istnienia takze duszy
zwierzecej jako “formy subsistens” zastandwmy sie:

1. skad sie biora dusze zwierzece,

2. na czym polega wiez formy substancjalnej ze
strukturami ciata,

3. czy racjonalnoé¢ przynalezy do zjawisk nie-
materialnych.

16D]a AT ten tak czesto wspolczesnie analizowany problem wlasciwie nie istnieje. Material jest bowiem czynnikiem

caltkowicie biernym, a dusza jest czynnikiem aktywnym:

Totez nie ma uzasadnienia pytanie: czy dusza i cialo stanowia co$ jednego, jak [nie ma sensu pytaé], czy
wosk 1 odcisk na nim [stanowia co$ jednego] i w ogole materia jakiejkolwiek rzeczy i to, czemu ona shuzy
jako materia (Arystoteles [7, I1.412b]).

Cialo to narzedzie zbudowane przez dusze do poznawania $wiata i do wykorzystywania elementéw otoczenia (wg AT obok
problemu body-mind nalezatoby dyskutowaé np. problem teleskop-cztowiek). Szerzej w Ref. 18.Trzeba tez zaznaczy¢, ze
co prawda pojecie substancji byto dalej analizowane (chociazby przez Spinoze czy Leibniza), ale nastapilo odejscie od
analizy arystotelesowskiej substancyi zZywej.

1" W ujeciu AT czasteczke DNA nalezy traktowa¢ podobnie do papierowej dokumentacji technicznej potrzebnej przy
budowie budynku czy podobnie do zapisu informacji na ta§mie magnetofonowej. Gdy funkcja arystotelesowskiej duszy
przypisywana jest czasteczce DNA pojawia sie wiele pytan np.: jak czasteczka DNA steruje naprawg samej siebie? Jak
niewielka czasteczka moze sterowaé¢ zachowaniem wielkiego zwierzecia? Skad jest brana informacja do przeprowadzania
skomplikowanych reakcji chemicznych i sterowania epigeneza, skoro wszystko wskazuje na to, ze jest ona tylko cze$ciowo
zawarta w DNA (por. np.: "The human brain probably contains more than 1014 synapses, and there are simply not
enough genes to account for this complexity” [19, str. 156])? Szerzej o ,zastepowalnosci” duszy czasteczka DNA np.:
Lenartowicz [20, str. 15-18].

8Np. w artykule 3 Kwestii 75 Summy Teologii (zatytutowanym Czy dusze bezrozumnych zwierzgt sq samoistne?)
[21, str. 33-36].

19 Arystoteles wprowadza pojecie intelektu czynnego (istniejacego niezaleznie od ciata), ktory najczesciej jest uznawany
jako wyraz przekonania o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej. Wypada jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ komentatoréw uwaza, ze
tekst Arystotelesa jest na tyle nieprecyzyjny, ze uniemozliwia wyciagniecie jednoznacznych wnioskow (np. Ref. 22, takze
wybitny znawca filozofii sredniowiecznej i jej fundamentow Stefan Swiezawski stwierdza:

przekonanie, ze umyst ludzki nie jest zwigzany z cialem, a wprost przeciwnie, ze jest on od ciala oddzie-
lony byto niewatpliwie wlasciwe samemu Arystotelesowi. Wypowiedzi jednak Arystotelesa w zachowanych
pismach sa tak skape i tak niewyczerpujace, skrotowe i niejasne, ze to twierdzenie o oddzielnosci intelektu

czy umystu arystotelicy starozytni i §redniowieczni rozumieli bardzo rozmaicie
(Swiezawski [23, str. 66-67]).

20Z0b. Sw. Tomasz z Akwinu [1, str. 510] i Arystoteles [7, .408b 18-19].
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4 Skad sie biorg dusze zwierzece?

W przekonaniu wiekszosci zwolennikow AT,
Jforma substancjalna bytéw rozmnazajacych sie
(za wyjatkiem duszy rozumnej) jest wydobywana
z potencjatu materii”?'. To twierdzenie wydaje
sie jednak watpliwe. Dusze zwierzece maja bo-
wiem umiejetno$¢ ograniczania praw fizyczno-
chemicznych i to w sposéb niewyobrazalny.

W ujeciu AT zycie biologiczne jest integrujacym
wzrostem zlozonoéci. Embriogeneze i dalsze etapy
rozwoju charakteryzuje znaczne zawezanie mozli-
wosci tkwiacych w materiale (tak, jak konstruowa-
nie zegarka jest zawezaniem mozliwosci tkwiacych
w nieuformowanych wczegniej blaszkach czy druci-
kach). To ogromne zawezenie widoczne jest szcze-
golnie na molekularnym poziomie. Dobson |[25]
oszacowal, ze:

wewnetrzne wlasciwosci materii mine-
ralnej pozwalaja na utworzenie ogrom-
nej liczby rozmaitych potaczern ato-
mow w czasteczki chemiczne. Okazalo
sie tez, ze organizin zywy buduje tylko
1/105° mozliwych fizycznie czasteczek,
nie przekraczajacych swa masa masy
500 atomoéw wodoru (tzw. mikrocza-
steczek). Wiekszo$¢ czasteczek biolo-
gicznie istotnych ma mase dziesigtki,
setki a nawet tysigce razy wicksza od
masy 500 atoméw wodoru. Na po-
ziomie takich makroczgsteczek (a na-
leza tu wszystkie polimery biologiczne,
biatka, polinukleotydy, polisacharydy
itp.) selektywnos¢ procesow biosyntezy
jest znacznie wieksza. W wypadku ma-
kromolekut ,biologicznie istotna prze-
strzenn chemiczna” stanowi zaledwie
1/103% czastke calej ,przestrzeni che-
micznej” (Dobson [24, str. 472|)

Biosynteza, stanowigca fundament proceséw
zachodzacych nie ,przekracza” ,praw fizyczno-
chemicznych”, ale ogranicza te prawa w sposéb zu-
petnie niewyobrazalny. Lenartowicz zauwaza, ze:

kalkulacje Dobsona nie dotycza olbrzy-
miej selektywnodci, ktéra ujawnia sie

*'Sw. Bonawentura — za: Lenartowicz [24, str. 475].

w budowaniu (rozwoju) ponadkomor-
kowych struktur konkretnej formy or-
ganizmu. Ta selektywnosé wyraza sie
tym, ze prawidlowy rozwoj tkanek i or-
gan6w jest stosunkowo logiczny, zrozu-
mialy i powtarzalny, gdy poréwna sie
go z procesami zwyrodnieniowymi, pa-
tologiami, cho¢by z niezliczonymi for-
mami nowotworow.

Opisana przez Dobsona selektyw-
nos¢ musi by¢ uznana za skutek dzia-
tania ograniczajacego. To biologiczne
dziatanie ograniczajace nie moze po-
chodzi¢ od calej plejady niezaleznych
od siebie dziatan. Oczywiste korela-
cje obserwowane w trakcie biosyntezy
zmuszaja umyst do postulowania jed-
nego i tego samego czynnika, odpo-
wiedzialnego za fantastyczng wprost
liczbe réznorodnych selekcji. W kon-
kretnym cyklu zyciowym danej formy
zywej istnieje tylko jeden ogranicznik,
cho¢ skutki jego ograniczajacych dzia-
tain sa bardzo réznorodne. Postulat
jednosci ogranicznika suponuje tez jego
niepodzielnogé.

W ten sposéb, dzieki postepom
wiedzy biomolekularnej, ukazuje sie
umystom biologéw obszar rzeczywisto-
$ci o niezwyktych wlasciwodciach, nie-
spotykanych w sferze materii mineral-
nej. Ogranicznik dokonuje miliardéw
réznorodnych selekcji, a wszystkie one
sa ze soba skorelowane i podporzad-
kowane funkcji biologicznej. Zatem, to
nie materia mineralna, ale ogranicznik
jest czynnikiem determinujacym po-
wstawanie i funkcjonowanie réznorod-
nych struktur ciata.

(Lenartowicz [26])

Czynnik ograniczajacy repertuar mozliwosci,
tkwiacych w materii mineralnej, o ktérym pisze
Lenartowicz, moze by¢ utozsamiony z arystotele-
sowska dusza??. Jegli tak swobodnie rozporzadza
on materialem to nasuwa sie wniosek, ze nie ma
przestanek do twierdzenia, ze jest on wydobywany
z potencjalu materiatu (co nie znaczy, ze dusza cie-

22Duszy oczywiscie nie da sie zaobserwowaé zmystami, mozna do niej dotrzeé¢ przez obserwacje intelektualna (arysto-
telesowskie epagoge). Podobnie patrzac na dziwnie zachowujace sie opitki zelaza domy$lamy sie¢ istnienia pola magne-

tycznego.
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szy sie catkowita niezaleznoscia?3, jest ona zalezna
od materiatu — bo ,wydobywa” z niego okreslony
Jfragment” potencjatu, niezbedny do wybudowa-
nia struktur ciala).

5 Na czym polega wiez formy
substancjalnej ze strukturami
ciala?

Wg $w. Tomasza dusza taczy sie z cialem — jako
jego forma — bezposrednio. Forma bowiem urzeczy-
wistnia dane cialo ze swej istoty, a nie przez cos
drugiego |1, str. 459|. Jednak to eleganckie sfor-
mutowanie Akwinaty napotyka na pewne trudno-
gci. W AT wystepuje termin tzw. materii pierw-
szej. Materia pierwsza jest wyidealizowanym po-
jeciem abstrakcyjnym (tak jak np. bezwymiarowy
punkt czy plaszczyzna pozbawiona grubosci) —
nie jest mozliwa do empirycznego zaobserwowa-
nia (nie jest po prostu uformowana przez forme
substancjalng,):

Filozofowie AT traktowali materie
ciala zywego, jako efekt oddzialywa-
nia formy substancjalnej zywej z ma-
terig pierwsza. Gdyby rzeczywiscie ele-
ment materialny zywego cialta nalezalo
rozumie¢ jako materie pierwsza, wtedy
rodzaj pokarmu, lub energii wykorzy-
stywanej przez dang forme zywa nie
mialby znaczenia. Tymczasem organi-
zmy zywe sa bardzo wybredne, jesli
chodzi o forme wykorzystywanej ener-
gii i wykorzystywanych struktur che-
micznych. To trudno pogodzié¢ z teza,
jakoby materia ciata zywego byla ma-

teria pierwsza (...) Podczas turnover
metabolicznego”, czyli owej fontanny,
w ktorej materia pobrana jako pokarm
z otoczenia przeplywa przez struktury
ciala i szybko je opuszcza, powracajac
do sfery materii mineralnej (ze sladami
pobytu w zywym ciele) zmiany, zjawi-
ska obserwowane w komoérkach i orga-
nach ciata bylyby zmianami akcyden-
talnymi. Tylko nadrzedna dynamika
,duszy” (formy substancjalnej) zastu-
giwalaby na miano dynamiki substan-
cji. (Lenartowicz [24, str. 481])

Dusze (kazdego organizmu zywego) mozna uznaé
za podporzadkowujaca sobie (na pewien czas) ma-
teri¢ mineralna (juz uformowana w rézne zwiazki
chemiczne?*), a nie jako co$ podporzadkowanego
tej materii.

6 Czy racjonalno$é przynalezy
do zjawisk niematerialnych?

Zdaniem $w. Tomasza — jak to juz zaznaczyliSmy
na poczatku rozdzialu — zwierzeta sa catkowicie
zalezne w istnieniu od materii i dusze zwierzece
nie maja same w sobie istnienia?®. Zauwazmy jed-
nak, ze Tomasz dosy¢ skrupulatnie analizuje rézne
sposoby poznawania jakie sie dokonuja w umyéle
cztowieka.

Na poczatku cztowiek ujawnia sie jako
poznajacy w samej tylko moznosci
i pbzniej powoli przechodzi do aktu.
Dlatego to czym cztowiek poznaje, na-
zywa, si¢ umystem moznosciowym.
(Sw. Tomasz z Akwinu [28, str. 34])

2 Wypada zauwazy¢, ze stowo zaleinosé jest wieloznaczne — np. zwierze jest zalezne od érodowiska, z drugiej strony
nie jest ono zalezne w sposdéb czysto fizyczny — tak jak w sposob tylko fizyczny spadajaca kulka zalezna jest od silty
grawitacji.

24 Powodem, dla ktorego scholastycy podtrzymywali swoja teze o materii pierwszej, bylo — stuszne skadinad prze-
konanie — ze w substancji zywej moze istnieé¢ tylko jedna forma substancjalna. Jednak wydaje sie, ze przyjecie pewnej
ograniczonej i chwilowej ,deaktualizacji” substancji materii mineralnej w momencie podporzadkowania jej formie substan-
cjalnej zywej nie jest pojeciowo bardziej ryzykowne, niz przyjecie, ze forma substancjalna zywa jest aktualizacja biernego
potencjalu materii. Formy substancjalne zywe — swg immanentng dynamiks deaktualizowalyby (paralizowalyby, zawie-
szaly w aktualizacji) — na jaki§ czas — znaczna cze$é biernego potencjatu okreslonych elementéw mineralnych” [24, str.
481] Taka hipoteze postawit Driesch [27].

25Ta my$l przewija si¢ jak refren w rozwazaniach Tomasza — np. [1, str. 392]. Swiezawski tak referuje poglady Akwinaty:

postepujac od formy najnizszej do duszy rozumnej stwierdzamy, ze cho¢ wszystkie formy nizsze (elemen-
tarna, ciala zlozonego, dusza roglinna, i zwierzeca) sg formami materialnymi, to jednak nie sa one w jedna-
kowy sposéb pochloniete przez materie, a najwyzsza z form substancjalnych, dusza ludzka zwycieza napor
materii i nie jest juz, jak wiemy, forma materialng, nie jest ,zatopiona w materii”

(Swiezawski [23, str. 60]).
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Umyst moznosciowy, formy poznawcze czerpie
z rzeczy zmystowych. W dalszej kolejnosci, obrazy
poznawalne w moznoéci, aktualnie poznawalnymi
czyni umyst czynny. Umyst wznosi sie catkowicie
ponad materie - nie poznajemy nim niczego, jesli
nie oddzielimy tego od materii.

Dyskusja co rézni cztowieka od innych zwie-
rzat toczy sie przez wieki. Cztowiekowi do biolo-
gicznego przetrwania wystarczyloby typowo ,zwie-
rzece uposazenie” (z instynktami i roznorod-
nymi formami poznania zmystowego), inteligencja
z pewnodcia pomaga mu przetrwaé w $wiecie, ale
wydaje sie, ze bardziej stuzy mu do poszukiwania
odpowiedzi na pytania, ktére nie sa konieczne do
biologicznej egzystencji. Dlatego tez w AT o przy-
naleznosci do gatunku cztowieka (wg AT - animal
rationale) decyduje intelekt moznosciowy, istnieje
on od momentu stworzenia duszy i objawia sie [29,
str. 100] m.in. w:

1. poszukiwaniu ostatecznych przyczyn istnie-
nia,

2. poszukiwaniu obiektywnych, najwyzszych
wartodci 1 sensu zycia,

3. indywidualnej hierarchii dazeri,

4. poczuciu odpowiedzialnosci moralnej wobec
siebie, innych stworzen i samego Stworcy,

5. indywidualnej, autonomicznej formie kon-
taktu ze Stworcs.

To wtlasdnie te cechy intelektualne odrézniaja
cztowieka od zwierzecia. Czy jednak cech niema-
terialnosci nie mozna przypisaé¢ réznym racjonal-
nym zachowaniom zwierzat??. Czy nie jest tak,
ze zwierzeta w swoim dziataniu sa rozumne a czto-
wiek bedac rozumnym jest takze intelektualny. Le-
nartowicz?” wprowadza rozréznienie miedzy racjo-
nalnoscia zwierzecia (sub-human) i cztowieka (hu-
man). Lenartowicz [20] sugeruje odréznienie racjo-
nalnosci od intelektualnosci (definicja cztowieka
zamiast animal rationale powinna raczej brzmieé

animal intelectuale). Racjonalnosé¢ zwierzat zwia-
zana jest z pewna proporcjonalnoscia dzialan,
mozna sie jej dopatrzy¢ we wspomnianej umiejet-
nosci ograniczania mozliwosci materiatu (np. przy
przeprowadzaniu proceséw biosyntezy czy fotosyn-
tezy). W zywej komorce im bardziej schodzi sie do
poziomu molekularnego tym bardziej widaé¢ racjo-
nalne uporzadkowanie. Racjonalnosé wida¢ takze
wyraznie takze na poziomie makroskopowym (tak
jak za czasow Arystotelesa czy Akwinaty) — przy
budowaniu plastra miodu przez pszczolty czy sieci
przez pajaka.

To co w hierarchii bytéw zywych wy-
réznia czlowieka, to nie jest sama ra-
cjonalnosé¢ dziatan — cztowiek bowiem
moghtby wiele nauczy¢ i de facto uczy
sie nawet od bakterii. To co czto-
wieka wyréznia, to zdolnosé rozréznia-
nia miedzy materiatem, a tym co ma-
terial ksztalttuje, zdolnodé poznawania
ukrytych przed zmystami mozliwosci
biernego tworzywa oraz istoty bytow
zywych, a potem swobodnego wyko-
rzystywania tej wiedzy.

(Lenartowicz [20, str. 98])

Pozostaje pytanie czy racjonalno$é jest zjawiskiem
materialnym czy niematerialnym. W swoim racjo-
nalnym dziataniu organizm jest zalezny od struk-
tur ciata (bez tapek i oczu bobr nie bytby w sta-
nie zbudowaé¢ tamy), ale struktury ciala nie sa
przyczyna racjonalnego dzialania bobra. Czyms$
innym jest zaleznoé¢ przyczynowa a czym innym
zaleznos¢ warunkujaca dziatanie (warunek dziata-
nia nie jest przyczyna dzialania). Sprawny dziata-
jacy zegarek jest czyms§ wiecej niz suma swoich cze-
$ci, podobnie funkcjonujacy silniczek protonowy
u bakterii jest czym$ wiecej?® niz suma czastek
chemicznych (wtasnie ze wzgledu na swoja nie-
materialng racjonalnosé - czym$ niepordéwnywal-
nie innym jest konstruowanie zegarka od jego de-
strukcji, do ktorej racjonalnosé nie jest potrzebna).

26W tym miejscu nalezaloby przeprowadzi¢ szczegotows analize instynktu, ktéry pelni wazng funkcje poznawcza.
Hnstynkt” jest pojeciem wieloznacznym, omoéwienie, nawet wstepne i ograniczone jedynie do mysli §w. Tomasza, proble-
matyki instynktu (i taczacej sie z nig teorii poznawania u zwierzat) sprawiloby, ze niniejszy - aspirujacy jedynie do roli
sugerujacego pewue rozwigzanie - artykul, stalby sie przyczynkiem do znacznie szerszych rozwazaii.

x [18, str. 15-16] Lenartowicz zauwaza m.in., ze racjonalnosé¢ “sub-human” w poréwnaniu z ,human” jest bardziej
efektywna (sie¢ pajaka czy gniazdo tkacza sa niemalze perfekcyjne jezeli chodzi o ekonomiczno$é zuzytego materiatu
i naklad sil), jest wylacznie zalezna od biologicznych organéw ciala i silnie zalezna od fizycznego $rodowiska,

28To na czym polega, czym sie przejawia bycie maszyny ,czym$ wiecej” niz sumga scisle okreslonych, przestrzennie,
materiatowo i pod kazdym innym wzgledem $ci$le dopasowanych czesci przez ktoére przeplywa, w maksymalnie wydajny
sposob, Scisle okreslona (ilosciowo i jakosciowo) energia jest problematyka szeroka. Por. Lenartowicz [30].
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Racjonalnoéé¢ tkwi (podobnie jak intelektualnosc)
w formie substancjalnej. Dusza zwierzeca w swoim
istnieniu nie bylaby wiec uwarunkowana sama
materig?®.

7 Co sie dzieje ze zwierzetami po
Smierci?

W $wietle powyzszych, bardzo skrétowych ana-
liz, dopuszczalne jest stwierdzenie, ze zwierzeta
po $mierci jednak nie ging - skoro forma substan-
cjalna nie wylania sie z materii to jest niezalezna
wobec powrotu ,materialnych sladéw zwierzecia”
do stanu materialu. Jezeli dusza zwierzeca moze
istnie¢ niezaleznie od materii to dlaczego z tej
mozliwosci miataby nie korzystaé. Przypomnijmy
czym jest w ujeciu AT d$mieré¢ biologiczna - jest
zniszczeniem wiezi, dzieki ktérej materiat byt po-

stuszny integrujacym wplywom duszy (organizm
zywy jest jakby fontanna materii podporzadkowy-
wanej dynamice duszy — $mieré biologiczna jest
powracaniem tej materii do samej dynamiki mi-
neralnej)3?. Tak, jak to juz kilkakrotnie zazna-
czylismy, $w. Tomasz idac za Arystotelesem uwa-
zal, ze dusza zwierzeca nie moze istnie¢ bez ciata
dlatego, ze wszystkie wtadze tych dusz sa zwia-
zane z organami zmystowymi?!. Rozmnazane sa
per accidens w momencie pojawienia sie odpo-
wiedniego przyczotka materialnego (,posagu’”)32.
Materia ujednostkawia forme substancjalna zwie-
rzeca (czyli sprawia, ze moga pojawié sie nowe
osobniki, jednostki) — na tym polega rozmnazanie
postaci danej formy zywej. W przypadku ,$mierci”
przejechanego przez nas jeza forma substancjalna
jeza dziata dalej w sposéb doskonaly w wielu ty-
sigcach innych jezy — forma substancjalna jeza
nie umiera (te ,S$mier¢” mogliby$my nazwac zlikwi-

29 Jezeli przyjmiemy, ze dusza zwierzeca nie jest uwarunkowana sama materig to w systemie $w. Tomasza pojawia sie

problem ,przekazywania” duszy zwierzecej. Zdaniem $w. Tomasza, dusza czlowieka stwarzana jest bezposrednio przez
Boga wtlasnie z racji swojej niezalezno$ci od materii.

Umyst (ludzki) dziata niezaleznie od ciala, z czego wynika, ze dziala sam przez sie: w swoim istnieniu jest
zatem substancja samoistna. (Sw. Tomasz z Akwinu [28, str. 35])

Tylko jeden Bog wprowadza do istnienia dusze rozumng (Sw. Tomasz z Akwinu [28, str. 42])

Wydaje sie¢, ze zwierzeca dusza gatunkowa musi by¢ stwarzana przez Boga, ale pojawienie si¢ poszczegdlnych osobnikow
nie wymaga aktu stworczego. Niezalezno$¢ duszy zwierzecej od materii dotyczy duszy gatunkowej, racjonalno$¢ duszy
zwierzecej bytaby wiec wspolna dla calego gatunku (ciekawymi - w tym kontekscie - sa doniesienia biologa Ruperta Shel-
drake’a, niestety nie zawsze solidnie udokumentowane, o stosunkowo ,szybkim” przekazywaniu przez rofliny i zwierzeta
nowych przystosowawczych cech innym przedstawicielom danego gatunku).

30 Smieré w ujeciu AT moze by¢ rozumiana w trojaki sposob: moze dotyczyé osobnika (konkretnego zwierzecia np.
wspominanego jeza), osoby (czlowieka obdarzonego zawsze intelektem) badZz naturalnego gatunku biologicznego (np.
wszystkich obecnie istniejacych na kuli ziemskich jezy).

W przypadku osoby (czlowieka) czy osobnika (zwierzecia) struktury ciala rozpadaja sie i stopniowo, powoli ,wracaja”
do materii mineralnej lub staja si¢ materialem (pokarmem) dla innych istot zywych. Forma substancjalna traci zatem
swoj ,,przyczotek” i jest jakby ,sparalizowana” w swoim dzialaniu. Dusza potrzebuje bowiem nie byle jakiego ,przyczétka”
— potrzebuje co najmniej takiego ,posagu”, jaki jest obecny np. w zygocie lub innej komoérce o charakterze embrionalnym,
totipotencjalnym (por. postulaty LUCA — np. [31, str. 672-677].

Arystoteles pisze:

/.../ zaiste nie cialo jest aktem duszy, lecz ona jest aktem ciala okreslonej natury. Totez maja racje ci,
co sadza, ze dusza ani nie istnieje bez ciala, ani nie jest cialem. W rzeczy samej, dusza nie jest cialem,
lecz czyms nalezacym do ciala i dlatego przebywa w ciele, a do tego w ciele okreslonego rodzaju /.../ akt
kazdej rzeczy zjawia sie wedlug biegu natury w tym, co jest w moznoéci do niego, czyli materii odpowiednio
dysponowanej /.../

/.../ dusza jest ‘pierwszym aktem ciala naturalnego, ktore posiada w moznosci zycie’, czyli ciala obda-
rzonego organami. (Arystoteles [7, w. 414a])

Mozna przypuszczac, ze wspomniane ,cialo odpowiedniego rodzaju”, owa ,materia odpowiednio dysponowana”, w ktorej
sbrzebywa dusza”, to wlasnie struktury ciala (organy/organelle) oraz nie byle jakie materialy budulcowe i energetyczne
(a ,posag” stanowi to niezbedne minimum, umozliwiajace duszy dzialanie). Akt stwdérczy (Boga) — jak si¢ mozna do-
my$la¢ na podstawie dotychczasowej wiedzy przyrodniczej — polegalby najprawdopodobniej na powotlaniu do istnienia
ybosagu” (lub innego ,ciala obdarzonego organami”, ,odpowiednio dysponowanego”) wraz z okreslona (gatunkowa lub
osobowa) forma substancjalna zywa (dusza).

31"Dusza nie moze odlaczyé sie od ciata, ani — przynajmniej — niektére jej czesci, jesli je posiada; akt bowiem niektérych
czesel [czyli organow]| jest aktem ich samych” [7, str. I1.413a 3].

32To osobniki sg rozmnazane, albowiem dusza pozostaje zawsze ta sama — mnozg sie tylko osobniki, w momencie (i pod
warunkiem) pojawiania sie odpowiedniego §rodowiska materialnego (,posagu”).
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dowaniem pojedynczego egzemplarza analogicznie
do zlikwidowania jednego egzemplarza ksigzki). W
naszych rozwazaniach staralidmy sie wykazac, ze
gdyby wyginely wszystkie jeze?? to dusza gatun-
kowa jeza bytaby formg substantialis in potentia.
Bylaby ona wszedzie (w przypadku niematerial-
nosci trudno méwic o miejscu w przestrzeni) i cze-
kataby (chociaz trudno w przypadku niematerial-
noéci moéwic¢ tez o czasie w naszym codziennym
rozumieniu) na mozliwo§¢ multiplikacji per acci-
dens3*. Multiplikacja per accidens bytoéw nieozy-
wionych jest rezultatem dziatania przyczyny ze-
wnetrznej (poprzez actio transiens) a w formach
zywych wyrazem dziatania przyczyny wewnetrznej
(poprzez actio immanens).

8 Zakonczenie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mamy prze-
stanki by przypisywaé¢ duszom zwierzecym mozli-
wos¢ istnienia bez materii - w tym stanie nie mo-

gltyby jednakze dziata¢. Jedynie dusza ludzka be-
dac pozbawiong struktur ciala, moze przejawiac¢
ograniczong immanentna aktywnos$¢ (np. kontem-
plowa¢, podejmowaé refleksje). W tej aktywnosci
jest niepowtarzalnym (jedynym w swoim rodzaju)
bytem. Jest to byt okaleczony” bo do natury du-
szy nalezy jej jedno$é z ciatem.

W przyrodzie nie obserwuje sie zjawisk komplet-
nego unicestwienia. Ani materia, ani formy sub-
stancjalne nie ulegaja, jak si¢ zdaje, anihilacji. Wy-
daje sie, ze tylko Stworca mogtby ja anihilowaé,
ale po co miatby to czyni¢, skoro ja stworzyl wta-
$nie po to by istniata. Jako kolejny wniosek z na-
szych rozwazan o$mielimy sie stwierdzi¢, ze takze
w przypadku zwierzat

$mier¢ nie wydaje sie by¢ ani anihi-
lacja, ani zmiang substancjalna, ale
raczej czyms, co paralizuje dzialanie
formy substancjalnej w materii.
(Lenartowicz [24, str. 488])
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Dtuga droga do §wiatowego etosu —

religie szansa czy przeszkoda
Stanistaw Obirek

For English translation of Abstract, see page E165

Streszczenie

Jednym z wyznacznikéw wspotczesnosci jest zawrotna kariera pojecia dialogu. Nie jest ono precyzyjne,
cho¢ taczy sie z poczatkami cywilizacji europejskich, zwlaszcza tradycja grecka. Réwniez chrzescijan-
stwo zrodzito sie w swoistym dialogu z tradycja zydowska i grecka. Autor probuje zderzyé¢ te nowa
rzeczywistosé dialogu z praktyka kosciola katolickiego, ktéry z jednej strony deklaruje gotowosé dia-
logu ze §wiatem, a z drugiej zdecydowanie okre§la warunki na jakich ten dialog jest mozliwy. Zdaniem
Autora jest to falszywe zalozenie gdyz zaprzecza samej idei dialogu, ktore taczy sie z otwartoscig
i mozliwoscia zakwestionowania wlasnego stanowiska. Jedynym kryterium pozwalajacym rozréznié
dialog prawdziwy od jego karykatury jest wiernosc wtasnemu sumieniu. Jej zewnetrzym wyrazem jest
spojnoé¢ wywodu. Historyczny wywod, niezbedy do uzasadnienia tezy, pokazuje niebezpieczenstwa
dialogu ,z ograniczona odpowiedzialnoscig®, ktoéry jest charakterystyczny dla kosciota katolickiego.
Przyktadem przezwyciezenia tego rodzaju ograniczen jest teologia szwajcarskiego teologa katolickiego

Hansa Kuenga.

Tytul mego eseju zaczerpnalem z wyktadu
Hansa Kuenga wygloszonego na Uniwersytecie
w Tybindze w grudniu 1999 roku z okazji dwu-
dziestej rocznicy pozbawienia go praw nauczania
teologii katolickiej [1]. W ciagu tych dwudziestu
lat Kueng wypracowal realistyczna wizje mozliwo-
Sci przezwyciezenia konfliktéw nekajacych swiat,
ktora ujat w czterech zdaniach |1, str. 20]:

1. Nie bedzie pokoju miedzy narodami bez po-
koju miedzy religiami.

2. Nie bedzie pokoju miedzy religiami bez dia-
logu miedzy religiami.

3. Nie bedzie dialogu miedzy religiami bez glo-
balnych etycznych norm.

4. Nasz glob nie przezyje bez globalnego etosu,
czyli etosu §wiatowego.

Zaréwno pisarstwo jak i dziatalno$é na forum
organizacji swiatowych Kuenga $wiadczy, iz jest
on nie tylko wizjonerem, ale i realistg. Nie mogac
uczy¢ teologii katolickiej zaréwno w swym naucza-
niu jak i teologicznej refleksji zwrocit uwage na
inne religie §wiatowe. Dzieki temu dostrzegt w kaz-
dej z nich swoisty wehikut etycznych standardéw.

(© ORF 2010 http://minds.pl
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Mimo trudnodci, zwigzanych z krytyczna ocena
jego pogladéw przez Kongregacje do Spraw Na-
uki Wiary, a zwtaszcza z krytyczna ocena naucza-
nia ostatnich papiezy, Hans Kueng pozostal teo-
logiem katolickim. Swoje rozumienie katolicyzmu
wypracowal w tworczym dialogu z tradycja swego
Kosciota. Najwazniejsza ksigzka pozwalajaca rozu-
mie¢ stanowisko szwajcarskiego teologa jest, opu-
blikowane po raz pierwszy w 1970 roku studium na
temat nieomylnosci papieza [2]. W 1970 r., a wiec
w sto lat po ogloszeniu dogmatu o nieomylnosci
papieza, Kueng zadal kilka prostych pytari spro-
wokowanych przez encyklike Humanae vitae ogto-
szonej przez Pawla VI w 1968 r. Samg encyklike
autor Nieomylnego ocenit jednoznacznie negatyw-
nie, cho¢ nie wykluczal mozliwych pozytywnych
konsekwencji jej ogtoszenia:

Encyklika Humanae vitae bylta pod
wieloma wzgledami dla Kosciota kato-
lickiego nieszczesciem. Gdyby jednak
okazala sie katalizatorem przyspiesza-
jacy krytyczny namyst nad nieomyl-
nodcia Kosciota, wéwczas mimo to nie
pozostataby, i to takze dla reszty chrze-
scijaniskiego $wiata przedsiewzieciem
daremnym. (Kueng |2, str. 188])
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Ale to oczywidcie tylko pretekst, wlasnie kataliza-
tor. Chodzilto o cos znacznie powazniejszego — o na-
myst nad sensem teologii jako takiej, a zwlaszcza
nad dogmatem ogloszonym réwno sto lat wcze-
$niej i nad jego konsekwencjami dla zycia catego
Koéciota. Mimo ostrych, niekiedy szokujaco kry-
tycznych uwag pod adresem papiestwa, Kueng cia-
gle powtarza, iz jest i zamierza pozostaé teologiem
katolickim. Swoje uwagi kresli wiec z wnetrza tej
instytucji, znajac jej mechanizmy i nie tracac na-
dziei, ze moga ulec zmianie:

W ogoéle nie od rzeczy bedzie, zblizajac
sie do konica niniejszego studium, jesz-
cze raz z naciskiem podkreslié: ksiazka
ta pragnie zachowaé¢ gotowos¢ do dia-
logu, gotowosé do dyskusji. Winna by¢
rozumiana jako pytanie, a nawet wie-
cej — podtytut wyraznie o tym méwi —
jako zapytanie, rodzaj interpelacji. Za-
pytanie jest wszakze pytaniem §wiado-
mym, nie cierpiacym zwtoki, pytaniem
domagajacym sie predkiej odpowiedzi.
Kto zna odpowiedz lepsza niz ta, ktoéra
daje stawiajacy pytanie, nie bedzie jej
ukrywal. Kto nie zna zadnej albo lep-
szej, nie bedzie odmawial racji samemu
pytaniu. (Kueng |2, str. 207])

Mimo, iz kierowana byta gléwnie do katolickich
teologow, a zwlaszcza do stojacej na strazy dogma-
tycznej prawowiernosci Kurii Rzymskiej, ksigzka
Kuenga spotkala sie z niezrozumieniem, a nawet
z wrogoécig. Krytyczne uwagi jej autora pod ad-
resem stylu sprawowania postugi papieskiej przez
Jana Pawtla II staly sie jednym z powodéw odebra-
nia mu w grudniu 1979 r. prawa nauczania teologii
katolickiej. Z powodu tych restrykcji utworzono
specjalnie dla niego w 1980 r. niezalezny od wy-
dziatu teologicznego Instytut Badan Ekumenicz-
nych w Tybindze, ktérego byt dyrektorem do 1996
r. kiedy przeszed! na emeryture. W 1995 zatozyt
Fundacje Weltethos i zostal jej prezesem. Najwaz-
niejszymi obszarami jego dzialalnosci jest dialog
miedzy religijny i zwiazki religii z etyka. Jemu za-
wdzieczamy przenikliwg diagnoze mozliwosci prze-
zwyciezenia konfliktow $wiatowych, o ktorej byta
mowa na poczatku. Paradoksalnie, nowa sytuacja
wzmocnita obecnosé Kuenga na scenie miedzyna-
rodowej.

Ksiazka Nieomylny? zashuguje na uwage poka-
zuje bowiem z jednej strony sztuczno$é¢ samego
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problemu, a z drugiej — coraz wieksze oddale-
nie watykanskiego sposobu sprawowania wtadzy
od demokratycznych standardéw. Na powtarzana
teze, iz Kosciot katolicki nie jest demokracja i ze
dogmaty nie podlegaja woli wiekszosci, Kueng od-
powiada wezwaniem do rzetelnej analizy historycz-
nie uwarunkowanych orzeczen tegoz Kosciota. Jego
refleksja zakorzeniona jest we wspotczesnej huma-
nistyce, czyni ja wiec glosem w trwajacej dyskusji
nad miejscem samej teologii w tejze humanistyce.
Jednym z jej niezbywalnych wymogéw jest wol-
no$é¢ od dyscyplinarnych i ideologicznych ograni-
czeri. A moze bezpieczniej nalezatoby moéwic¢ o ko-
niecznej jawnosci zalozenl ideologicznych, ktérych
przeciez nikt nie jest pozbawiony, rowniez Kosciot
katolicki. A poza tym, te nowe okolicznosci sa nie
tyle zagrozeniem ile raczej szansg na zblizenie do
siebie réznych stanowisk, wszak pluralizm jest jed-
nym z wyznacznikow wspotczesnosei:

W tym momencie stalo sie oczywi-
ste, ze nie dos¢ przemyélana koncepcja
ciagtosci, autorytetu oraz nieomylnosci
Kosciota i jego nauczania, wprowadzita
katolicyzm na bardzo niebezpieczna
i wyboista droge. Jesli jednak znalez-
libyémy w sobie dos¢ sity (i pokory),
by — choé nie bez trudu — przemierzy¢
ja do korica, to korzysci okazalyby sie
zapewne wieksze niz szkody. Bowiem
otworzytaby sie woéwczas przed nami
wolna 1 szeroka przestrzen, w ktorej
moglibyémy sie porusza¢ nie potykajac
sie ciagle i bez koniecznosci ustawicz-
nego i lekliwego asekurowania kazdego
kroku, gdzie ponowne odnalezliby$my
naszych chrzedcijanskich braci, ktérzy
w tym wlasnie punkcie juz przestali

(Kueng |2, str. 39])

nas rozumieé.

Zaproszenie pozostalo bez echa, przynajmniej
w Kosciele katolickim. A szkoda. Debata nad pod-
stawami i uroszczeniami wiladzy stata sie zwy-
czajna praktyka w przestrzeni publicznej. Zadna
wladza nie moze roécié¢ sobie pretensji do trans-
cendentnego mandatu, jak to bywato w przeszto-
$ci. Nawiasem moéwiac réwniez wladza w Kosciele
zostata uksztaltowana pod wpltywem zewnetrz-
nych okolicznosci politycznych, a teologiczne uza-
sadnienia byly jedynie dodatkowym i wcale nie
najwazniejszym dodatkiem. Debata na ten te-
mat nie jest bynajmniej wyrazem relatywizmu czy
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wplywu chwilowej mody, ale wymogiem respekto-
wania podstawowego prawa wolnosci stowa, ktoé-
rego Kosci6l nie moze ignorowac:

W  czasach ksiazecego absolutyzmu
wydawanie zezwoleri na druk wszel-
kiego rodzaju publikacji byto prak-
tyka powszechna, Koscidt nie stanowit
tu zadnego wyjatku. Obecnie wolnogé
stowa jest jednym z podstawowych
praw ludzkich, ktérego nie mozna od-
mawia¢ takze katolickiemu teologowi
dziatajacemu w kodcielnej wspoélnocie,
gdy lezy mu na sercu prawda gloszonej
przez Kosciét nauki.

(Kueng |2, str. 39])

Nie jest to wymog niezgodny z tradycja chrzesci-
janska czy nawet katolicka i to poczynajac od sa-
mych poczatkéw. Sam tekst Nowego Testamentu
jest daleki od jednoznacznosci, nie méwiac juz
o tym iz powstawal w wyniku napieé i sporéw we-
wnatrz wspoélnoty pierwszych chrzescijan.

Jako klasyczny przyktad przywolaé mozna tzw.
pierwszy Soboér Jerozolimski opisany w Dziejach
Apostolskich, ktérego ostateczna decyzja poprze-
dzona zostata nie tylko debata, ale i kl6tnia pomie-
dzy najwazniejszymi przedstawicielami apostolow
Piotrem i Pawtem. Ten pierwszy bowiem skta-
niat sie do przestrzegania przepiséw prawa zydow-
skiego, a ten drugi byt za jego odrzuceniem. Kom-
promis jaki zawarto odzwierciedlal te napiecia:

Postanowilismy bowiem, Duch Swicty
i my, nie naklada¢ na was zadnego
ciezaru oproécz tego, co konieczne. Po-
wstrzymajcie sie od ofiar sktadanych
bozkom, od krwi, od tego, co uduszone,
i od nierzadu. (Dz 15, 28-29)

7 badan biblijnych wynika, ze nawet ,to, co ko-
nieczne” nie bylo przestrzegane. Co wcale nie ozna-
cza, ze sam kompromis nie ma znaczenia. Wprost
przeciwnie — uratowal jednosé¢ wspolnoty! T taka
byta jego funkcja. Podobnie na przestrzeni wiekéw,
kazdy dogmat jest swoistym kompromisem, ktory
w danym momencie historycznym spehnit wlagnie
taka role. Gdy okolicznosci historyczne zmieniaja
sie rowniez dogmat musi by¢ na nowo przemyslany
i na nowo sformutowany.

Powyzszy postulat tym tatwiej podnosi¢ iz btedy
urzedu nauczycielskiego sa liczne i dzis juz oczywi-
ste dla kazdego. Te bledy maja réwniez destruk-
cyjne konsekwencje dla samego Kodciota. Kueng
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wyliczy siedem gtéwnych. Dzi§ moze te liste tatwo
podwoi¢. Wymienimy za autorem Nieomylnego? Te
najwazniejsze |2, 42|:

e ekskomunikowanie ekumenicznego patriar-
chy Konstantynopola Focjusza 1 Koéciota
greckiego, ktére przypieczetowalo tysiac
lat dzi§ juz bez mata trwajacy roztam
w Kodciele;

e zakaz pobierania odsetek od kapitalu
u progu ery nowozytnej, w ktérej to spra-
wie urzad nauczycielski zmienit swoj poglad
po wielorakich kompromisach i o wiele za
po6Zno;

e potepienie Galileusza 1 podjete w zwiazku
z nim kroki, ktére w istotny sposéb przyczy-
nity sie do powstania pomiedzy Koéciotem
i naukami przyrodniczymi nieprzyzwyciezo-
nego i do dzi$ jeszcze w pelni poczucia wza-
jemnej obcosci;

e potepienie w tzw. sporze akomodacyjnym
nowych form nabozeristw, bedace gltéwnym
powodem niepowodzenia nowozytnych misji
katolickich na duzych obszarach Indii, Chin
i Japonii;

e podtrzymywanie $redniowiecznej $wieckiej
wladzy i potegi papieza az do Soboru Wa-
tykariskiego 1 przy uzyciu wszelkich do-
stepnych, swieckich i duchownych, srodkéw
ekskomuniki, co w znacznym stopniu pod-
wazylo wiarygodnoé¢ papiestwa jako postugi
duchowej;

e wreszcie u progu naszego stulecia potepie-
nie wnioskow nowej egzegezy historyczno-
krytycznej, dotyczacych autorstwa pism bi-
blijnych i ich historycznodci, zrodet Starego
i Nowego Testamentu, gatunkéw literackich,
Comma Joanneum i Vulgaty, takze akty po-
tepienia na obszarze dogmatycznym, szcze-
golnie w zwiagzku z ‘modernizmem’ (teoria
rozwoju dogmatéw, interpretacje ich ewolu-
cji), zas§ w czasach najnowszych z encyklika
Humani generis Piousa XII i towarzysza-
cymi jej dziataniami dyscyplinarnymi.

Nie jest to malo, a jak sie rzeklo sa to tylko
bledy najwazniejsze, niektére z nich popeinione
juz po ogloszeniu wspomnianego dogmatu o nie-
omylnoéci papieza w 1870 r. Tym latwiej zro-
zumieé rosnaca irytacje wobec niecheci Rzymu
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do jakiejkolwiek debaty na ten temat. Zwlasz-
cza ostatni papieze, wspottworzacy Sobor Waty-
kariski II, budza zdumienie. Poswiece kilka zdari
Benedyktynowi XVI. Zaczne od pochwal. Joseph
Ratzinger jest jednym z najwybitniejszych teolo-
gow katolickich XX wieku. Jest stuszne uwazany
za wspottworce Soboru Watykanskiego 11 1 za jed-
nego z najbardziej przenikliwych krytykéw teolo-
gii przedsoborowej czyli recznie sterowanej przez
przerozne organy Kurii rzymskiej. W tym bardzo
przypomina swego dawnego przyjaciela Hansa Ku-
enga. Prawda tez jest, ze po rewolcie studenckiej
w 1968 roku byl widziany jako teolog, ktéry zdra-
dzit ideaty mtodoéci i caly swdj intelekt i erudycje
oddat stuzbie Kurii Rzymskiej, ktora z taka zarli-
woscig wczesniej krytykowat.

Dlaczego tak sie stato trudno dociekaé¢, sam Rat-
zinger jest w tej sprawie nader lakoniczny. Nawet
dociekliwy dziennikarz ,,Spiegla” Peter Seewald nie
zdotal sie wiele dowiedzie¢, mimo iz potrafit za-
dawac¢ pytania trudne w wywiadzie z 1996 roku,
a wydanym w rok pézniej réwniez po polsku pod
tytutem S¢l ziemi. Dla mnie Ratziner pozostaje
jednym z teologéw, ktéremu zawdzieczam pogo-
dzenie chrzescijanstwa ze wspodlczesna mysla filo-
zoficzna, gltéwnie dzieki Wprowadzeniu do chrze-
Scijaristwa. Wszak tak naprawde zawsze pozostaje
dla mnie autorem jakze znamiennych stéw z arty-
kutu ,Szczerodé i poshuszeristwo”. Oto tekst:

Stuzalczosé pochlebcow (okreslanych
przez prawdziwych prorokéw Starego
Testamentu jako ‘falszywi prorocy’),
tych, ktérzy unikaja i obawiaja sie
wszelkiego starcia, ktorzy cenia nade
wszystko $wiety spokdj, nie jest praw-
dziwym postuszenstwem... To, czego
Koéciot drzisiaj potrzebuje, tak jak
zreszta zawsze potrzebowal, to nie
pochlebcéw pomagajacych zachowaé
swiety spokdj, ale ludzi gotowych sta-
nac¢ twarzg w twarz wobec kazdego nie-
porozumienia i ataku, ktére moze spro-
wokowaé ich postawa, jednym slowem
ludzi, ktorzy bardziej kochaja Kosciot
niz wygodne i bezkonfliktowe zycie.
(Ratzinger |3])

Hm. Mocno powiedziane. Ale przeciez to stwier-
dzenie jest zgodne z cala tradycja chrzescijanska,
ktora zawsze podkreslata prymat sumienia nad
prawem pozytywnym. Czesto wracam do tego tek-
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stu Ratzinegra i prébuje zrozumieé¢ pézniejsze tek-
sty wybitnego teologa soborowego i wieloletniego
szefa, Kongregacji Doktryny Wiary i obecnego pa-
pieza Benedykta XVI. Prébuje daremnie. Kardy-
nal Ratzinger strzegt Tradycji, ostrzegal teologéow
przed zbyt émialym kwestionowaniem tradycyjnej
teologii, ganil niesubordynowanych hierarchéw,
a tuz przed konklawe to nawet straszyl perspek-
tywa anarchii i relatywizmu. Nie chce wracaé
do ostawionej deklaracji jego autorstwa z 2000
roku Dominus Iesus. Zbyt wiele o niej napisano,
zaréwno krytycznie jak i pochwalnie. W Polsce
wlagciwie tylko ton aprobujacy dalo sie styszec.
W innych czedciach §wiata dominowaly tony kry-
tyczne. Szkody jakich dokonalta nie da sie osza-
cowaé. Jedno jest pewne: dialog zaréwno eku-
meniczny jak i miedzyreligijny zostal skutecznie
zamrozony. 7Z cata pewnoécia najbardziej widoczna
konsekwencja w Kosciele katolickim byto wzrasta-
jace osamotnienie teologéw prébujacych twoérczo
i w zgodzie z tradycja rozwija¢ intuicje Soboru
Watykariskiego 11, zwlaszcza te zawarte w dekla-
racji o stosunku Kosciota do innych religii ,Nostra
Aetate”. Zaproponowany przez Ratzingera dialog
ekumeniczny i miedzyreligijny okreslitbym jako
dialog z ograniczona otwartoscia, albo na warun-
kach okreslanych przez jednego z partneréw dia-
logu, w tym wypadku oczywiécie przez Kongrega-
cje Nauki Wiary.

Na zakoniczenie jedna historyczna dygresja,
ktora znajduje w tekscie Karla Rahnera z 1979
roku poswieconym teologicznej interpretacji So-
boru Watykarskiego II. Ot6z zdaniem Rahnera
historie Kosciota nalezy podzieli¢ na trzy gtéwne
okresy [4]:

1. Kroétki okres judeo-chrzescijaristwa,

2. Czas Kosciota w poszczegdlnych grupach
kulturowych, najpierw hellenizmu a nastep-
nie kultury i cywilizacji europejskiej 1

3. Okres, w ktorym przestrzenig Kosciota stat
sie caly $wiat.

Ten ostatni okres zapoczatkowal wtagnie Sobor
Watykanski 11, cho¢ gtéwnie na poziomie nowych
koncepcji teologicznych, w tym Karla Rahnera
wtagnie. Do tzw. Kosciotow lokalnych, a wiec i Ko-
$ciota polskiego ta interesujaca koncepcja w ogole
nie dotarta. Jak sie wydaje nie podzielali jej row-
niez ostatni papieze, dla ktérych Koscioty na-
rodowe stanowia oparcie dla tzw. dziatan ewan-
gelizacyjnych. Tymczasem tak naprawde to na
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naszych oczach rozgrywa sie kwestia tozsamo-
Sci chrzescijanstwa jako religii [5, str. 85]. Dzieki
pierwszemu pokoleniu Zydow, ktorzy uznali w Je-
zusie z Nazaretu Mesjasza, pojawila sie nowa re-
ligia. Juz w nastepnym pokoleniu zostala zdo-
minowana, na okres prawie dwoch tysiecy lat,
przez ,przypadkowa kulture hellenistyczng” i row-
nie ,przypadkowa kulture europejska”’ w jej naro-
dowych odmianach. Jesli wierzy¢ intuicji Rahnera,

wiernoé¢ pierwotnemu impulsowi religijnemu za-
ktada koniecznosé¢ ,odklejenia” Kosciota od tych
akcydentalnych form kulturowych [5, str. 84].
W moim przekonaniu takie spojrzenie na histo-
rie Kodciota ma olbrzymie konsekwencje réwniez
dla wypracowania $wiatowego etosu. Jesli kazda
religia potrafi krytycznie spojrzeé na wtasng prze-
szlo$¢ to stanie sie szansa, a nie przeszkoda w dro-
dze do $wiatowego etosu.
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RECENZJA KSIAZKI:
Hans Urs von Balthasar
Eschatologia w naszych czasach

Fukasz Tukasiak

Hans Urs von Balthasar nalezy do grona naj-
bardziej znanych i cenionych teologow XX wieku.
Kazdy adept teologii w mniejszym czy wiekszym
stopniu ma okazje spotkaé sie z myéla tego nie-
zwykle ciekawego i wyjatkowego autora. Co byto
w nim wyjatkowe? Juz choé¢by to, ze nalezal do
niewielkiego grona teologdéw nieakademickich — nie
byl profesorem, a duszpasterzem, cho¢ ogromem
swej teologicznej erudycji moéglt zapewne wielu
zawstydzi¢. Byt tez autorem wyjatkowo ptodnym
zaréwno pisarsko jak i wydawniczo, dlatego dzi$
tak trudno ogarnaé¢ caly jego dorobek. Uwage
w wypadku bazylejskiegi teologa zwraca tez fakt,
ze w wielu wypadkach wskazywal na oparcie teo-
logii na mistycznych wizjach swej przyjaciotki Ad-
rienne von Speyr. Jednoczesnie kazda teologiczna
biografia tego autora pokazuje go w relacjach —
spotkaniach z bliskimi mu na réznych poziomach
myéli filozofami, artystami, teologami. Wreszcie
jest to takze jeden z teologdéw, ktérzy docenieni
zostali wielkimi wyréznieniami — medalem Pawtla
VI i kardynalska purpurs, ktérej nie zdazyt przy-
wdzia¢, bowiem zmart przed konsystorzem.

Eschatologia miata zawsze szczegélne znaczenie
dla mysli von Balthasara. Pokazuje to choc¢by jego
praca doktorska poswiecona problematyce apo-
kaliptyki w niemieckiej literaturze. Wsréd jego
licznych publikacji znajdziemy kilka po$wieconych
wylacznie problematyce eschatologii i zdecydowa-
nie wiecej takich, ktére w mniejszym czy wiekszym
stopniu podejmuja jej wybrane zagadnienia. Nasz
autor przekonany byt, ze eschatologia jest ta dzie-
dzina teologii, ktora bedzie jej gtéwna osig roz-
woju w najblizszym okresie. Trudno z dzisiejszej
perspektywy stwierdzi¢ czy sie pomylil, poniewaz
dopiero w ostatnich latach, po okresie stagnacji,
eschatologia wraca do task jako jedna z waznych
dyscyplin teologicznych (i nie tylko teologicznych,
co pokazuje niniejszy numer ORF). Czy jednak
zajmie miejsce przewidziane przez von Balthasara,
trudno przewidzieé.

(© ORF 2010 http://minds.pl
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Jego sposéb spojrzenia na eschatologie jest
szczegblny 1 niezwykle tworczy oraz inspirujacy,
a wydane posmiertnie eseje zbieraja razem roz-
proszone intuicje i wskazuja na sposéb, w jaki
powinna by¢ wedlug autora widziana nauka
o rzeczach ostatecznych czlowieka i §wiata. Trzeba
zauwazy¢, ze formutujac te mysli jeszcze przed
ostatnim soborem, von Balthasar zdecydowanie
wyprzedzit swoja epoke i stworzyl podwaliny dzi-
siejszego spojrzenia na eschatologie w katolickiej
interpretacji. Jak zauwaza Jan-Heiner Tuck w Po-
stowiu do omawianej ksiazki [1], von Balthasar
koncentruje swoje eschatologiczne rozwazania wo-
kot czterech tematéw: smierci czltowieka, chrysto-
centryzmu eschatologii, roli Wielkiej Soboty oraz
relacji czasu i wiecznosci.

Von Balthasara rozumienie $mierci stara sie
odej$¢ zaroéwno od spojrzenia platoniskiego (w kto-
rym dusza oddziela sie i uwalnia od ciata), jak
i od statycznej i przestrzennej wizji eschata wyni-
kajacej z filozofii Arystotelesa. Pierwsza i podsta-
wowa, przestrzenia krytyki eschatologii wyrostej na
greckiej filozofii jest samo rozumienie §mierci jako
wydarzenia, ktére dotyka cialo. Wedtug von Bal-
thasara czlowiek umiera jako catos$é¢ — $mieré do-
tyka go we wszystkich wymiarach — tak duchowym
jak i cielesnym. W ten sposob pokazuje miejsce
na zbawcze — ratujace dzialanie Boga wobec czto-
wieka, ktéry dotkniety jest poprzez swoja $miertel-
no$¢ dogwiadczeniem niespetnienia. Eschatologia
wedlug Balthasara musi takze odrzuci¢ wyobra-
zenia przestrzenne tego, co po Smierci. Zaréwno
piekto jak i niebo rozumie on raczej jako stan i re-
lacje do Boga i z Bogiem, niz miejsce wiecznego
cierpienia czy wiecznej radosci.

Filozofia grecka jest jednym ze sposobdéw lago-
dzenia do$wiadczenia $mierci. Balthasar odrzuca
takie spojrzenie jako niezgodne z sama istota tego
czym jest dmier¢ a jednoczesnie z drugiej strony
umniejszajace znaczenie tego co wobec ludzkiej
$mierci dokonuje Bog.
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Eschatologia wedtug Balthasar w centrum musi
mie¢ Jezusa Chrystusa. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze jest ona odniesieniem do tego, co
dokonato sie w $mierci i zmartwychwstaniu Je-
zusa. To dzieki tej dmierci mozliwe jest piekto
i niebo. Bez niej poznajemy zaswiaty jako staro-
testamentalny szeol — kraine cienia, gdzie trafia
kazdy cztowiek bez wzgledu na to jakie prowadzit
zycie. Dopiero $mieré¢ Jezusa otwiera tak niebo jak
i piekto jako ostateczne mozliwodci ludzkiej egzy-
stencji. Daje ona tez mozliwosé spotkania z oczysz-
czajaca mitoscig Chrystusa — dlatego tez czysciec
takze jest mozliwoscia, stanem a nie miejscem,
mozliwodcia otwartg za sprawa Paschy.

Drugim aspektem chrystocentryzmu eschatolo-
gii von Baltahasara jest nadzieja, jaka mozemy
wigza¢ dla naszego ostatecznego losu w zwiazku
z tym, ze Jezus zmartwychwstal. Smier¢ traci
dzieki temu swa ostateczna moc, jaka miata wo-
bec czlowieka, wyrazona w postaci szeolu, w kto6-
rym nie byto zadnej nadziei na zmiane. Okazuje
sie ona etapem, czym$ co nalezy przejé¢ na dro-
dze ku swojemu ostatecznemu celowi, ktérym jest
zmartwychwstanie. Z wczesniejszych jednak roz-
wazan wynika, ze owo zmartwychwstanie nie jest
jedynie zmartwychwstaniem ciata wobec nieSmier-
telnej duszy ale catego czlowieka, tak jak to ma
miejsce w historii Jezusa Chrystusa.

Trzecim aspektem chrystocentryzmu eschatolo-
gii w ujeciu von Baltahasara jest sad, ktéry doko-
nuje siec w $mierci. Smier¢ jest bowiem widziana
przez bazylejskiego teologa jako spotkanie z Je-
zusem — Sedzia. To w relacji do Jego wlasnej
gmierci dokonuje sie osad nad czlowiekiem. Jed-
nak Chrystus jest nie tylko sedzia, ale i adwokatem
czlowieka, poniewaz jest uczestnikiem ludzkiego
do$wiadczenia $mierci i sam poddal sie osadowi
Boga. W ten sposéb dochodzimy do zamkniecia
chrystologicznej czesci tego wywodu konkluzja na-
wigzujaca do mysli Orygenesa — ostatecznym miej-
scem cztowieka jest Bég — to relacja z Bogiem, za-
rowno oznaczajaca zbawienie jak i potepienie, jest
domknieciem naszej egzystencji — rozumianej jako
zbawiona badz potepiona (samopotepiajaca sie).

Kolejnym elementem wyrdzniajacym eschatolo-
giczng mysl bazylejskiego teologa jest powraca-
jacy w calej jego tworczosci motyw Wielkiej So-
boty — zstapienia Jezusa Chrystusa do otchtani.
Jedli poszuka¢ takiego teologa, ktory artykut wiary
o zstapieniu Chrystusa do otchtani potraktowat
w calej swej tworczosci najpetniej, narzuca sie na-
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tychmiast nazwisko Hansa Ursa von Balthasara.
On wtlasnie, jeden z najwybitniejszych chrzesci-
janiskich myélicieli ubiegtego stulecia, starat sie we
wszystkich swoich najwazniejszych pracach pod-
kresla¢ znaczenie teologii zstapienia. Oczywiscie
wielu teologéw mierzyto sie z tym problemem, jed-
nak chyba on tylko podejmuje ten problem nie-
mal zawsze, gdy méwi o Chrystusowej Passze. Gdy
pisze bowiem o krzyzu i zmartwychwstaniu, po-
miedzy tymi dwoma stowami pojawia si¢ niemalze
zawsze zstapienie do otchtani.

Podkresli¢ nalezy oczywidcie role, jaka w no-
wym odczytaniu tej chrzedcijanskiej prawdy miata
osoba Adrienne von Speyr, szwajcarskiej mi-
styczki, wielkiej przyjaciotki Balthasara. To ona
wladnie otworzyla naszemu Autorowi oczy na
ten, zapomniany nieco, artykul wyznania wiary.
Trudno jest, jak twierdzit sam Balthasar, od-
dzielié¢ te dwa, nieco rézne w formie, lecz bar-
dzo bliskie tresciowo sposoby przedstawienia tej
prawdy wiary.

Zstapienie do otchtani jest konsekwencjg mi-
sji, ktorg Chrystus, Przedwieczne Stowo, przyjat
od Ojca, misji stworzenia, objawienia, odkupienia
i zwiagzania cztowieka z Bogiem. Misji, ktdrej uni-
wersalnym konkretem jest zycie, a zwlaszcza Pas-
cha Jezusa Chrystusa. To zadanie Syn realizuje
w postuszeristwie, ktore jest wyrazem Jego mitosci
do Ojca. Droga realizacji tej misji prowadzi jednak
Chrystusa ku coraz wiekszemu oddaleniu od Ojca.
Na tej drodze znalez¢ mozna kilka szczegdlnie wy-
roznionych chronologicznie punktéw. Sa to stwo-
rzenie 1 upadek czlowieka, przymierze, wcielenie.
Jednak ludzkie zycie Jezusa nie jest kresem od-
dalenia od Ojca, Zrédla trynitarnej mitoéci. Trwa
ono nadal, az po najwieksza z tajemnic wiary —
krzyzows $mier¢ Boga i cztowieka. Krzyz objawia
nam ogrom rozdzielenia pomiedzy Ojcem i Synem.
Umarty Chrystus podlega wszystkim konsekwen-
cjom swego bycia czlowiekiem. Przez jego béstwo
natomiast §émieré ta jest maksymalnym mozliwym
oddaleniem od Boga. Jednoczednie Jezusowe bycie
w otchlani ma znaczenie zbawcze, poniewaz oka-
zuje sie, ze nie ma zadnego miejsca oddzielonego
od Boga, przez Boga opuszczonego. Zstapienie do
otchtani jest wiec najwazniejszym zrédiem dla glo-
szonej przez bazylejskiego teologa nadziei zbawie-
nia dla wszystkich.

Ostatnim waznym tematem podjetym przez von
Balthasara w ,Eschatologii naszych czaséw” jest
relacja czasu i wiecznosci. Nasz Autor stara sie
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przezwyciezy¢ dualizm tych dwoch wymiaréw re-
lacji do éwiata. Z dwoéch stron pokazuje, jak sa
one ze soba zwiazane. Przede wszystkim pokazuje
Boga jako wlaczajacego sie w historie. Bég wkra-
cza w nia stopniowo, a jednoczesnie jeden raz czyni
to nieporéwnywalnie mocno i nieodwotanie w Je-
zusie Chrystusie. Bég w ten sposob za sprawa wcie-
lenia wkracza w czasowosé. Z drugiej strony Jezus
otwiera nasze zycie na wiecznosé¢ — dzieki niemu
staje sie ono zadatkiem wiecznosci i w niej moze
osiagnac¢ spelnienie. W ten sposéb nasza histo-
ryczna egzystencja osiaga wieczno$é i ma wplyw
na to, jaka ona jest.

Eschatologia Balthasara rodzi wiele nieporozu-
mien, ktérych tekst ten pozwala unikngé. Pierw-
szym jest nadmierna historycyzacja i rozdzial
pomiedzy starym a nowym przymierzem i jego
eschatologiami. Czesto zaklada sie blednie, ze
von Balthasar otwarcie mozliwosci piekta i nieba
zamiast szeolu-otchtani widzial dopiero w mo-
mencie wydarzenia historycznej Paschy — émierci,
zstapienia i zmartwychwstania. Nasz Autor jed-
nak widzial te rzeczywisto$é raczej na pozio-
mie poznawczym, a nie realnym. Pascha Jezusa
Chrystusa bowiem jako centralne miejsce dziejow
zbawienia dotyka kazdego miejsca i czasu i kaz-
dej ludzkiej egzystencji. Obraz przedstawiajacy
wyprowadzenie z otchtani ludzi umartych przed
Chrystusem jest wobec tego jedynie symbolem
tego co przezywa kazdy czlowiek w swojej relacji
do Chrystusa — Zbawiciela.

Mimo ze od pierwszej redakcji Eschatologii
w naszych czasach mineto przeszto piecdziesiat
lat, to nadal okazuje sie byé¢ ona pozycja twor-
czg 1 warta uwagi. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze brak na naszym rynku wydawniczym
podobnych pozycji. Jest to bowiem tekst wybit-
nego teologa napisany dos$¢ przystepnym jezykiem
i przez to tatwy w odbiorze, a z drugiej strony nie
silacy sie by byé teologia popularng. W obecnej

chwili mamy do czynienia z zalewem literatury po-
pularnej czy okototeologicznej oraz nacechowanej
nadmiernym mistycyzmem, czesto ksztattujacej
popularne wyobrazenia eschatologiczne w sposéb
nie tyle prosty, co prostacki. Szczegoélnie tatwo do-
konuje sie to w wypadku opiséw stanéw escha-
tycznych — nieba, piekta i czyééca. Przedstawione
s one czasowo i przestrzennie, z niezwykle bo-
gata i ludyczng dbalodcia o szczegdly. Biorac pod
uwage tylko ksiazki uznawane za zwigzane z my-
sla katolicka ,dzieki krétkiemu acz niezwyle sze-
rokiemu i pelnemu opisowi podstawowych kwestii
eschatologii mozna zauwazy¢, jak daleko odcho-
dza one od doktryny katolickiej. Wspotczesny ka-
tolicki mistycyzm eschatologiczny okazuje sie by¢
wiec z w wielu wypadkach nie tyle niekatolicki, co
niechrzedcijanski.

7 drugiej strony trzeba odniesé¢ dzieto von Bal-
thasara do $cidle naukowej teologii. Bazylejski teo-
log byt jej autsajderem — czlowiekiem z boku
patrzacym 1 prezentujacym nietypowa opisowa
i okrazajaca metode prezentacji swojej mysli. Dla
kazdego adepta teologii opracowanie to stanowi
ciekawa, probe systematyzacji dzieta tego wybit-
nego ale i wymagajacego autora. Z drugiej strony
moze tez by¢ ono zroédltem inspiracji dla dziatan
teologow, ktorzy winni zajaé sie jak najszersza
prezentacja tematyki eschatologicznej, poniewaz
w obecnym czasie spada ten obowiazek na co naj-
mniej podejrzane publikacje, prowadzac do wielu
nieporozumieri. By¢é moze wtedy okaze sie, ze
zgodnie z tym, czego oczekiwal Nasz Autor, escha-
tologia okaze sie jednym z najwazniejszych i naj-
bardziej inspirujacych dziatéw wspotczesnej teo-
logii. Von Balthasar w swojej ksiazce pokazal, ze
eschatologia nie musi by¢ albo ludyczna albo na-
ukowa, ale i sprawe te winnismy wziac¢ sobie mocno
do serca, co poniekad czynimy prezentujac ten nu-
mer Otwartego Referarium Filozoficznego.
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RECENZJA KSIAZKI:
Wojciech Szczerba
A Bo6g bedzie wszystkim we wszystkim”
Apokatastaza Grzegorza z Nyssy
Tlo, Zzrédtla, ksztalt koncepcji

Szymon Koska

Zagadnienie wiecznego powrotu, zaréwno w filo-
zofii jak i teologii, budzi wiele emocji i nadziei.
7 tego wzgledu warto zwrécié uwage na wydana
przez jezuickie Wydawnictwo Apostolstwa Modli-
twy ksiazke Wojciecha Szczerby, ,.«A Boég bedzie
wszystkim we wszystkim. ..» Apokatastaza Grze-
gorza z Nyssy. Tlo, Zzrodta, ksztatt koncepcji” [1].
Autor jest rektorem Wyzszej Szkoty Ewangelikal-
nej we Wroclawiu, gdzie wyklada patrologie i pro-
wadzi zajecia z jezyka greckiego. Wérod swoich za-
interesowan wymienia przede wszystkim filozofie
wczesnochrzedcijaniska. W omawianej pozycji kon-
tynuuje badania poswiecone problemowi apokata-
stazy podjete w jego wczesniejszej ksiazce [2].

Jak mozna sie dowiedzie¢ juz z opisu na oktadce,
teoria wiecznego powrotu, czyli przywrocenia pier-
wotnego nieskazonego stanu tego, co istnieje, po
raz pierwszy w myé$li greckiej pojawita sie u jon-
skich filozoféw natury, Heraklita i Empedoklesa.
Aby opowiedzie¢ i kompetentnie przedstawic¢ mysl
Grzegorza z Nyssy, Szczerba sigga do najglebszych
zrodet, by nastepnie ukazaé¢ kolejne fazy adapta-
cji tej idei w dwiecie kultury greckiej i hellenskiej.
Nieuchronnie pisarze chrzescijaniscy i Ojcowie Ko-
Sciota musieli si¢ z ta mysla zmierzy¢ i skonfronto-
waé jej przestanie z biblijng wizja dziejéw Swiata
i ludzkodci. Nie byto to zadanie tatwe i wymagato
potegi umystowej Orygenesa, by ujac te dwa zré-
dla w spojny system myslowy. Akceptacja i adap-
tacja wizji Orygenesa miata tez swoj dramatyczny
przebieg, o czym autor szczegblowo pisze.

W centrum rozwazan autora pozostaje jednak
apokatastaza w ujeciu $w. Grzegorza z Nyssy.

W odréznieniu od nauczania Orygenesa, poglady
sw. Grzegorza w tej kwestii nie zostaly przez II
Sobér Konstantynopolitariski z 553 r. uznane za
niezgodna z ortodoksja niepodzielonego Kosciota
i nie zostaly potepione. Do mysli §w. Grzegorza
dwohuje sie wielu wspoétczesnych teologdéw prawo-
stawnych, szczegélnie tych z rosyjskiej emigracji
porewolucyjnej, jak réwniez przedstawiciele teolo-
gii zachodniej, spoéréd ktoérych wymieni¢ wypada
tu przede wszystkim Hansa Ursa von Balthasara
i Karla Bartha.

Ksigzka Wojciecha Szczerby zostata podzielona
na cztery wyraznie oddzielone czesci. Kazda z nich
stanowi swoista catod¢ i mozna sie z nimi zapo-
znawaé¢ w zasadzie oddzielnie! Niewatpliwie jest
to duza zaleta dla czytelnika szukajacego okre-
glonych informacji. Natomiast dla kogos studiuja-
cego ksiazke ,od deski do deski” zbyt wiele frag-
mentéw wydaje sie by¢ znajomymi z poprzed-
nich akapitéw. Co oczywiscie zupetnie nie umniej-
sza wartosci naukowej i popularyzatorskiej tego
opracowania. W kazdej z czesci autor opowiada
z wielkag erudycja, wnikliwoscia i kompetencja
o kolejnych logicznie wynikajacych z zatozonego
uktadu, problemach.

Przed przystapieniem do szczegéltowego przed-
stawienia apokatastazy wedtug Grzegorza z Nyssy,
Wojciech Szczerba wglebia sie w strukture my-
Slowa wizji teologiczo-filozoficznej swiata i czlo-
wieka u jego poprzednikéw. Mozna powiedzieé,
iz ,bohaterky” pierwszej czesci, gdzie przedsta-
wiono przestrzen ideii okreglanych jako apokata-
staza, jest mysl grecka, prezentowana przez jofi-

!Pelny obraz — na ktory sktadaja sie liczne materialy zrodtowe, omowienie ksztattu koncepcji apokatastazy u poprzed-
nikéw $w. Grzegorza z Nyssy i wreszcie obszerne opracowanie podej$cia reprezentowanego przez samego $w. Grzegorza

— uzyska sie jednak tylko po przestudiowaniu calosci dziela.
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skich filozoféw przyrody, Heraklita z Efezu, Em-
pedoklesa z Akragantu, stoikdéw, pitagorejczykow
oraz z Platonem i Plotynem na czele. Chrzesci-
janska myél reprezentuja aleksandryjczycy Kle-
mens Aleksandryjski i przede wszystkim Orygenes,
wielki teolog czasu poszukiwan teologicznych. W
nim, jak w soczewce, skupia sie mysl filozoficzno-
religijna czaséw chrzescijariskich, az do pierwszych
soboréw ekumenicznych.

Druga czesé jest duzo bardziej dramatyczna. Da
sie tu przesledzi¢ krytycznie i obiektywnie przed-
stawione losy idei wiecznego powrotu u nastep-
cow chrzedcijanskiego filozofa i teologa. Wojciech
Szczerba przedstawia koncepcje wiecznego powrotu
w interpretacji, nie mniej waznych dla teologii, po-
staci takich jak Pierius, Grzegorz Cudotworca, Ba-
zyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Dydym Slepy,
Ewagriusz z Pontu i oczywiscie Metody z Olimpu.
Mozna powiedzieé¢, iz Metody z Olimpu stal sie
gltowna postaciag dramatu w tak zwanej ,spra-
wie Orygenesa”. Autor szczegbétowo analizuje ar-
gumenty adwersarzy i w ostatecznych konkluzjach
daje wystarczajaca ilo$¢ materiatu, by czytelnik
wyrobit sobie wlasne zdanie na temat opisywanej
kontrowersji.

Dwie pierwsze czedci ksigzki omawiaja wiec —
jak kaze oczekiwaé sam tytul rozprawy — tto, Zrd-
dta, ksztalt koncepcyi. Natomiast czesé trzecia uka-
zuje tlo myslowe apokatastazy u samego Grzego-
rza z Nyssy. Czyni to w podobnej konwencji, co
i dwie poprzednie.

Konstrukcja rozprawy jest idealnym przyktadem
ukazujacym, jak wiele trzeba przemysleé, przez ile
warstw réznych koncepcji i ich znaczen sie prze-
bi¢, by kompetentnie przedstawié¢ wyodrebnione
ze spuscizny $w. Grzegorza zagadnienie apokata-
stazy na zaledwie 39 stronach,sktadajacych sie na
czwarta i ostatnia czes¢ ksiazki.

Analizujac omawiang pozycje nalezy podkreslic,
iz autor jednoznacznie nakresla zakres swoich ba-
dan jak i metode. Czytelnik, ktéry cheiatby czego$

wiecej sie dowiedzieé, jest ukierunkowany przez
liczne i solidnie opracowane przypisy. Dzieki nim
moze rozpoczaé¢ samodzielng przygode z filozofia
i teologia czaséw wczesnochrzescijanskich. Woj-
ciech Szczerba wyraznie ukazuje, ktore zagadnie-
nia, jakkolwiek wiazace sie z tematem, wykraczaja
poza ramy jego opracowania. Tak jest, gdy chodzi
o problem wolnej woli, czy zagadnienie taski, ter-
minologicznie wziete z tradycji agustynskiej a nie
odpowiadajace adekwatnie terminologii Wschod-
nich Ojcow Kodciota.

Autor krytycznie i kompetentnie analizuje mysl
Grzegorza z Nyssy, starajac sie nie narzucaé swo-
ich subiektywnych odczytari. Jednak nie ustrzegt
sie tego w trudnym pytaniu o wolna wole i miej-
sce szatana w ostatecznie zrealizowanym powrocie
wszystkiego ku Bogu (str. 303, przypis 499 nn).
Pozostaje pytaniem otwartym, czy nieposiadajacy
sktadnika wolnej woli zwanego éhevyepia (eleuthe-
ria) szatan bedzie tak samo doprowadzony do jed-
nosci z Bogiem jak cztowiek?

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, iz ksiazka
Wojciecha Szczerby stanowi doskonata ilustracje
znanego powiedzenia Bernarda z Chartres, ktore
zyskato ogromny rozglos w sredniowieczu:

Jestesmy kartami, ktorzy wspieli sie na
ramiona olbrzyméw. W ten sposéb wi-
dzimy wiecej i dalej niz oni, ale nie
dlatego, zeby wzrok nasz byt bystrzej-
szy lub wzrost stuszniejszy, ale dlatego,
iz oni dZwigaja nas w gore i podnosza
o cala swoja gigantyczna wysokosé.
(Por. Jacques le Goff [3, str. 25])

Lektura nowej ksiazki Wojciecha Szczerby przy-
bliza nam tych olbrzymdw, na ramionach ktoé-
rych $w. Grzegorz stal. Rzecz jasna, dostajemy
przy tym do rak materiaty i wskazéwki niezbedne
do pelnego zrozumienia koncepcji §w. Grzegorza
z Nyssy. Przejrzysta staje sie takze konstrukcja
jego mysli filozoficzno-teologiczne].
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History and Ideas of Neurocentric
Concepts of Human Death

Robert Roczer
Abstract

Traditionally, death is understood as a complete termination of functioning of those organs that
are crucial for the organism as a w whole. This implies that the organism is understood as func-
tionally interconnected systems (systema), and not as a sum of individual elements. Is thus death
a singular event, or a process? In the light of the contemporary medical knowledge it is a process.
However, it ca be perceived as a singual event in a biographic context. The process constitutes of
non-simultaneous functionality disappearance of the individual systems. For example, the first organ
that ceases to function can be the brain, and this provides grounds for the discussion of neurocentric
concepts of human death. These concepts have been evolving over a century, occupying the minds of
physicans as well as philosophers and theologians. The issue of brain death brought a nwe aspect into
the discourse on the the structure of the human being and, as it was in antiquity, medicine unifies
in this matter with philosophy. New clinical states highlighted the division of the human being into
the mind understood as a function of the brain, and the body. Therefore, to be able to consider these
issues it is not necessary to go into the clinical details of the states in question. Details of this kind
are useful for diagnostic purposes but not for considerations claiming a certain degree of generality.
Contemporarily, the following neurocentric contepts of human death are discussed: (1) death of brain
as a whole, (2) death of brain stem, (3) death of the higher brain and anencephaly. Neuronal correlates
of axial phenomena in brain death states constitute biological foundations of bioetic discourse. This
gave the rise to philosophical views justifying or proving the lack of legitimacy to accept these states
as the state of human death. Among these views one can distinguish those focusing on: (1) death of
cerebral hemispheres, with anthropologican and axiological argumentation, (2) death of brain, with
biological argumentation, and (3) death of the whole brain, with argumentation unifying the concept
of brain death. While the views referring to biological fuundations appear to be well justified, those
referring to axiological and/or personalistic argumentation lead to continued and vivid discussion.
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Ambiguity of Death in the Context
of Transformations of its Understanding
in the Christian Thought

Andrzej Dariczak
Abstract

The objective of this work is to present some selected aspects of the changing Christian interpre-
tation of death and to make an association between the resulting conclusions and the possibility to
justify the multitude of ways in which death is understood nowadays. The phenomenon of death is
demanded by any culture to be explained and incorporated into a consistent system of the under-
standing of the world. In the Christian tradition, death has for a long time been perceived solely as
a consequence of sin. 20th century theology re-interpreted death significantly. This re-interpretation
is based not only on the observation of the universal character of death in the entire Nature, but also
on a new approach to a man, allowing one to view death as, among others, a state of anthropological
fullness. Such comprehension of death may contribute to the understanding of certain aspects of the
Christian concept of the world, and also of God, with whom a complete encounter takes place beyond
the line of death and beyond the actual form of the "world of things". It can also be used to portray
death using the topos of the way, often limited only to the description of life itself.
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The Issue of Human Death in the Context
of Evolutionistic Megaparadigm

Adam Swiezyriski
Abstract

The progress of biological evolution is marked by the appearance of higher and higher species and ends
at a man, the highest of the life forms existing on the Earth. However, with the apearance of a man
the passive phase of the evolution has undergone a change into the anthropic phase, since a man can
direct the evolution towards specific goals. This became possible because together with a man a new,
higher ontic level came into existence: the human spiritual layer opening a man for transcendence.
The task of the evolution with respect to a man is to completely transform and elevate him to this
higher level of ontic perfection.

When considering the issue of death as expressed in the frame of the evolutionary contept of
the being one begins with the fundamental assumption of the evolution theory stating that every
evolution advances by providing a kind of evolutionary novelty. The latter is always "something
more" in comparison to the initial form: it transcendents it. According to the concept in question,
the moment of death is the key and ultimate threshold in the evolution of the whole man, not only
of one of his constituents.

In the evolutionary view, death is not dying in the traditional sense of this word meaning decay
and destruction. In the evolutionary sense, death appears not as a regress or collapse in the lineage
of development: to the contrary, it appears as the moment that is most positive for a man during
his whole history of life and growth. Deaath is also the moment at which a man becomes transferred
from the category of ontic becoming into that of ontic contemplation, i.e., into the state of posession
of the fullness of the being. Such a stance meets the demand reported by many contemporary people,
for whom to treat the moment of death as the moment of separation of body and soul appears
unsatisfactory from philosophical as well as theological points of view.
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The Teaching of Anselm of Canterbury
on the Incarnation and Redemption

Tadeusz Grzesik
Abstract

Saint Anselm of Canterbury, who lived at the turn of the 11th and 12th centuries, was the first
philosophizing theologian of that period. When discussing the problems of the Incarnation and Re-
demption, he refers to the notion zectitudo" (rectitude, rightness, righteousness) in order to explain
the reasons of God’s provisions for man, who by his iniquity had disrupted the order established by
God in the world. The argument from appropriateness (convenientia) allows Anselm to expound the
will of God, making it possible to be understood as consistent. In his explanation of the Christian
doctrine on Redemption, Anselm points to the attribute of divine mercy as to the crucial reason,
which makes it clear why God became a man and why, as the God-man, He chose to suffer and to die
on the cross. For Anselm, the will of God is never irrational, and that is why, underlying every one of
its decisions, there are reasons for God acting as He does. Both the Incarnation and the Redemption
reveal to man the immense love of his Creator. They also illustrate how precious a human being must
be in God’s eyes, if the Creator was pleased to renew fallen humanity in such a way (humana re-
stauratio). The unification of God and man in the God-man also has eschatological significance: man
was created for the purpose of everlasting joy in union with God. This medieval thinker changed the
theological outlook on the Incarnation and the Redemption. Instead of talking about redeeming the
human being from the power of the devil, Anselm brings to our notice the satisfaction, which a sinner
owes for justice’s sake to God, and which was effected through the intermediary of the God-man,
Jesus Christ.
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The Universal Salvation in the Philosophy
of N. A. Berdyaev

Jan Krasick:
Abstract

The issue of the universal salvation in the philosophy of N. A. Berdyaev is undertaken. It is shown
that it cannot be understood without relating the thought of the author of "New Middle Ages" to
the spiritual tradition of the Eastern Orthodox Church. This tradition is more an "orthodoxy" of
life than of indoctrination (after Berdyaev). It has never been dominated by what is typical to the
western tradition: by the idea of the juridical, legal approach to the Last Things that operates with
the concepts of guilt, eternal punishment, and retribution. In this context the category of meonic,
uncreated freedom that is central to the thought of Berdyaev is shown on the one hand as a freedom
to chaos, freedom to evil, and on the other hand as a category that allows a man to reach the fullness
of his creative vocation in mundane as well as eschatological dimensions. The thought of Berdyaev is
presented as inscribing itself in the "Otrhodox Truth" — the immemorial truth about the hope for the
salvation to everyone.
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Sources of the Hope for the Universal Salvation

Robert M. Rynkowsk:
Abstract

The Four Last Things of the Catehism: Death, Last Judgment, Heaven or Hell, clearly suggest that
the ultimate destiny of some people will be condemnation in hell. This is confirmed by biblical state-
ments on hell, on eternal suffering, and on the fiery lake. Apart from them there are, however, verses
on God’s desire to save everyone. To Origen or to Gregory of Nyssa they were the basis for talking
about apokatastasis, understood as a hope for the universal salvation. Apokatastasis was condem-
ned by the Synod of Constantinople in 543. However, some theologians are of the opinion that this
condemnation refers only to the form of apokatastasis understood as universal amnesty and not as
a hope for universal salvation. Other theologists point out that claims about eternality of hell do
not have particularly strong foundations in the teachings of the Church. The teachings of the Holy
Scripture, of the Church Fathers, and of the Magisterium on the possibility of condemnation are the
subject of controversy between protagonists and antagonists of the hope for salvation to everyone.
This paper presents the nature of this dispute and describes the conditions allowing one to treat the
abovementioned theological sources as the sources of the hope. It also indicates other sources of this
hope: namely, the Christian realism in the matter of human life and the trinitarian view of God.
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How to Reconcile the Universality of Salvation

and the Threat of Damnation

Jarek Dagbrowsk:
Abstract

According to the Bible, God does all that he pleases (Ps 115:3). He will not reject forever (Lam
3:31), but wants all men to be saved (1 Tim 2:4). Nevertheless, the doctrine of apokatastasis (belief
that all will certainly be saved) is often objected. It is being supposed to be incompatible with the
justice of God and with the fundamental dogma that we have the freedom of will. It is being held
that the belief in universal salvation takes away the motivation to avoid evil deeds. It is also being
pointed out that apokatastasis was condemned by the Church and that the Bible talks about eternal
hell. This article makes an attempt to counter these and other objections and to demonstrate how
apokatastasis can be reconciled with its verbal negation, "infernism"(belief that the threat of eternal
damnation is real). Towards this end, argumentats are presented showing that the eternity of hell
may be infinite not objectively but only subjectively: while in the condemned state, the condemned
person is at every single moment completely convinced that hell is his or her ultimate fate — but this
person is mistaken. Such a distinction between the objective eterninity and the subjective eternity
allows one to accept the universality of salvation with no need to reject the meaning attached to the
notion of condemnation by some biblical verses, by the Magisterium, and by the Tradition. In order
to make the discussion univocal and precise, an integrated theory of person, free will, justice, and the
good and the evil is outlined. Furthermore, it is shown that the apokatastasis canot be rejected in a
logically correct way without a simultaneous rejection of at least one of the fundamental attributes
of God (omnipotence, justice, love) and/or without the assessment that sentient beings have no free
will. The significance of the approach developed here is that, if correct, it may help to reverse the
ambiguous consequences exerted by the Second Council of Constantinople on the catholic theology.
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What Happens to Animals After Death?
Reflexions on the Basis of the Thomistic Theory

Remigiusz Kalski SJ
Abstract

"Souls of irrational animals are not immortal" — held Thomas Aquinas. Would he be willing to
maintain his claim today? It appears that, due to a number of resons, he might recognize the post-
humous existence of animal souls as well-founded. Since the substantial form of an animal does not
"appear" independently from matter, it cannot disappear with it (i.e., it cannot "decay" to some
material forms). Animal souls have a distinct ontic status, irreducible to the ontic status of matter
with its rich potential. Life — such as it is available to our observation — is not a consequence of
"highly ordered" matter. To the contrary: "highly ordered" matter is a manifestation of life. Death
does not seem to be an annihillation nor a substantial transformation, but it is rather something what
paralyses the action of the substantial form in matter. Immortality is a natural property of a soul
(and of life). A particular dog or cat is "forced to abandon the material" when he is unable to rebuild
the body, to integrate the physiological and mental processes, etc.
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A Long Way to the Global Ethos:

Are Religions a Chance or an Obstacle?

Stanistaw Obirek
Abstract

One of the signs of contemporary times is the stunning career of the notion of dialogue. Dialogue
is not a precise concept, but it associates with the beginnings of European civilizations, in particular
with the Greek tradition. Also Christianity was born in a kind of dialogue with Jewish anf Greek
traditions. The Author attempts to confront this new reality of dialogue with the practice of the
Catholic Church, which on the one hand declares its readiness for dialogue with the world, and on the
other hand it emphatically determines the conditions on which this dialogue is possible. In the opinion
of the Author, this is a false assumption since it contradics the very idea of dialogue, which relates to
openness and to the ability to question one’s own stance. The only criterion that allows to distinguish
between a real dialogue and its caricature is fidelity to one’s own conscience. It is externally visible as
the consistency of reasoning. The historical argumentation needed to justify the proposition of this
paper illustrates the dangers of dialogue "with limited responsibility" that is typical for the Catholic
Church. An example how this type of constraints are overcome is the theology of the Swiss catholic
theologian, Hans Kueng.
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