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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest ukazanie wybranych aspektów zmieniającej się chrześcijańskiej in-
terpretacji śmierci oraz powiązanie wypływających wniosków z możliwością uzasadnienia wieloznacz-
nego jej rozumienia w dniu dzisiejszym. Śmierć, która w każdej kulturze domaga się wyjaśnienia
i umieszczenia w spójnym systemie rozumienia świata, w tradycji chrześcijańskiej przez długi czas
była widziana wyłącznie jako konsekwencja grzechu. W teologii XX w. dokonała się jej istotna reinter-
pretacja. Nie tylko opiera się ona na obserwacji powszechności zjawiska umierania w całości przyrody,
ale także na nowym spojrzeniu na człowieka, które pozwala postrzegać śmierć jako m. in. miejsce
antropologicznej pełni. Takie rozumienie śmierci może stać się przyczynkiem do rozumienia pewnych
aspektów chrześcijańskiego ujęcia świata, a także Boga, z którym pełne spotkanie „ma miejsce” poza
linią śmierci i poza aktualną postacią „świata rzeczy”. Może ono także pozwolić na przedstawienie
śmierci przy pomocy toposu drogi, często zawężanego do opisu samego życia.
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1 Wstęp

Śmierć zawsze była wydarzeniem, z którym wią-
zała się wieloznaczność interpretacyjna. Będąc
radykalnym zerwaniem z całą znaną rzeczywisto-
ścią domagała się także swojego ostatecznego wy-
jaśnienia. Naturalny bunt wobec końca towarzy-
szy przemyśleniom człowieka od samego początku.
Choć pojawiały się nurty bagatelizujące znacze-
nie śmierci, nie wydają się one trafiać do szer-
szej świadomości ani w przeszłości ani dzisiaj. Jaki
może być status mortis? Interpretacja chrześcijań-
ska wiąże pojawienie się śmierci oraz jej charak-
ter z grzechem, który u zarania historii człowieka
w nieodwracalny sposób naznaczył całą ludzkość.
Równolegle pojawiały się jednak przesłanki w ra-
mach samej myśli chrześcijańskiej, które pozwo-
liły na odejście od tego schematu jako dalece nie-
wystarczającego. Ważnym impulsem dla nowego
spojrzenia stał się także kontekst ewolucyjnego po-
chodzenia człowieka. Wydaje się, iż nadal niezado-
walające jest ukazanie powiązania pomiędzy uję-
ciem śmierci a teologicznym rozumieniem świata.
Pośród różnych elementów interpretacyjnych, ja-
kie były obecne podczas historii, można dostrzec
także takie, które pozwalają dzisiaj ukierunkować
refleksję ku bardziej pełnemu rozumieniu śmierci.
Włączałoby ono elementy natury świata, przede
wszystkim jego przypadłościowy charakter rozu-
miany jako niedoskonałość1.

2 Tradycyjne chrześcijańskie
rozumienie

Rozumienie śmierci w kulturze zachodniej przez
długi czas było bezpośrednio powiązane z interpre-
tacją wydarzeń opisanych w Księdze Rodzaju 2–3.
„Historia upadku” człowieka była wyjaśnieniem
tych aspektów ludzkiego losu, w których obecne
jest pasmo niezrozumiałego trudu, oraz wytłuma-
czeniem istnienia śmierci jako wydarzenia kończą-
cego życie. Śmierć w tym kontekście jawi się jako
obciążenie tym bardziej dotkliwe, iż świat poza

ogrodem Eden jest diametralnie odmienny od da-
nych człowiekowi pierwotnych realnych możliwo-
ści. „Raj utracony” pozostał jednak nieodwracalnie
wymiarem należącym do przeszłości. Świat w swo-
jej całości mógł być inny a ponoszony trud i cier-
pienie posiadają przyczynę na płaszczyźnie decy-
zji moralnej, której nieodwracalne konsekwencje
dotykają wszystkich. Śmierć jawi się w tym kon-
tekście jako wydarzenie wręcz ekspiacyjne, nazna-
czone konsekwencją przeszłości [2].

Z opisem biblijnym Rdz 2-3 łączyło się przeko-
nanie o pierwotnej nieśmiertelności człowieka. Od
razu trzeba jednak zaznaczyć, iż tradycja kato-
licka w odróżnieniu od protestanckiej nie łączyła
nieśmiertelności (jak i generalnie tzw. pierwotnej
sprawiedliwości) z naturą2 człowieka. Jest to in-
teresujący niuans. Jeśli w teologii katolickiej mi-
nionych wieków mowa jest o rajskiej nieśmier-
telności, pojawia się ona wyłącznie w kontekście
daru, nie będąc jednak nigdy naturalną cechą czło-
wieka [3]. Do natury należałaby śmierć. W inter-
pretacjach dotyczących sytuacji człowieka w ogro-
dzie Eden mowa o szczególnych darach (dona
praeternaturalia, dary pozaprzyrodzone, pozana-
turalne), które wyznaczają podstawową charak-
terystykę człowieka przed upadkiem. Pierwszym
z nich była właśnie wolność od śmierci (immuni-
tas a morte, immortalitas). Do innych należały np.
wolność od tzw. namiętności, wolność od błędu
itd.; przy czym nigdy nie istniała pełna wiążąca
lista darów pozanaturalnych.

Nieśmiertelność będąca wiodącą cechą antropo-
logii raju posiadała więc charakter relatywny. Mie-
ści się ona w kategorii przywileju, który jest jednak
utracalny. Jego zachowanie uwarunkowane jest po-
słuszeństwem. Tradycyjna formuła – posse non
mori – mówiła tutaj niezmiennie o (jedynie) moż-
liwości uniknięcia śmierci. Nieśmiertelność rajska
nie jest uwarunkowana ontologicznie. Ponadto ko-
mentatorzy podkreślali np. konieczność przyjmo-
wania pokarmów jako należącą do elementów raj-
skiego życia. Warunki życia w ogrodzie Eden na-
wiązywały więc do warunków określanych przez

1Uwaga dotycząca kontyngencji jako przede wszystkim niedoskonałości jest o tyle istotna, iż świat w rozumieniu
chrześcijańskim oczekuje eschatologicznej przemiany. Jako taki w sensie ścisłym nie utraci swojego przypadłościowego
charakteru także w sytuacji eschatycznej. Rozważania na temat niedoskonałości stworzenia tracą wówczas swoją zasad-
ność. Przedmiotem niniejszej refleksji będzie jednak świat w jego dzisiejszej postaci. Rozważania na temat niedoskonałości
świata zob. np. Ref. 1.

2Chodziło tutaj o naturę w rozumieniu arystotelesowskim. Określała ona to, co stanowi o istocie człowieka i o wła-
ściwym dla niego działaniu. Nie jest to natura w rozumieniu przyrodniczym. Natura jako kategoria filozoficzna często
służyła w teologii katolickiej do przeciwstawiania porządku „natury” tzw. porządkowi „łaski”. Wskazywanie na opozycję
między obu porządkami należy aktualnie do przeszłości.
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powszechne prawa przyrody. Istniała konieczność
aktywnego starania się o naturalne podtrzyma-
nie życia, choć zapewne nie miało się ono wiązać
z egzystencjalnym ciężarem. Praktyczną nieśmier-
telność człowieka tłumaczono także wewnętrznym
oddziaływaniem duszy, która panując całkowicie
nad ciałem podtrzymywała jego dynamizm pozwa-
lający na uniknięcie wszelkich niebezpieczeństw
zewnętrznych zagrażających życiu [4, str. 257].

Odmiennie od człowieka w sytuacji rajskiej
przedstawia się status świata. W myśli chrześcijań-
skiej istnieje tutaj dwutorowość interpretacyjna.
Z jednej strony mamy do czynienia z kierunkiem
biorącym swój początek m. in. od Teofila z An-
tiochii, który wskazuje, iż zło moralne zainicjo-
wane przez człowieka w ogrodzie Eden powoduje
zachwianie równowagi także w świecie przyrody.
Człowiek swoją decyzją zmienił więc także otacza-
jącą go rzeczywistość [5]. Druga linia interpreta-
cyjna wskazuje, iż już świat rajski charakteryzował
się prawami przyrody znanymi w okresie później-
szej sytuacji poupadkowej. Przynajmniej w sto-
sunkowo już niedawnym okresie – w katolickiej
neoscholastycznej teologii podręcznikowej – nie ne-
gowano, iż przyroda zawsze charakteryzowała się
cechami znanymi także w okresie poupadkowym.
Zachodziły w niej np. katastrofy naturalne, które
jednak dzięki aktywnej opiece Boga miały omi-
jać człowieka w sytuacji rajskiej [4, str. 256–
258]. Wbrew popularnym poglądom Eden nie był
więc przez wszystkich komentatorów traktowany
jako całkowita idylla, gdzie panowałyby odmienne
prawa przyrody. Na kwestię rzuca światło m. in.
Tomasz z Akwinu, który mówi np. o niezmienno-
ści natury zwierząt, szczególnie w ich relacji wzglę-
dem siebie. Ujmując kwestię w języku dzisiejszym:
grzech człowieka nie zapoczątkował istnienia łań-
cuchów pokarmowych w przyrodzie. Tomasz mówi
w tym kontekście o niezgodzie (discordia) między
zwierzętami i określa ją jako naturalną (natura-
lis) [6, I.96.1.2].

Ogród Eden nie oznaczał także zawsze całego
istniejącego świata. Paradoksalnie właśnie lite-
ralna interpretacja raju pozwalała uzmysłowić so-
bie, iż był on czymś różnym od współistnie-
jącej równolegle odrębnej rzeczywistości. Czło-
wiek zostaje umieszczony w raju a następnie
z niego wypędzony, aby znaleźć się w świe-
cie odmiennym [7, str. 73].Samo położenie raju
próbowano też w przeszłości wielokrotnie usta-
lić starając się wskazać jego parametry geogra-

ficzne [8]; jego istnienie niekiedy przyjmowano za
nadal realne [9].

Związanie wymienionej wyżej charakterystyki
rajskiej antropologii z pojęciem daru oznacza,
iż zdawano sobie sprawę ze szczególnego pocho-
dzenia określonych aspektów antropologii. Z dru-
giej strony wspomniane wcześniej „dary pozana-
turalne” powiązane były jednak w pewien sposób
z porządkiem przyrody. Cechuje je to, iż m. in.
wprowadzają harmonię w odbiorze i przeżywaniu
przez człowieka świata przyrody. W tym sensie
antropologia sytuacji rajskiej daleka jest od fan-
tastyki. Staje się ona owocem poupadkowej re-
fleksji chcącej m. in. wyrazić myśl, iż świat poza
ogrodem Eden nie odpowiada najgłębszym aspira-
cjom człowieka. Kontekst, w jakim żyje człowiek
po opuszczeniu raju, posiada cechy, poprzez które
dostrzegalna jest dysharmonia zarówno w przy-
rodzie jak i w samym człowieku. W tym ostat-
nim istnieje pierwotna dynamis, która nie godzi
się nawet z tym co w naturze, której człowiek jest
częścią, jawi się jako niezmienne: z cierpieniem
i śmiercią [10, str. 222].

Bycie „poza rajem” wiąże się m. in. z konieczno-
ścią śmierci. Tutaj wyraźnie zaznacza się dyspro-
porcja pomiędzy zaprzepaszczoną szansą skorzy-
stania z przywileju bycia w raju a konsekwencją
nieposłuszeństwa [7, str. 72]. Śmierć zaczyna być
wielkim dramatem ludzkości. Być może na płasz-
czyźnie zbiorowości stopień dramatu zostaje zwie-
lokrotniony poprzez świadomość możliwości unik-
nięcia tejże konieczności w przeszłości oraz przez
bezradność wypływającą z braku wpływu na kon-
sekwencje wynikające z przeszłości. Na płaszczyź-
nie indywidualnej jest to przede wszystkim strach
przed szeroko rozumianym końcem i nadejściem
nieznanego. Lęk posiada więc zakorzenienie eg-
zystencjalne. W swoim całościowym odniesieniu
śmierć w tradycji chrześcijańskiej nabierze cha-
rakteru ekspiacyjnego. Będzie się wiązała z „tru-
dem ziemi” ze względu na należący do przeszłości
błąd człowieka, który jako jedyny posiadał możli-
wość życia poza pewnymi prawami przyrody. Stąd
wydarzenie, które miało być kulminacyjnym mo-
mentem życia i harmonijnym przejściem do Boga,
pojawia się w kontekście szerokiego wachlarza do-
znań, wśród których obecne są także te związane
z tragizmem sytuacji człowieka [11]. Na tle cało-
ści przyrody podleganie człowieka prawu śmierci
staje się zaś radykalnie nienaturalne w kontekście
jej percepcji przez człowieka.
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3 Powszechność prawa śmierci

Według powyższego rozumienia śmierć posiada
całkowitą władzę nad człowiekiem. Należy jedno-
cześnie do struktury jego natury. Nieśmiertelność,
o której teologia mówiła w przypadku sytuacji raj-
skiej, nie była rozumiana jako istotowa charaktery-
styka człowieka. Robert Bellarmin (+1621) – o tyle
charakterystyczny, iż reprezentuje poglądy epoki
bezpośrednio następującej po Soborze Trydenckim
(1545-63), na którym zapadły istotne decyzje dok-
trynalne dotyczące rozumienia grzechu pierworod-
nego – porównuje sytuację człowieka po upadku do
życia w ramach ujmowanej teologicznie tzw. czy-
stej natury (in puris naturalibus). Zniszczalność
natury człowieka nie jest brakiem jakiegokolwiek
daru naturalnego, lecz skutkiem grzechu, który,
dopuszczony przez Adama, niszczy dary nadna-
turalne. Człowiek po upadku nie różni się prak-
tycznie niczym od człowieka, który nigdy wcze-
śniej nie byłby obdarzony nieśmiertelnością. Bel-
larmin pierwszego określa jako obnażonego, dru-
giego jako (zawsze) nagiego [12]. W konsekwencji
interpretacja katolicka będzie wskazywała, iż czło-
wiek znajdujący się w sytuacji śmiertelności także
żyje w pełni człowieczeństwa.

W tym kontekście późniejsza katolicka neoscho-
lastyczna teologia podręcznikowa nie obawiała się
twierdzić, iż śmiertelny los człowieka oznacza po-
dzielenie ogólnego prawa zawsze obecnego w przy-
rodzie. Śmierć należy do struktury świata [13, 14].
Sytuacja postlapsaria nie jest więc momentem po-
wstania świata, w którym dopiero wraz z upad-
kiem człowieka pojawia się cierpienie i śmierć.
Myśl XIX i XX w. dopuszcza możliwość końca
życia człowieka także w sytuacji rajskiej, ponie-
waż podlegało ono upływowi czasu. Koniec ten
nie wiązałby się z dramatem. Stawałby się jedno-
cześnie nowym początkiem a oba wymiary łączy-
łoby pełne harmonii przejście. Człowiek świadomie
i bez lęku miałby przechodzić z jednej rzeczywi-
stości do drugiej [15]. Także współcześni autorzy,
którzy w jakiejś mierze przyjmują historyczność
okresu pierwotnej niewinności człowieka, mówią
o konieczności śmierci w sytuacji rajskiej. Śmierć
miałaby być przeżywana jako przejście, któremu
nie towarzyszył lęk [16, 17]. Tak rozumiana śmier-
telność człowieka w raju miała wynikać z koniecz-
ności przejścia do pełni. Stan rajski w chrześcijań-

skiej interpretacji przynajmniej dwóch ostatnich
wieków nie jest więc sytuacją docelową3.
Kwestia staje się prostsza, gdy bierzemy pod

uwagę autorów, którzy nie widzą dzisiaj koniecz-
ności utrzymywania w tym przypadku historycz-
ności innej od naturalnej a raj nie jest inter-
pretowany literalnie [10, str. 223–225].
Istotna jest moim zdaniem natomiast nieosta-

teczność sytuacji rajskiej, niezależnie od tego, jak
jest ona rozumiana w komentarzach. Także w sy-
tuacji gdyby nie doszło do upadku, życie czło-
wieka na ziemi miał określać zamknięty horyzont.
Wprowadzenie do sytuacji rajskiej kategorii czasu
oraz wskazywanie na nieostateczność raju jest wy-
nikiem m. in. wzięcia pod uwagę kontyngencji
świata, która charakteryzuje stworzenie niezależ-
nie od grzechu. W powiązaniu z doświadczeniem
niedoskonałości świata przyrody z punktu widze-
nia człowieka, całość myśli wydaje się wskazywać
między innymi na niedoskonałość świata dostrze-
ganą przez człowieka [18].
Jeżeli chodzi o nieostateczność ziemskiej sytu-

acji człowieka istnieje oczywista korelacja z myślą
Nowego Testamentu. Antropologia Nowego Testa-
mentu ukazuje człowieka jako powołanego do życia
wiecznego. Zmartwychwstanie umarłych jest sy-
nonimem eschatologicznej przemiany w kontekście
celu ostatecznego, jakim jest podzielenie chwały
Chrystusa. Nowy Testament w swojej całości mówi
o powszechnej obecności śmierci. Jest ona zwią-
zana z grzechem człowieka, ale i niezależnie opi-
suje świat. Świat semickich „ciała i krwi” (zob. Mt
16,17; 1Kor 15,50) jest niedoskonały sam w sobie.
Śmierć w Nowym Testamencie jawi się jako kara,
ale pojawia się także jako konsekwencja struktury
człowieka [19].
Istnieje interesujący tekst 1 Listu do Koryntian

15,50-53 mówiący o radykalnym przekształceniu
pokolenia, które miałoby doświadczyć powraca-
jącego Chrystusa (paruzji). Ta przemiana, która
nie będzie śmiercią, staje się warunkiem wejścia
do świata przyszłego następującego przy paruzji.
Tekst posiada w warstwie opisowej bardzo silne za-
barwienie apokaliptyczne. „Zapewniam was, bra-
cia, że ciało i krew nie mogą posiąść królestwa Bo-
żego, i że to, co zniszczalne, nie może mieć dzie-
dzictwa w tym, co niezniszczalne. Oto ogłaszam
wam tajemnicę: nie wszyscy pomrzemy, lecz wszy-
scy będziemy odmienieni. W jednym momencie,
w mgnieniu oka, na dźwięk ostatniej trąby – za-

3Dyskusja na ten temat istniała już w starożytności chrześcijańskiej.
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brzmi bowiem trąba – umarli powstaną nienaru-
szeni, a my będziemy odmienieni. Trzeba, ażeby
to, co zniszczalne, przyodziało się w niezniszczal-
ność, a to, co śmiertelne, przyodziało się w nie-
śmiertelność”. Akcent spoczywa oczywiście nie na
temacie śmierci czy możliwości jej uniknięcia, ale
na przemianie zmartwychwstania jako wydarzeniu
będącym początkiem nowego eonu. Zastosowany
apokaliptyczny schemat temporalny stawia Pawła
przed problemem „ostatniego pokolenia” jako ko-
niecznym postulatem chronologicznym. „Ostatnie
pokolenie” stanowią ci, którzy w tradycyjnym uję-
ciu powrotu Chrystusa zastaną to wydarzenie jako
żywi wymykając się powszechnemu prawu śmierci.
Z dzisiejszego punktu widzenia ostatnie pokolenie
staje się sposobem wyrażenia myśli o linii brzego-
wej pomiędzy przemijającym światem a wymia-
rem ostatecznym, eschatonem. Interesujące jest,
iż, choć ostatnie pokolenie nie zostaje poddane
prawu śmierci, Paweł zakłada tutaj radykalną
przemianę. Na Drugą Stronę nie można przejść
posiadając znamiona śmiertelności. Potrzebne jest
radykalne przekształcenie, choć on sam nie mówi
tutaj o śmierci [20–24].

Interesujące rozwinięcie tego wątku znajdujemy
w niektórych tekstach scholastycznych. Znacze-
nie słów 1 Listu do Koryntian o przekształce-
niu „ostatniego pokolenia” zostaje tam w zna-
czący sposób zreinterpretowane. Autorzy nie
dopuszczają możliwości przejścia (nawet rozumia-
nego jako przemiana) z tego świata do przy-
szłego poza powszechnym prawem śmierci. Także
symboliczne ostatnie pokolenie będzie musiało
ulec „logice śmierci” wyznaczającej charaktery-
stykę świata. Prawo śmierci nie zna żadnego
wyjątku. Tylko w ten sposób może dokonać się
wejście w świat przyszły [25]. Człowiek musi do-
świadczyć bezradności i niemocy. Co ciekawe, wła-
śnie rozumienie natury świata i człowieka nie
pozwala średniowiecznym autorom na uczynie-
nie wyjątku nawet w sytuacji tak nadzwyczaj-
nej, jaką jest koniec czasów. Przemiana, o któ-
rej mówi św. Paweł, jest rozumiana jako wejście
w świat zmartwychwstania a ono musi być poprze-
dzone śmiercią. Natura rzeczywistej nieśmiertelno-
ści wymaga w konsekwencji porzucenia tego, co
niedoskonałe, co przynależy do struktury świata.
„Nie ma innego powrotu do nieśmiertelności, jak

tylko poprzez śmierć” [6, IIIsuppl.78.1]4. Spotkanie
z Chrystusem końca czasów, który jest m. in. tym,
który przynosi życie i zmartwychwstanie, będąc
zwycięzcą śmierci, musi więc odbyć się poprzez
śmierć. Wyzwolenie ze śmierci odbywa się w sa-
mej śmierci. Poprzedza ona wejście w diametral-
nie nowe. Ono zaś nie znajduje się na linii konty-
nuacji znanej rzeczywistości. Wejście w nową ja-
kość egzystencji nie może odbyć się przy pomocy
środków „tego świata”. Potrzeba jest etapu pośred-
niego, swoistego wejścia w ciemność, jako jedynej
drogi ku spotkaniu ze zwycięskim Chrystusem.

4 Śmierć w perspektywie
pełni antropologicznej

Reinterpretacja śmierci dokonana w ostatnich
dziesięcioleciach wniosła nowe pola znaczeniowe.
Wiek XX stał się na polu chrześcijańskim forum
wielkiej teologicznej debaty na temat śmierci. Po-
szukiwano nowych wymiarów dla sytuacji końca.
W teologii katolickiej połowy XX w. pojawiła się
tendencja, która zmierzała do rozmieszczenia ak-
centów w eschatologii odzwierciedlającego świado-
mość Kościoła starożytnego, podkreślając przede
wszystkim wymiar powszechny. Jednocześnie no-
wego znaczenia nabiera także wymiar osobisty, na-
cechowany personalizmem. Te ostatnie rysy staną
się dominujące w katolickiej eschatologii indywi-
dualnej [30].
Wcześniejsza interpretacja śmierci wyłącznie

w ramach konsekwencji grzechu przestała być za-
dowalająca w świetle rozważań antropologicznych.
Śmierć nie jest już wiązana jedynie ze skutkiem
wynikającym z tzw. upadłej natury człowieka. Nie
jest także tylko egzystencjalnym dramatem czy
też cezurą między dwiema nieprzystawalnymi rze-
czywistościami. Nie oznacza także granicy, która
wprowadza człowieka przede wszystkim w moment
sądu. Sama śmierć staje się istotnym momentem
antropologicznym.
Nowe rozumienie wynikło między innymi z re-

fleksji nad myślą nowotestamentalną, gdzie jed-
nym z aspektów śmierci jest umieranie wraz
z Chrystusem, oraz z ujęcia w jej interpreta-
cji kategorii spotkania [31, str. 127–129]. Stop-
niowe łagodzenie rysów śmierci wiązało się z wy-
akcentowaniem inkluzywnego charakteru rozumie-

4„Resurrectio autem proprie non sit nisi eius quid cecidit et dissolutum est” [6, IIIsuppl.78.1]. Zobacz także innych
przedstawicieli scholastyki, którzy interpretowali tekst Pawła w ten sam sposób: Honorius Augustodunensis [26], Hugo
de S. Victore [27], Robertus Pullus [28], Petrus Lombardus [29].
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nia śmierci Chrystusa, która włącza w swoją ta-
jemnicę każdego umierającego. Śmierć staje się
w tym rozumieniu „śmiercią razem z”. Posiada ona
niejako wewnątrz siebie przestrzeń sensu, a jako
wydarzenie traci częściowo rysy doświadczenia
samotności [32].

Śmierć nadal jest ujmowana zgodnie z trady-
cyjną formułą jako wydarzenie kończące status
viae człowieka, ale nie oznacza to już statyczno-
ści, granicy, która zamyka nie tylko czas, ale i sens
w ramach świata. Czas i wewnątrzhistoryczny sens
zostają przeniesione w Nowe. Staje się to możliwe
dzięki nowemu rozumieniu czasowości: czas zmie-
rza ku swojej pełni. Posiada on swój początek, ale
zamiast kategorii końca pojawia się pojęcie pełni
(Vollendung). Pełnia dotyczy nie tylko konkret-
nych „dzieł ludzkich rąk”, ale także każdego wy-
siłku człowieka, niezależnie od uzyskanego efektu.
To, czym człowiek pozytywnie wypełnił swój ziem-
ski czas, nie kończy się, ale staje się substratem
nowej rzeczywistości, jaką stanowi eschatologiczna
pełnia [31, str. 125].

Wydarzenie śmierci przestaje jednocześnie być
traktowane jako coś wyłącznie pasywnego, czemu
człowiek bezwolnie i nieuchronnie musi się pod-
dać. Sama śmierć nabiera wymiaru dzieła. Z jed-
nej strony związana jest nadal z cierpieniem, gdyż
niezmiennie oznacza ona zerwanie z całym wy-
miarem zewnętrznym. Doświadczenie to jest po-
łączone z poczuciem bezradności i bezsiły. W tym
aspekcie ze śmiercią łączy się odczucie radykalnej
wręcz bierności o bolesnym niekiedy znamieniu.
Jest to poczucie całkowitej dyspozycyjności wo-
bec losu. Z drugiej jednak strony śmierć zaczyna
oznaczać także dopełnienie mające miejsce „od we-
wnątrz” wydarzenia. W aspekcie aktywnym śmierć
jawi się jako doświadczenie dojścia do pełni, posia-
dania w pełni siebie. W tym sensie jest dziełem.
W pewnej mierze jest także samookreśleniem sie-
bie: człowiek świadomie zamyka swoje życie [33].
Mamy tutaj do czynienia z paradoksem współist-
nienia pasywności i aspektu czynnego. Mimo swo-
jej nieuchronności tak rozumiana śmierć może stać
się wypełnieniem wolności człowieka, o ile przed
jej nadejściem następuje zgoda człowieka na to, co
ostateczne [34]. W śmierci historia wolności czło-
wieka osiąga pełnię – Boga. Jest to możliwe do-
piero po zerwaniu z wymiarem świata [35]. Ten
moment ostatecznego zerwania ze światem staje
się momentem sądu, odsłonięcia tego, kim czło-

wiek naprawdę jest. Pełnia eschatologiczna, aby
być dobrze zrozumiana, zostaje jednak ujęta jako
novum ex vetere. Historia wolności człowieka jest
potraktowana z całą powagą. To ona staje się pod-
stawa czasu przemienionego. Ukazane zostaje osta-
tecznie to, kim człowiek jest w najgłębszej istocie
swojego „ ja”. Ta treść zostaje przeniesiona w nowy
wymiar jakościowy [36].
Dopełnienie jest nową kategorią, jaka pojawiła

się w eschatologii w połowie minionego stulecia.
Termin ten wymyka się dokładnej definicji. Dopeł-
nienie dotyczy wymiaru tajemnicy, która nie jest
adekwatnie ujmowalna w ramach samych kategorii
językowych [37, 38]. Np. Hans Urs von Balthasar
mówi o otwarciu wieczności na doczesność i o do-
czesności, która zachowuje swoją wagę: „Nie zna-
czy to, że człowiek w wieczności pozostaje niejako
więźniem czterech ścian doczesnego życia. Prze-
ciwnie: wieczność taka, jaka istnieje w absolutnej
wolności Boga i w której stworzenie ma otrzy-
mać udział, jest otwarciem wszystkich możliwo-
ści, niewyobrażalną pełnią wymiarów, w których
może się dokonać urzeczywistnienie wolności. Ale
doczesność nie traci swej ceny; jest ona korze-
niem i pniem, z których dopiero rozwija się kwiat
i owoc wieczności” [39]5. Tak więc śmierć jest rozu-
miana nie tylko w kategoriach ekspiacyjnych, lecz
staje się istotnym momentem antropologicznym:
jest możliwością osiągnięcia przez człowieka pełni,
która dostępna jest poza ramami aktualnego ży-
cia [41, str. 99, 104–105].

5 Ambiwalencja śmierci

Śmierć w rozumieniu chrześcijańskim została od-
kupiona przez Chrystusa. Stała się pomostem pro-
wadzącym do pełni i utraciła znamię absurdu.
Nie jest samotnością i wejściem w pustkę, ale
„umieraniem w Panu” (zob. Ap 14,13; 1Tes 4,16;
1Kor 15,18). Poza jej granicą znajduje się życie.
Wspomniane powyżej rozumienie śmierci ujmo-
wane w kategoriach pełni antropologicznej jesz-
cze bardziej uwypukliło jej pozytywne znamiona
obecne w Nowym Testamencie. Są to istotne chrze-
ścijańskie cechy śmierci. Jednak mimo to po-
siada ona w sobie wymiar ambiwalencji: nie prze-
staje być „śmiercią”. Jest radykalnym odejściem,
choć jednocześnie eschatologia chrześcijańska bę-
dzie ukazywała człowieka w kontekście nadziei
jako „byt ku życiu” [42]. Najpoważniejszy zapewne

5Zob. także H. U. v. Balthasar [40, str. 91–92].
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kierunek chrześcijańskiej teodycei będzie zaś inter-
pretował śmierć poprzez ukazanie paradoksu: jej
oblicze ulega transformacji nie z zewnątrz, ale po-
przez przyjęcie jej przez Chrystusa. Śmierć traci
swój dramatyczny charakter nie poprzez zmianę
płaszczyzny fenomenologicznej, ale poprzez świa-
domość, iż Bóg w Chrystusie sam przeszedł po-
przez śmierć. Zmiana nastąpiła „wewnątrz” samej
śmierci. Dla chrześcijanina będzie ona odtąd prze-
strzenią zbawienia a w bliskim jej kontekście bę-
dzie się pojawiało słowo miłość [43].

Transformacje w chrześcijańskim rozumieniu
śmierci, także w kontekście teologicznej interpre-
tacji następstw wydarzeń z Rdz 2-3, pokazują mię-
dzy innymi, iż śmierć człowieka, choć posiada silne
znamię konsekwencji grzechu, nie jest jedynie jego
skutkiem. Myśl ta wydaje się być obecna w prze-
szłości implicite w tych teologicznych opisach an-
tropologicznych, które akcentują wymiar daru jako
przyczyny szczególnej charakterystyki człowieka
raju na tle niezmiennych praw przyrody. Natu-
ralny wymiar śmierci człowieka dostrzegalny jest
także na poziomie tekstu biblijnego obu Testa-
mentów [44]. Stosunkowo nowy kontekst, jakim
jest konieczność konfrontacji z faktem ewolucyj-
nego powstania człowieka, uczynił w teologii przy-
jęcie naturalnego charakteru śmierci jeszcze ła-
twiejszym. Człowiek jest częścią natury, do której
strukturalnie przynależy śmierć nie jako obciąże-
nie, ale jako warunek jej dynamizmu na płasz-
czyźnie ewolucyjnej. Śmierć jak wiele innych zja-
wisk w przyrodzie posiada w tym kontekście swoje
znaczenie w pewnym sensie wręcz funkcjonalne.
Warunkuje ona ewolucyjny rozwój, w tym po-
wstanie życia cechującego się samoświadomością.
Z drugiej strony wiąże się ona m. in. z drama-
tem tejże świadomości wynikającym z głębokiego
przeżywania odejścia innych oraz rozumienia wła-
snego nieuchronnego kresu. Ludzkość jest para-
doksalnie owocem śmierci obecnej w rozwijają-
cej się ewolucyjnie naturze. Za swoje pojawienie
się człowiek płaci jednak określoną cenę: ewolu-
cyjny wzrost wymiaru wewnętrznego doprowadził
w przypadku człowieka m. in. do szczególnej świa-
domości końca [45].

Problem polega na interpretacji wspomnianej
„świadomości końca”. Z jednej strony mamy dzi-
siaj do czynienia z akceptacją niezmienionej struk-
tury fizycznej i psychicznej człowieka po grzechu
początku [46, 47]. Z drugiej strony w rozumie-
niu chrześcijańskim w wyniku grzechu zmieniła

się percepcja śmierci. Stąd konieczność odkupienia
także „samej śmierci”. Pośrodku znajduje się zaś
cały czas przestrzeń dla adekwatnej interpretacji
zmiany wspomnianej percepcji śmierci przez czło-
wieka. Jest to przedsięwzięcie, które napotyka cały
czas na poważne aporie [48]. Natomiast pozostaje
doświadczenie ambiwalencji śmierci, także bezpo-
średnio związane ze „świadomością końca”. Nawet
„śmierć odkupiona” ostatecznie powoduje koniecz-
ność opuszczenia świata przez człowieka. Nie jest
to doświadczenie pozbawione rozdarcia. „Zerwa-
nie i ogołocenie w godzinie konania dowodzi, że
niosąca ocalenie i zbawiająca ‘głębia wieczności’
w czasie jest łaską, a nie naturą” [40, str. 72]. Dwu-
znaczność śmierci, pomijając w tym miejscu trwa-
jące skutki grzechu pierworodnego, daje się przede
wszystkim uzasadnić podstawowym uwarunkowa-
niem świata, jakim jest jego kontyngencja. Czaso-
wość charakteryzująca świat jest strukturalnie po-
wiązana z jego przemijalnością, prowizorycznością.
Aby wejść w ostateczne, trzeba opuścić „przed-
ostatnie”. Człowiek musi porzucić wszystko, co
wiąże i rozprasza a co współtworzy świat wraz jego
przemijalnym charakterem [24, 49]. Trzeba opuścić
świat, aby wejść w Inne. Potrzebna jest katego-
ria odejścia.

Bóg jawi się w tym kontekście jako pełnia wobec
fragmentaryczności. Jest on pełnym mocy działa-
jącym już teraz w świecie, ale jego obecność i dzia-
łanie są ukryte. Bóg działa paradoksalnie: poprzez
pozorną nieobecność. Nie można poszukiwać jego
obecności pośród przyczynowości świata – Bóg nie
jest siłą, którą dałoby się wyodrębnić po odjęciu
znanych sił mierzalnych. Nie jest jednym działa-
jącym pośród wielu. Jest podstawą całej rzeczy-
wistości, w jej najgłębszym wymiarze. Natomiast
śmierć można by ująć w tym kontekście jako de-
finitywne „odjęcie” całej doświadczalnej rzeczywi-
stości, świata wraz z jego wewnętrzną przyczyno-
wością, aby spotkać w ten sposób Ostatecznego.

Także śmierć ukazana wyżej jako pełnia an-
tropologiczna może rzucić światło na „gdzie”
owej pełni. Nie mieści się ona w ramach świata.
Jest to także problem teodycei. To, co zdu-
miewa a niejednokrotnie powoduje bunt człowieka
to dwustopniowość rozumiana jako konieczność
doświadczenia przemijalności jako warunku wej-
ścia w nieprzemijalne. Całość rzeczywistości jawi
się jako nieograniczona do ram znanego człowie-
kowi świata. Tak rozumiana całość umyka em-
pirii i ujęciu kwantytatywnemu. W tym sensie
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także „śmierć odkupiona” znajduje swoje wła-
ściwe miejsce wyłącznie w kontekście mysterium.
Zwycięski Chrystus oczekuje człowieka w śmierci.
Jednak jest to wewnętrzna jej strona, a czło-
wiek, aby „tam” dojść, musi przekroczyć wcze-
śniej próg ciemności [50]. „Przystęp ten dokonuje
się w następstwie umierania. Co przemija i co
skazane jest na przemijanie, co musi wyrzec się
siebie samego, to musi osiągnąć kres, jeśli chce
wejść – przez łaskę! – na obszar życia nieprze-
mijającego, które nie jest jego własnym życiem,
lecz życiem Boga. Śmierć jest końcem. Także ła-
ska Chrystusa – który umierał pohańbiony, pa-
trząc na porażkę swego ziemskiego dzieła – nie
odbiera chrześcijańskiej śmierci tego charakteru
definitywności” [40, str. 72].

Śmierć przyjmuje w takiej perspektywie charak-
ter drogi rozumianej domyślnie jako jedyna droga
prowadząca do doświadczenia Pełni. Jest ona po-
mostem pomiędzy przemijalnym a nowym i osta-
tecznym [51]. Jednocześnie to przejście jest lo-
sem każdego człowieka. Człowiek wraz z całością
tego, czym jest, „udaje się” na spotkanie z Bo-
giem. Stąd wydaje się bardziej uzasadnione mó-
wienie o śmierci jako o drodze niż o przejściu.
Topos drogi wykorzystywany często do opisu ży-
cia człowieka ukazuje dynamizm, trud podejmowa-
nia, w jakiejś mierze także nieuniknioność – życie
w swojej całości jawi się zawsze jako poprzedza-
jące wymiar wolitywny człowieka. Te same okre-
ślenia można z powodzeniem zastosować do wy-
darzenia śmierci. Przeżywana świadomie jest ona
wydarzeniem dynamicznym. Często łączy się rów-
nież z trudem podjęcia. W tym aspekcie chodzi
bardziej o wewnętrzną zgodę, pogodzenie się z ko-
niecznym (bardziej niż nieuchronnym). I właśnie
konieczność stanowi zapewne cechę, którą najbar-
dziej trzeba podkreślić. W tym sensie śmierć nie
jest kategorią końca, lecz wyrazem jedynej możli-
wości udania się ku Pełni. Sama śmierć nie jest
synonimem tego, co ostateczne. Jest ona drogą
skończonego ku Nieskończonemu, fragmentarycz-
nego ku Ostatecznemu, które znajduje się poza
samą śmiercią.

Można powiedzieć, iż śmierć jest warunkowana
przez naturę świata, ale tym samym jest ona w pe-
wien sposób uwarunkowana także przez naturę
Boga jako radykalnie odmiennego od niedoskona-
łego świata. Chodzi jednak ostatecznie o jedno i to
samo uwarunkowanie. Transcendencja Boga jest
przyczyną konieczności podjęcia drogi, która osta-

tecznie wyprowadza z tego, co „codzienne”, przemi-
jalne i zniszczalne. „Śmierć odkupiona” jest spotka-
niem z Chrystusem, ale ma ono miejsce „dopiero”
poprzez śmierć.

6 Podsumowanie

Śmierć w tradycji chrześcijańskiej wiązana jest
ze skutkami moralnej decyzji człowieka. Na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesięciu lat dokonała się
jednak jej wymowna reinterpretacja, która, nie
negując dramatu wydarzenia, ukazuje także po-
zytywną stronę śmierci związaną z dojściem czło-
wieka do pełni. Z drugiej strony uderzająca
powszechność śmierci jako prawa natury, obejmu-
jąca każdego człowieka, ukierunkowała refleksję
na sposób jej doświadczenia, włącznie z możliwo-
ścią harmonijnego przeżywania śmierci w sytuacji
rajskiej. Nie istnieje natomiast możliwość przej-
ścia ze świata ku eschatologicznej pełni inaczej
jak właśnie poprzez śmierć. Odszukane przez dzi-
siejszych autorów sugestywne interpretacje schola-
styczne ukazują powszechność śmierci niestwarza-
jącą żadnych wyjątków. Takie prawo odnoszono
także do natury w tej linii teologicznego rozumo-
wania, które nie wiązało pojawienia się śmierci
w przyrodzie ze skutkami grzechu człowieka.
Jako wyraz ciągłości interpretacyjnej także

śmierć człowieka może być ujmowana w łączno-
ści z rozumieniem świata jako stworzenia. Nie cho-
dzi tutaj jednak wyłącznie o kontekst ewolucyjny,
ale o śmierć jako m. in. wyraz statusu świata
rozumianego w kategorii stworzenia. Śmierć nie
mówi człowiekowi wyłącznie o grzechu przeszło-
ści. Najgłębsze aspiracje człowieka, które nie są
możliwe do realizacji w ramach świata, odsyłają
go poza granicę życia ziemskiego. Wcześniej pozo-
stają niemożliwymi do spełniania nie tylko z po-
wodu grzechu, ale także z powodu natury świata,
którego człowiek jest częścią. Śmierć w tym kon-
tekście nie jest wyłącznie karą, lecz elementem,
który w najbardziej radykalny a zarazem oso-
bisty sposób pozwala dostrzec prawdziwą condi-
tio mundi. Śmierć nie posiada wyłącznie wymiaru
ekspiacyjnego, dotyczącego zaciągniętej winy. Jest
o wiele bardziej prawdziwą expiatio, o ile ta ozna-
cza w tym wypadku ostateczne oczyszczenie, ode-
rwanie się od tego co jest (w swej istocie) przemi-
jalne i nieostateczne. Śmierć należąc do struktury
świata ukazuje człowiekowi m. in. nieprzystawal-
ność stworzenia i Stworzyciela, skończonego i Nie-
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skończonego. Świat w swojej aktualnej postaci nie
jest w stanie stać się płaszczyzną pełnego spotka-
nia z Bogiem. Przyczyna samej śmierci nie leży
w przeszłości. Znajduje się ona m. in. w struktu-

rze kontyngentnego świata, a tym samym także
paradoksalnie w Bogu, o ile uwarunkowana jest
jego transcendencją.
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Ambiguity of Death in the Context

of Transformations of its Understanding

in the Christian Thought
Andrzej Dańczak

Abstract

The objective of this work is to present some selected aspects of the changing Christian interpre-
tation of death and to make an association between the resulting conclusions and the possibility to
justify the multitude of ways in which death is understood nowadays. The phenomenon of death is
demanded by any culture to be explained and incorporated into a consistent system of the under-
standing of the world. In the Christian tradition, death has for a long time been perceived solely as
a consequence of sin. 20th century theology re-interpreted death significantly. This re-interpretation
is based not only on the observation of the universal character of death in the entire Nature, but also
on a new approach to a man, allowing one to view death as, among others, a state of anthropological
fullness. Such comprehension of death may contribute to the understanding of certain aspects of the
Christian concept of the world, and also of God, with whom a complete encounter takes place beyond
the line of death and beyond the actual form of the "world of things". It can also be used to portray
death using the topos of the way, often limited only to the description of life itself.
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