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Od Redakcji. Referarium 2 - Genesis:
�lozo�czne konsekwencje wyników bada« nauk przyrodniczych

o pocz¡tku ±wiata, »ycia, czªowieka
Marek Antas i zespóª redakcyjny ORF∗

14 marca 2009

Tematem rozwa»a«, jaki redakcja postawiªa au-
torom artykuªów zamieszczonych w drugim nu-
merze Referarium, jest �Genezis: �lozo�czne kon-
sekwencje wyników badan nauk przyrodniczych
o pocz¡tku ±wiata, »ycia, czªowieka�. Motorem na-
p¦dowym bada« naukowych, �lozo�cznych i teo-
logicznych byª od wieków problem Pocz¡tku. Dla
nauk maj¡cych � jak astro�zyka czy biologia � do
czynienia z obserwacjami traktowanymi w natu-
ralny sposób jako ±lady procesów tocz¡cych si¦
w odlegªym czasie1, mo»liwo±¢ powi¡zania tych
procesów z procesami obserwowanymi dzi± stanowi
istotne kryterium wery�kacyjne. Mo»liwo±¢ ta roz-
pala wyobra¹ni¦ wielu ludzi, pobudzaj¡c spoªeczne
zainteresowanie wynikami naukowych poszukiwa«.
Nic dziwnego; »¡dza poznania i zrozumienia ¹ródeª
rzeczywisto±ci wydaje si¦ stanowi¢ nieodª¡czn¡ ce-
ch¦ natury czªowieka, co wyra»a si¦ ju» w najpry-
mitywniejszych formach religijno±ci. Mo»na jed-
nak � jak chocia»by Nietzsche � widzie¢ w poszuki-
waniu Pocz¡tku jedynie odruch sªabych natur, nie
akceptuj¡cych tego, co jest �tu i teraz�, a wi¦c eg-
zystencji w jej najbardziej bolesnych wymiarach.
Nie rozstrzygaj¡c, jaki jest pocz¡tek rozwa»a«

o Pocz¡tku, zwró¢my po prostu uwag¦ na mno-
go±¢ uj¦¢ problematyki Genesis. Mnogo±¢ ta znaj-
duje odbicie w pracach nadesªanych do Redakcji.
Drugi zeszyt Referarium otwiera artykuª Adam

�wie»y«skiego, zatytuªowany �Pocz¡tek jako kate-
goria �lozo�czna� [1]. Autor stara si¦ w nim roz-
ró»ni¢ i precyzyjnie oddzieli¢ interpretacje �lozo-
�czne problemu Pocz¡tku. Wªa±ciwe rozumienie
tego zagadnienia powinno przyczyni¢ si¦ bowiem
nie tylko do rozszerzenia dyskursu �lozo�cznego,
ale tak»e do unikni¦cia wielu niepotrzebnych na-

pi¦¢ na linii teologia � nauka. Autor zwraca szcze-
góln¡ uwag¦ na konieczno±¢ zrozumienia zªo»onego
sensu i ró»nych znacze« terminu �pocz¡tek�.
Osnow¡ pracy �Ewolucja poj¦cia atomu� An-

drzeja �ukasika jest spojrzenie na atomizm jako
na ide¦, która z hipotezy czysto �lozo�cznej prze-
ksztaªciªa si¦ w hipotez¦ naukow¡, abstrahuj¡c co-
raz bardziej od intuicyjnych uj¦¢ my±li presokra-
tejskiej [2]. Czytelnik mo»e prze±ledzi¢, jak mo»na
zbudowa¢ podstawy poj¦ciowe niezb¦dne do opi-
sania kategorii A (tu: A = mikro±wiat), gdy ma
si¦ do dyspozycji tylko dane nale»¡ce do kategorii
B (tu: B = makro±wiat). Dostarcza to materiaªu
do rozwa»ania pyta« w rodzaju: w jakim stopniu
�zyka i jej struktury poj¦ciowe mówi¡ o wydarze-
niach zachodz¡cych w warunkach jako±ciowo ró»-
nych od znanych z obserwacji (np. w warunkach
Big Bangu), a w jakim stanowi¡ tylko wygodny
opis tego, co postrzegamy tu i teraz.
Jarek D¡browski w pracy �Czas: pi¡ty wymiar?�

omawia pytania o Pocz¡tek w kontek±cie poj¦cia
�czas�, rozpatruj¡c rzecz z perspektyw �zyki i �lo-
zo�i [3]. Czytelnik znajdzie tu przyst¦pne omówie-
nie trudno±ci w zinterpretowaniu tych wªasno±ci
czasu, jakie wyªaniaj¡ si¦ z wielkich teorii �zycz-
nych XX wieku. Autor proponuje sposób usuni¦-
cia takich trudno±ci przez wprowadzenie � obok
naturalistycznego czasu �zycznego � �lozo�cznej
konstrukcji, maj¡cej sens czasu zdarze«.
Powstanie systemów »ywych jest z kolei zagad-

nieniem, któremu po±wi¦cony jest artykuª Wie-
sªawa Dyka pt. �Pocz¡tek »ycia: metabolizm czy
replikacja w kontek±cie �wiata RNA� [4]. Przej-
rzyste rozwa»enie jednej z hipotez dotycz¡cych
abiogenezy jest w nim okazj¡ do podkre±lenia, jak

∗Adres elektroniczny: orf@minds.pl; strona internetowa: http://minds.pl/orf
1Na przykªad, promieniowanie tªa lub skamieniaªo±ci.
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wa»n¡ rol¦ w powstaniu »ycia na Ziemi miaªy same
wªa±ciwo±ci naszej planety. �ycie i planeta, na któ-
rej ono powstaje, powinny by¢ badane ª¡cznie.
�Ewaluacja ewolucjonistycznych rozwi¡za« pro-

blemu nieredukowalnej zªo»ono±ci� autorstwa Da-
riusza Sagana stanowi natomiast polemik¦ z neo-
darwinizmem [5]. Autor przedstawia argumenty
przemawiaj¡ce za teori¡ inteligentnego projektu,
lub przynajmniej przeciwko odrzuceniu tej teo-
rii. Centralnym punktem jest przy tym prezenta-
cja koncepcji tzw. nieredukowalnej zªo»ono±ci: zªo-
»ono±ci, która zdaniem zwolenników tej teorii nie
mogªa powsta¢ w toku procesów ewolucyjnych.
Pozostaªe dwa artykuªy przyjmuj¡ konwencj¦

eseju. Tomasz Herbich (�W obronie godno±ci czªo-
wieka: esej o roli biblijnego opisu stworzenia dzi-
siaj�) zwraca uwag¦ na konsekwencje przyjmowa-
nia jedynie poªowicznej prawdy o �czªowieku jako
owocu ewolucji biologicznej�. Podej±cie takie, b¦-
d¡c pozbawionym uzupeªniaj¡cej re�eksji o ¹ró-
dªach podmiotowo±ci ludzkiej, prowadzi do zatra-
cenia rozumienia czªowieka jako osoby [6].
Na koniec, esej �Wspólny punkt wyj±cia do bu-

dowania ±wiatopogl¡du � pilnie poszukiwany� au-
torstwa Zdzisªawa (jukiego) Naberdyczowa, jest
przede wszystkim prezentacj¡ pogl¡dów Claude'a
Tresmontanta z punktu widzenia nie-�lozofa szu-

kaj¡cego mocnych podstaw dla swojego ±wiatopo-
gl¡du [7]. Tresmontant argumentuje, »e oparcie si¦
na wynikach nauk pozytywnych powstrzymaªoby
zam¦t, panuj¡cy we wspóªczesnej �lozo�i.
Publikujemy tak»e pierwszy List do Redakcji,

który zostaª nadesªany jako komentarz do artyku-
ªów zamieszczonych w poprzednim zeszycie Refe-
rarium [8], ja tak»e odpowied¹ na ten list [9]. Za-
ch¦camy czytelników do wykorzystania tej formy
polemiki i wzbogacenia re�eksji nad opublikowa-
nymi artykuªami przez dodanie swych uwag.
Pragniemy tak»e zapowiedzie¢ now¡ inicjatyw¦

Redakcji: pocz¡wszy od Referarium 3, zamierzamy
uzupeªnia¢ publikowane artykuªy inspiruj¡cymi
fragmentami dyskusji pomi¦dzy autorami i recen-
zentami � naturalnie, za zgod¡ samych zaintereso-
wanych. Mamy nadziej¦, »e taka forma prezentacji
kulisów pracy redakcyjnej nie tylko pobudzi dys-
kusj¦ nad referowanymi problemami, ale i zach¦ci
Czytelników do sprawdzenia si¦ w pracy twórczej.
Temat Referarium 3 brzmi: �Sprawy osta-

teczne. �mier¢, przemijanie, zbawienie, po-
t¦pienie� . Manuskrypty prosimy nadsyªa¢ na
adres elektroniczny Redakcji (orf@minds.pl) do
1 czerwca 2009 roku. Autorów prosimy o jak
najwcze±niejsze skontaktowanie si¦ z nami i poda-
nie tytuªu oraz streszczenia planowanej pracy.
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Pocz¡tek jako kategoria �lozo�czna
Adam �wie»y«ski∗

Nadesªano: 1 wrze±nia 2008. Przyj¦to do publikacji: 5 stycznia 2009.

Streszczenie
Praca �lozofa to nie tylko próba podejmowania konkretnych zagadnie« dotycz¡cych

natury rzeczywisto±ci i proponowania rozwi¡za« ale tak»e najpierw wysiªek ich u±ci-
±lania i precyzowania. W ramach tej dziaªalno±ci pojawia si¦ nieustannie konieczno±¢
dbania o precyzj¦ wypowiedzi oraz wªa±ciwe stosowanie terminów i poj¦¢. Z owoców tej
�lozo�cznej pracy z pewno±ci¡ mog¡ skorzysta¢ tak»e naukowcy-przyrodnicy, gdy» wiele
problemów, jakie podejmuje �lozo�a, znajduje si¦ w obszarze bada« naukowych, oczy-
wi±cie z uwzgl¦dnieniem odmienno±ci metodologicznych nauk szczegóªowych i �lozo�i.
W±ród takich interdyscyplinarnych zagadnie« pojawia si¦ problem pocz¡tku, odnoszony
na gruncie nauki przede wszystkim do kwestii powstania wszech±wiata, powstania »ycia
i powstania czªowieka. Analiza kategorii pocz¡tku mo»e wi¦c przyczyni¢ si¦ do usuni¦cia
nieporozumie«, jakie pojawiaj¡ si¦ np. przy okazji rozwa»a« kosmologicznych dotycz¡-
cych pocz¡tku wszech±wiata, wynikaj¡cych z braku dostatecznego zrozumienia ró»nych
znacze« terminu �pocz¡tek�, oraz zªo»onego sensu tego poj¦cia.
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1 Wst¦p
�Znaczenie poszczególnych sªów mo»e by¢ czytelne
na poziomie racjonalnym. Ale jak pozna¢ to, co
jest za sªowami, gªoskami, literami bardzo gª¦-
boko ukryte? Jak odkry¢ caªy baga» kulturowy
j¦zyka? Jak sformuªowa¢ zwi¡zki z histori¡, kul-
tur¡, codziennym »yciem? Jak pozna¢ i zrozumie¢
to, co tworzy ducha j¦zyka, jego metasemantyk¦,
czy nawet meta�zyk¦?� Ten fragment wypowiedzi
naukowca, bohatera pierwszej cz¦±ci �lmu Dekalog

w re»yserii Krzysztofa Kie±lowskiego, dobrze od-
daje trudno±ci, z jakimi spotyka si¦ ka»dy, kto chce
wnikn¡¢ w znaczenie ludzkich wypowiedzi i zrozu-
mie¢ ich sens. Proces rozumienia to poznawanie
obiektywnego sensu czego±. Chodzi w nim o to, co
J. Herbut okre±la jako �o±wietlenie-prze±wietlenie�
zewn¦trznej postaci pewnego przedmiotu przez
jej wewn¦trzn¡ podstaw¦, na któr¡ skªadaj¡ si¦
m.in.: struktura, wªasno±ci istotne, relacje z in-
nymi przedmiotami [1].

∗Instytut Filozo�i UKSW, Warszawa; Adres elektroniczny: a.swiezynski@wp.pl
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Niew¡tpliwie, pomoc¡ w rozja±nianiu sensów
i znacze« jest precyzowanie terminów, którymi po-
sªugujemy si¦ w naszych wypowiedziach o ±wiecie.
Precyzowanie oznacza w praktyce dokªadne, jasne
i ±cisªe okre±lanie czego±. Odbywa si¦ to na dwa
sposoby [2]:
1. poprzez u±ci±lanie znaczenia danego terminu

(zwykle przy pomocy zabiegów de�nicyj-
nych);

2. poprzez wskazanie na mo»liwe ró»ne sposoby
jego rozumienia, czyli na ró»ne jego znacze-
nia.

Praca �lozofa to nie tylko próba podejmowania
konkretnych zagadnie« dotycz¡cych natury rze-
czywisto±ci i proponowania rozwi¡za« ale tak»e
najpierw wysiªek ich u±ci±lania i precyzowania.
W ramach tej dziaªalno±ci pojawia si¦ nieustan-
nie konieczno±¢ dbania o precyzj¦ wypowiedzi oraz
wªa±ciwe stosowanie terminów i poj¦¢. Z owoców
tej �lozo�cznej pracy z pewno±ci¡ mog¡ skorzysta¢
tak»e naukowcy-przyrodnicy, gdy» wiele proble-
mów, jakie podejmuje �lozo�a, znajduje si¦ w ob-
szarze bada« naukowych, oczywi±cie z uwzgl¦dnie-
niem odmienno±ci metodologicznych nauk szcze-
góªowych i �lozo�i. W±ród takich interdyscypli-
narnych zagadnie« pojawia si¦ problem pocz¡tku,
odnoszony na gruncie nauki przede wszystkim do
kwestii powstania wszech±wiata, powstania »ycia
i powstania czªowieka.
Analiza kategorii pocz¡tku mo»e wi¦c przyczy-

ni¢ si¦ do usuni¦cia nieporozumie«, jakie poja-
wiaj¡ si¦ np. przy okazji rozwa»a« kosmologicz-
nych dotycz¡cych pocz¡tku wszech±wiata, wynika-
j¡cych z braku dostatecznego zrozumienia ró»nych
znacze« terminu �pocz¡tek� oraz zªo»onego sensu
tego poj¦cia. Ponadto, kategoria pocz¡tku za-
stosowana do wyja±niania istnienia wszech±wiata
albo »ycia jest uwikªana w spory ±wiatopogl¡dowe
i bywa niekiedy eliminowana w celu podwa»enia
interpretacji teistycznych [3].

2 Znaczenie terminu �pocz¡tek�
Zasadniczo mo»na wyró»ni¢ dwa sªownikowe zna-
czenia terminu �pocz¡tek� [4]:
1. �bra¢ pocz¡tek od czego±, z czego±, pochodzi¢

sk¡d±, od czego±� � �da¢ pocz¡tek czemu±,

spowodowa¢ powstanie czego±, zapocz¡tko-
wa¢ co±�;

2. �to, od czego co± si¦ zaczyna, rozpocz¦cie si¦
czego±, pierwszy moment, pierwszy punkt�.

Rozszerzone znaczenie �pocz¡tku� podaje wieloto-
mowy Sªownik J¦zyka Polskiego, w którym mo»na
znale¹¢ nast¦puj¡ce okre±lenia tego terminu [5]:

1. �to, od czego co± si¦ zaczyna, rozpocz¦cie
czego±�;

2. �powód, przyczyna czego±�;
3. �¹ródªo, od którego co± pochodzi, geneza�.

W±ród wskazanych powy»ej okre±le« znajduj¡
si¦ terminy, które mo»na uzna¢ za bliskoznaczne
w stosunku do �pocz¡tku�: powstanie, pochodze-
nie, ¹ródªo, geneza. Ich bli»sza analiza pozwala na
odsªoni¦cie znaczenia interesuj¡cego nas terminu.
Warto przy tym dostrzec subtelne ró»nice znacze-
niowe mi¦dzy �¹ródªem� a �genez¡�, oraz �pocho-
dzeniem� a �powstaniem�.
Wskazanie genezy czego± jako pocz¡tku jest

czym± w rodzaju wyrysowania drzewa genealogicz-
nego, z którego nie wynika nic dla oceny bada-
nej rzeczywisto±ci. Natomiast dotarcie do ¹ródeª
przynosi co± wi¦cej: odsªania bowiem najgª¦bsz¡
podstaw¦ rzeczy daj¡c jej ostateczne uzasadnie-
nie. ��ródªo� jest wi¦c terminem okre±laj¡cym co±
najbardziej pierwotnego, z czego wywodzi si¦ caªa
istniej¡ca rzeczywisto±¢. Uchwycenie ¹ródªa nie-
jako tªumaczy genez¦. Bez niego sama geneza nie
wydaje si¦ dostatecznie usprawiedliwiona. Usta-
lenie genezy jest jedynie efektem poszukiwania
wstecz, za± dotarcie do ¹ródªa oznacza odbycie
drogi w gª¡b. Zatem, tak»e pocz¡tek, sprowadzony
jedynie do genezy, domaga si¦ uzupeªnienia pole-
gaj¡cego na scharakteryzowaniu ¹ródªa1.
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku

pary terminów �pochodzenie� i �powstanie�. �Po-
chodzi¢�, czyli �chodzi¢ po czym±� w znaczeniu
nast¦pstwa czasowego wskazuje na pewien ruch,
zmienno±¢, które nast¦puj¡ w ci¡gu kolejnych eta-
pów jakiego± procesu. W tym sensie �pochodze-
nie� jest znaczeniowo bliskie sªowom: �rodowód�,
�genealogia�, �geneza� [7]. Natomiast �powstanie�
nawi¡zuje do tworzenia si¦ lub wytwarzania czego±
i zawiera odcie« znaczeniowy bliski �narodzinom�.
Aby móc sk¡d± pochodzi¢ trzeba najpierw zaist-

1Przykªadem zastosowania wprowadzonego rozró»nienia mo»e by¢ poszukiwanie genezy idei �lozo�cznych. Dotarcie
do ¹ródªa daje w tym wypadku pogª¦bion¡ mo»liwo±¢ zrozumienia i usprawiedliwienia gªoszonych tez oraz ich autorów.
Zob. [6]
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nie¢, czyli powsta¢. Pocz¡tek-pochodzenie odsyªa
wi¦c do pocz¡tku-powstania.
Przedstawione powy»ej analizy terminologiczne

wyrazów bliskoznacznych terminowi �pocz¡tek�
wskazuj¡ na zró»nicowanie znaczeniowe dotycz¡ce
omawianego terminu. Gª¦bsze scharakteryzowanie
owej ró»nicy wymaga analizy poj¦cia pocz¡tku
stosowanego w re�eksji �lozo�cznej na przestrzeni
dziejów.

3 Pocz¡tek jako kategoria
meta�zyczna

Na gruncie meta�zyki rozumianej jako �lozo�czna
nauka o bycie jako takim [8] kategoria pocz¡tku
najwyra¹niej ujawnia si¦ w trakcie analizy po-
j¦¢: arché, generatio i génesis. Poj¦cia te wy-
kazuj¡ wzajemne pokrewie«stwo, cho¢ równocze-
±nie posiadaj¡ wªa±ciwy ka»demu z nich odcie«
znaczeniowy uksztaªtowany przez rozwój my±li
�lozo�cznej.
Termin arché najcz¦±ciej jest u»ywany w sen-

sie nadanym mu przez Arystotelesa. Wywodzi
si¦ on z u»ycia potocznego, zwi¡zanego z kon-
tekstem mityczno-religijnym staro»ytnej Grecji.
W porz¡dku my±lenia przed�lozo�cznego stoso-
wano poj¦cie pratworzywa, pierwszej substancji,
z której wyªoniª si¦ ±wiat materialny. Wszyst-
kie znaczenia arché mo»na usystematyzowa¢
w trzech gªównych polach znaczeniowych, cz¦-
±ciowo na siebie zachodz¡cych.
W pierwszym sensie arché odsyªa do kategorii

czasu i przestrzeni i oznacza ¹ródªo czego±, pocz¡-
tek, z którego wywodzi si¦ byt a tak»e jego powsta-
nie. Jest ono granicznym punktem wyj±cia, który
nie nast¦puje po czym± innym, lecz po którym,
zgodnie z natur¡ rzeczy, pojawia si¦ co± innego.
Arché jest wi¦c tym, co byªo najpierw, zanim co-
kolwiek zacz¦ªo istnie¢. St¡d te» jest niekiedy uto»-
samiane z przyczyn¡ tego, co zachodzi aktualnie.
W innym znaczeniu arché jest traktowane jako

przyczyna (czynnik) wprawiaj¡ca w ruch i b¦d¡ca
przyczyna sprawcz¡, czyli ostateczn¡ racj¡ czego±.
Arché si¦ga wi¦c dalej, poza to, co si¦ z niego wy-
nurza. Jest zatem granic¡ wszelkiej pojmowalno-
±ci, a jednocze±nie warunkiem mo»liwo±ci istnienia
samej granicy.

Ostatnie rozumienie arché ª¡czy si¦ ze zna-
czeniem o charakterze socjologiczno-politycznym.
Chodzi w tym wypadku o najwy»sze stanowisko,
kumulacj¦ wªadzy, urz¡d oraz to, co wªadzy pod-
lega [9, str. 307].
Najstarsze ±lady stosowania sªowa arché jako

terminu technicznego �lozo�i mo»na odnale¹¢ w
wypowiedziach Anaksymandra. Mo»na dopatrze¢
si¦ u niego zwi¡zku pomi¦dzy poj¦ciem arché a po-
j¦ciem niesko«czono±ci. Bowiem wedªug Anaksy-
mandra zasad¡ i elementem wszystkich rzeczy
jest ápeiron, czyli �bezkres�, pozbawiony wszelkich
determinacji zewn¦trznych i wewn¦trznych. Dla
Anaksymandra stanowi on podstaw¦-fundament,
w ±wietle którego wyja±nia si¦ sam kosmos [10].
W±ród innych greckich �lozofów-archeików

z okresu od VII do IV wieku przed Chr. funkcjono-
waªo przekonanie o istnieniu immanentnej zasady
rzeczywisto±ci, pojmowanej bardzo ró»norodnie.
Tales z Miletu sformuªowaª j¡ w postaci prawa-
zasady, za któr¡ uznaª zasadniczy pierwiastek
wszechrzeczy � wod¦. Przybiera ona ró»ne stany,
lecz pozostaje zawsze wod¡-pocz¡tkiem, tzn. pra-
tworzywem, pierwsz¡ substancj¡. Inni �lozofowie
tego okresu wyró»nili inne zasady-arché: Anaksy-
menes � powietrze, Heraklit � ogie«-rozum-logos,
Ksenofanes � ziemi¦, Pitagoras � liczb¦, Anaksa-
goras � wieczn¡ liczb¦ pierwiastków ró»nych ja-
ko±ciowo, Demokryt � atomy, Parmenides � Byt,
Platon � porz¡dek idei [11]. Okre±lenia te s¡ nada-
wane najgª¦bszemu fundamentowi ±wiata, ale nie
wykraczaj¡ poza sam kosmos. S¡ zasad¡ i równo-
cze±nie ¹ródªem zasady jednocz¡cej rzeczywisto±¢.
�Mamy wi¦c tutaj do czynienie z pewnego rodzaju
wielofunkcyjno±ci¡ zasady �lozo�cznej. Jako ¹ró-
dªo i miara prawidªowo±ci kosmosu otrzymuje ona
warto±¢ bosk¡, natomiast jako inna natura nie-
okre±lona nie wykracza poza wieczny porz¡dek ko-
smosu�2 [9, str. 309].
Precyzyjny wykaz wszelkich mo»liwych znacze«

arché podaje Arystoteles w swojej Meta�zyce. Za-
uwa»a on, »e arché mo»na uzna¢ zarówno za punkt
wyj±cia, zasad¦-pocz¡tek obserwowanej zmienno-
±ci (porz¡dek ontologiczny), jak i to, od czego naj-
lepiej co± zaczyna¢, zwªaszcza w znaczeniu zdo-
bywania wiedzy (porz¡dek gnoseologiczny). Za
zasad¦-pocz¡tek uznaje Arystoteles pierwszy i im-
manentny skªadnik, od którego rozpoczyna si¦ po-

2Przemy±lenia i re�eksje nad sugestiami archeików doprowadziªy nast¦pnie Arystotelesa do przekonania, i» pierw-
sza przyczyna wszystkiego jest tylko jedna i posiada boski charakter, gdy» tylko taka przyczyna mo»e by¢ prawdziwie
pierwsz¡ przyczyn¡ wszystkich rzeczy. Zob. [9, str. 309].
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wstanie czego± (przyczyna materialna) oraz czyn-
nik daj¡cy ruch i przemian¦ (przyczyna spraw-
cza). Zasad¡-pocz¡tkiem s¡ dla niego tak»e za-
sady poznania (principia cognoscendi), znajduj¡ce
si¦ u podstaw wszelkich nauk. Nie poddaj¡ si¦
one de�nicyjnym okre±leniom, s¡ niezale»ne od sie-
bie i od czegokolwiek innego, obejmuj¡ wszyst-
kie nauki. Ka»da z pierwszych zasad jest pewna
sama przez si¦ i nie dopuszcza pytania o jej ¹ró-
dªo. Zatem, u Arystotelesa, wspólne dla wszyst-
kich odcieni znaczeniowych zasady-pocz¡tku jest
bycie pocz¡tkiem, z którego wywodzi si¦ wszelki
byt, zarówno gdy chodzi o jego powstanie, jak
i poznanie. Niektóre zasady znajduj¡ si¦ w sa-
mych rzeczach (przyczyna formalna), a inne poza
nimi (przyczyna celowa). Sam Arystoteles, wpro-
wadzaj¡c poj¦cie Nieruchomego Poruszyciela, na-
daje prazasadzie wszystkiego charakter zdecydo-
wanie transcendentny [12].
Nale»y wi¦c zauwa»y¢, »e mamy do czynie-

nia z pewn¡ ewolucj¡ sposobu pojmowania ar-
ché przez staro»ytnych �lozofów greckich. Przy-
j¦te pocz¡tkowo naturalistyczne, czy wr¦cz mate-
rialistyczne rozumienie prazasady, stopniowo traci
na znaczeniu na rzecz jej transcendentnego, bo-
skiego charakteru. W konsekwencji pierwsza za-
sada oddala si¦ od tego, co jest przez ni¡ warunko-
wane. �Pytanie greckiej �lozo�i o arché przybraªo
w niej ostatecznie posta¢ pytania o prawdziwie
pierwsz¡ przyczyn¦ wszelkiego bytu jako takiego
i w caªo±ci� [9, str. 310]. Poszukiwana zasada zro-
zumiaªo±ci wszystkiego zostaªa sformuªowana jako
to, co absolutne (boskie). Przyj¦cie przez pó¹niej-
sz¡ �lozo�¦ (nawi¡zuj¡c¡ do chrze±cija«skiej wizji
±wiata) arystotelesowskiego paradygmatu sposobu
pojmowania sensu arché zaowocowaªo rozparce-
lowaniem caªo±ci bytu na Boga, przyrod¦ i czªo-
wieka oraz przyporz¡dkowaniem tym trzem obsza-
rom rzeczywisto±ci odpowiednich dziaªów tzw. me-
ta�zyki szczegóªowej: �lozo�i Boga, �lozo�i przy-
rody i �lozo�i czªowieka (antropologii).
Z kolei poj¦cie generatio, oznaczaj¡ce rodzenie,

powstawanie jest �lozo�cznym terminem odnosz¡-
cym si¦ do pojawienia si¦ jakiej± gatunkowo no-
wej substancji. Zagadnienie pocz¡tku-powstania
jako �rodzenia� pojawiªo si¦ ju» w mitologicz-
nych próbach wyja±nienia istnienia rzeczywisto±ci.
W pierwszej kolejno±ci starano si¦ wytªumaczy¢
narodziny bogów (teogonie) i ±wiata (kosmogo-

nie). W przypadku narodzin bogów mity greckie
ukazuj¡ je na sposób narodzin czªowieka, a gdy
chodzi o narodziny ±wiata, wskazuj¡ na proces
stopniowego wyªaniania si¦ rzeczywisto±ci mate-
rialnej z bezksztaªtnej materii i oddzielania po-
rz¡dku od pierwotnego chaosu. Jako jeden z pierw-
szych w±ród staro»ytnych pisarzy sªowa �rodzenie�
na okre±lenie sposobu powstania ±wiata u»yª He-
zjod. Dla niego rodzenie jest czym± najbardziej
pierwotnym, jest przed ±wiatem i przed bogami.
Najpierw zostaª zrodzony chaos, dopiero pó¹niej
wszystko inne3.
Staro»ytni �lozofowie greccy stali na stanowi-

sku, »e prazasady wszechrzeczy (archái) s¡ obda-
rzone »yciem (hylozoizm) i rozci¡gali proces rodze-
nia na caª¡ rzeczywisto±¢. Ich zdaniem, bytowanie
wszelkich rzeczy (nie tylko ro±lin, zwierz¡t i ludzi)
jest rz¡dzone prawem rodzenia i umierania, po-
wstawania i niszczenia. Sama prazasada wszech-
rzeczy jest w swym bytowaniu odwieczna i nie-
zniszczalna, i dlatego nie podlega procesowi po-
wstawania i gini¦cia. Pogl¡dy Heraklita, a tak»e in-
nych staro»ytnych �lozofów-przyrodników, mo»na
za Arystotelesem interpretowa¢ jako wypowiedzi,
w których proces powstawania (i gini¦cia) jest
uznawany za czynno±¢ przypadªo±ciow¡. Powsta-
wanie i gini¦cie dotyczy jedynie �postaci rzeczy�.
Zgodnie z twierdzeniem Parmenidesa, prawdziwy
byt ani nie powstaje, ani nie ginie. Wszelkie po-
wstawanie bytów zostaªo przez nast¦pców Par-
menidesa zredukowane do skªadania lub rozkªa-
dania elementów. Powstawanie rzeczy traktowano
wi¦c jako proces nieustannego rozpadu czego± na
wiele cz¦±ci lub skªadanie z wielu cz¦±ci czego± jed-
nego [14].
Filozo�czn¡ interpretacj¦ powstania ±wiata roz-

budowaª Platon przez wprowadzenie koncepcji
budowniczego-demiurga, który jest twórc¡ i oj-
cem ±wiata materialnego, zmiennego. Jednak ±wiat
prawdziwych bytów, którym jest ±wiat idei, nie po-
wstaje, ani nie ginie, lecz trwa wiecznie i niezmien-
nie [15, str. 30-36].
Arystoteles, proponuj¡c koncepcj¦ zªo»enia ka»-

dego bytu z materii pierwszej i formy substancjal-
nej (hylemor�zm), okre±liª powstanie bytu jako
przej±cie z mo»no±ci do aktu. Generatio jest
dla niego zapocz¡tkowaniem bytowania czego±,
czego przedtem nie byªo. Wszystko jednak po-
wstaje z czego±, nie za± z niebytu. W proces po-

3�Powiedzcie nam, sk¡d si¦ wzi¦ªa ziemia i bogi,/ Rzeki, bezdenne morza i jego odnogi, /Bezdenne niebo w górze
i gwiazd l±ni¡cych mnóstwo (. . . )/ Dokªadnie od pocz¡tku, co i jak si¦ staªo� (Hezjod, Teogonia [13])
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wstawania wª¡czyª Arystoteles czynnik transcen-
dentny w stosunku do ±wiata przyrody (Nieporu-
szony Poruszyciel), bez którego proces powstawa-
nia byªby niewytªumaczalny. Nieporuszony Poru-
szyciel jest ostateczn¡ przyczyn¡ wszelkiego po-
wstawania. Proces powstawania (i gini¦cia) doty-
czy jednak tylko ±wiata podksi¦»ycowego. Kosmos
jako taki nie ginie lecz trwa wiecznie [15, str. 36-
42, 286-292].
Stoicy przej¦li i ugruntowali przekonanie

o wieczno±ci i niezniszczalno±ci ±wiata jako ca-
ªo±ci. Wprowadzaj¡c koncepcj¦ lógoi spermatikói,
obdarzonych niezniszczaln¡ i niewyczerpalna siª¡,
dowodzili, »e to one stanowi¡ �zarodzie� nowych
rzeczy. W±ród innych staro»ytnych panowaªo nie-
podzielne przekonanie o odwiecznym istnieniu
±wiata oraz o mocach i siªach twórczych tkwi¡cych
w preegzystuj¡cych elementach. �Proces powsta-
wania sprowadzano do skªadania lub rozkªadania,
porz¡dkowania lub burzenia, zag¦szczania lub roz-
rzedzania odwiecznie bytuj¡cych rzeczy� [16, str.
738]. Jednocze±nie wi¡zano go tylko ze ±wiatem
przyrody.
W ±redniowieczu, m.in. dzi¦ki Janowi Szkotowi

Eriugenie, Teodorykowi z Chartres i Tomaszowi
z Akwinu, problem powstania odniesiono do caªo-
±ci ±wiata (tak»e do staªego substratu i prawzo-
rów) [17]. W zwi¡zku z tym zaproponowana zo-
staªa teoria kreacjonizmu, w której uznaje si¦, »e
±wiat powstaª ex nihilo sui et subiecti w wyniku
dziaªania przyczyny sprawczej stwórczej, za któr¡
uznano Boga-Stwórc¦ [18].
W �lozo�i nowo»ytnej generatio uznano za teo-

ri¦ typowo przyrodnicz¡, której zadaniem jest
wyja±nianie ró»nego typu przemian zachodz¡-
cych w ±wiecie materialnym. Sam proces po-
wstawania pojmowano rozmaicie: mechanistycz-
nie, emanacyjnie, ewolucjonistycznie, kreacjoni-
stycznie. Przykªadowo, G. W. Leibniz przyj¡ª ist-
nienie wiecznej, stworzonej przez Boga siªy, która
pozostaje w materii poza rozci¡gªo±ci¡ i ponad
ni¡. Jest ona podstawow¡ zasad¡ wszelkich dzia-
ªa«, zmian i powsta«. Powstawanie jest wi¦c wy-
prowadzaniem wszystkiego z natury siªy [15, str
127-130].
Dla �lozo�i wspóªczesnej problem powstawa-

nia zasadniczo przestaª by¢ tematem rozwa»a«
(zostaª on pozostawiony naukom przyrodniczym).
Warto jednak zwróci¢ uwag¦ na �lozo�¦ procesu
A. N. Whiteheada, która posiada charakter teorii
autokreacji. W koncepcji tej funkcjonuj¡ dwie za-

sadnicze idee: idea caªo±ciowo±ci oraz idea przemi-
jania. Zgodnie z nimi, podstawowym tworzywem
rzeczywisto±ci s¡ nieci¡gªe, mikrokosmiczne i mo-
mentalne byty aktualne o naturze procesu, które
skªadaj¡ si¦ z nieczasowych faz. Rzeczywisto±¢ jest
wi¦c zbiorem mikrokosmicznych procesów stawa-
nia si¦, które wtórnie tworz¡ to, co nazywa si¦
konkretem. Ka»dy byt aktualny jest momentalny
i nieci¡gªy, pojawia si¦ i natychmiast przemija,
ust¦puj¡c miejsca nast¦pnym bytom aktualnym.
Tworzywem dla konstytucji bytów aktualnych s¡
byty przeszªe. Tworz¡cy si¦ byt aktualny �chwyta�
caª¡ przeszªo±¢, która w ten sposób wspóªtwo-
rzy nowy byt. Aby byt aktualny w peªni zostaª
ukonstytuowany, musi ujawni¢ si¦ jego wªasna kre-
atywno±¢. Istot¦ bytu aktualnego stanowi �uj¦cie�,
czyli wej±cie w relacj¦ z innymi aktualnymi by-
tami. Aktualne byty nie s¡ trwaªymi skªadnikami
rzeczywisto±ci lecz podstawowymi wyrazami pro-
cesu przemijania. W procesualizmie Whiteheada
podstawowymi skªadnikami rzeczywisto±ci s¡ ra-
czej zdarzenia ni» rzeczy czy substancje. Zdarzenia
te maj¡ �wibracyjne� istnienie. Przechodz¡c nie-
ustannie w inne staj¡ si¦ procesem, do którego
sprowadza si¦ caªa rzeczywisto±¢. Stawanie to od-
znacza si¦ autentyczn¡ twórczo±ci¡, gdy» w jego
trakcie wyªaniaj¡ si¦ coraz nowe formy i tre±ci.
Whitehead rozumie proces aktualizowania si¦ by-
tów jako ograniczanie przez Boga nieograniczo-
nego pola mo»liwo±ci do konkretu, który si¦ staje.
�wiat Whiteheada skªada si¦ wi¦c ze zdarze« (ac-
tual entities). Ka»de z nich wchodzi w relacj¦ z in-
nymi zdarzeniami i te relacje stanowi¡ caª¡ jego
istot¦, bytowo±¢. �wiat jest zatem podobny do or-
ganizmu, w którym wszystko zale»y od wszyst-
kiego a caªo±¢ tworzy ka»d¡ ze swych cz¦±ci [19].
Dokonuj¡c przegl¡du rozumienia teorii powsta-

wania nale»y zauwa»y¢, »e posiada ona wielorakie
interpretacje i ró»ny zasi¦g poznawczy. U greckich
�lozofów przyrody stanowiªa ona prób¦ u�lozo�cz-
nienia dostrzegalnych zmysªowo i do±wiadczanych
empirycznie przemian ±wiata materialnego. Dzi¦ki
Arystotelesowi zostaªa wª¡czona w system wyja-
±niania ±ci±le �lozo�cznego i oparta na teorii aktu
i mo»no±ci, jako podstawowej koncepcji struktury
bytu. W nowo»ytno±ci straciªa status teorii po-
wszechnej staj¡c si¦ teori¡ wyja±niaj¡c¡ wybrany
fragment rzeczywisto±ci w ±ci±le okre±lonych gra-
nicach (±wiat makroskopowy).
Podejmuj¡c prób¦ systematyzacji ró»nych inter-

pretacji teorii powstawania nale»y przyj¡¢ kry-
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terium meta�zyczne, bior¡ce pod uwag¦ gª¦-
bi¦ zmian zachodz¡cych w procesie powstawania.
Mo»na wi¦c wskaza¢ na nast¦puj¡ce rozumienia
generatio [16, str. 740-741]:
1. powstawanie jako czynno±¢ akcydentalna po-

legaj¡ca na procesie skªadania i rozkªadania,
zag¦szczania i rozrzedzania itp.;

2. powstawanie jako czynno±¢ pierwotna i pod-
stawowa, podniesione do samodzielnej auto-
nomicznej zasady i substancji;

3. powstawanie w sensie wªa±ciwym, czyli aktu-
alizacja okre±lonej istoty;

4. powstawanie jako stwarzanie rzeczy � wpro-
wadzenie do istnienia caªo±ci bytu.

Teoria generatio (et corruptio) jest teori¡
�lozo�czno-przyrodnicz¡ w tym sensie, »e nakiero-
wana jest na wyja±nianie procesów powstawania,
�rodzenia� (i rozpadu) zachodz¡cych wewn¡trz
ju» istniej¡cego ±wiata materialnego. Jednak kon-
kretne jej rozumienia i interpretacje mog¡ mie¢
charakter meta�zyczny, czego przykªadem jest teo-
ria stwarzania (creatio ex nihilo) zastosowana do
wyja±nienia powstania ±wiata materialnego
Terminem ¹ródªowym dla generatio jest termin

�geneza� (gr. génesis � narodzenie, pochodzenie,
rodowód), który mo»e oznacza¢ zarówno moment
narodzin (powstania), jak i proces rozwoju cze-
go±, co ju» istnieje. Ogólnie wi¦c mo»na tym termi-
nem okre±li¢ zespóª przyczyn lub warunków powo-
duj¡cych powstanie i rozwój danego obiektu [20].
Z kolei wskazanie przyczyn i warunków powstawa-
nia jest zwi¡zane z tzw. wyja±nianiem genetycz-
nym. Wyja±nianie to jest jednym z gªównych za-
da« realistycznej meta�zyki. Mo»e ono stanowi¢
swoiste kryterium dojrzaªo±ci systemu meta�zycz-
nego [21].
Ogólnie mo»na wyró»ni¢ dwa zasadnicze pa-

radygmaty powstawania indywidualnego przed-
miotu [22]:
1. koncepcja klasyczna, wyja±niaj¡ca powsta-

wanie przez odwoªanie si¦ do aktualizacji po-
tencjalno±ci (np. Arystotelesowski hylemor-
�zm) lub do koncepcji stworzenia z niczego
(creatio ex nihilo);

2. koncepcje nieklasyczne, odwoªuj¡ce si¦ do
wiecznych przemian (np. koncepcja Hera-
klita) lub autokreacji (np. procesualizm Whi-
teheada).

Geneza oznacza tak»e rozpatrywanie, w jaki spo-
sób dany przedmiot staª si¦ tym, czym jest w danej

chwili. W tym uj¦ciu termin �geneza� jest zwykle
u»ywany z przedrostkiem wskazuj¡cym na obiekt
powstaj¡cy (np. kosmogeneza, abiogeneza, antro-
pogeneza) lub na sposób powstania (np. ortoge-
neza, nomogeneza).

4 Pocz¡tek jako kategoria
�lozo�czno-przyrodnicza

Rozpatrzenie pocz¡tku jako kategorii �lozo�czno-
przyrodniczej wymaga wst¦pnego okre±lenia sto-
sunku mi¦dzy �lozo�¡ przyrody a meta�zyk¡
jako ogóln¡ teori¡ bytu. Pogl¡dy w tym zakre-
sie s¡ uwarunkowane rozumieniem zakresu bada«
i metody meta�zyki. W tej kwestii nie ma jed-
nak powszechnie akceptowanego stanowiska. Nie
wchodz¡c w szczegóªow¡ analiz¦ tego zagadnienia
mo»na wyró»ni¢: [23, str. 62-71]
1. stanowisko odmawiaj¡ce samodzielno±ci �lo-

zo�i przyrody;
2. pogl¡d traktuj¡cy �lozo�¦ przyrody jako me-

ta�zyk¦ szczegóªow¡;
3. stanowisko uznaj¡ce �lozo�¦ przyrody za od-

r¦bn¡ od meta�zyki, samodzieln¡ dziedzin¦
docieka« �lozo�cznych.

Opowiadaj¡c si¦ za ostatnim z wyró»nionych
stanowisk nale»y stwierdzi¢, »e w meta�zyce okre-
±la si¦ sposoby istnienia rozmaitych obiektów oraz
analizuje si¦ ró»nice mi¦dzy tymi sposobami ist-
nienia. Natomiast w �lozo�i przyrody rozwa»a si¦
realnie istniej¡ce przedmioty �zyczne, a wi¦c je-
dynie takie, które istniej¡ w przyrodzie. Próbuje
si¦ tak»e odkry¢ aspekty tre±ciowe, esencjalne tych
obiektów [23, str. 69-70].
Wspóªcze±nie mo»na zaobserwowa¢ zacieranie

ró»nic pomi¦dzy �lozo�¡ przyrody a meta�zyk¡.
Przykªadem mog¡ by¢ dwa wielkie systemy �-
lozo�czne XX wieku, autorstwa A. N. Whitehe-
ada i P. T. de Chardin. Zagadnienia dotycz¡ce
przyrody stanowi¡ w nich jeden z elementów sze-
rokiej wizji rzeczywisto±ci. Potwierdzeniem tego
spostrze»enia jest sposób w jaki P. T. de Char-
din interpretowaª powstawanie wszech±wiata. Ko-
smogenez¦ pojmowaª jako rodzenie si¦ wszech-
±wiata z pramaterii. Wykorzystuj¡c osi¡gni¦cia
nauk przyrodniczych podaª caªo±ciowy obraz prze-
mian zachodz¡cych we wszech±wiecie. Kosmoge-
neza jest pierwszym ogniwem na drodze do urze-
czywistnienia si¦ ducha, które zachodzi pocz¡w-
szy od pojawienia si¦ materii nieo»ywionej po-
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przez biogenez¦ (pojawienie si¦ »ycia), psychoge-
nez¦ (pojawienie si¦ ±wiadomo±ci) a» do chrystoge-
nezy (przebóstwienie w zmartwychwstaªym Chry-
stusie caªego ±wiata). Siª¡ nap¦dow¡ kosmicznej
ewolucji jest Bóg, który stwarzaj¡c ±wiat, wypo-
sa»yª go w potencjalne mo»liwo±ci rozwoju [24].
Trzeba podkre±li¢, »e »adna ze wspóªczesnych

naukowo-�lozo�cznych teorii tªumacz¡cych bu-
dow¦ wszech±wiata oraz jego przemiany nie daje
wprost odpowiedzi na pytanie o pocz¡tek ko-
smosu. Próby wyja±nienia jego powstania, rozu-
mianego jako wyrazi±cie wyodr¦bniony moment
lub konkretny jednorazowy akt, trzeba uzna¢ za
bezpodstawne i przecz¡ce dotychczasowej wiedzy
naukowej. Dlatego niektórzy uwa»aj¡, »e trady-
cyjne pytanie o pocz¡tek nale»y uzna¢ za bar-
dziej typowe dla tradycji mitologiczno-religijnej
ni» �lozo�czno-naukowej [25].
Opinii tej w peªni nie podzielaj¡ autorzy, którym

bliska jest caªo±ciowa wizja ±wiata, uwzgl¦dniaj¡ca
zarówno osi¡gni¦cia wspóªczesnego przyrodoznaw-
stwa, jak i wyniki konsekwentnie przeprowadzo-
nych �lozo�cznych docieka«. W kosmologicznym
uj¦ciu pocz¡tku wszech±wiata oraz w poszukiwa-
niu jego ostatecznego wyja±nienia dopatruj¡ si¦
oni punktów stycznych, zachowuj¡c jednocze±nie
±wiadomo±¢ odmienno±ci metodologicznej kosmo-
genezy przyrodniczej i �lozo�cznej4. Mówi¡c o po-
cz¡tku wszech±wiata nale»y wi¦c najpierw okre±li¢
dziedzin¦ poznania, w ramach której rozwa»a si¦ to
zagadnienie. Rozwa»ania prowadzone na poziomie
�lozo�i przyrody nie mog¡ jednak abstrahowa¢ od
ustale« wspóªczesnego przyrodoznawstwa. Jedno-
cze±nie, poszukiwanie pocz¡tku w ramach rozwa-
»a« �lozo�i przyrody nie zatrzymuje si¦ jedynie na
danych empirycznych dostarczanych przez nauki.
Wytªumaczenie pojawienia si¦ i istnienia wszech-
±wiata b¦dzie wymagaªo wskazania adekwatnych
przyczyn, które uzasadniaªyby w sposób ostatecz-
nych jego pochodzenie. Pocz¡tek, o którym mówi
kosmologia i proponowane przez jej twórców mo-
dele kosmogenezy nie mog¡, ze wzgl¦du na ograni-
czenia metodologiczne, wykroczy¢ poza przyczyny
natury �zycznej. Pocz¡tek Wszech±wiata w rozu-

mieniu kosmologii dotyczy wi¦c jedynie powsta-
nia �naszego� wszech±wiata (ewentualnie powsta-
nia jego uprzednich stanów) i jest przej±ciem ze
stanu A materii do stanu B materii, czyli zmian¡
w znaczeniu �zycznym. Zatem kosmologicznie ro-
zumiany pocz¡tek Wszech±wiata jest w gruncie
rzeczy zmian¡, a zmienia¢ mo»e si¦ jedynie to, co
ju» istnieje. Nico±¢ kosmologiczna oznacza pró»-
ni¦ �zyczn¡ nie za± caªkowity brak jakiegokolwiek
bytu materialnego. �Pró»nia�, która wedªug nie-
których teorii �zycznych swoj¡ ��uktuacj¡� powo-
ªuje nasz wszech±wiat do istnienia, nie jest abso-
lutn¡ nico±ci¡. Jest pewnego rodzaju �rzecz¡�, czyli
czym±. Nawet �stan bez wszech±wiata� �poprzedza-
j¡cy� pojawienie si¦ wszech±wiata nie jest niczym;
stan ten jest jakim± szczególnym stanem ukªadu
kwantowego5.
Podobna sytuacja wyst¦puje w przypadku bio-

genezy. Najogólniej mówi¡c biogeneza jest zespo-
ªem procesów, w wyniku których »ycie pojawiªo si¦
w formie bytów aktualnych. Pojawienie si¦ »ycia
mo»e by¢ rozpatrywane w uj¦ciu nauk przyrod-
niczych oraz w uj¦ciu �lozo�cznym. W aspekcie
przyrodniczym biogeneza jest przedmiotem biolo-
gii, biochemii, paleobiologii, geologii i innych nauk,
które zmierzaj¡ do ukazania procesu, który spo-
wodowaª przej±cie od materii nieo»ywionej (abio-
tycznej) do o»ywionej (biotycznej)6. Wspóªczesne
przyrodnicze teorie genezy »ycia s¡ tworzone na
podstawie wyników specjalistycznych bada« za-
kresu biologii, chemii i �zyki [29]. Wcze±niejsze
próby wyja±nienia genezy »ycia odwoªywaªy si¦
do powierzchownej obserwacji potocznej i mog¡
by¢ zaliczone do wyja±nie« naukowych jedynie ze
wzgl¦du na uproszczon¡ metod¦ empiryczn¡, któr¡
w nich zastosowano. Prowadziªy one jednak do nie-
prawdziwych ustale« i obecnie pozostaj¡ tylko hi-
storycznym ±wiadectwem rozwoju nauk przyrod-
niczych oraz poszukiwa« dotycz¡cych powstania
»ycia (np. samorództwo �naiwne�) [30].
W aspekcie �lozo�cznym biogeneza obejmuje

próby wytªumaczenia faktu powstania »ycia od
strony przyczynowej. Chodzi wi¦c o stwierdze-
nie, w jakim stopniu przyczyny wskazywane przez

4Zob. przykªadowo [26]
5�Mo»na wyobrazi¢ sobie inny ukªad kwantowy, w którym �wszech±wiaty� maj¡ nie trzy, ale, powiedzmy, siedem wy-

miarów i zawieraj¡ inny rodzaj materii (. . . ). Jeden z nich mo»e by¢ �stanem z jednym wszech±wiatem�, ale wszech±wiat
w takim przypadku znaczyªby co± innego ni» znaczyª wcze±niej: mógªby oznacza¢ co± o siedmiu wymiarach, wypeªnione
jak¡± dziwaczn¡ materi¡. (. . . ) Byªby cz¦±ci¡ caªkiem innej matematycznej struktury. (. . . ) Wida¢, »e je±li mówimy
o ró»nych rodzajach stanów bez wszech±wiata (. . . ) nie jest to z pewno±ci¡ mowa o niczym� Barr [27].

6Niektórzy wspóªcze±ni badacze proponuj¡ rozszerzenie kategorii genezy »ycia przy uwzgl¦dnieniu koncepcji elektro-
magnetycznej natury »ycia. Biogeneza mo»e by¢ wówczas rozumiana jako biosystemogeneza elektromagnetyczna [28].
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nauki przyrodnicze wystarczaj¡ do ostatecznego
wyja±nienia procesu biogenezy. Filozo�a przyrody
wyja±nia biogenez¦ za pomoc¡ przyczyn spraw-
czych. Zastosowanie zasady racji dostatecznej wy-
maga wprowadzenia Przyczyny Pierwszej (Boga)
zapocz¡tkowuj¡cej »ycie przez bezpo±rednie po-
woªanie do istnienia caªego bytu »ywego z nico-
±ci ontologicznej lub bezpo±rednie uksztaªtowanie
bytu »ywego z materii nieorganicznej. Niektórzy
autorzy uwa»aj¡, »e nie ma potrzeby akceptowa-
nia bezpo±rednich interwencji Boga w procesie bio-
genezy. Przyjmuj¡ oni po±rednie dziaªanie Boga
przez przygotowanie materii nieo»ywionej do wy-
ªonienia si¦ z niej »ycia na sposób immanentny.
Inni uwa»aj¡, »e »ycie zapocz¡tkowuje Przyczyna
Pierwsza wraz z przyczynami instrumentalnymi.
Okre±lenie pocz¡tku »ycia oznacza wi¦c co± in-

nego dla nauk szczegóªowych i dla �lozo�i. Na-
uki próbuj¡ ustali¢ czasowy moment, w którym
pojawia si¦ pierwsza »ywa jednostka i staraj¡ si¦
poda¢ adekwatny opis procesu przej±cia od mate-
rii nieo»ywionej do o»ywionej. Filozo�a przyrody,
mówi¡c o pocz¡tku »ycia, ma na uwadze potrzeb¦
uzasadnienia samej mo»liwo±ci i faktu powstania
»ycia.
Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i bio-

genezy antropogeneza jako teoria dotycz¡ca po-
wstania (pocz¡tku) czªowieka mo»e by¢ rozwa»ana
w dwóch uj¦ciach: przyrodniczym i �lozo�cznym
i prowadzi¢ do odmiennych uj¦¢ genezy czªowieka.
W ramach uj¦cia przyrodniczego przez antropo-

genez¦ uwa»a si¦ caªoksztaªt procesów ewolucyj-
nych, które w drodze stopniowych zmian struktury
morfologicznej i �zjologicznej (zwªaszcza genetycz-
nej) doprowadziªy do przeksztaªcenia si¦ populacji
przedludzkich w populacj¦ czªowieka. Szczegóªowe
etapy antropogenezy przyrodniczej nie s¡ nauce
znane. Podstaw¦ do prze±ledzenia przebiegu an-
tropogenezy przyrodniczej stanowi¡ dane wykopa-
lisk (najstarsze sprzed ok. 2 mln lat). Zakªada si¦,
»e pojawienie si¦ form czªowiekowatych byªo po-
przedzone dªug¡ ewolucj¡, o której przebiegu maªo
wiadomo. Brak danych empirycznych uzupeªnia
si¦ materiaªem hipotetycznym, konstruuj¡c w ten
sposób brakuj¡ce ogniwa w ewolucyjnym ªa«cu-
chu, którego punktem doj±cia jest czªowiek [31].
Przedmiotem antropogenezy �lozo�cznej jest

przeanalizowanie w aspekcie �lozo�cznym, czy na
podstawie danych przyrodniczych mo»na wyja-
±ni¢ pojawienie si¦ czªowieka. Inaczej mówi¡c,
czy wskazywane przez przyrodoznawstwo mecha-

nizmy, czynniki naturalne i formy po±rednie mo-
gªy doprowadzi¢ do pojawienia si¦ czªowieka �
istoty ró»ni¡cej si¦ wieloaspektowo od pozostaªego
±wiata biotycznego. Dotyczy to zwªaszcza kwe-
stii psychizmu ludzkiego i zagadnienia pochodze-
nia duszy ludzkiej [32].
W przypadku kosmogenezy, biogenezy i antro-

pogenezy, które w uj¦ciu �lozo�cznym stanowi¡
domen¦ �lozo�i przyrody, pocz¡tek jest katego-
ri¡ �lozo�czn¡, która zostaje zrelatywizowana do
okre±lonego zakresu rzeczywisto±ci, wyznaczonego
przez konkretny, �zyczny fragment caªej istniej¡cej
rzeczywisto±ci. Zaw¦»one w ten sposób rozumie-
nie pocz¡tku nie pokrywa si¦ jednak z jego przy-
rodniczym uj¦ciem. Mo»na wi¦c wskaza¢ na pew-
nego rodzaju hierarchi¦ pocz¡tków, w której po-
cz¡tek przyrodniczy odsyªa do pocz¡tku �lozo�cz-
nego domagaj¡c si¦ swego dalszego uzasadnienia.

5 Propozycja systematyzacji
rozumienia kategorii pocz¡tku

We wszystkich podanych znaczeniach kategoria
pocz¡tku wydaje si¦ by¢ powi¡zana z faktem po-
jawienia si¦ danej rzeczywisto±ci. Przez powsta-
nie czego± mo»na rozumie¢ fakt jego zaistnienia
lub zmian¦ w obr¦bie ju» istniej¡cej rzeczywisto-
±ci. Mówi¡c o pocz¡tku odwoªujemy si¦ tak»e do
przyczyny zaistnienia b¡d¹ przeksztaªcenia tego,
co uprzednio ju» istniaªo. Z kolei poj¦cie przyczyny
mo»e by¢ rozumiane dwojako [33]:

1. przyczyna w sensie �zycznym � znajduje si¦
w tym samym, materialnym ukªadzie od-
niesienia; oznacza poprzednik jakiego± zja-
wiska lub grupy zjawisk, zwanych skut-
kiem; jest wcze±niejszym czªonem zwi¡zku
przyczynowo-skutkowego (zwi¡zek z parame-
trem czasu) oraz

2. przyczyna w sensie meta�zycznym (ontolo-
gicznym) � znajduje si¦ w innym, nie�zycz-
nym ukªadzie odniesienia; jest czynnikiem,
od którego co± realnie pochodzi jako zale»ne
od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢
zwi¡zana z parametrem czasu).

Przyczyna w sensie �zycznym powoduje zmian¦
uprzednio istniej¡cej rzeczywisto±ci. Przyczyna
w sensie ontologicznym tªumaczy za± sam fakt za-
istnienia danej rzeczywisto±ci (przej±cie z nico±ci
bytowej do istnienia).
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Analogicznie wi¦c do rozumienia poj¦cia przy-
czyny mo»na wprowadzi¢ rozró»nienie dotycz¡ce
rozumienia kategorii �pocz¡tku�:
1. pocz¡tek �zyczny, czyli pocz¡tek okre±lonego

stanu czego±;
2. pocz¡tek ontologiczny (bytowy).

Inaczej mówi¡c, mo»na wyró»ni¢ pocz¡tek
wzgl¦dny (�byªo co± � jest co± innego�) oraz po-
cz¡tek absolutny, ontologiczny (�nie byªo niczego�
jest co±�). Wydaje si¦, »e proponowane rozró»-
nienie znajduje swoje uzasadnienie w stosowaniu
kategorii pocz¡tku na gruncie �lozo�i i na gruncie
nauk przyrodniczych.
W podobny sposób wypowiedziaª si¦ G. Lema-

ître, który natur¦ �pocz¡tku� rozumiaª dwojako:

Jakikolwiek pomy±lany pocz¡tek
mógªby (. . . ) by¢ rozumiany jako pro-
dukt ewolucji. Rzeczywisty pocz¡tek
mógªby zosta¢ wprowadzony tylko przez
jak¡± nadprzyrodzon¡ siª¦, która by do-
wolnie przeci¦ªa naturalny bieg zdarze«.
(. . . ) Mam na my±li pocz¡tek, którego
nie mo»na osi¡gn¡¢ nawet my±lowo,
a do którego mo»na jedynie zbli»a¢ si¦
w jaki± sposób asymptotyczny. (Lama-
itre [34])

Odró»nienie pocz¡tku rzeczywistego od pocz¡tku
naturalnego oznacza, »e ka»dy z nich jest odpo-
wiedzi¡ na inne pytanie. Rzeczywisty pocz¡tek
odpowiada na pytanie natury �lozo�cznej: sk¡d
wszystko pochodzi?, za± naturalny pocz¡tek wyja-
±nia na gruncie nauk przyrodniczych, jakie procesy
�zyczne doprowadziªy do tego, »e ±wiat przybraª
obecn¡ posta¢.
W takim uj¦ciu kategorii pocz¡tku mo»na

poszukiwa¢ komplementarno±ci naukowo-
przyrodniczego oraz �lozo�cznego (a tak»e teo-
logicznego) rozumienia genezy ±wiata jako caªo-
±ci i pochodzenia poszczególnych jego elemen-
tów. Komplementarno±¢ nale»y w tym miejscu
rozumie¢ analogicznie do komplementarno±ci za-
proponowanej przez N. Bohra w interpretacji
korpuskularno-falowej natury ±wiatªa [36]. Zda-
niem Bohra, to czy obiekt zachowuje si¦ jak fala,
czy jak cz¡stka, zale»y od wyboru ukªadu ekspe-
rymentalnego do badania tego obiektu. Zarówno
zachowanie falowe, jak i zachowanie korpusku-
larne s¡ konieczne do peªnego zrozumienia wªa-
±ciwo±ci obiektu kwantowego. Komplementarne

obrazy zjawisk tylko razem wzi¦te stanowi¡ natu-
ralne uogólnienie klasycznego sposobu opisu. Sam
Bohr uwa»aª, »e idea komplementarno±ci nadaje
si¦ do opisania ka»dej sytuacji, która odsªania
ogóln¡ trudno±¢ w formuªowaniu ludzkich koncep-
cji, nieuchronnie wynikaj¡c¡ z rozró»nienia mi¦-
dzy przedmiotem a podmiotem [37, str. 298-307,
416-424]. Zatem, pocz¡tek absolutny i pocz¡tek
wzgl¦dny mog¡ by¢ traktowane jako jedynie nasze
poznawcze uj¦cia jakiego± bardziej podstawowego
�pocz¡tku�, którego natury nie potra�my zrozu-
mie¢ z powodu naszej poznawczej ograniczono±ci.
S¡ wi¦c one poj¦ciowymi przybli»eniami tego, co
znajduje si¦ u podstaw istnienia rzeczywisto±ci.
�Nasze zadanie nie polega na przenikni¦ciu do
istoty rzeczy, której znaczenia i tak nie znamy,
ale raczej na opracowaniu poj¦¢, które pozwalaj¡
nam mówi¢ w u»yteczny sposób o zjawiskach na-
tury� [37, str. 423].
Kosmologia przyrodnicza mówi wi¦c o pocz¡tku

rzeczywisto±ci poszukuj¡c przyczyn �zycznych jej
istnienia i, o ile nie wykracza poza swoje kompe-
tencje, nie mo»e wykluczy¢ dziaªania przyczyny
meta�zycznej. Teorie w naukach przyrodniczych
sªu»¡ wyja±nianiu zmian, niezale»nie od tego, czy
opisywane zmiany s¡ natury biologicznej, czy ko-
smologicznej, czy maj¡ swój czasowy pocz¡tek,
czy nie [38, str. 17]. Z kolei teologia, odwoªuje
si¦ do poszukiwania przyczyn ostatecznych ist-
nienia ±wiata. Teologiczna nauka o stworzeniu
±wiata przez Boga wyja±nia istnienie rzeczywisto-
±ci (fakt stworzenia), a nie zmiany w niej zacho-
dz¡ce (ewolucj¦). Nie ma wi¦c sprzeczno±ci w po-
j¦ciu Wszech±wiata stwarzanego wiecznie, bo na-
wet gdy Wszech±wiat nie ma pocz¡tku w czasie,
to jednak zale»y od Boga jako przyczyny swo-
jego istnienia. Zatem, w rozwa»aniu zagadnienia
pocz¡tku Wszech±wiata chodzi o uwzgl¦dnienie
odr¦bno±ci epistemologicznej pªaszczyzn poznaw-
czych: naukowej i �lozo�cznej oraz ±wiatopogl¡do-
wej [39].
Ponadto wydaje si¦, »e teologiczna nauka

o stworzeniu powinna uwzgl¦dnia¢ obraz rzeczy-
wisto±ci proponowany przez wspóªczesne przyro-
doznawstwo, nawet je±li pocz¡tkowo wydaje si¦ on
sprzeczny z jej twierdzeniami jak to miaªo miejsce
w przypadku koncepcji braku czasowego pocz¡tku
Wszech±wiata. Odpowiednio potwierdzone teorie
naukowe mog¡ (i powinny) stanowi¢ warto±ciowe
¹ródªo inspiracji dla nowej, pogª¦bionej interpre-
tacji tez teologicznych bez konieczno±ci zmiany
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ich warstwy dogmatycznej, wynikaj¡cej z Obja-
wienia. Jednocze±nie nale»y przestrzec przed zbyt
uproszczonym interpretowaniem twierdze« nauko-
wych i wykorzystywaniem ich do uwiarygodniania
tez teologicznych. �Posªugiwanie si¦ teoriami ko-
smologicznymi w argumentacji za stwarzaniem lub
przeciw niemu stanowi przykªad niezrozumienia
zarówno kosmologii, jak i stwarzania� [38, str. 18].

6 Zako«czenie
M. Heller zauwa»yª, »e �niepokój istnienia� jest
cz¦sto �niepokojem pocz¡tku� [26, str. 9]. Zatem,
poszukiwanie rozwi¡zania zagadki istnienia nie-
uchronnie kieruje nas ku pocz¡tkowi rozumianemu
nie tylko w sensie czasowym, ale tak»e w sensie lo-
gicznym, jako to co pierwotne. Parafrazuj¡c tytuª
innej z ksi¡»ek M. Hellera [40], mo»na powiedzie¢,
»e zagadnienie pocz¡tku pojawia si¦ wsz¦dzie: od-
najdujemy je zarówno w poszukiwaniach nauko-
wych, jak i dociekaniach �lozo�cznych. W konse-
kwencji mamy wi¦c do czynienia z rozmaicie rozu-
mianymi pocz¡tkami, które nie musz¡, a nawet nie
powinny by¢ ze sob¡ uto»samiane. Ich analizowa-
nie odbywa si¦ bowiem na innych pªaszczyznach
poznawczych (naukowej i �lozo�cznej czy teolo-

gicznej). Dotycz¡ one jednak tej samej rzeczywi-
sto±ci materialnej, faktu jej zaistnienia, powstania
i aktualnego istnienia.
Mo»na jednak podda¢ w w¡tpliwo±¢ sens stoso-

wania kategorii pocz¡tku. Istnieje przecie» opcja,
któr¡ wyraziª ju» w staro»ytno±ci Parmenides,
uznaj¡c jedynie istnienie bytu. Bycie w ogóle lub w
jakich± formach byªo zawsze i nie mo»na go w pra-
widªowy sposób odnie±¢ do pierwotnego nieistnie-
nia. Istnienie, czy to jako Bóg, czy to jako atomy
materii jest samo w sobie pierwotne i wieczne.
Mimo takiego podej±cia do rzeczywisto±ci istnie-
nia, ka»demu, kto próbuje przemy±le¢ kwesti¦ ist-
nienia do ko«ca, nie tak ªatwo jest unikn¡¢ pro-
blemu pocz¡tku. �Niezale»nie od tego, czy pier-
wotny niebyt przeobraziª si¦ w Boga i znikn¡ª, tak
jak znika noc, gdy nadchodzi dzie«, a wówczas Bóg
staª si¦ zasad¡ twórcz¡ wszystkich ni»szych bytów,
czy mo»e wszystkie rzeczy niezauwa»alnie wkra-
dªy si¦ lub przybraªy posta¢ istnienia, �lozof musi
w ko«cu zaªo»y¢ i uzna¢ t¦ sam¡ �ilo±¢� istnienia.
Rozmienienie trudno±ci na drobne nie oznacza jej
likwidacji. (. . . ) W »aden sposób nie rozwi¡zuje to
logicznej ªamigªówki, jak obj¡¢ intelektem powsta-
nie wszystkiego, co jest, bez wzgl¦du na to, czy
staªo si¦ to na raz, czy te» krok po kroku� [41].
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Streszczenie
Celem artykuªu jest analiza historyczna zmian poj¦ciowych w naszym rozumieniu mi-
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Gdyby caªa nauka miaªa ulec zniszczeniu w jakim± kataklizmie i tylko jedno zda-
nie mo»na by uratowa¢ i przekaza¢ nast¦pnym pokoleniom, jakie zdanie zawieraªoby
najwi¦ksz¡ ilo±¢ informacji w mo»liwie najmniejszej liczbie sªów? W moim przeko-
naniu byªoby to zdanie formuªuj¡ce hipotez¦ (lub rzeczywisto±¢, je±li wolicie tak to
nazwa¢) atomistyczn¡, »e wszystko skªada si¦ z atomów.

Richard Phillips Feynman [1]

1 Wst¦p
Pytanie o pocz¡tek ±wiata nale»y niew¡tpliwie do
najstarszych pyta«, jakie stawiano w próbach zro-
zumienia przyrody. Na przeªomie VII i VI w. p.n.e.
pierwsi greccy �lozofowie przyrody (Tales, Anak-
symander, Anaksymenes i ich nast¦pcy), wykra-
czaj¡c poza przyjmowane dotychczas odpowiedzi
o charakterze mitologicznym, pytanie o to, �co
byªo na pocz¡tku?� poj¦li jako pytanie o podsta-
wowy rodzaj materii, z której powstaªy wszyst-
kie rzeczy (cho¢ sam termin �materia� pojawiª
si¦ znacznie pó¹niej). Spo±ród wielu zapropono-
wanych koncepcji, uznaj¡cych na przykªad wod¦,
ziemi¦, powietrze czy ogie« (zwane �»ywioªami�) za
podstawowy rodzaj materii, z perspektywy wspóª-
czesnej nauki szczególn¡ doniosªo±¢ nale»y przy-
pisa¢ atomistycznej koncepcji materii Leukipposa
i Demokryta.
Samo poj¦cie atomu (podobnie zreszt¡ jak zwi¡-

zane z nim poj¦cia materii, przestrzeni, czasu i ru-
chu) ulegaªo jednak w historii �lozo�i i historii
nauki wielokrotnym przemianom, czemu towarzy-
szyªy zmiany problemów wyj±ciowych, jakie teoria
atomistyczna w danym czasie miaªa rozwi¡zywa¢,
oraz zmiany metod poznania przyrody, uznawa-
nych za prawomocne. Wystarczy wspomnie¢, »e
poj¦cie atomu pierwotnie nale»aªo do spekula-
tywnej �lozo�i przyrody, obecnie za± jest jedn¡
z podstawowych kategorii matematycznego przy-
rodoznawstwa. Atomy za± (i cz¡stki elementarne)
z przedmiotów czysto intelektualnych docieka« �-
lozofów staªy si¦ przedmiotami, którymi mo»na
manipulowa¢ w laboratoriach.
Celem artykuªu jest analiza historycznego roz-

woju poj¦cia atomu � od staro»ytnej �lozo�i przy-
rody, przez nauk¦ klasyczn¡ a» do wspóªczesnej
�zyki atomowej i �zyki cz¡stek elementarnych.
Podj¦to prób¦ ukazania punktów przeªomowych
w ewolucji tego poj¦cia, a tak»e elementów ª¡-
cz¡cych dawne idee atomistyczne z nauk¡ wspóª-
czesn¡. Artykuª traktuje wi¦c o zmianach poj¦-
ciowych w naszym rozumieniu mikro±wiata od
koncepcji elementarnych skªadników materii poj-
mowanych przez analogi¦ z do±wiadczeniem ma-
kroskopowym, po wysoce abstrakcyjne i niepogl¡-

dowe modele mechaniki kwantowej i kwantowej
teorii pola, w których poj¦cie to staje si¦ niewspóª-
mierne z koncepcjami �zyki klasycznej. Analiza ta
dostarcza materiaªu przydatnego przy rozwa»aniu
pyta« w rodzaju: w jakim stopniu �zyka i jej struk-
tury poj¦ciowe mówi¡ nam o wydarzeniach zacho-
dz¡cych w warunkach jako±ciowo ró»ni¡cych si¦ od
znanych nam ze zwykªej obserwacji (np. w warun-
kach Wielkiego Wybuchu), a w jakim stanowi¡ je-
dynie wygodny opis do±wiadczenia.
Poniewa» w �lozo�i poj¦cie atomizmu ma za-

kres o wiele szerszy ni» w naukach przyrodniczych
i wyró»nia si¦ m.in. atomizm psychologiczny, ato-
mizm logiczny czy atomizm spoªeczny, podkre±li¢
nale»y, »e artykuª niniejszy ogranicza si¦ wyª¡cz-
nie do analizy poj¦cia atomu w �lozo�i przyrody
i naukach przyrodniczych.

2 Atom w staro»ytnej �lozo�i
przyrody

2.1 Prototypy poj¦cia atomu
Poj¦cie atomu wprowadzili Leukippos i Demo-
kryt, jednak»e wcze±niejsi �lozofowie przyrody te»
sformuªowali koncepcje, w których pojawiaj¡ si¦
pewne prototypy poj¦cia atomu lub idee, które
odegraªy podstawow¡ rol¦ w rozwoju atomizmu.
Pitagorejczycy, którzy znacz¡co rozwin¦li na-

uki matematyczne, doszli do przekonania, »e pod-
stawow¡ rol¦ w przyrodzie odgrywaj¡ stosunki
liczbowe. S¡dzili, »e zasady matematyki �s¡ zasa-
dami wszystkich rzeczy [...], a caªe niebo jest har-
moni¡ i liczb¡� [2, I: 985b-986a]. Postawili nawet
tez¦, »e �rzeczy s¡ liczbami�. �Liczb� nie poj-
mowali jednak jako wielko±ci abstrakcyjnych, ale
rozumieli je jako obiekty �zyczne.

Tworzyli mianowicie caªy ±wiat z liczb
ale nie z liczb zªo»onych z abstrakcyj-
nych jednostek; przypuszczali bowiem,
»e jednostki maj¡ wielko±¢ przestrzenn¡.
(Arystoteles [2, XIII: 1080b])

Postrzegali wi¦c ±wiat na sposób atomistyczny:
wszystkie ciaªa skªadaj¡ si¦ z �liczb� uªo»onych
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w ró»ne ksztaªty. Materia jest zatem nieci¡-
gªa, a poszczególne �liczby� oddzielone s¡ od
siebie pró»ni¡. Przez �pró»ni¦� rozumieli jed-
nak pitagorejczycy zarówno �niesko«czone powie-
trze� [4], jak pust¡ przestrze« i �to, co niesko«-
czone�. To niezbyt precyzyjne znaczenie poj¦-
cia pró»ni zaw¦ziª pó¹niej Parmenides do poj¦cia
�pustki�nico±ci�.
Na powstanie atomizmu zasadniczy wpªyw mia-

ªy dwie tezy Parmenidesa, a mianowicie
1. uznanie pró»ni za warunek konieczny sensow-

no±ci poj¦¢ podziaªu, wielo±ci i ruchu [5];
2. przekonanie, »e nic nie powstaje z niczego,

a to, co istnieje, nie mo»e przesta¢ istnie¢1:

[...] to, co istnieje, jest niestworzone i nie
ulega zniszczeniu, jest bowiem caªe, nie-
ruchome i niesko«czone, nigdy nie byªo,
ani nie b¦dzie, poniewa» teraz istnieje
razem jako co± caªego, jednego, ci¡-
gªego2. (Diels [9, str. 82-83])

Eleaci przeczyli jednak mo»liwo±ci istnienia
pró»ni3, co w powa»nym stopniu utrudniaªo sfor-
muªowanie teorii bytu zgodnej ze zjawiskami.
Empedokles uczyniª równie» krok w kierunku

atomizmu, poniewa» twierdziª, »e wszystkie rze-
czy zªo»one, które powstaj¡ i gin¡, skªadaj¡ si¦
z wiecznych i niezmiennych cz¡stek ziemi, wody,
powietrza i ognia � �korzeni wszechrzeczy�, nazy-
wanych potem �»ywioªami� albo �pierwiastkami�
(στοιχειον) Podobnie jak u Demokryta wszelkie
zmiany sprowadzone s¡ do ruchu przestrzennego,
mechanicznego ª¡czenia si¦ i rozdzielania si¦ nie-
zmiennych cz¡stek4:

Nie istniej¡ narodziny »adnej z rzeczy
±miertelnych, ani te» »aden koniec nisz-
cz¡cej ±mierci. Istnieje tylko mieszanie

i wymiana tego, co zostaªo ze sob¡ zmie-
szane. Narodziny to tylko nazwa u»y-
wana przez ludzi. (Diels [9, str. 91])

Jednak zdaniem Empedoklesa, ruch cz¡stek
pierwiastków nie wymaga zaªo»enia istnienia
pró»ni, poniewa» jedne cz¡stki po prostu ust¦puj¡
miejsca drugim.

2.2 Atomy Leukipposa i Demokryta
Punktem wyj±cia dla teorii atomistycznej Leu-
kipposa i Demokryta byªo poszukowanie ta-
kiego rozwi¡zania problemu pocz¡tku wszechrze-
czy, które byªoby zgodne tak z tez¡ Parmeni-
desa o absolutnej niezmienno±ci bytu, jak i ze
zjawiskami:

Leukippos za± byª przekonany, »e
znalazª rozwi¡zanie, które pozostaj¡c
w zgodzie z do±wiadczeniem, nie pod-
wa»a ani stawania si¦, ani niszcze-
nia, ani ruchu, ani mnogo±ci bytów.
(Arystoteles [10, I: 325a])

Rozwi¡zanie polegaªo na [11]:
1. odrzuceniu tezy Parmenidesa, »e byt jest je-

den i przyj¦ciu zaªo»enia, »e istnieje niesko«-
czenie wiele absolutnie niezmiennych i zasad-
niczo niepodzielnych bytów � atomów (gr.
άτομος � niepodzielny);

2. przyj¦ciu istnienia pró»ni (κενόν) jako dru-
giej, równorz¦dnej z atomami, zasady ontolo-
gicznej.

W szczególno±ci wprowadzenie przez Leukip-
posa koncepcji pró»ni byªo wielkim przeªomem po-
j¦ciowym [12] i miaªo decyduj¡ce znaczenie pow-
stania atomizmu [13]. Pró»nia (pusta przestrze«)
nie jest bytem, poniewa» bytem jest tylko to, co

1Parmenides nie przeczyª wprawdzie temu, »e w ±wiecie zjawisk jest wielo±¢ rzeczy, powstawanie i gini¦cie, zmiany
ilo±ciowe i jako±ciowe czy wreszcie ruch przestrzenny, ale utrzymywaª, »e zmienny ±wiat zjawisk nie mo»e by¢ przedmio-
tem prawdziwego poznania, lecz co najwy»ej przedmiotem mniemania, poniewa» prawdziw¡ wiedz¦ mo»na zdoby¢ nie na
podstawie do±wiadczenia zmysªowego, lecz jedynie metod¡ dedukcyjnego rozumowania (por. A. Krokiewicz [6]). Prze-
ciwstawienie niedoskonaªego poznania zmysªowego czysto intelektualnemu pojmowaniu bytu byªo niew¡tpliwie zwi¡zane
z osi¡gni¦ciami pitagorejczyków ukazuj¡cymi pot¦g¦ abstrakcyjnego my±lenia (por. J. Burnet [7])

2U Lukrecjusza czytamy: �Rzecz zaczniemy wywodzi¢ z tego zaªo»enia, »e nigdy nic nie powstaje z niczego przez
boskie zrz¡dzenie� [8].

3Melissos twierdziª, »e �nic nie jest pró»ne. Pró»nia jest nico±ci¡, a to, co jest nico±ci¡, nie istnieje. [To, co istnieje]
nie porusza si¦ tak»e, nie ma bowiem gdzie si¦ przesun¡¢, ale jest peªne. Gdyby istniaªa pró»nia, mogªoby przesun¡¢ si¦
w pró»ni¦. Poniewa» pró»nia nie istnieje, nie ma si¦ gdzie przesun¡¢ [9, str. 88].

4Dzieje si¦ to za spraw¡ dwóch �siª�, zwanych miªo±ci¡ i wa±ni¡, czyli, we wspóªczesnej terminologii, siª przyci¡gania
i siªy odpychania.

5Por. C. Bailey [14]. Arystoteles pisaª, »e wedªug Leukipposa i Demokryta �[...] elementami s¡ peªnia i pró»nia (τó
πληρες καί τó κενóν), nazywaj¡c jedno bytem, a drugie niebytem; peªnia i ciaªa staªe to byt, pró»nia to niebyt (z tego
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jest caªkowicie peªne. Wedle Leukipposa istnieje
zatem zarówno byt, jak i nie-byt5 .
Ka»dy z atomów ma (z wyj¡tkiem nierucho-

mo±ci) wszystkie fundamentalne cechy, które miaª
Parmenidejski byt � jest peªny, niepodzielny,
wieczny i absolutnie niezmienny.
Atomy maj¡ (poza wspóln¡ wszystkim wªasno-

±ci¡ nieprzenikliwo±ci) jedynie cechy geomet-
ryczne, nie maj¡ natomiast »adnych jako±ci zmy-
sªowych:

Czym± umownym jest sªodkie, czym±
umownym gorzkie, czym± umownym go-
r¡ce, czym± umownym zimne, czym±
umownym jest barwa, naprawd¦ za± ist-
niej¡ tylko atomy i pró»nia. (Sekstus
Empiryk [15])

Pierwotnymi i obiektywnymi wªasno±ciami
atomów s¡ wi¦c nieprzenikliwo±¢, ksztaªt
i wielko±¢. Poniewa» rodzaje atomów ró»ni¡ si¦
od siebie jedynie ksztaªtami, a �ksztaªtów jest nie-
sko«czona ilo±¢, dlatego tak»e istnieje niesko«-
czona ilo±¢ ciaª prostych� [17, III: 303a].
W ciaªach zªo»onych atomom przysªuguj¡ rów-

nie» obiektywne cechy wzgl¦dne (relacyjne):
poªo»enie i porz¡dek w przestrzeni, które od-
ró»niaj¡ od siebie poszczególne ukªady atomów6.
Atomy zawsze s¡ w ruchu, dzi¦ki czemu mog¡

zderza¢ si¦ ze sob¡, ª¡czy¢ i tworzy¢ w niesko«-
czonej przestrzeni niesko«czenie wiele ukªadów
zªo»onych. Ruchem atomów, a zatem równie»
wszystkimi procesami w przyrodzie, rz¡dzi mecha-
niczna konieczno±¢ (άνάγκεν) [18, IX: str. 44�46].
Atomy w sensie �lozo�cznym to niepodzielne,

wieczne, absolutnie trwaªe i niezmienne osta-
teczne skªadniki materii. Dlatego te» czas, który
wprawdzie uznawaª Demokryt za wieczny7, w »a-

den sposób nie wi¡»e si¦ z wªasno±ciami elemen-
tarnych skªadników materii. Zmianom podlegaj¡
tylko ukªady zªo»one z niezmiennych atomów.
Ponadto, je»eli ilo±¢ atomów jest niesko«czona,

a kosmiczna pró»nia rozci¡ga si¦ bez granic, to
� spekulowaª Demokryt � istnieje w ramach nie-
sko«czonego czasowo i przestrzennie wszech±wiata
niesko«czenie wiele ±wiatów, z których pewne s¡,
by¢ mo»e, podobne do naszego i zamieszkaªe; nie-
które nie maj¡ warunków potrzebnych do istnienia
w nich »ycia; pewne znajduj¡ si¦ w fazie powsta-
wania, inne za± upadku [20]. Powstaj¡ i ulegaj¡ de-
strukcji jedynie poszczególne ±wiaty, niesko«czony
Wszech±wiat trwa natomiast wiecznie.

2.3 Atomy Epikura
Epikur wprowadziª pewne mody�kacje do poj¦cia
atomu, które miaªy by¢ odpowiedzi¡ na krytyk¦
atomizmu przeprowadzon¡ przez Arystotelesa.
Arystoteles argumentowaª, »e ciaªo, które nie ma
cz¦±ci (jak atom) w ogóle nie mo»e si¦ porusza¢,
chyba, »e czas, przestrze« i ruch miaªyby charakter
nieci¡gªy8. Epikur przyj¡ª, »e atomy s¡ �zycznie
niepodzielnymi, ale nie s¡ najmniejszymi cz¡st-
kami materii. Ka»dy atom skªada si¦ z okre±lonej
liczby �najmniejszych cz¡stek� (minimae partes),
które w poszczególnych atomach mo»na wyodr¦b-
ni¢ jedynie my±lowo, ale nie istniej¡ one jako od-
r¦bne realno±ci �zyczne.

[...] atom posiada wielko±¢ minimaln¡.
Trzeba ponadto uzna¢ minimalne
cz¡stki niezespolone za granic¦ dªugo-
±ci i za takie, które z siebie jako pierw-
szych dostarczaj¡ miary dla wi¦kszych
i mniejszych wielko±ci, w rozumowym

te» wzgl¦du mówili, »e byt nie wi¦cej istnieje ni» niebyt, poniewa» ciaªo staªe nie bardziej istnieje ni» pró»nia); i to byªy
materialne przyczyny rzeczy� [3, I: 985b].

6Arystoteles pisze: �Twierdzili, »e s¡ trzy ró»nice [w elementach]: ksztaªt, porz¡dek i poªo»enie [...]; bo A ró»ni si¦ od
N ksztaªtem, AN od NA porz¡dkiem, Z od N poªo»eniem� [3, I: 985b].

7Wedªug sªów Arystotelesa, �[...] Demokryt chciaª wykaza¢, i» niemo»liwe jest, by wszystkie rzeczy miaªy pocz¡tek;
bo wªa±nie czas jest niestworzony� [19, VIII: 251b].

8Argument Arystotelesa jest nast¦puj¡cy: �Zaªó»my mianowicie, »e rzecz bez cz¦±ci zmienia si¦, przechodz¡c ze stanu
AB do BΓ � b¡d¹ z jednej wielko±ci w inn¡, b¡d¹ z jednego ksztaªtu w inny, b¡d¹ wreszcie z jednego stanu w prze-
ciwny � i niechaj ∆ b¦dzie pierwsz¡ chwil¡, w której zachodzi zmiana. Wobec tego w czasie, w którym si¦ dokonuje
zmiana, owa rzecz musi by¢ albo w AB, albo w BΓ, albo cz¦±ciowo w A, cz¦±ciowo w B; bo tak, jak widzieli±my, mo»na
zgodnie z prawd¡ powiedzie¢ to o wszystkim, co si¦ zmienia. Ale przecie» nie mo»e by¢ cz¦±ciowo w tym, a cz¦±ciowo
w tamtym, bo musiaªoby by¢ podzielne. Nie mo»e te» by¢ w BΓ, gdy» to by znaczyªo, »e proces zmiany zostaª ju»
zako«czony, a zakªada si¦, »e zmiana si¦ dokonuje. Pozostaje zatem, »e w czasie zmiany [rzecz] znajdowaªa si¦ w AB.
Je»eli tak, to spoczywaªa; bo jak widzieli±my, znajdowa¢ si¦ w tym samym stanie przez pewien czas, to tyle, co spo-
czywa¢. Tak wi¦c jest niemo»liwe, by to, co nie ma cz¦±ci, mogªo si¦ porusza¢ lub zmienia¢ w jakikolwiek sposób.
Pod jednym tylko warunkiem ruch tego, co nie ma cz¦±ci, byªby mo»liwy, pod tym mianowicie, »e czas skªadaªby si¦
z szeregu �teraz�� [19, VI: 240b].
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Rysunek 1: Bryªy Plato«skie. Pi¦¢ wielo±cianów foremnych, które mo»na skonstruowa¢ w trójwymia-
rowej przestrzeni Euklidesowej. Bryªy te reprezentuj¡ »ywioªy: czworo±cian (element ognia), o±mio±cian
(element powietrza), dwudziesto±cian (element wody), sze±cian (element ziemi) i dwunasto±cian.

dociekaniu cz¡stek niepostrzegalnych.
(Diogenes Laertios [18, X: str. 59])

Epikurejskie minima s¡ nie tylko najmniejszymi
cz¡stkami skªadowymi atomów: istniej¡ równie»
minimalne odlegªo±ci przestrzenne oraz minimalne
odcinki czasu [21]. Wszelkie wielko±ci �zyczne
maj¡ charakter dyskretny czy te», u»ywaj¡c j¦zyka
�zyki wspóªczesnej � skwantowany. Ró»na liczba
minimae partes wchodz¡ca w skªad atomu danego
rodzaju miaªa wyja±nia¢ zró»nicowanie wielko±ci
i ksztaªtów atomów [22]. Epikur, w odró»nieniu
od Leukipposa i Demokryta, twierdziª równie»,
»e liczba ksztaªtów atomów jest sko«czona [23,
X: str. 43].
Epikur, tak»e w odpowiedzi na krytyk¦ Arysto-

telesa [3, I: 985b],»e Demokryt nie podaª przy-
czyny ruchu atomów, przyjmuj¡c Arystotelesow-
skie rozró»nienie na ruch naturalny i wymuszony,
uznaª ci¦»ar za �uniwersalny atrybut materii� [24] i
jednocze±nie za przyczyn¦ naturalnego ruchu ato-
mów w pewnym kierunku w przestrzeni okre±la-
nym jako �dóª�9. Poj¦cie ci¦»aru w �lozo�i przy-

rody Epikura jest jeszcze bardzo odlegªe od przyj-
mowanego w �zyce wspóªczesnej. Ci¦»ar nie jest tu
bowiem zwi¡zany z oddziaªywaniem jednych ciaª
na drugie, lecz jest wewn¦trzn¡ wªasno±ci¡ samych
atomów i ciaª zªo»onych z atomów10.

2.4 Atomy geometryczne Platona
Osobne miejsce w dziejach poj¦cia atomu wypada
przypisa¢ Platonowi. Byª on autorem koncepcji
atomizmu geometrycznego, powstaªej pod nie-
w¡tpliwym wpªywem my±li pitagorejskiej. Platon,
krytycznie oceniaj¡c dotychczasowe systemy �lo-
zo�i przyrody (nie wspominaj¡c jednak ani sªo-
wem o Demokrycie, cho¢ trudno przypu±ci¢, by nie
znaª jego �lozo�i) postawiª hipotez¦, »e

[...] wszystkie gatunki ciaª [...] powstaj¡
z bryª elementarnych, ich kombinacji
i wzajemnych przemian. (Platon [26])

Otó» cz¡steczki ognia, powietrza, wody i ziemi
maj¡ ksztaªty wielo±cianów foremnych (nazywane
dzi± bryªami plato«skimi � por. rys. 1). S¡ to od-

9Koncepcja ta rodzi oczywi±cie pewien problem, poniewa» Epikur przyjmowaª, »e przestrze« jest niesko«czona: jak
zatem rozumie¢ kierunek �w dóª� w niesko«czonej przestrzeni? Szerzej por. M. Jammer [25].

10Przez ci¦»ar ciaªa na powierzchni Ziemi rozumiemy obecnie wypadkow¡ dwóch siª � przyci¡gania ziemskiego i siªy
od±rodkowej wywoªanej obrotem Ziemi. Z uwagi na spªaszczony na biegunach ksztaªt Ziemi, zmniejszanie si¦ warto-
±ci siªy przyci¡gania grawitacyjnego wraz ze wzrostem odlegªo±ci od ±rodka Ziemi, zale»no±¢ warto±ci siªy od±rodkowej
od odlegªo±ci od osi obrotu czy wreszcie lokalne zmiany pola grawitacyjnego wywoªane przez masywy górskie, Sªo«ce
i Ksi¦»yc, ci¦»ar w rozumieniu wspóªczesnej �zyki jest wzgl¦dny � zale»y od poªo»enia geogra�cznego i wysoko±ci nad
poziomem morza. Mo»emy oczywi±cie mówi¢ o ci¦»arze ciaª na powierzchni Ksi¦»yca czy innych ciaª niebieskich i wów-
czas na ogóª ci¦»ar danego ciaªa ró»ni si¦ od jego warto±ci na powierzchni Ziemi. Zupeªnie inaczej rzecz si¦ przedstawia
w �zyce Epikura � ci¦»ar jest tu absolutn¡ wªasno±ci¡ ciaª (zarówno prostych, jak i zªo»onych) i nie podlega »adnej
relatywizacji. Epikur wprowadziª równie» mody�kacje do deterministycznego systemu Demokryta, przyjmuj¡c, »e atomy
ulegaj¡ przypadkowym odchyleniom podczas wiecznego ruchu (parenkliza), lecz pogl¡d ten dotyczy raczej teorii ruchu,
ni» samego poj¦cia atomu, zatem jego szersze omówienie nie mie±ci si¦ w ramach niniejszego artykuªu.
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powiednio: czworo±cian, o±mio±cian, dwudziesto-
±cian i sze±cian (pozostaje jeszcze dwunasto±cian
foremny, o którym Platon w Timajosie jedynie
enigmatycznie wspomina). Uszeregowane s¡ one
od �najl»ejszego� i �najbardziej ruchliwego� (czwo-
ro±cian � ogie«) do �najci¦»szego� i �najtrudniej-
szego do poruszenia� (sze±cian � ziemia).
Ka»da ±ciana dwudziesto±cianu, o±mio±cianu

i czworo±cianu skªada si¦ z sze±ciu trójk¡tów pro-
stok¡tnych o dªugo±ciach boków x,

√
3x, 2x, gdzie

x jest dowoln¡ liczb¡ rzeczywist¡ dodatni¡, zª¡-
czonych wierzchoªkami. Ka»da ±ciana sze±cianu
skªada si¦ natomiast z czterech trójk¡tów prosto-
k¡tnych równoramiennych11o bokach x,

√
2x.

Przyroda ma, wedªug Platona, natur¦ matema-
tyczn¡ w tym sensie, »e istotne wªasno±ci materii
sprowadzaj¡ si¦ do odpowiednich symetrii geome-
trycznych. Bryªy plato«skie nie s¡ jeszcze ostatecz-
nymi, niepodzielnymi elementami ±wiata �zycz-
nego, poniewa» ukªad trójk¡tów, z którego zbu-
dowany jest ka»dy wielo±cian w rezultacie zderze-
nia z innym wielo±cianem mo»e ulec rozbiciu na
trójk¡ty i utworzy¢ nowy ukªad, równie» w ksztaª-
cie wielo±cianu foremnego. Zatem elementarnymi
skªadnikami ciaª s¡ obiekty dwuwymiarowe � trój-
k¡ty, i to raczej one peªni¡ u Platona rol¦ po-
dobn¡ jak atomy w systemie Demokryta. Trójk¡ty
s¡ jednak, je±li mo»na tak powiedzie¢, �uwi¦zione�
w wielo±cianach foremnych i efektywnie »ywioªy
skªadaj¡ si¦ z odpowiednich wielo±cianów. Ponie-
wa» ogie«, powietrze i woda zbudowane s¡ z ta-
kich samych elementów matematycznych, to »y-
wioªy te mog¡ przemienia¢ si¦ w siebie wzajem-
nie. Nie mog¡ przemieni¢ si¦ jednak w ziemi¦, gdy»
elementy matematyczne, z których jest zbudowany
sze±cian ziemi, s¡ inne ni» elementy matematyczne
pozostaªych »ywioªów.
Cho¢ ju» Arystoteles uznawaª koncepcj¦ Pla-

tona za �niedorzeczn¡� i krytykowaª go za �ze-
rwanie z do±wiadczeniem� [10, I: 316a], to jed-
nak pewne idee plato«skiej �lozo�i przyrody zna-
lazªy pozytywn¡ recepcj¦ w±ród dwudziestowiecz-
nych �zyków. Na przykªad, Werner Heisenberg pi-
saª nast¦puj¡co:

Wedªug Demokryta atomy s¡ wiecznymi
i niezniszczalnymi cz¡stkami materii,
»aden atom nie mo»e przeksztaªci¢ si¦ w
inny atom. Fizyka wspóªczesna zdecydo-

wanie odrzuca t¦ tez¦ materializmu De-
mokryta i opowiada si¦ za stanowiskiem
Platona i pitagorejczyków. Cz¡stki ele-
mentarne na pewno nie s¡ wiecznymi
i niezniszczalnymi cegieªkami materii
i mog¡ si¦ w siebie nawzajem przeksztaª-
ca¢. [...] Podobie«stwo pogl¡dów wspóª-
czesnych do koncepcji Platona i pitago-
rejczyków nie ko«czy si¦ na tym. Polega
ono jeszcze na czym± innym. �Cz¡stki
elementarne�, o których mówi Platon
w Timajosie, w istocie nie s¡ material-
nymi korpuskuªami, lecz formami mate-
matycznymi. (Heisenberg [30])

Warto zauwa»y¢, »e we wspóªczesnej �lozo�i �-
zyki mo»na stwierdzi¢ pewien renesans platoni-
zmu. Poza Heisenbergiem atrakcyjno±¢ koncepcji
Platona dla wspóªczesnego rozumienia elementar-
nych skªadników materii dostrzegaj¡ równie» m.in.
Carl F. von Weizsäcker [31�33], Steven Weinberg
[34], Roger Penrose [35,36], i Michaª Heller [37,38].
Uczeni ci twierdz¡, »e �cz¡stki elementarne� wspóª-
czesnej �zyki to raczej formuªy matematyczne ni»
obiekty materialne.

3 Atom w �lozo�i mechanicyzmu
Atomizm nie miaª w staro»ytno±ci i ±redniowieczu
zbyt wielu zwolenników12, odrodziª si¦ w czasie
rewolucji naukowej XVI�XVII wieku, w rezulta-
cie której powstaªo matematyczne przyrodoznaw-
stwo. Zwolennikami atomizmu byli m.in. Giordano
Bruno, Pierre Gassendi, Mikoªaj Kopernik, Galileo
Galilei, Robert Boyle i Isaac Newton.
Od czasów sformuªowania przez Newtona zasad

dynamiki i prawa powszechnego ci¡»enia (Philoso-
phiae naturalis principia mathematica, 1687) dys-
kusje na temat atomów (i pró»ni) sytuowaªy si¦
w ramach paradygmatu wyznaczonego przez me-
chanik¦ klasyczn¡, cho¢ miaªy one jeszcze charak-
ter bardziej �lozo�czny ni» naukowy, a w sporach
o realno±¢ atomów odwoªywano si¦ gªównie do ar-
gumentów �lozo�cznych oraz teologicznych. Zaªo-
»enie atomowej budowy materii jest bowiem nie-
zale»ne od wa»no±ci praw mechaniki, a takie wªa-
sno±ci atomów, jak rozci¡gªo±¢, nieprzenikliwo±¢,
bezwªadno±¢ i podleganie ruchowi przypisywano

11Zagadnienie, dlaczego Platon wybraª trójk¡ty o takich ksztaªtach, doczekaªo si¦ wielu interpretacji, lecz omówienie
tej kwestii wykracza poza ramy tego artykuªu. Szerzej por. np. Popper [27,28], �widerek [29].

12Do czego przyczyniªy si¦ zarówno wzgl¦dy naukowe, jak i pozanaukowe � etyczne i religijne [39].
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im na podstawie analogii do wªasno±ci ciaª makro-
skopowych.

3.1 Korpuskuªy Newtona

Newton przypisaª atomom (jak zreszt¡ wszelkim
ciaªom) now¡ podstawow¡ cech¦ � bezwªadno±¢,
której miar¡ liczbow¡ jest masa, lecz poza tym po-
j¦cie atomu pozostawaªo w istocie demokrytejskie:

Rozci¡gªo±¢, twardo±¢, nieprzenikliwo±¢,
mo»liwo±¢ poruszania si¦ i bezwªadno±¢
caªo±ci wynika z rozci¡gªo±ci, nieprze-
nikliwo±ci, mo»liwo±ci poruszania si¦
i bezwªadno±ci cz¦±ci; w zwi¡zku z tym
dochodzimy do wniosku, »e najmniejsze
cz¡stki wszystkich ciaª tak»e s¡ rozci¡-
gªe, i twarde, i nieprzenikliwe, i podlegªe
ruchowi, i obdarzone bezwªadno±ci¡13.
(Newton [41])

Warto podkre±li¢, »e dla greckich atomistów nie-
zmiernie istotnym byªo przekonanie o wieczno-
±ci atomów � atomy pojmowano jako absolutnie
niezmienny byt, co byªo zwi¡zane z przyjmowa-
nym przez staro»ytnych �lozofów przyrody prze-
konaniem, »e niemo»liwe jest powstawanie z ni-
czego. Zagadnienie powstania ±wiata pojmowano
wi¦c wyª¡cznie jako zagadnienie powstania obec-
nej formy ±wiata z jakiej± wcze±niejszej i wiecznie
istniej¡cej materii. Newton natomiast ª¡czy ato-
mizm z kreacjonizmem � utrzymuje, »e Bóg �na
pocz¡tku� stworzyª materi¦ w postaci atomów:

[...] wydaje mi si¦ prawdopodobne, »e
na pocz¡tku Bóg uformowaª materi¦
w postaci staªych, masywnych, twar-
dych, nieprzenikliwych, ruchomych cz¡-
steczek [...]; te pierwotne cz¡stki, b¦-
d¡ce ciaªami staªymi, s¡ nieporównywal-
nie twardsze od jakichkolwiek porowa-
tych ciaª z nich zbudowanych; s¡ one
tak twarde, »e nigdy si¦ nie zu»yj¡ ani
nie rozpadn¡ na kawaªki; »adna zwy-
czajna siªa nie zdoªa podzieli¢ tego, co
Bóg uczyniª caªo±ci¡ w pierwszym akcie
stworzenia. (Newton [42])

3.2 Monady Leibniza
Wielki rywal Newtona, Gottfried Wilhelm
Leibniz, który krytykowaª atomistyczn¡ koncep-
cj¦ materii Newtona i teori¦ absolutnego czasu
i przestrzeni absolutnej, byª jednocze±nie twórc¡
pewnej formy atomizmu spirytualistycznego �
monadologii.
Opieraj¡c si¦ na zasadzie racji dostatecznej Le-

ibniz twierdziª, »e nie ma racji dostatecznej do
przyj¦cia, by atomy o sko«czonej przecie» wielko-
±ci byªy dalej niepodzielne:

Nie istnieje atom, a co wi¦cej, »adne
ciaªo nie jest tak drobne, »eby nie mogªo
by¢ aktualnie podzielne. (Leibniz [44])

Ponadto, gdyby istniaªy atomy, to istniaªoby
wiele indywiduów nie ró»ni¡cych si¦ od siebie
»adn¡ wewn¦trzn¡ cech¡, to za± nie zgadza si¦ ze
sformuªowan¡ przez Leibniza zasad¡ identyczno±ci
nierozró»nialnych, zgodnie z któr¡ nie istniej¡ dwa
nierozró»nialne indywidua [45].
Na podstawie swojego �prawa ci¡gªo±ci� Leibniz

argumentowaª natomiast, »e gdyby istniaªy (abso-
lutnie sztywne) atomy, wówczas podczas zderzenia
zachodziªaby nieci¡gªa zmiana pr¦dko±ci, a taka
nieci¡gªo±¢ to jego zdaniem

niedorzeczne [...] odbywaj¡ce si¦ w jed-
nej chwili przej±cie od ruchu do bezru-
chu, a nie przej±cie przez stopnie po±red-
nie. (Leibniz [45]).

Odrzucaj¡c mechanistyczne pojmowanie ato-
mów, Leibniz przyjmuje jednak pewn¡ form¦ ato-
mizmu, wedle którego ostatecznymi skªadnikami
rzeczy s¡ proste substancje o charakterze du-
chowym � monady14. Monady s¡, podobnie jak
atomy, substancjami pozbawionymi cz¦±ci, nie-
podzielnymi, niezniszczalnymi i niepodlegaj¡cymi
zmianom za spraw¡ czynników zewn¦trznych [47].
S¡ jednak � w odró»nieniu od materialnych ato-
mów � jako±ciowo zró»nicowane.

Monada, o której b¦dziemy tutaj mó-
wili, nie jest niczym innym, jak tylko
substancj¡ prost¡ [...]. Otó» tam gdzie
nie ma cz¦±ci, nie jest mo»liwa rozci¡-
gªo±¢ ani ksztaªt, ani podzielno±¢. I mo-

13Newton broniª równie» pogl¡du o istnieniu pró»ni, co jest równie istotnym, jak teza o dyskretnej budowie materii,
skªadnikiem atomizmu.

14�Wszystkie monady s¡ natury duchowej, ale �nie ma dusz caªkiem oddzielonych ani te» duchów pozbawionych ciaªa.
Jeden tylko Bóg jest caªkowicie ode« odª¡czony.� G. W. Leibniz [46].
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nady te s¡ prawdziwymi atomami na-
tury � elementami rzeczy. (Leibniz [48])

Przykªad Leibniza (i Bo²kovi¢a, o którym ni»ej)
pokazuje, »e nie zawsze w poj¦ciu atomu zawieraªa
si¦ idea rozci¡gªo±ci przestrzennej.

3.3 Punkty materialne Bo²kovi¢a
Ciekawym epizodem w historii poj¦cia atomu jest
atomizm punktowy Rudera Bo²kovi¢a. Bo²ko-
vi¢ twierdziª, »e wszystkie, nawet niezmiernie zªo-
»one zjawiska mo»na wyja±ni¢, przyjmuj¡c naj-
prostsze mo»liwe zaªo»enia, to znaczy, »e wszyst-
kie zjawiska s¡ rezultatem ró»nych przestrzennych
ukªadów i wzgl¦dnych przemieszcze« identycznych
cz¡stek punktowych, oddziaªuj¡cych mi¦dzy sob¡
parami, zgodnie z prostym prawem determinu-
j¡cym ich wzgl¦dne przyspieszenia [49]. Wedªug
Bo²kovi¢a elementarnymi skªadnikami materii s¡
niezmienne, niepodzielne i nierozci¡gªe punkty
materialne (puncta materiae, prima elementa �
Bo²kovi¢ nie u»ywaª terminu �atom�), stanowi¡ce
centra oddziaywa«.

Podstawowe elementy materii s¡, moim
zdaniem, doskonale niepodzielnymi
i nierozci¡gªymi punktami; s¡ one roz-
proszone w niezmierzonej pró»ni tak, »e
ka»de dwa z nich s¡ oddzielone od siebie
pewnym interwaªem; interwaª ten mo»e
niesko«czenie wzrasta¢ lub zmniejsza¢
si¦, ale nigdy caªkowicie nie mo»e znik-
n¡¢, pozwalaj¡c na wzajemne przeni-
kanie si¦ punktów, poniewa» nie jest
mo»liwy mi¦dzy nimi bezpo±redni kon-
takt [...]. Jako atrybut tych punktów
przyjmuj¦ wªa±ciw¡ im skªonno±¢ do po-
zostawania w stanie spoczynku lub ru-
chu jednostajnego po linii prostej15 [...].
(Bo²kovi¢ [50])

W koncepcji Bo²kovi¢a, puncta nie maj¡ rozci¡-
gªo±ci przestrzennej, nieprzenikliwo±¢ nie jest za-
tem atrybutem elementarnych skªadników materii.

*

Podsumowuj¡c dotychczasowe rozwa»ania
mo»na stwierdzi¢, »e od czasów Demokryta a» do
Daltona atomizm byª raczej spekulatywn¡ meta�-
zyk¡ ni» teori¡ naukow¡. Filozofowie i uczeni nie

dysponowali metodami pozwalaj¡cymi na spraw-
dzenie hipotezy istnienia atomów, a ich podsta-
wowe wªasno±ci (nieprzenikliwo±¢, ksztaªt, wiel-
ko±¢, ci¦»ar czy masa) nie byªy cechami daj¡cym
si¦ okre±li¢ empirycznie i przypisywano je ato-
mom jedynie na podstawie analogi z przedmiotami
makroskopowymi. Poj¦cia atomów wypracowane
w ramach nieco bardziej abstrakcyjnych wersji
atomizmu (Platon, Bo²kovi¢) równie» byªy raczej
owocem wyobra¹ni �lozofów ni» rezultatem bada«
empirycznych.
Filozo�a atomizmu byªa jedn¡ z prób udzie-

lenia odpowiedzi na pytanie pierwszych �lozo-
fów �co byªo na pocz¡tku?�. Nie byªa to jed-
nak odpowied¹ na pytanie o czasowy pocz¡tek
Wszech±wiata, poniewa» greccy �lozofowie przy-
rody przyjmowali, »e Wszech±wiat istnieje wiecz-
nie. Stwierdzenie, »e �pocz¡tkiem rzeczy s¡ atomy
i pró»nia� znaczy wi¦c, »e atomy i pró»nia sta-
nowi¡ podstawowe elementy przyrody, a ponie-
wa» same atomy s¡ absolutnie niezmienne, to
wszelka zmiana sprowadza si¦ do ruchu prze-
strzennego, ª¡czenia si¦ i rozª¡czania wiecznych
atomów. Samo zagadnienie pocz¡tku Wszech-
±wiata nie byªo wówczas jeszcze przedmiotem
bada« naukowych, ale raczej kwesti¡ �lozo�cz-
nych przekona« czy wiary religijnej i taki status
miaªo a» do XX wieku. Atomizm za± status teo-
rii naukowej uzyskaª dopiero w XIX wieku (naj-
pierw w chemii, pó¹niej w �zyce), co byªo zwi¡-
zane z radykaln¡ zmian¡ problemów wyj±ciowych,
jakie koncepcja atomistyczna miaªa rozwi¡za¢ i nie
mniej radykaln¡ zmian¡ metod rozwi¡zywania
problemów � przej±ciem od czystego namysªu nad
ostatecznymi skªadnikami przyrody do nauki labo-
ratoryjnej.

4 Atom w nauce XIX wieku
4.1 Atom chemiczny Daltona
Ju» u Roberta Boyle'a, który przyjmowaª ist-
nienie pró»ni i uwa»aª, »e materia skªada si¦
z korpuskuª, których podstawowymi wªasno-
±ciami s¡ ksztaªt, wielko±¢ i ruch obecna jest wy-
ra¹na tendencja do czysto �zykalnej teorii atomi-
stycznej, czyli do zastosowania poj¦cia atomu ra-
czej do wyja±nienia konkretnych zagadnie« �zycz-
nych i chemicznych (do±wiadczalne prace nad ga-

15Bezwªadno±¢ w rozumieniu Bo²kovi¢a nie jest jednak, w przeciwie«stwie do teorii Newtona, zwi¡zana z mas¡, rozu-
mian¡ jako absolutna wªasno±¢ elementarnych skªadników materii.

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl http://minds.pl c ORF 2009



ORF 2, 15-36 (2009) Ewolucja poj¦cia atomu 23

zami) ni» do formuªowania ogólnego �lozo�cznego
obrazu ±wiata.
Jednak za twórc¦ naukowej atomistyki po-

wszechnie uwa»ny jest John Dalton. Wprowa-
dziª on atomizm jako hipotez¦ wyja±niaj¡c¡ em-
piryczne prawa stosunków wagowych substan-
cji w reakcjach chemicznych. U Daltona poj¦cie
atomu z kategorii �lozo�cznej staje si¦ kategori¡
naukow¡ (atom chemiczny) i po raz pierwszy
w historii uzyskuje tre±¢ zwi¡zan¡ z laboratoryjn¡
praktyk¡ badawcz¡.
Sytuacja teoretyczna, w której zostaªa sformuªo-

wana teoria Daltona, nie miaªa wªa±ciwie »adnego
zwi¡zku z problemami, które zaprz¡taªy uwag¦
staro»ytnych �lozofów atomistów. Zwi¡zana byªa z
zagadnieniem rozwa»anym przez osiemnastowiecz-
nych chemików: czy w zwi¡zkach chemicznych zªo-
»onych z dwóch lub wi¦kszej liczby pierwiastków
wyst¦puj¡ one zawsze w tych samych stosunkach,
czy te» stosunki te mog¡ by¢ ró»ne, w zale»no±ci
od warunków, w jakich powstaje dany zwi¡zek.
Joseph Louis Proust sformuªowaª do±wiad-

czalne prawo stosunków staªych (1799) gªo-
sz¡ce, »e skªadniki wszystkich zwi¡zków chemicz-
nych wyst¦puj¡ zawsze w ±ci±le okre±lonych sto-
sunkach ilo±ciowych. Na pocz¡tku XIX wieku
prawo Prousta zostaªo wielokrotnie potwierdzone
do±wiadczalnie i uzyskaªo podstawowe znaczenie
dla dalszego rozwoju chemii. Pojawia si¦ jednak
pytanie, dlaczego pierwiastków chemicznych nie
mo»na ª¡czy¢ w zwi¡zki chemiczne w dowolnych
proporcjach, w zale»no±ci od warunków reakcji16?
Dalton odkryª, »e je»eli dwa pierwiastki ª¡cz¡ si¦

ze sob¡ w ró»nych stosunkach wagowych, wtedy
powstaj¡ ró»ne zwi¡zki chemiczne, a stosunki wa-
gowe pierwiastków wyra»aj¡ si¦ niewielkimi licz-
bami caªkowitymi. Jest to tre±¢ sformuªowanego
w 1805 roku prawa stosunków wielokrotnych.
Gdyby materia nie byªa zbudowana z atomów,

wówczas wyst¦powanie staªych proporcji wago-
wych pierwiastków w zwi¡zkach chemicznych by-
ªoby trudne do wyja±nienia. Je±li natomiast pier-
wiastki chemiczne zbudowane s¡ z atomów o okre-
±lonym ci¦»arze, wtedy zarówno prawo stosunków

staªych, jak i prawo stosunków wielokrotnych oka-
zuje si¦ konsekwencj¡ atomowej budowy materii17.
Zaªo»enia atomistycznej teorii Daltona mo»na

stre±ci¢ nast¦puj¡co [54, 55]: wszystkie ciaªa skªa-
daj¡ si¦ z atomów powi¡zanych ze sob¡ siªami
przyci¡gania; atomy danego pierwiastka chemicz-
nego maj¡ taki sam ci¦»ar atomowy, wielko±¢
i pozostaªe wªasno±ci; atomy poszczególnych pier-
wiastków ró»ni¡ si¦ od siebie ci¦»arem; pierwiastki,
podobnie jak atomy, z których s¡ zbudowane, s¡
niezmienne i nie mog¡ si¦ wzajemnie w siebie
przeksztaªca¢; atomy s¡ niepodzielne chemicznie,
a reakcje chemiczne mog¡ jedynie doprowadzi¢ do
zmiany poª¡cze« atomów; tworzenie si¦ zwi¡zków
chemicznych z pierwiastków zachodzi dzi¦ki two-
rzeniu si¦ �zªo»onych atomów� (compound atoms),
zawieraj¡cych okre±lon¡ liczb¦ atomów ka»dego
pierwiastka.
Zaªo»enia te maj¡ charakter zdecydowanie na-

ukowy a nie �lozo�czny. Tak wi¦c �lozo�czna kwe-
stia istnienia absolutnie ostatecznych i niepodziel-
nych skªadników materii nie ma w tym wypadku
znaczenia, chodzi jedynie o niepodzielno±¢ w pro-
cesach reakcji chemicznych:

Analizy i syntezy chemiczne nie wycho-
dz¡ poza oddzielenie od siebie cz¡ste-
czek i ich poª¡czenie. �adnego tworzenia
ani niszczenia materii nie mo»na osi¡-
gn¡¢ w dziedzinie chemii. (Dalton [56])

Podstawowa wªasno±¢ atomów, jak¡ jest ci¦»ar
(wzgl¦dny ci¦»ar atomowy), jest wielko±ci¡ okre-
±lan¡ za pomoc¡ pomiarów. W teorii Daltona
atom (chemiczny) rozumiany jest zatem jako ele-
mentarny skªadnik substancji chemicznej18.

4.2 Atom w kinetycznej teorii gazów
Do �zyki poj¦cie atomu zostaªo efektywnie wpro-
wadzone w poªowie XIX wieku w kinetycznej
teorii gazów. Przyjmowano pocz¡tkowo bardzo
prosty model materii � zakªadano, »e cz¡steczki
czy atomy s¡ sztywnymi kulkami, a pogl¡d taki
stanowiª �podstaw¦ wszystkich rozwa»a« ówcze-
snej teorii gazów [...]. Z biegiem czasu teoria zdo-

16Dla pewnych zwi¡zków, zwanych bertolidami, zachodz¡ odst¦pstwa od powy»szego prawa. Zwi¡zki speªniaj¡ce prawa
stechiometryczne okre±la si¦ jako daltonidy [51].

17Dalton porównywaª nawet chemi¦ przed sformuªowaniem przez niego teorii atomistycznej z astronomi¡ przed sformu-
ªowaniem przez Newtona prawa powszechnego ci¡»enia i twierdziª, »e bez teorii atomistycznej prawa stosunków staªych
i wielokrotnych s¡ równie �mistyczne�, jak prawa Keplera bez dynamiki Newtona [52].

18Chocia» wiemy wspóªcze±nie, »e podziaª substancji na pierwiastki chemiczne i zwi¡zki chemiczne nie w ka»dym przy-
padku jest jeszcze prawidªowy. Dalton w New System... przedstawiª tablic¦ 37 elementów, w±ród których, obok symboli
pierwiastków chemicznych we wspóªczesnym rozumieniu, �guruj¡ równie» �atomy� wody i innych zwi¡zków chemicznych.
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ªaªa jednak rozszerzy¢ swe koncepcje na cz¡steczki
o wewn¦trznych stopniach swobody, zakªadaj¡c
obrót i ruch drgaj¡cy atomów� [57].
Atomistyczna teoria ciepªa sformuªowana przez

Jamesa Clerka Maxwella, Rudolfa Clausiusa
i Ludwiga Boltzmanna pokazaªa, »e ciepªo jest
w rzeczywisto±ci procesem, który polega na prze-
kazywaniu energii kinetycznej od jednego ciaªa do
drugiego w rezultacie wzajemnych zderze« mi¦-
dzy cz¡steczkami. Istot¡ nowego podej±cia byªo za-
stosowanie praw mechaniki Newtona do wielkiej
liczby cz¡steczek i wyja±nienie zachowania cz¡ste-
czek gazu statystycznie na podstawie rachunku
prawdopodobie«stwa. Teoria kinetyczna pozwo-
liªa na redukcj¦ termodynamiki fenomenologicznej
do �zyki statystycznej. Okazaªo si¦, »e tempera-
tur¦ gazu mo»na powi¡za¢ ze ±redni¡ energi¡ ki-
netyczn¡ ruchu cz¡steczek, a ci±nienie wywierane
przez gaz na ±cianki naczynia wynika ze zderze«
cz¡steczek gazu ze ±ciankami.
Podej±cie to spotkaªo si¦ jednak z krytyk¡, po-

niewa» zgodnie z dobrze ju» wówczas potwierdzon¡
drug¡ zasad¡ termodynamiki, w ukªadach izolo-
wanych wyst¦puje okre±lone ukierunkowanie zda-
rze« w czasie � stany pó¹niejsze charakteryzuj¡
si¦ wi¦ksz¡ entropi¡. Chocia» w �zyce statystycz-
nej stosuje si¦ prawa oparte na rachunku prawdo-
podobie«stwa, to jednak prawa te maj¡ charakter
praw wtórnych, poniewa» poszczególne cz¡steczki
gazu podlegaj¡ równaniom Newtona. Równania
Newtona s¡ natomiast niezmiennicze wzgl¦dem in-
wersji w czasie (nie wyró»niaj¡ »adnego kierunku
w czasie), co znaczy »e mo»liwe s¡ równie» pro-
cesy, w których entropia maleje, a to wydawaªo
si¦ niezgodne z II zasad¡ termodynamiki. Na tej
podstawie tacy uczeni jak na przykªad Wilhelm
Ostwald odrzucali my±l o realnym istnieniu ato-
mów [58]. Boltzmann wykazaª jednak, »e drug¡ za-
sad¦ termodynamiki mo»na zinterpretowa¢ mikro-

skopowo19. Powi¡zanie przez Boltzmanna entropii
z prawdopodobie«stwem pozwoliªo zrozumie¢, dla-
czego nie obserwujemy procesów, w których entro-
pia maleje, takich jak na przykªad skupienie si¦
cz¡steczek gazu w niewielkiej obj¦to±ci naczynia
czy te» przepªyw ciepªa od ciaªa zimniejszego do
cieplejszego. Zjawiska takie maj¡ po prostu zni-
komo maªe prawdopodobie«stwo [60].
Dla recepcji atomizmu w �zyce kapitalne zna-

czenie miaªo równie» sformuªowanie teorii ruchów
Browna. W 1827 roku Robert Brown odkryª, »e
drobne cz¡steczki (na przykªad pyªki ro±lin) za-
wieszone w cieczy, wykazuj¡ niewielkie chaotyczne
drgania, które mo»na obserwowa¢ przez mikro-
skop20 [63]. Drgania te s¡ tym silniejsze, im mniej-
sze s¡ cz¡steczki zawiesiny i im wy»sza jest tempe-
ratura. Zjawisko to mo»na wyja±ni¢, je»eli przyj-
mie si¦, »e cz¡steczki zawiesiny s¡ nieustannie
bombardowane przez cz¡steczki cieczy, co oczywi-
±cie opiera si¦ na zaªo»eniu atomistycznej budowy
materii. Teori¦ ruchów Browna sformuªowali nie-
zale»nie od siebie Albert Einstein (1905) i Marian
Smoluchowski (1906). Zjawiska �uktuacyjne sta-
nowi¡ mocny dowód atomistycznej struktury ma-
terii, �dzi¦ki nim wielu sceptycznie usposobionych
uczonych przekonaªo si¦ do atomistyki� [64].
Na gruncie kinetycznej teorii gazów oszacowano

równie» wielko±¢ atomów. Joseph Loschmidt
(1865), przyjmuj¡c kulisty ksztaªt atomów, okre-
±liª poprawnie ich rz¡d wielko±ci na 10−10 m. Po
raz pierwszy w historii atomizmu wielko±¢ atomów
zostaªa okre±lona w sposób ilo±ciowy w opozycji
do dotychczasowych czysto jako±ciowych okre±le«
atomów jako �niezmiernie maªych�.
Pomimo sceptycznego nastawienia niektórych

uczonych do atomizmu, jako koncepcji zbyt spe-
kulatywnej21, w XIX wieku zastosowano poj¦-
cie atomu do opisu i wyja±nienia konkretnych
procesów chemicznych i �zycznych, w zasadzie

19Druga zasada termodynamiki stwierdza, »e w ukªadzie izolowanym mog¡ zachodzi¢ jedynie takie procesy, w któ-
rych entropia S ro±nie (dla procesów nieodwracalnych) lub pozostaje staªa (dla procesów odwracalnych): dS/dT ≥ 0
Wzrost entropii w procesach nieodwracalnych oznacza, »e ukªady te ewoluuj¡ od stanów bardziej uporz¡dkowanych
do stanów mniej uporz¡dkowanych. Stan równowagi termodynamicznej jest zatem stanem o maksymalnej entropii,
czyli najwi¦kszego w danych warunkach braku uporz¡dkowania. Poniewa» entropia wyra»a si¦ wzorem S = kB ln P ,
gdzie kB jest staª¡ Boltzmanna, P jest wyra»eniem proporcjonalnym do prawdopodobie«stwa danego stanu, to wzrost
entropii oznacza, »e wszelkie ukªady izolowane zd¡»aj¡ do stanów bardziej prawdopodobnych, a zatem mniej upo-
rz¡dkowanych. Druga zasada termodynamiki stwierdza zatem, »e w przyrodzie, w ukªadach izolowanych, wyst¦puje
okre±lone ukierunkowanie zdarze« w czasie � stany pó¹niejsze charakteryzuj¡ si¦ wi¦ksz¡ entropi¡. Poj¦cie entropii wpro-
wadziª w 1865 roku Clausius, interpretacj¦ statystyczn¡ entropii i II zasady termodynamiki Boltzmann podaª w 1877
roku [59].

20Jak wykazaª Smoluchowski, to, co mo»na zaobserwowa¢ przez mikroskop, jest ±rednim poªo»eniem cz¡stki, poniewa»
zderzenia nast¦puj¡ 1020 razy na sekund¦, czego oczywi±cie zaobserwowa¢ si¦ nie da [62].

21Atomizm odrzucali npa przykªad Jöns Jakub Berzelius, Friedrich August Kekulé, Benjamin Brodie, Wilhelm Ostwald
i Ernst Mach [65].

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl http://minds.pl c ORF 2009



ORF 2, 15-36 (2009) Ewolucja poj¦cia atomu 25

Rysunek 2: Model atomu Thomsona (1902) � �ciasto z rodzynkami�. W dodatnio naªadowanej kulistej
kropli materii o rozmiarach rz¦du 10−10 m tkwi¡ ujemnie naªadowane elektrony. Atom jako caªo±¢ jest
elektrycznie oboj¦tny.

caªkowicie dystansuj¡c si¦ od ogólnych proble-
mów �lozo�cznych, takich jak pytanie o pocz¡-
tek ±wiata. W odró»nieniu od staro»ytnej koncep-
cji atomów charakteryzowanych przez nieprzeni-
kliwo±¢, ksztaªt i wielko±¢, dla nauki XIX wieku
znacznie istotniejsze byªy takie wªasno±ci atomów,
jak ci¦»ar atomowy, spr¦»ysto±¢, zdolno±¢ do od-
dziaªywania na siebie siªami przyci¡gania i odpy-
chania, przez co poj¦cie atomu ulegªo wzbogace-
niu, ale jednocze±nie stopniowo coraz bardziej od-
dalaªo si¦ od poj¦cia pierwotnego.
Rozwój �zyki w drugiej poªowie XIX wieku

umacniaª atomistyczn¡ teori¦ materii, ale jedno-
cze±nie podwa»aª wielowiekowe przekonania na te-
mat niezmienno±ci atomów. Odkrycie dyskretnych
linii widmowych, promieni Röntgena i przemian
promieniotwórczych doprowadziªy ostatecznie do
wniosku, »e atomy nie s¡ obiektami niezmiennymi.

5 Atom w �zyce pocz¡tków XX
wieku

Odkrycie elektronu, cz¡stki materii drobniejszej
ni» atom (Joseph John Thomson, 1897) otworzyªo
nowy etap w badaniu atomowej struktury materii.
Odkrycie to zwi¡zane byªo m.in. z badaniami nad
wyªadowaniami w gazach podejmowanymi przez
�zyków w II poªowie XIX wieku i doprowadziªo
do wniosku, »e atomy nie s¡ obiektami elementar-
nymi, jak dot¡d przyjmowano. Zatem obok pyta«,
w jaki sposób materia zbudowana jest z atomów,

powstaªy pytania o charakterze bardziej podsta-
wowym � jak zbudowane s¡ atomy? Stopniowo
etymologiczna i realna tre±¢ poj¦cia �atom� coraz
bardziej zacz¦ªy si¦ od siebie ró»ni¢.

5.1 Model atomu Thomsona

Pierwszym modelem atomu jako obiektu zªo-
»onego byª model Thomsona (1902), znany
w polskoj¦zycznej literaturze22 jakomodel ciasta
z rodzynkami23 Zgodnie z nim atom to dodatnio
naªadowana kula materii wielko±ci rz¦du 10−10 m,
w której � podobnie jak rodzynki w cie±cie � tkwi¡
ujemnie naªadowane elektrony (por. rys. 2). Ponie-
wa» w normalnych warunkach atomy s¡ elektrycz-
nie oboj¦tne, przyjmowano, »e dodatni ªadunek
owej kuli jest równy ujemnemu ªadunkowi wszyst-
kich elektronów. Rozmieszczenie i liczba elektro-
nów w atomach nie byªy jednak jeszcze znane �
sugerowano na przykªad, »e ka»dy atom skªada si¦
z miliardów fragmentów, z których ka»dy ma do-
datni lub ujemny ªadunek równej wielko±ci [67].
Gªówn¡ wad¡ modelu atomu Thomsona byªa

trudno±¢ w wyja±nieniu trwaªo±ci atomów, ponie-
wa» ujemnie naªadowane elektrony dziaªaj¡ na sie-
bie siªami odpychania elektrycznego i wyprowa-
dzaj¡ taki ukªad ze stanu równowagi. Nie wiadomo
byªo równie», jakie wªa±ciwo±ci atomów miaªy tªu-
maczy¢ okresowo±¢ pierwiastków i natur¦ wi¡za«
chemicznych i dlaczego ka»dy pierwiastek posiada
charakterystyczne dla siebie linie spektralne.

22W literaturze angloj¦zycznej stosuje si¦ zwykle nazw¦ �plum pudding model�.
23Koncepcj¦ te wysun¡ª William Thomson (Lord Kelvin), lecz nie opracowaª jej ilo±ciowo. O innych, podobnych mo-

delach atomów Philippa Lenrda i Hantaro Nagaoki por. Wróblewski [66].
24Hipotez¦, »e atomy mog¡ wygl¡da¢ jak miniaturowe ukªady planetarne wysun¡ª ju» w 1901 roku Jean Perrin [68].
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Rysunek 3: Planetarny model atomu Rutherforda (1911) � ujemnie naªadowany elektron porusza si¦ po
orbicie koªowej wokóª dodatnio naªadowanego j¡dra na skutek dziaªania siª przyci¡gania elektrycznego.

5.2 Model atomu Rutherforda
Nast¦pnym wa»nym krokiem byª planetarny
model atomu Ernesta Rutherforda24 (1911).
Jego sformuªowanie umo»liwiªy nowe techniki eks-
perymentalne wynalezione przez �zyków na po-
cz¡tku XX wieku, z których najwa»niejsze dla
nas maj¡ eksperymenty rozproszeniowe. Ekspe-
rymenty Rutherforda polegaªy na przepuszczaniu
cz¡stek alfa przez cienk¡ warstw¦ zªota (okoªo
10−7m, czyli okoªo 400 warstw atomów) i analizie
k¡tów ich odchyle«, co pozwalaªo na zbadanie roz-
kªadu ªadunków elektrycznych wewn¡trz atomu.
Rezultaty eksperymentu byªy zdumiewaj¡ce.

Rutherford stwierdziª [69], »e znakomita wi¦kszo±¢
cz¡stek przelatywaªa przez foli¦ prawie bez »ad-
nych odchyle« lub te» ulegaªa odchyleniu o bar-
dzo niewielki k¡t, tak jakby skªadaj¡ca si¦ z 400
warstw atomowych zªota folia byªa caªkowicie
przenikliwa dla cz¡stek alfa. Jednak zdarzaªy si¦
równie» cz¡stki rozproszone do tyªu25, tzn. odchy-
lone o k¡ty wi¦ksze ni» 90 stopni (okoªo jedna na
20 000) [70].
W celu wyja±nienia rezultatów eksperymentu

Rutherford sformuªowaª planetarny model atomu
(por. rys. 3), zgodnie z którym ªadunek do-
datni znajduje si¦ w centrum, stanowi¡c j¡dro
atomowe, w którym skoncentrowana jest pra-
wie caªa masa atomu26. Wokóª j¡dra, analogicz-
nie jak planety wokóª Sªo«ca, po koªowych or-
bitach kr¡»¡ elektrony. Oszacowania rozmiarów
j¡dra atomowego daj¡ wielko±¢ rz¦du zaledwie
10−15 m, czyli sto tysi¦cy razy mniejsz¡ ni» roz-

miar caªego atomu (10−10 m) � mi¦dzy elektro-
nem i j¡drem jest tylko pusta przestrze«. Okazaªo
si¦ wi¦c, »e ciaªa sprawiaj¡ce na naszych zmy-
sªach wra»enie ci¡gªych i nieprzenikliwych sub-
stancji �zbudowane s¡� przede wszystkim z pró»ni.
Trzeba byªo wi¦c porzuci¢ atrybut nieprzenikliwo-
±ci, tradycyjnie przypisywany atomom.
Rutherford odkryª j¡dro atomowe, a jego mo-

del atomu dawaª caªkowicie nowy obraz materii.
Analogia mi¦dzy ukªadem planetarnym a atomem
jednak zawiodªa, poniewa» z elektrodynamiki Ma-
xwella wynika, »e elektrony poruszaj¡c si¦ wokóª
j¡dra powinny emitowa¢ promieniowanie elektro-
magnetyczne, a wi¦c traci¢ energi¦ i spa±¢ na j¡-
dro w ci¡gu uªamka sekundy (ok. 10−8 s). Model
ten nie wyja±niaª wi¦c stabilno±ci atomów. Druga
trudno±¢ zwi¡zana byªa z faktem, »e w modelu pla-
netarnym elektron mo»e kr¡»y¢ w dowolnej odle-
gªo±ci od j¡dra. Oznacza to, »e model Rutherforda
nie wyja±niaª, dlaczego rozmiary wszystkich ato-
mów s¡ rz¦du 10−10 m. Po trzecie, je»eli elektrony
mog¡ kr¡»y¢ w dowolnej odlegªo±ci od j¡dra, to
energia elektronu na orbicie mo»e zmienia¢ si¦ w
sposób ci¡gªy. Zatem przy zmianie promienia or-
bity widmo promieniowania atomów byªoby ci¡-
gªe, co jednak nie zgadzaªo si¦ z obserwacjami dys-
kretnych linii widmowych.

5.3 Model atomu wodoru Bohra
Rozwa»ane poprzednio modele atomów oparte
byªy na �zyce klasycznej i charakteryzowaªy si¦
pogl¡dowo±ci¡. Niezale»nie od tego, czy pojmo-

25Rutherford napisaª wiele lat pó¹niej: �Byªa to z pewno±ci¡ najbardziej niewiarygodna rzecz, która wydarzyªa mi
si¦ w »yciu. Byªo to tak samo niewiarygodne, jakby 15-calowy pocisk, który wystrzelili±cie w kierunku kawaªka bibuªki,
wróciª i tra�ª w was� [70].

26Masa j¡dra wynosi okoªo 99,975% masy atomu.
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Rysunek 4: Model atomu wodoru Bohra (1913). Elektron, podobnie jak w modelu Rutherforda, po-
rusza si¦ wokóª j¡dra po orbicie koªowej, jednak promie« orbity jest ±ci±le okre±lony przez pierwszy
warunek kwantowy Bohra (mvr = nh̄, n = 1, 2, 3...). Orbity elektronu oraz poziomy energetyczne s¡
skwantowane i numerowane gªówn¡ liczb¡ kwantow¡ n (n = 1, 2, 3...). Poniewa» dozwolone poziomy
energetyczne tworz¡ nieci¡gªy zbiór, przeskokowi elektronu z jednej orbity na drug¡ (reprezentowane
s¡ przez strzaªki na rysunku) towarzyszy emisja lub absorpcja kwantu energii hν. Przej±cia mi¦dzy
poziomami prowadz¡ do ró»nych serii linii widmowych � ka»dej parze poziomów, mi¦dzy którymi mo»e
przeskakiwa¢ elektron, odpowiada okre±lona linia widmowa.

wano atomy jako obiekty elementarne czy te» jako
ukªady zªo»one, �lozofowie i przyrodnicy ksztaªto-
wali swoje wyobra»enia na temat atomów na pod-
stawie analogii z wªasno±ciami obiektów makro-
skopowych. Rozwój �zyki atomowej w XX wieku
prowadziª jednak do coraz bardziej abstrakcyj-
nych i niepogl¡dowych, a nawet sprzecznych z �-
zyk¡ klasyczn¡ i nasz¡ intuicj¡ poj¦¢ elementar-
nych skªadników materii.
Naszkicowany na rys. 4 model atomu wo-

doru Nielsa Bohra (1913) [71] opiera si¦ na
planetarnym modelu Rutherforda uzupeªnionym
sprzecznymi z elektrodynamik¡ klasyczn¡ warun-
kami kwantowymi, zwanymi postulatami Bohra.
Gªównym problemem byªo dla Bohra wyja±nie-

nie stabilno±ci atomów. Na podstawie studiów nad
wzorem Balmera wysun¡ª on hipotez¦, »e elektron
kr¡»¡c wokóª j¡dra po takich orbitach koªowych,
na których warto±¢ momentu p¦du elektronu jest
caªkowit¡ wielokrotno±ci¡ kre±lonej staªej Plancka
h̄ (mvr = nh̄, n = 1, 2, 3...) znajduje si¦ w stanie
stacjonarnym i nie promieniuje energii. Elektron
emituje lub absorbuje energi¦ tylko podczas prze-
skoku z jednej orbity stacjonarnej na drug¡, przy
czym zwi¡zek energii z cz¦sto±ci¡ promieniowania
wyra»a si¦ takim wzorem, jak w teorii Plancka
(En − Em = hν).

Orbity elektronów w modelu Bohra s¡ skwan-
towane � ich promienie (zatem i warto±ci energii)
mog¡ przybiera¢ tylko ±ci±le okre±lone, dyskretne
warto±ci (por. rys. 4). Ka»demu przeskokowi elek-
tronu mi¦dzy orbitami odpowiada za± ±ci±le okre-
±lona warto±¢ wypromieniowanej lub pochªoni¦tej
energii, a zatem i ±ci±le okre±lona linia spektralna
w widmie promieniowania elektromagnetycznego
danego pierwiastka.
Teoria Bohra wyja±niaªa jednak tylko poªo»e-

nie linii wodoru i zjonizowanego helu, ale ju» nie
ci¦»szych pierwiastków. Postawiªa równie» nowe
problemy: dlaczego w atomie jakie± orbity s¡ wy-
ró»nione? (Postulat, »e promienie orbit elektronu
w atomie s¡ skwantowane, w jawny sposób ªamie
prawa elektrodynamiki klasycznej.) Gdzie znaj-
duj¡ si¦ elektrony podczas przej±¢?
Odkrycie subtelnej struktury widma, czyli faktu,

»e obserwowane linie widmowe nie s¡ pojedyncze,
ale skªadaj¡ si¦ z dwóch lub kilku linii widmo-
wych o zbli»onej dªugo±ci fali, wymagaªo mody�-
kacji teorii Bohra. Arnold Sommerfeld sformuªo-
waª teori¦, w której elektrony poruszaj¡ si¦ po or-
bitach eliptycznych, a j¡dro znajduje si¦ w jednym
z ognisk elipsy. Teoria ta byªa bardziej skompliko-
wana ni» teoria Bohra: wymagaªa dwóch warun-
ków kwantowych i wprowadzenia, obok gªównej
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Rysunek 5: Pierwsze powªoki elektronowe w atomie wodoru. Przedstawione orbitale to powierzch-
nie opisane funkcj¡ falow¡ jednego elektronu � kwadrat moduªu okre±la g¦sto±¢ prawdopodobie«stwa
znalezienia elektronu w danym punkcie przestrzeni [72].

liczby kwantowej n, azymutalnej liczby kwanto-
wej l. Sommerfeld uwzgl¦dniª te» relatywistyczn¡
zmian¦ masy elektronu podczas ruchu na orbicie.
A» do odkrycia neutronu (1932) wysuwano wiele

modeli z ró»nymi kon�guracjami ªadunków w j¡-
drach [73]. Modele te nie stanowiªy jednak znacz¡-
cego przeªomu w badaniach struktury atomu.

6 Atom w mechanice kwantowej
Podstaw¡ dzsiejszego rozumienia atomów i cz¡-
stek elementarnych jest mechanika kwantowa. Jej
zr¦by sformuªowali niezale»nie od siebie (wycho-
dz¡c z caªkowicie odmiennych zaªo»e«) Werner
Heisenberg (mechanika macierzowa, 1925) i Er-
win Schrödinger (mechanika falowa, 1926).
Opis atomu polega na rozwi¡zaniu równania

Schrödingera, które jest podstawowym równa-
niem opisuj¡cym dynamik¦ ukªadu w (nierelaty-
wistycznej) mechanice kwantowej27:

ih̄
∂

∂t
Ψ(~r, t) = − h̄2

2m
∇2Ψ(~r, t) + V (~r)Ψ(~r, t) (1)

Rozwi¡zanie tego równania umo»liwiªo oblicze-
nie poziomów energetycznych atomów, wyja±nie-
nie budowy atomów i okresowo±ci tablicy Men-

delejewa pierwiastków chemicznych, co byªo wiel-
kim sukcesem mechaniki kwantowej. Sukcesy te
przyszªo jednak opªaci¢ caªkowitym zerwaniem
z pogl¡dowym charakterem modelu atomu. Otó»
stan ukªadu w mechanice klasycznej wyznaczony
jest przez p¦dy i poªo»enia wszystkich elemen-
tów. Natomiast stan ukªadu kwantowomechanicz-
nego (takiego jak na przykªad atom) reprezen-
tuje pewne wyra»enie matematyczne � funkcja
falowa Ψ � wektor z abstrakcyjnej przestrzeni Hil-
berta. Wprawdzie zgodnie z równaniem Schrödin-
gera ewolucja w czasie funkcji Ψ ma charakter
ci¡gªy i deterministyczny, to jednak funkcja Ψ
mo»e by¢ powi¡zana z do±wiadczeniem jedynie,
gdy nast¡pi pomiar danej wielko±ci �zycznej. Apa-
rat matematyczny mechaniki kwantowej pozwala
jedynie na obliczenie prawdopodobie«stw rezul-
tatów pomiarów (zgodnie ze statystyczn¡ inter-
pretacj¡ �zycznego znaczenia funkcji Ψ sformu-
ªowan¡ przez Maxa Borna 1926 roku). W tym
sensie mechanika kwantowa jest teori¡ indetermi-
nistyczn¡. Na przykªad, mo»na obliczy¢ prawdo-
podobie«stwo znalezienia elektronu w danym ob-
szarze wokóª j¡dra atomowego w atomie w rezul-
tacie wykonanego pomiaru (rys. 5), lecz z uwagi
na obowi¡zuj¡c¡ w mechanice kwantowej zasad¦
superpozycji stanów28, nie mo»na przypuszcza¢,

27W przypadku relatywistycznym jest to równanie Diraca.
28Zasada superpozycji stanów stwierdza, »e je»eli ukªad kwantowomechaniczny mo»e si¦ znajdowa¢ w stanach opisa-

nych przez funkcje falowe Ψ1, Ψ2,. . . , to mo»e si¦ on równie» znajdowa¢ w stanie opisywanym przez dowoln¡ kombinacj¦
liniow¡ Ψ = a1Ψ1 + a2Ψ2+ . . . , gdzie a1, a2,. . . oznaczaj¡ dowolne liczby zespolone. Zasada superpozycji ma funda-
mentalne znaczenie w mechanice kwantowej i jest odpowiedzialna za pewne osobliwe cechy mikro±wiata. Wynika z niej
mi¦dzy innymi, »e mechanika kwantowa dopuszcza istnienie stanów kwantowych, w których pewne wielko±ci �zyczne nie
maj¡ okre±lonej warto±ci.
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»e elektron byª w danym miejscu równie» przed
wykonaniem pomiaru.
Co wi¦cej, z uwagi na obowi¡zuj¡ce w mechanice

kwantowej relacje nieoznaczono±ci Heisenberga29
dla pewnych par wielko±ci �zycznych (zwanych
sprz¦»onymi), takich jak p¦d i poªo»enie, elektrony
nie poruszaj¡ si¦ wokóª j¡dra po orbitach � poj¦-
cie orbity traci na gruncie mechaniki kwantowej
sens. Atomy wedªug poj¦¢ mechaniki kwantowej
niew¡tpliwie skªadaj¡ si¦ z j¡dra atomowego i elek-
tronów, lecz ruch elektronów wokóª j¡dra wymyka
si¦ pogl¡dowym wyobra»eniom i jedyny dost¦p po-
znawczy do ±wiata atomów daje wyra�nowany for-
malizm matematyczny (oczywi±cie w poª¡czeniu
z caªym zapleczem �zyki do±wiadczalnej). Model
atomu w mechanice kwantowej jest modelem czy-
sto matematycznym. Wszelkie analogie z przed-
miotami makroskopowymi, znanymi z codziennego
do±wiadczenia, nale»y uzna¢ za chybione.
Dalsze badania wzbogaciªy kwantowomecha-

niczne poj¦cie atomu: wprowadzono spin, now¡
wªasno±¢ elektronów i innych cz¡stek elementar-
nych (Georg Uhlenbeck i Samuel Goudsmit, 1925);
odkryto, »e j¡dra atomowe maj¡ zªo»on¡ struk-
tur¦ � zbudowane s¡ z dodatnio naªadowanych
protonów (Rutherford i James Chadwick) [74],
których liczba determinuje rodzaj pierwiastka
i tym samym jego miejsce w ukªadzie okresowym,
oraz oboj¦tnych elektrycznie neutronów30 (Cha-
dwick, 1932) [76]. Dzi± przyjmuje si¦, »e równie»
protony i neutrony skªadaj¡ si¦ z bardziej ele-
mentarnych obiektów � kwarków31 (Murray Gell-
Mann, 1964). Atomy nie s¡ wi¦c obiektami pro-
stymi, lecz ukªadami zªo»onymi czyli systemami.
Atomy nie s¡ równie» obiektami absolutnie

niezmiennymi i trwaªymi, lecz jedynie ukªadami
wzgl¦dnie niezmiennymi i wzgl¦dnie trwaªymi.
Z uwagi na skwantowanie poziomów energetycz-
nych elektronów, atomy s¡ relatywnie niezmienne
w tym sensie, »e kwant energii o warto±ci mniej-
szej ni» ró»nica poziomów energetycznych, charak-
terystyczna dla atomu danego rodzaju, nie powo-
duje zmiany polegaj¡cej na wzbudzeniu atomu.

Niektóre atomy (±ci±lej nuklidy, czyli j¡dra ato-
mowe o okre±lonych warto±ciach liczby atomowej
i masowej) s¡ wzgl¦dnie trwaªe w tym znaczeniu,
»e bez ingerencji czynników zewn¦trznych (jak na
przykªad bombardowanie neutronami) mog¡ trwa¢
dowolnie dªugi czas. Niektóre nuklidy jednak pod-
legaj¡ spontanicznemu rozpadowi promieniotwór-
czemu, a naturalne i sztuczne przemiany promie-
niotwórcze prowadz¡ do wzajemnych przeksztaª-
ce« atomów (szeregi promieniotwórcze).
Atomy nie s¡ równie» niepodzielne. Do jonizacji

atomu wystarczy niewielka energia � rz¦du kilku
eV (elektronowoltów), ale mo»na dokona¢ rozsz-
czepienia j¡dra atomowego32, w rezultacie czego
wyzwala si¦ olbrzymia energia. Mo»liwa jest nawet
sztuczna przemiana atomów jednych pierwiastków
w inne i produkcja takich, które nie wyst¦puj¡
w stanie naturalnym w przyrodzie33.
Atomy nie s¡ równie» obiektami wiecznymi � po-

wstaªy w trakcie ewolucji Wszech±wiata, gdy w re-
zultacie ekspansji ci±nienie i temperatura spadªy
do odpowiednio niskich warto±ci, umo»liwiaj¡cych
powstanie w przestrzeni kosmicznej atomów wo-
doru i helu. Atomy ci¦»szych pierwiastków po-
wstaªy w gwiazdach, dzi¦ki zachodz¡cym w nich
procesom nukleosyntezy.

7 Filozo�czne poj¦cie atomu
a cz¡stki fundamentalne

Poniewa» wiadomo, »e obiekty, które niegdy± �-
zycy i chemicy nazwali �atomami� okazaªy si¦
w rzeczywisto±ci ukªadami zªo»onymi, podziel-
nymi, daj¡cymi si¦ w siebie przeksztaªca¢ i znisz-
czalnymi, powstaje naturalnie pytanie, czy odpo-
wiednimi kandydatami na atomy �lozofów czyli
ostateczne skªadniki materii s¡ podstawowe
skªadniki atomów, to znaczy cz¡stki elementarne.
Z jednej strony, na powy»sze pytanie mo»na

odpowiedzie¢ twierdz¡co, poniewa» wedªug mo-
delu standardowego �zyki cz¡stek elementarnych
najprostszymi skªadnikami materii s¡ kwarki

29Iloczyn nieoznaczono±ci skªadowej p¦du cz¡stki elementarnej i odpowiadaj¡cej jej skªadowej poªo»enia jest nie
mniejszy ni» wielko±¢ rz¦du staªej Plancka: ∆x∆px ≥ h̄/2, gdzie ∆x jest nieoznaczono±ci¡ x-owej skªadowej wspóª-
rz¦dnej cz¡stki elementarnej, ∆px � nieoznaczono±ci¡ x-owej skªadowej p¦du. Nieoznaczono±¢ ∆x i ∆px oznacza tu
pierwiastek ze ±redniego kwadratu odchylenia od warto±ci ±redniej, gdzie warto±¢ ±rednia rozumiana jest jako warto±¢
oczekiwana.

30W skªad j¡der atomowych mog¡ wchodzi¢ i inne cz¡stki, np. hiperony. Wówczas mamy do czynienia z hiperj¡drami.
31Pocz¡tkowo GellMann traktowaª kwarki jako obiekty czysto matematyczne [77].
32Pierwszego rozszczepienia j¡dra atomowego dokonali Otto Hahn i Lise Meitner w 1939 roku.
33Na przykªad, w warunkach laboratoryjnych mo»liwa jest przemiana rt¦ci w zªoto wedªug schematu: 200

80Hg + 1
1p →

197
79Au + 4

2α lub 199
80Hg + 2

1d → 197
79Au + 4

2α.
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i leptony34, które nazywane s¡ cz¡stkami fun-
damentalnymi (wªa±ciwie wszystkie otaczaj¡ce
nas rzeczy zbudowane s¡ ostatecznie z kwarków
górnego i dolnego oraz z elektronów). W ta-
kiej sytuacji zagadnienie istnienia podstawowych
skªadników materii nale»aªoby po prostu przesu-
n¡¢ poziom ni»ej w hierarchii struktur �zycznych
� z atomów na cz¡stki elementarne35. Wówczas na
prastare pytanie greckich �lozofów przyrody �co
byªo na pocz¡tku?� mogliby±my odpowiedzie¢ na-
st¦puj¡co: �na pocz¡tku� (tj. w najwcze±niejszym
stadium ewolucji Wszech±wiata dost¦pnym dla
wspóªczesnych bada« naukowych) materia skªa-
daªa si¦ z cz¡stek fundamentalnych (kwarków
i leptonów), z których nast¦pnie powstaªy atomy,
z nich cz¡steczki zwi¡zków chemicznych, a» wresz-
cie � w procesie ewolucji � coraz bardziej zªo-
»one struktury, a» po istoty obdarzone inteligen-
cj¡, zdolne zadawa¢ pytania o pocz¡tek ±wiata
i jego fundamentalne skªadniki.
Z drugiej jednak strony, zagadnienie istnienia

i natury elementarnych skªadników bardzo si¦
komplikuje, gdy teorie �zyki wspóªczesnej porów-
namy nie tylko z wyobra»eniami dawnych �lozo-
fów przyrody ale równie» z pogl¡dowym obrazem
±wiata atomizmu klasycznego.
Przede wszystkim model standardowy �zyki

cz¡stek elementarnych, pomimo wielu sukcesów,
jest wspóªcze±nie do±¢ fragmentaryczny i daleki od
dojrzaªo±ci. Podstawow¡ wad¡ modelu standardo-
wego jest to, »e nie uwzgl¦dnia on oddziaªywania
grawitacyjnego, a powszechnie u»ywany formalizm
grupy SU(3) nie daje kompletnego i spójnego opisu
procesów fundamentalnych, dlatego formuªuje si¦
odmienne koncepcje, takie jak teoria wielkiej uni-
�kacji i teoria strun [78]. Ponadto, je»eli ju» na-
wet pominiemy setki nietrwaªych cz¡stek elemen-
tarnych, lub cz¡stki takie jak protony i neutrony,
o których wiemy, »e zªo»one s¡ z kwarków, a zatem
nie s¡ obiektami elementarnymi, i skupimy uwag¦
na cz¡stkach fundamentalnych, to okazuje si¦, »e

nie wykazuj¡ one wi¦kszo±ci cech, które przypisy-
wano atomom w sensie �lozo�cznym.
W �lozo�cznym poj¦ciu atomu zakªadano, »e

ostateczne skªadniki materii istniej¡ odwiecz-
nie. Tymczasem wedªug poj¦¢ wspóªczesnej �zyki
cz¡stki fundamentalne nie s¡ odwieczne, ponie-
wa» nasz Wszech±wiat miaª pocz¡tek w czasie
� okoªo 13.7 miliarda lat temu powstaª w go-
r¡cym Wielkim Wybuchu. We wczesnym etapie
ewolucji, zwanym er¡ Plancka36, panowaªy tak
ekstremalne warunki �zyczne, »e materia w zna-
nej nam postaci (ani atomy, ani nawet cz¡stki
elementarne) nie mogªy wówczas istnie¢. Badanie
najwcze±niejszych etapów ewolucji Wszech±wiata
wymaga oczywi±cie poª¡czenia mechaniki kwan-
towej z ogóln¡ teori¡ wzgl¦dno±ci Einsteina, czyli
stworzenia kwantowej teorii grawitacji. Problem w
tym, »e mechanika kwantowa nie opisuje grawita-
cji, natomiast ogólna teoria wzgl¦dno±ci caªkowi-
cie pomija efekty kwantowe, co utrudnia sformuªo-
wanie spójnego obrazu podstawowych skªadników
materii.
Cz¡stki fundamentalne nie s¡ równie» absolut-

nie trwaªe. Wprawdzie elektron jest cz¡stk¡ trwaª¡
w tym sensie, »e nie ulega spontanicznemu rozpa-
dowi, ale w rezultacie zderzenia z antycz¡stk¡ (po-
zytonem) nast¦puje anihilacja � cz¡stki te prze-
staj¡ istnie¢, a powstaj¡ kwanty promieniowania
elektromagnetycznego (fotony):

e+ + e− → 2γ. (2)

Procesy anihilacji dotycz¡ równie» na przykªad
par kwark � antykwark.
W pobli»u j¡dra atomowego mo»liwy jest tak»e

proces odwrotny do anihilacji, kreacja par cz¡stka
� antycz¡stka z wysokoenergetycznego fotonu:

γ → e+ + e−. (3)

Elektrony (i pozostaªe leptony) powstaj¡ rów-
nie» w innych procesach, jak na przykªad w roz-

34Leptony to: elektron (e), neutrino elektronowe (νe), mion (µ), neutrino mionowe (νµ), taon (τ) i neutrino taonowe
(ντ ). Do ka»dej cz¡stki istnieje odpowiednia antycz¡stka. Do cz¡stek fundamentalnych zalicza si¦ równie» cz¡stki przeno-
sz¡ce oddziaªywania (bozony cechowania). S¡ to foton (przenosz¡cy oddziaªywania elektromagnetyczne), 8 gluonów (silne
oddziaªywania j¡drowe), oraz bozony przenosz¡ce oddziaªywania sªabe: W+, W− i Z0. Model standardowy przewiduje
ponadto istnienie pewnego rodzaju cz¡stek, nazywanych bozonami Higgsa, nieznalezionych dotychczas eksperymentalnie.

35Eksperymentalne metody �zyki cz¡stek elementarnych wymagaj¡ zastosowania niezwykle skomplikowanych urz¡-
dze«, takich jak akceleratory i detektory cz¡stek elementarnych, zatrudniaj¡cych niekiedy tysi¡ce pracowników. Z uwagi
na wysokie koszty przedsi¦wzi¦¢ budowa akceleratorów wymaga wspóªpracy mi¦dzynarodowej wielu pa«stw. W chwili
pisania tego artykuªu (10.09.2008) uruchomiono najwi¦kszy w historii akcelerator cz¡stek elementarnych LHC w labo-
ratorium CERN pod Genew¡.

36Czas, odlegªo±¢ i g¦sto±¢ Planka wynosz¡ odpowiednio: tP =
√

h̄G/c5 ' 5.4·10−44 s, lP =
√

h̄G/c3 ' 1.6·10−35 m,
ρP = c5/h̄G2 ' 5.2 · 1096 kg/m3.
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padzie neutronu na proton elektron i antyneutrino
elektronowe:

n0 → p+ + e− + ν (4)

Powstaj¡ce w tym rozpadzie cz¡stki nie s¡ jed-
nak skªadnikami neutronu w takim sensie, jak
elektrony, protony i neutrony s¡ skªadnikami ato-
mów. Procesy te polegaj¡ raczej na przeksztaª-
caniu si¦ jednych cz¡stek elementarnych w inne.
Jednak w �lozo�cznym poj¦ciu atomu przyjmo-
wano, »e »aden atom (cz¡stka elementarna) nie
mo»e ani powsta¢, ani przesta¢ istnie¢, ani te»
przeksztaªci¢ si¦ w »aden inny atom, a ponadto,
»e schodz¡c w dóª w hierarchii struktury mate-
rii, dochodzimy do skªadników coraz trwalszych,
a» do absolutnie trwaªych. Fizyka cz¡stek elemen-
tarnych nie potwierdza jednak tego zaªo»enia. Na
fundamentalnym poziomie struktury materii nie
znajdujemy absolutnie trwaªych skªadników, lecz
obiekty, które mog¡ si¦ w siebie wzajemnie prze-
ksztaªca¢.
Cz¡stki fundamentalne, takie jak elektron,

uwa»a si¦, podobnie jak atomy �lozofów za obiekty
niepodzielne, poniewa» nigdy dot¡d nie zaobser-
wowano na przykªad cz¦±ci elektronu, lecz zawsze
caª¡ cz¡stk¦ o okre±lonej masie i ªadunku. Jed-
nak zgodnie z kwantow¡ teori¡ pola, ka»da cz¡stka
kwantowa otoczona jest chmur¡ cz¡stek wirtual-
nych i nie istnieje bez swego wirtualnego otocze-
nia37. Mechanizmy kreacji i absorpcji cz¡stek wir-
tualnych sprawiaj¡, »e w pewnym sensie cz¡stka
elementarna �skªada si¦� z tej»e cz¡stki i swego
wirtualnego otoczenia38. Jest to niew¡tpliwie da-
leka od pogl¡dowych wyobra»e« odpowied¹ na py-
tanie o natur¦ elementarnych skªadników materii.
Cz¡stkom kwantowym nie mo»emy ponadto

przypisywa¢ �prostego umiejscowienia w prze-
strzeni� [80]. Zgodnie z mechanik¡ kwantow¡, je-
»eli wykonamy pomiar poªo»enia elektronu i znaj-
dziemy go w pewnym miejscu, to nie mo»emy st¡d
wnosi¢, »e elektron znajdowaª si¦ w tym miejscu
równie» przed wykonaniem pomiaru i niezale»nie
od niego. Zasada nieoznaczono±ci Heisenberga dla

p¦du i poªo»enia skutecznie uniemo»liwiaj¡ rów-
nie» przypisanie cz¡stkom kwantowym ±ci±le okre-
±lonych trajektorii w przestrzeni.

Wiadomo te», »e mikroobiekty wykazuj¡ nie-
zwykle osobliwe (z punktu widzenia �zyki klasycz-
nej) zachowanie polegaj¡ce na tym, »e w pew-
nych warunkach mo»na je opisa¢ tak, jakby to
byªy klasycznie rozumiane cz¡stki, w innych za±
tak jakby to byªy klasycznie rozumiane fale. Zjawi-
sko to, zwane dualizmem korpuskularno-falowym,
od czasów powstania mechaniki kwantowej bu-
dzi kontrowersje interpretacyjne: w jakim bowiem
sensie cz¡stka (obiekt zindywidualizowany, zloka-
lizowany w niewielkim obszarze czasoprzestrzeni)
mo»e przejawia¢ wªasno±ci falowe, czego typowym
przykªadem jest interferencja39 Na gruncie naj-
powszechniej przyjmowanej kopenhaskiej interpre-
tacji mechaniki kwantowej Bohra i Heisenberga,
odpowied¹ na to pytanie zawiera sformuªowana
przez Bohra zasada komplementarno±ci. Stwierdza
ona, »e w dziedzinie atomowej nie mo»na rozdzie-
li¢ zachowania si¦ badanych obiektów od zachowa-
nia si¦ przyrz¡dów pomiarowych: warunki obser-
wacji wywieraj¡ istotny wpªyw na przebieg obser-
wowanych zjawisk, co powoduje wzajemne wyklu-
czanie si¦ informacji potrzebnych do opisu caªo±ci
zjawiska. Dwa klasycznie wykluczaj¡ce si¦ opisy
zjawiska �zycznego s¡ komplementarne, je»eli dla
poznania caªo±ci potrzebne s¡ obydwa, ale znajo-
mo±¢ jednego aspektu wyklucza znajomo±¢ dru-
giego. Komplementarne opisy uzupeªniaj¡ si¦ i wy-
czerpuj¡ wszelk¡ mo»liw¡ wiedz¦ o ukªadzie. Ozna-
cza to, »e opis falowy i korpuskularny zdaj¡ spraw¦
z równie wa»nych aspektów zjawisk atomowych
i nie ma mi¦dzy nimi sprzeczno±ci, gdy» zastoso-
wanie mechanicznych poj¦¢ korpuskuªy i fali od-
nosi si¦ do wzajemnie wykluczaj¡cych si¦ ukªadów
do±wiadczalnych [82]. Poniewa» nie mo»emy bez-
po±rednio obserwowa¢ zjawisk kwantowych, nasz
intuicyjny obraz �zycznej rzeczywisto±ci ma cha-
rakter klasyczny i opis rezultatów do±wiadcze« po-
dany jest zawsze w j¦zyku �zyki klasycznej [83].
Jednak opis mikroobiektów jako korpuskuª albo

37Wynika to z zasady nieoznaczono±ci dla energii i czasu: ∆E ·∆t ≥ h̄
2 gdzie ∆E jest nieoznaczono±ci¡ energii, a ∆t

jest nieoznaczono±ci¡ czasu.
38�Mo»emy wi¦c powiedzie¢, »e �zyczny elektron skªada si¦ z prawdopodobie«stwem (na jednostk¦ czasu) bliskim jed-

no±ci z jednego elektronu bez struktury, z prawdopodobie«stwem rz¦du (1/137)2 z pozbawionych struktury elektronu i
fotonu oraz z prawdopodobie«stwem rz¦du (1/137)4 z elektronu i pary elektron-pozyton, itd.� [79]. W elektrodynamice
kwantowej prawdopodobie«stwo emisji cz¡stki wirtualnej jest proporcjonalne do staªej struktury subtelnej (αel ' 1/137).

39Interferencji ulegaj¡ nie tylko fotony czy elektrony: w 1999 roku zaobserwowano interferencj¦ dla cz¡steczek fulere-
nów, zªo»onych z 60 albo 70 atomów w¦gla, czyli, bior¡c pod uwag¦, »e same atomy w¦gla s¡ systemami zªo»onymi, dla
bardzo skomplikowanych ukªadów [81].
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jako fal nigdy nie jest w peªni adekwatny � po-
daje jedynie jeden z komplementarnych aspektów
zjawiska. Z takiego stanowiska wynika jednak, »e
mikro±wiat na zawsze pozostanie dla nas niewy-
obra»alny, poniewa» z komplementarnych aspek-
tów zjawisk atomowych nie mo»emy utworzy¢ mo-
delu samoistnej realno±ci �zycznej.
W pewnych przypadkach cz¡stki kwantowe nie

s¡ niezale»nie od siebie istniej¡cymi obiektami na-
wet wówczas, gdy s¡ odseparowane przestrzen-
nie. Wniosek ten wynika z eksperymentu (pocz¡t-
kowo jedynie my±lowego) Einsteina, Podolskiego
i Rosena40 [85] (EPR), a ±ci±lej � z empirycznej
falsy�kacji nierówno±ci Bella [87] w do±wiadcze-
niach Aspecta [88]. Eksperymenty Aspecta prowa-
dz¡ do wniosku, »e cz¡stki, które kiedy± oddziaªy-
waªy ze sob¡, pozostaj¡ w jaki± sposób cz¦±ciami
jednego systemu nawet wówczas, gdy obecnie
dzieli je znaczna odlegªo±¢ przestrzenna i wo-
bec tego trudno traktowa¢ je jako caªkowicie
od siebie niezale»ne realno±ci �zyczne. Nielokal-
no±¢ (nonseparability) mechaniki kwantowej uka-
zuje holistyczne aspekty tej teorii, które s¡ zdecy-
dowanie niezgodne z podstawowymi zaªo»eniami
atomizmu.
Trudno równie» traktowa¢ cz¡stki kwantowe

jako indywidua, do których mo»na by stoso-
wa¢ wyra»enia �ta oto� w odró»nieniu od �tam-
tej�. Zgodnie z mechanik¡ kwantow¡, wszystkie
cz¡stki elementarne danego typu (�cz¡stki iden-
tyczne�) nie ró»ni¡ si¦ od siebie »adn¡ wewn¦trzn¡
cech¡ i � zgodnie ze statystykami kwantowymi
Bosego�Einsteina i Fermiego�Diraca � s¡ nieroz-
ró»nialne41. Przykªadem mo»e by¢ pierwsza �or-
bita� w atomie, na której mog¡ znajdowa¢ si¦ co
najwy»ej dwa elektrony: wiadomo, »e musz¡ one
mie¢ skierowane przeciwnie spiny, ale �nie istnieje
eksperymentalna metoda, pozwalaj¡ca stwierdzi¢,
»e ten elektron ma spin w gór¦, a tamten ma spin
w dóª� [90].

Dodajmy na zako«czenie, »e poj¦cie kwantowej
pró»ni wspóªczesnej �zyki jest równie» bardzo od-
legªe zarówno od staro»ytnego poj¦cia nie-bytu,
jak i od nowo»ytnego poj¦cia przestrzeni abso-
lutnej. Nie jest ona po prostu pust¡ przestrze-
ni¡ o czysto geometrycznych wªa±ciwo±ciach, ale
o±rodkiem dynamicznym, w którym � dzi¦ki kwan-
towej nieoznaczono±ci energii i czasu � zachodz¡
nieustanne procesy kreacji i anihilacji par cz¡stek
wirtualnych. Znanym dowodem realno±ci �uktu-
acji kwantowych pró»ni jest efekt Casimira42.

8 Podsumowanie
Staro»ytni atomi±ci zaproponowali niezwykle do-
niosªe rozwi¡zanie zagadnienia pocz¡tku Wszech-
±wiata � twierdzili mianowicie, »e pocz¡tkiem
wszechrzeczy s¡ atomy i pró»nia. Rozwój �zyki
w XX wieku przyniósª tak spektakularne po-
twierdzenie tezy o atomowej strukturze materii �
od bomby atomowej po mo»liwo±¢ manipulowa-
nia pojedynczymi atomami � »e w istnienie ato-
mów i cz¡stek elementarnych trudno dzi± w¡t-
pi¢. W tym sensie redukcjonistyczny paradygmat
badawczy �lozo�i atomizmu okazaª si¦ niezwykle
owocny i bli»szy nauce wspóªczesnej ni» jakikol-
wiek inny system �lozo�i przyrody.
Analiza historyczna pokazuje jednak, »e samo

poj¦cie atomu (elementarnego skªadnika mate-
rii) ulegaªo w historii �lozo�i i historii nauki
wielu istotnym zmianom. Od Demokryta a» do
pocz¡tków XIX wieku atomy pojmowano jako
ostateczne skªadniki materii (obiekty absolutnie
niepodzielne, wieczne i niezmienne) i przypisy-
wano im pewne atrybuty (jak nieprzenikliwo±¢,
ksztaªt, wielko±¢ czy ci¦»ar) na podstawie analogii
z przedmiotami makroskopowymi. W tym okresie
atomizm nie byª jednak jeszcze teori¡ naukow¡,
lecz koncepcj¡ nale»¡c¡ do spekulatywnej �lozo-
�i przyrody. Od czasów Daltona atomizm uzy-

40Einstein twierdziª, »e teorie �zyczne musz¡ si¦ wi¡za¢ z zaªo»eniem, »e poszczególne rzeczy istniej¡ caªkowicie nie-
zale»nie od siebie o ile �le»¡ w ró»nych cz¦±ciach przestrzeni� [84]. W pracy EPR [85] rozwa»a si¦ ukªad dwóch cz¡stek,
które uprzednio oddziaªywaªy ze sob¡ � a zatem s¡ opisane przez wspóln¡ funkcj¦ falow¡ Ψ, nast¦pnie oddaliªy si¦ od
siebie na znaczn¡ odlegªo±¢ � i pokazuje si¦, »e wykonuj¡c pomiar na ukªadzie I, mo»na przewidzie¢ w sposób pewny stan
przestrzennie oddalonego ukªadu II bez jego zakªócania, nawet wówczas, gdy mierzy si¦ wielko±ci wchodz¡ce w relacje
nieoznaczono±ci, a zatem nale»y uzna¢, »e wielko±ci te s¡ realne (co miaªo dowodzi¢ niekompletno±ci mechaniki kwan-
towej), chyba »e przyjmiemy, i» stan ukªadu II zale»y od procesu pomiaru przeprowadzonego na ukªadzie I, co w »aden
sposób nie zakªóca stanu ukªadu II. �Nie mo»na oczekiwa¢ � twierdzi jednak Einstein � by jakakolwiek rozs¡dna de�nicja
rzeczywisto±ci na to pozwalaªa� [86].

41Szczegóªowo na temat stosunku zasady identyczno±ci cz¡stek nierozró»nialnych do sformuªowanej przez Leibniza
principium identitatis indiscernibilium por. np. [89].

42Polega on na przyci¡ganiu si¦ dwóch nienaªadowanych pªytek wykonanych z przewodnika i spowodowany jest ró»nic¡
ci±nie« oddziaªuj¡cych na nie cz¡stek wirtualnych.
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skaª status teorii empirycznej (najpierw w che-
mii, potem w �zyce � kinetyczno-molekularna
teoria materii), a wªasno±ci przypisywane atomom
okre±lane s¡ na podstawie laboratoryjnej praktyki
badawczej. Odkrycie elektronu (Thomsom) dopro-
wadziªo do wniosku, »e atomy nie s¡ obiektami
elementarnymi. Modele atomów jako ukªadów zªo-
»onych (Thomson, Rutherford) formuªowane na
podstawie �zyki klasycznej doprowadziªy nieocze-
kiwanie do ukazania granic stosowalno±ci tej teo-
rii i pogl¡dowych modeli elementarnych skªad-
ników materii. Przezwyci¦»eniem tych trudno±ci
byªa teoria kwantów (Bohr), z której rozwin¦ªa
si¦ mechanika kwantowa (Heisenberg, Schrödin-
ger i in.), stanowi¡ca wspóªcze±nie podstawow¡
teori¦ mikro±wiata. Wedªug mechaniki kwanto-
wej atom jest ukªadem zªo»onym z elektronów
i j¡dra atomowego, skªadaj¡cego si¦ z protonów
i neutronów, które same zªo»one s¡ z kwarków.
Kwantowomechaniczny model atomu wymyka si¦
jednak caªkowicie pogl¡dowym wyobra»eniom, a
wszelkie wyobra»enia na temat atomów uksztaª-
towane na podstawie analogii z przedmiotami

naszego codziennego do±wiadczenia okazuj¡ si¦
chybione.
Wedªug modelu standardowego �zyki cz¡stek

elementarnych najprostszymi skªadnikami mate-
rii s¡ kwarki i leptony (zwane cz¡stkami funda-
mentalnymi). To wªa±nie poj¦cie cz¡stek funda-
mentalnych wspóªczesnej �zyki wydaje si¦ najbli»-
sze intuicjom zawartym w �lozo�cznym poj¦ciu
atomu. Jednak wedªug poj¦¢ �zyki wspóªczesnej,
a wbrew przekonaniom atomistów ró»nych epok,
okazuje si¦, »e na poziomie elementarnych skªad-
ników materii nie znajdujemy absolutnie trwa-
ªych, substancjalnych, niezmiennych, zindywidu-
alizowanych, dobrze zlokalizowanych przestrzennie
i caªkowicie niezale»nie od siebie istniej¡cych ele-
mentów. Ponadto ich wªasno±ci i dynamika caªko-
wicie wykraczaj¡ poza nasz¡ wyobra¹ni¦ (a nawet
zwykª¡ logik¦) i mog¡ by¢ opisane jedynie w ka-
tegoriach abstrakcyjnego formalizmu matematycz-
nego. Sukcesy w poznaniu ±wiata atomów i cz¡stek
elementarnych przyszªo wi¦c przypªaci¢ caªkowi-
tym zerwaniem z pogl¡dowymi wyobra»eniami na
temat elementarnych skªadników materii.

Literatura
[1] R. P. Feynman, R. B. Leighton, i M. Sands, Feynmana wykªady z �zyki, 1, cz¦±¢ 1, tªum. R. Gajewski, Z.

Królikowska, M. Grynberg, T. Buttler (PWN, Warszawa 1974), str. 21.
[2] Arystoteles, �Meta�zyka�, tªum. K. Le±niak, [w:] Arystoteles. Dzieªa wszystkie [3].
[3] Arystoteles, Dzieªa wszystkie, tom 2 (PWN, Warszawa 1990).
[4] M. Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts 1957), str. 7.
[5] A. Krokiewicz, Zarys �lozo�i greckiej. Od Talesa do Platona (PWN, Warszawa 1975), str. 176.
[6] A. Krokiewicz, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa (Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960), str. 8.
[7] J. Burnet, Greek Philosophy. Tales to Plato (Macmillan, London 1960), str. 67.
[8] Lukrecjusz, O rzeczywisto±ci. Ksi¡g sze±¢, I, tªum. A. Krokiewicz (De Agostini Polska, Warszawa 2003),

str. 146�158.
[9] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutschich, B 7 (Weidmennsche

Buchhandlung, Berlin 1903). Za polskim tªumaczeniem: J. Legowicz (red.) Filozo�a staro»ytna Grecji i
Rzymu, tªum. B. Kupis, (PWN, Warszawa 1970).

[10] Arystoteles, �O powstawaniu i niszczeniu�, tªum. L. Regner, [w:] Arystoteles. Dzieªa wszystkie [3].
[11] H. J. Johnson, �Three Ancient Meanings of Matter: Democritus, Plato, and Aristotle�, Journal of the

History of Ideas 28, 7 (1967).
[12] D. Sedley, �Two Conceptions of Vacuum�, Phronesis 27, 175 (1982).
[13] M. Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts 1957), str. 11.
[14] C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (Russell & Russell Inc., New York 1964), str. 75�.
[15] Sekstus Empiryk, �Adversus mathematicos�, [w:] W. F. Asmus, Demokryt. Wybór... [16], VII 135; FVS 68

B 9.

c ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



34 Andrzej �ukasik ORF 2, 15-36 (2009)

[16] W. F. Asmus, Demokryt. Wybór fragmentów Demokryta i ±wiadectw staro»ytnych o Demokrycie, tªum. B.
Kupis (Ksi¡»ka i Wiedza, 1961).

[17] Arystoteles, �O niebie�, tªum. P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dzieªa wszystkie [3].
[18] Diogenes Laertios, �ywoty i pogl¡dy sªynnych �lozofów, tªum. I. Kro«ska, K. Le±niak i W. Olszewski

(PWN, Warszawa 1984).
[19] Arystoteles, �Fizyka�, tªum. K. Le±niak, [w:] Arystoteles, Dzieªa wszystkie [3].
[20] Hipolit, �Refutationes I�, 13, 2�4; FVS 68 A 40, [w:] Demokryt, Wybór... [16], 118.
[21] A. Krokiewicz, Nauka Epikura (Aletheia, Warszawa 2000), str. 216.
[22] C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (Russell & Russell Inc., New York 1964), str. 287.
[23] Epikur, �List do Herodota�, tªum. I. Kro«ska, K. Le±niak i W. Olszewski, [w:] Diogenes Laertios,

�ywoty... [18].
[24] M. Jammer, Concept of Mass in Classical and Modern Physics (Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts 1961), str. 26.
[25] M. Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (Harvard University Press�

Cambridge, Massachusetts 1957), str. 11.
[26] Platon, Timajos. Kritas albo Atlantyk, 61c, tªum. P. Siwek (PWN, Warszawa 1986).
[27] K. R. Popper, �Natura problemów �lozo�cznych i ich korzenie w nauce�, [w:] Droga do wiedzy. Domysªy i

refutacje, tªum. S. Amsterdamski (PWN, Warszawa 1999), str. 158�159.
[28] K. R. Popper, Spoªecze«stwo otwarte i jego wrogowie, tom 1: �Urok Platona�, tªum. H. Krahelska, oprac.

A. Chmielewski (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993), str. 272�278 i 342�343.
[29] J. �widerek, Rozwa»ania matematyczne w pismach Platona (Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002), str. 51�.
[30] W. Heisenberg, Fizyka a �lozo�a, tªum. S. Amsterdamski (Ksi¡»ka i Wiedza, Warszawa 1965), str. 56�57.
[31] C. F. von Weizsäcker, �Filozo�a grecka i �zyka wspóªczesna�, tªum. M. Heller, [w:] M. Heller, A. Michalik,

i J. �yci«ski (red.), Filozofowa¢ w kontek±cie nauki (Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1987), str.
147�148.

[32] C. F. von Weizsäcker, Jedno±¢ przyrody, tªum. K. Napiórkowski, J. Prokopiuk, H. Tomasik, K. Wolicki
(PIW, Warszawa 1978), str. 433�510.

[33] C. F. von Weizsäcker, �Plato«ska koncepcja prawdy w dziejach przyrodoznawstwa�, tªum. M.
�ukasiewicz, Literatura na �wiecie (rocznik 1981, nr 3), 156� (1981).

[34] S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, tªum. P. Amsterdamski (Zysk i S-ka, Warszawa 1994), str. 13.
[35] R. Penrose, Makro±wiat, mikro±wiat i umysª ludzki, tªum. P. Amsterdamski (Prószy«ski i S-k, Warszawa

1997), str. 18�19.
[36] R. Penrose, Droga do rzeczywisto±ci. Wyczerpuj¡cy przewodnik po prawach rz¡dz¡cych Wszech±wiatem,

tªum. J. Przystawa (Prószy«ski i S-ka, Warszawa), str. 17�.
[37] M. Heller, �Ewolucja poj¦cia masy�, [w:] M. Heller, A. Michalik, i J. �yci«ski (red.), Filozofowa¢ w

kontek±cie nauki (Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1987), str. 162�163.
[38] M. Heller, Filozo�a i wszech±wiat. Wybór pism (Universitas, Kraków 2006).
[39] A. �ukasik, Filozo�a atomizmu. Atomistyczny model ±wiata w �lozo�i przyrody, �zyce klasycznej i

wspóªczesnej a problem elementarno±ci (Wyd. UMCS, Lublin 2006), str. 108�115.
[40] R. M. Hutchins (red), Great Books of The Western World, tom 34, tªum. A. Motte (Encyclopaedia

Britannica Inc., Chicago � London � Toronto 1952).
[41] I. Newton, �Mathematical Principles of Natural Philosophy�, [w:] Great Books... [40], str. 270.
[42] I. Newton, �Optics�, [w:] Great Books... [40], str. 541.
[43] G. W. Leibniz, Wyznanie wiary �lozofa. Rozprawa meta�zyczna. Monadologia. Zasady natury i ªaski oraz

inne pisma �lozo�czne, tªum. S. Cichowicz, J. Doma«ski, H. Krzeczkowski, i H. Moese (PWN, Warszawa
1969).

[44] G. W. Leibniz, �Prawdy pierwotne meta�zyki�, tªum. J. Doma«ski, [w:] Wyznanie... [43], str. 92.
[45] G. W. Leibniz, �Polemika z Clarkiem. Czwarte pismo Leibniza�, [w:] Wyznanie... [43], str. 347.
[46] G. W. Leibniz, �Zasady �lozo�i, czyli monadologia�, [w:] Wyznanie... [43], str. 312.

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl http://minds.pl c ORF 2009



ORF 2, 15-36 (2009) Ewolucja poj¦cia atomu 35

[47] R. Bregman, �Leibniz and Atomism�, Nature and System (rocznik 1984, nr. 6), 237�248 i 242 (1984).
[48] G. W. Leibniz, �Zasady �lozo�i, czyli monadologia�, [w:] Wyznanie... [43], str. 297.
[49] L. L. Whyte, �Boscovich's Atomism�, [w:] L. L. Whyte (red.), Roger Joseph Boscovich. Studies on His Life

and Work on the 250th Anniversary of His Birth (George Allen & Unwin Ltd., London 1961), str. 117.
[50] R. J. Boscovich, A Theory of Natural Philosophy, transl. by J. M. Child (Open Court Publishing,

Chicago � London 1922). Tekst dost¦pny w internecie pod adresem:
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Boscovich-1763.html.

[51] Struktura materii. Poradnik encyklopedyczny, tªum. zbiorowe (PWN, Warszawa 1980), str. 11.
[52] W. H. Brock i D. M. Knight, �The Atomic Debates�, [w:] W. H. Brock (red.), The Atomic Debates.

Brodie and the Rejection of the Atomic Theory (Leicester University Press, Leicester 1967), str. 5.
[53] J. Dalton, New System of Chemical Philosophy (W. Dawson, London 1953). Faksymile edycji z roku

1808. Dost¦pne w internecie pod adresem: http://web.lemoyne.edu/~giunta/dalton.html.
[54] J. Dalton, �On the Constitution of Bodies�, [w:] New System..., cz. 1, rozdz. 2 [53].
[55] G. Holton i S. G. Brush, Introduction to Concepts and Theories in Physical Science (Addison-Wesley

Publishing Company, 1973), str. 313�320.
[56] J. Dalton, �On Chemical Synthesis�, [w:] New System..., cz. 1, rozdz. 3 [53].
[57] M. von Laue, Historia �zyki, tªum. A. Teske (PWN, Warszawa 1957), str. 154.
[58] R. Mierzecki, Historyczny rozwój poj¦¢ chemicznych (PWN, Warszawa 1987), str. 135.
[59] L. N. Cooper, Istota i struktura �zyki, tªum. J. Kozubowski, Z. Majewski, A. Pindor, J. Prochorow

(PWN, Warszawa 1975), str. 375.
[60] L. Boltzmann, �On Certain Questions of the Theory of Gases�, Nature 51, 413�415 (1895). Reprinted

in [61].
[61] B. McGuiness (red.), Ludwig Boltzmann. Theoretical Physics and Philosophical Problems. Selected

Writings, transl. by P. Foulkes (D. Reidel Publishing Company, 1974), str. 204�205.
[62] A. Teske, Marian Smoluchowski. �ycie i twórczo±¢ (PWN, Warszawa 1955), str. 164�165.
[63] R. Brown, �A Brief Account of Microscopical Observations Made in Months of June, July and August,

1827, on the Particles Contained in the Pollen of Plants; and of the General Existence of Active
Molecules in Organic and Inorganic Bodies�, [w:] W. F. Magie (red.), A Source Book in Physics (Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1965), str. 151.

[64] M. von Laue, Historia �zyki, str. 158.
[65] D. M. Dallas, �The Chemical Calculus of Sir Benjamin Brodie�, [w:] W. H. Brock (red.), The Atomic

Debates. Brodie and the Rejection of the Atomic Theory (Leicester University Press, Leicester 1967), str.
31�90.

[66] A. K. Wróblewski, Historia �zyki od czasów najdawniejszych do wspóªczesno±ci (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006), str. 443�446.

[67] G. Holton i S. G. Brush, Introduction to Concepts and Theories in Physical Science (Addison-Wesley
Publishing Company, 1973), str. 458.

[68] A. K. Wróblewski, Historia �zyki od czasów najdawniejszych do wspóªczesno±ci (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006), str. 443.

[69] E. Rutherford, �The Scattering of α and β Particles by Matter and the Structure of the Atom�,
Philosophical Magazine 21, 669�688 (1911). Artykuª dost¦pny w internecie,
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Rutherford-1911/Rutherford-1911.html.

[70] E. Rutherford, The Development of The Theory of Atomic Structure, cyt. za: Holton i Brush [67], str. 459.
[71] N. Bohr, �On the Constitution of Atoms and Molecules�, Philosophical Magazine 26, 1�25 (1913).

Artykuª dost¦pny w internecie,
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Bohr/Bohr-1913a.html.

[72] http://www.marefa.org/books/images/thumb/c/cf/HAtomOrbitals.png/120px-HAtomOrbitals.png.
[73] A. K. Wróblewski, Historia �zyki od czasów najdawniejszych do wspóªczesno±ci (Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2006), str. 485�489.

c ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



36 Andrzej �ukasik ORF 2, 15-36 (2009)

[74] E. Rutherford, �Nuclear Constitution of Atoms�, Proceedings Royal Society A 97, 374 (1920).
Faksymile: [75].

[75] S. Wright (red.), Classical Scienti�c Papers: Physics (American Elsevier, New York 1965).
[76] J. Chadwick, �Possible Existence of a Neutron�, Nature (rocznik 1932, 27 lutego), 312 (1932). Artykuª

dost¦pny w internecie,
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Chadwick-neutron-letter.html.

[77] M. GellMann, �A Schematic Model of Baryons and Mesons�, Physics Letters 8, 214�215 (1964).
[78] M. Tempczyk, �Stabilno±¢ �zycznego obrazu ±wiata�, [w:] A. �ukasik i M. Kuszyk-Bytniewsk (red.),

Filozo�a przyrody wspóªcze±nie (Universitas, Kraków). W przygotowaniu.
[79] M. �wi¦cicki, �Struktura cz¡stek elementarnych�, [w:] Encyklopedia �zyki wspóªczesnej (PWN, Warszawa

1983), str. 98.
[80] A. N. Whitehead, Nauka i ±wiat nowo»ytny, tªum. M. Kozªowski, M. Pie«kowski OP (Znak, Kraków

1987), str. 79.
[81] A. Zeilinger, �Why The quantum? ,It' from ,Bit'? A Participatory Universe? The Farreaching Challenges

from John Archibald Wheeler and their Relation to Experiment�, [w:] J. D. Barrow, P. C. Davies, i C. L.
Harper, Jr. (red.), Science and Ultimate Reality. Quantum Theory, Cosmology, and Complexity
(Cambridge University Press, Cambridge 2004), str. 211�213.

[82] N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, tªum. W. Staszewski, S. Szpikowski, A. Teske (PWN,
Warszawa 1963), str. 15.

[83] W. Heisenberg, Fizyka a �lozo�a, tªum. S. Amsterdamski (Ksi¡»ka i Wiedza, Warszawa 1965), str. 26.
[84] A. Einstein, �Mechanika kwantowa a rzeczywisto±¢�, [w:] S. Butryn (red.), Albert Einstein. Pisma

�lozo�czne, tªum. K. Napiórkowski (Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999), str. 163.
[85] A. Einstein, B. Podolsky, i N. Rosen, �Can Quantum Mechanical Description of Physical Reality by

Considered Complete?�, Physical Review 47, 777�780 (1935). Tªumaczenie polskie: [86].
[86] A. Einstein, B. Podolsky, i N. Rosen, �Czy opis kwantowomechaniczny rzeczywisto±ci �zycznej mo»na

uzna¢ za zupeªny?�, [w:] S. Butryn (red.), Albert Einstein. Pisma �lozo�czne, tªum. K. Napiórkowski
(Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999), str. 117�123.

[87] J. S. Bell, �On the Einstein Podolsky Rosen Paradox�, Physics 1, 195�200 (1964). Artykuª dost¦pny w
internecie, http://www.drchinese.com/David/Bell_Compact.pdf.

[88] A. Aspect, J. Dalibard, i G. Roger, �Experimental Test of Bell's Inequalities Using Time Varying
Analyzers�, Physical Review Letters 49, 1804�1807 (1982).

[89] A. �ukasik, Filozo�a atomizmu. Atomistyczny model ±wiata w �lozo�i przyrody, �zyce klasycznej i
wspóªczesnej a problem elementarno±ci (Wyd. UMCS, Lublin 2006), str. 294�.

[90] M. Redhead i P. Teller, �Particles. Particle Labels, and Quanta: The Toll of Unacknowledged
Metaphysics�, Foundation of Physics 21, 204 (1991).

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl http://minds.pl c ORF 2009



Otwarte Referarium Filozo�czne 2, 37-77 (2009)

Czas: pi¡ty wymiar?
Jarek D¡browski∗

Nadesªano: 4 listopada 2008. Przyj¦to do publikacji: 8 grudnia 2008.

Streszczenie
Zastanawiaj¡c si¦ nad Pocz¡tkiem, czªowiek cofa si¦ wyobra¹ni¡ w czasie. Zwykle

karmi przy tym wyobra¹ni¦ wynikami bada« naukowych tak, jakby droga do Pocz¡tku
wiodªa w czasie u»ywanym w teoriach naukowych. Skutkuje to kon�iktami mi¦dzy wia-
r¡ i nauk¡. Poka»emy � rozpoczynaj¡c od krytyki paradoksów Zenona i argumentacji
McTaggarta i si¦gaj¡c do wniosków z �zyki wspóªczesnej (gªównie teorii wzgl¦dno±ci) �
»e aby uzyska¢ opis Rzeczywisto±ci, w której pªynie czas, nale»y obok czasu �zycznego
wprowadzi¢ czas zdarze«. Konstrukcja taka, naturalna w ramach ontologii w rodzaju
empiryzmu Berkeleya, usuwa owe kon�ikty i stawia problem Pocz¡tku w innym ±wietle.
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1 Wst¦p
Ka»da odpowied¹ na pytanie o pocz¡tek ±wiata,
»ycia, czy j¦zyka odnosi si¦ w mniejszym lub wi¦k-
szym stopniu do czego±, czego dzi± si¦ nie obser-
wuje. Zarówno pytanie, jak i odpowied¹ dokonu-
j¡ ekstrapolacji w czasie; precyzyjno±¢ odpowie-
dzi i jej adekwatno±¢ do zadanego pytania zale»¡
w krytyczny sposób od precyzyjno±ci i adekwatno-
±ci samej ekstrapolacji. Obok pyta« o pocz¡tek po-
jawiaj¡ si¦ wobec tego pytania o to, w jaki sposób
zmierzy¢ lub przynajmniej oszacowa¢ t¦ precyzyj-
no±¢, oraz w jaki sposób sprawdzi¢, czy odpowied¹
dotyczy tego samego czasu, co pytanie.

To drugie mo»e wydawa¢ si¦ problemem aka-
demickim, bo przecie» wszyscy wiedz¡, co znaczy
czas. De�niuj¡c ró»ne poj¦cia dla potrzeb swojej
mechaniki, Newton wr¦cz zaznaczyª: �Nie de�niuj¦
czasu, przestrzeni, miejsca i ruchu, bowiem s¡ zna-
ne wszystkim� [1]. Odnosimy si¦ do czasu niemal
nieustannie: ka»de peªne zdanie zawiera czasow-
nik, czasownik odnosi si¦ do czynno±ci, a czynno±ci
zwi¡zane s¡ z upªywem czasu.

Znaczenie poj¦cia �czas� nie zawsze jest jednak
a» tak jednoznaczne. Ju» prosta obserwacja poka-
zuje, »e upªyw czasu mierzony zegarkiem nie jest
bezpo±rednio równowa»ny odczuwanemu upªywo-
wi czasu. Godzina sp¦dzona przy fascynuj¡cej grze
komputerowej lub na randce mo»e min¡¢ bªyska-
wicznie. Ta sama godzina sp¦dzona na nudnym
wykªadzie lub na fotelu dentystycznym potra�
wlec si¦ w niesko«czono±¢.

Czy zegarek i umysª odmierzaj¡ wi¦c t¦ sam¡
wªasno±¢ Rzeczywisto±ci1? Czyli, czy czas �zyczny
i czas psychologiczny dadz¡ si¦ � bez utraty tre±ci
istotnych dla poprawno±ci odpowiedzi2 na pytanie
o Pocz¡tek � sprowadzi¢ do tej samej wielko±ci,
zwanej po prostu czasem? Czas �zyczny mógªby
by¢ wtedy �czasem fundamentalnym�: fundamen-
taln¡ wªasno±ci¡ Rzeczywisto±ci lub czym± reduko-
walnym do takiej fundamentalnej wªasno±ci. Czas
psychologiczny odpowiadaªby natomiast percepcji
tego czasu, niczym kolory odpowiadaj¡ percepcji
±wiatªa. Albo odwrotnie: to czas psychologiczny

mógªby przedstawia¢ rzeczywisty bieg wydarze«
odpowiadaj¡cy czasowi fundamentalnemu. Czas �-
zyczny stanowiªby za± ich opis ujednolicony tak, by
ªatwo byªo si¦ porozumiewa¢ obserwatorom wypo-
wiadaj¡cym si¦ z ró»nych perspektyw. Istnieje tak-
»e trzecia mo»liwo±¢: jeden i drugi czas stanowi¡
odbicie czasu fundamentalnego, przybli»aj¡c czas
fundamentalny na dwa ró»ne sposoby.
Ka»da z tych trzech opcji mo»e by¢ uznana za

bli»sz¡ stanowi faktycznemu, ni» pozostaªe. Je±li
jednak traktuje si¦ czas psychologiczny i �zycz-
ny jako inaczej widziane przejawy tej samej cechy
Rzeczywisto±ci, to konsekwentnie nale»y uzna¢, »e
odwoªywanie si¦ do naukowych modeli w rodzaju
Wielkiego Wybuchu [3, 4] czy teorii ewolucji [5, 6]
jest wªa±ciwym kierunkiem poszukiwa« odpowie-
dzi na pytanie o Pocz¡tek. Trudno±¢ sprowadza si¦
teraz do oceny stopnia naukowej wiarygodno±ci
ró»nych takich modeli, ekstrapoluj¡cych w prze-
szªo±¢ wiedz¦ zdobyt¡ w tera¹niejszo±ci. Kon�ikt
mi¦dzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem staje si¦
fundamentalnym kon�iktem �lozo�cznym z teolo-
gicznymi konsekwencjami, realnie lub potencjalnie
rozstrzygalnym za pomoc¡ metod naukowych.
Sytuacja przedstawia si¦ inaczej, je»eli czas psy-

chologiczny i czas �zyczny uznamy za ró»ni¡ce si¦
od siebie w bardziej istotnym stopniu, ni» ksztaªt
widziany w (krzywym) zwierciadle ró»ni si¦ od
oryginalnego. W takim przypadku odpowiedzi da-
wane przez teorie �zyczne czy biologiczne nie mu-
sz¡ bowiem by¢ ju» automatycznie adekwatne dla
pytania o Pocz¡tek. Aby oceni¢ stopie« adekwat-
no±ci takich odpowiedzi udzielanych w kontek±cie
wªasno±ci Rzeczywisto±ci, a nie wªasno±ci teorii
naukowej3, trzeba ustali¢, w jakiej wzajemnej rela-
cji znajduj¡ si¦ te czasy. Który wierniej reprezen-
tuje czas fundamentalny? Czy jeden jest pierwot-
ny wobec drugiego, czyli czy Rzeczywisto±¢ mo»e
zawiera¢ tylko jeden z nich? Koncepcja ró»nych
czasów domaga si¦ te» wyja±nienia, dlaczego oba
czasy sprawiaj¡ niekiedy wra»enie tego samego.
To tylko przykªadowe zagadnienia. Pytanie

o natur¦ czasu zajmowaªo �lozofów od dawien
1Przez Rzeczywisto±¢ rozumiem tu wszystko, co nas dotyczy.
2Odpowied¹ uznaj¦ za dostatecznie poprawn¡, je»eli zgadza si¦ z reguªami o dostatecznie zwery�kowanej prawdzi-

wo±ci. Prawdziwo±¢ reguªy R jest wery�kowana pozytywnie (potwierdzana) w ramach teorii T, do której R nale»y, o
ile Tpotrzebuje R dla osi¡gni¦cia jednego z celów, którym T ma sªu»y¢. Prawdziwo±¢ R jest wery�kowana negatywnie
(falsy�kowana), je±li R prowadzi do sprzeczno±ci uniemo»liwiaj¡cych osi¡gni¦cie jednego z tych celów przez T. [2].

3Teoria naukowa jest w tym przypadku opisem tylko cz¦±ci Rzeczywisto±ci, bowiem czas psychologiczny jest po-
strzegany subiektywnie i odczucia tego nie da si¦ przekaza¢ wraz z caª¡ jego istotn¡ tre±ci¡ innym obserwatorom tak, aby
ci mogli zwery�kowa¢ poprawno±¢ przekazu i skorygowa¢ ewentualne bª¦dy; mo»liwo±¢ takiego przekazu jest warunkiem
koniecznym naukowo±ci koncepcji, której on dotyczy [2].
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dawna i zajmuje ich nadal [7, 8]. Zadawano je
nie tylko w kontek±cie Pocz¡tku [9] i Ko«ca [10],
lecz (a mo»e przede wszystkim) w kontek±cie
przeznaczenia i wolno±ci woli [11]. Zadawano je
w kontek±cie interpretacji termodynamiki i staty-
styki [12], teorii wzgl¦dno±ci [13], mechaniki kwan-
towej [14,15] i teorii maj¡cych uni�kowa¢ wszyst-
kie oddziaªywania �zyczne [9] (np. teorii super-
strun), w kontek±cie logiki [16], w kontek±cie fun-
damentalnej ontologii [17]. Pytano o zwi¡zek czasu
z percepcj¡ czasu [18]. Pytano, czy czas jest abso-
lutny, czy wzgl¦dny [19]. Pytano, sk¡d bierze si¦
jego kierunek, czy mo»e kiedy± si¦ zmieni¢ i jak ta-
ki ±wiat by wygl¡daª. Pytano, czym s¡ przeszªo±¢,
tera¹niejszo±¢ i przyszªo±¢; czy wszystkie trzy s¡
tak samo realne; czy tera¹niejszo±¢ trwa, czy ra-
czej jest punktowa; czy czas naprawd¦ pªynie [20],
czy te» jest to zªudzenie [21] � i je±li jest zªudze-
niem, to sk¡d si¦ ono bierze. Argumentowano, »e
czas jest w ogóle nierealny [17, 22], albo przeciw-
nie � realno±¢ przemian stawaªa si¦ podstaw¡ on-
tologii [23]. Pytano, czy sam czas jest fundamen-
taln¡, niezale»n¡ wªasno±ci¡ ±wiata, czy te» jest
czym± pochodnym, redukowalnym do fundamen-
talnych wªasno±ci lub wielko±ci [24], podobnie jak
kolor redukuje si¦ do rozkªadu spektralnego ±wia-
tªa i do czuªo±ci na ±wiatªo barwników zawartych
w komórkach siatkówki oka. Te i podobne pytania
wci¡» powracaj¡, aby zosta¢ rozpatrzone z kolejnej
perspektywy i uzyska¢ nowe odpowiedzi lub odpo-
wiedzi stare, lecz uzasadnione w odmienny sposób.

O historii �lozo�i czasu napisano wiele tomów.
Nie jest moim celem dokonywanie nawet pobie»-
nego przegl¡du tej literatury. Powy»ej podaªem je-
dynie kilka przykªadowych pozycji literaturowych.
Dobrym punktem startowym do samodzielnego
zgª¦biania tematu s¡ dost¦pne w internecie arty-
kuªy przegl¡dowe w Stantford Encyclopedia of Phi-
losophy [25] i w Internet Encyclopedia of Philoso-
phy [26]. W sposób szczegóªowy zajm¦ si¦ nato-
miast omówieniem ci¡gu my±lowego, prowadz¡ce-
go moim zdaniem do usuni¦cia problemów zwi¡-
zanych z Pocz¡tkiem ±wiata, »ycia i j¦zyka, jakie
wedªug niektórych autorów pojawiaj¡ si¦ na styku
nauki i wiary lub niewiary w Boga, albo po prostu
na styku nauki i zwykªego zdrowego rozs¡dku.

Problemy te s¡ powszechnie znane.
Atei±ci utrzymuj¡, »e mo»na sformuªowa¢ na-

ukowe teorie powstania wszystkiego, co ma dla nas
znaczenie - wszech±wiata, planet, »ycia, ±wiado-
mo±ci, j¦zyka, moralno±ci; przykªadem niech b¦-

dzie tu stanowisko Carnapa [27]. Naukowcy o ate-
istycznych pogl¡dach popularyzuj¡ teorie nauko-
we dotycz¡ce pocz¡tku i ewolucji ±wiata [28, 29]
oraz »ycia [5] przedstawione w takiej formie, jak-
by stanowiªy one ilustracj¦ poprawno±ci tej scjen-
tycznej tezy i jakby wynikaªa z nich odpowied¹ na
�lozo�cznie postawione pytanie o Pocz¡tek. W ta-
ki sposób próbuje si¦ upowszechni¢ przekonanie, »e
wobec tego �hipoteza Boga� jest tak samo zbytecz-
na w ±wiatopogl¡dzie, jak jest zbyteczna w nauce.
Co wi¦cej, twierdzi si¦, »e je±li Bóg stworzyª ±wiat,
to prawa �zyki powinny by¢ tym aktem stworze-
nia zªamane (w przeciwnym razie akt stworzenia
byªby nieodró»nialny od dokonanego za pomoc¡
praw �zyki - czyli bez udziaªu Boga, bo prawa �-
zyki do Boga si¦ nie odwoªuj¡); nic nie wskazuje
na to, »eby byªy zªamane, wr¦cz przeciwnie [30].
Odpowiedzi¡ ze strony teistycznej jest pró-

ba traktowania teorii Wielkiego Wybuchu i da-
nych pozwalaj¡cych oszacowa¢ wiek naszej plane-
ty i wszech±wiata jako argumentu za tym, »e ±wiat
zostaª stworzony [31�34]. Z analizy wiedzy o Po-
cz¡tku wynika, »e przyczyna Pocz¡tku musi si¦
znajdowa¢ poza tym, co potra� opisa¢ nauka [33],
a caªa dalsza ewolucja wszech±wiata wyra¹nie na-
kierowana jest na czªowieka [34]. Roger Penrose
(nawiasem mówi¡c, platonik) oszacowaª, »e spo-
±ród wszystkich mo»liwo±ci przebiegu wydarze«,
tylko jedna na 1010123 cho¢by w przybli»eniu odpo-
wiada temu, co znamy [35]. �Nawet gdybym mógª
umie±ci¢ po jednym zerze z tej liczby na ka»dej cz¡-
steczce elementarnej ±wiata,� pisze Penrose, �nadal
nie mógªbym zapisa¢ jej do ko«ca� [35, str. 48].
W ka»dym razie, ekscentrycznemu w¦gierskiemu
matematykowi, Paulowi Erd®sowi, przypisuje si¦
powiedzenie, »e �Bóg popeªniª dwa ,bª¦dy': rozpo-
cz¡ª ±wiat Wielkim Wybuchem i zostawiª dowód
w postaci promieniowania tªa� (za Ref. 3, str. 29).
Niektóre twierdzenia naukowe o Pocz¡tku uwa-

»ane s¡ jednak za sprzeczne z prawdami wiary [36].
Na przykªad, ludzie pochodz¡ w naturalny sposób
od innych zwierz¡t, czyli nie da si¦ powiedzie¢,
»e pewnego dnia Bóg stworzyª pierwsz¡ par¦ lu-
dzi. Wedªug Biblii, Bóg przedtem stworzyª Zie-
mi¦, a dopiero potem Sªo«ce i gwiazdy, natomiast
scenariusz wydarze« w ka»dej teorii �zycznej jest
przeciwny: najpierw powstaªy gwiazdy (przy czym
Sªo«ce nie nale»y do wczesnej, lecz do pó¹nej ge-
neracji gwiazd), a potem dopiero Ziemia.
Analizuj¡c poj¦cie czasu, wyka»emy pozorno±¢

takich kon�iktów i podamy sposób ich usuni¦cia.
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2 Czas obserwatora
2.1 Paradoksy Zenona z Elei
Historycznie rzecz bior¡c, s¡ dwa przeciwstaw-
ne podej±cia do czasu: pochodz¡ce od Heraklita
(panta rhei, wszystko pªynie) i od Parmenidesa
(wszystko realne jest wieczne, niezmienne).

Ucze« Parmenidesa, Zenon z Elei, ju» w pi¡tym
wieku przed nasz¡ er¡ uzasadniaª, »e czas (kon-
kretnie: ruch) jest nierealny [37]. Cho¢ dla wi¦k-
szo±ci (szczególnie dla matematyków) jego sªynne
cztery paradoksy nie stanowi¡ dzi± »adnego pro-
blemu, przyjrzyjmy si¦ im pokrótce. Dotykaj¡ one
bowiem mniej lub bardziej bezpo±rednio tak»e te-
go, co niepokoiªo �lozofów w innych sytuacjach i co
b¦dzie przedmiotem dalszych naszych rozwa»a«.

Pierwszy paradoks to paradoks dychotomii.
Biegacz nigdy nie osi¡gnie mety, bo najpierw mu-
si przebiec poªow¦ dystansu, potem poªow¦ poªowy,
potem poªow¦ poªowy poªowy, i tak w niesko«czo-
no±¢, a niesko«czonej liczby procesów nie da si¦
wykona¢. Paradoks znika, gdy zauwa»ymy, »e od-
cinek czasu potrzebny na ka»dy �krok� skraca si¦
proporcjonalnie do drogi przebywanej w tym kro-
ku, tak, »e nie ma problemu w wykonaniu niesko«-
czonej ilo±ci �kroków� w sko«czonym czasie. Fakt,
»e biegacz dobiega jednak do mety, mo»na uzna¢
za empiryczny dowód zbie»no±ci sumy

∑∞
j=1(

1
2)j

(suma ta wynosi 1). Podobne rozwi¡zanie ma pa-
radoks Achillesa i »óªwia: Achilles nigdy nie
przegoni »óªwia, bo podczas gdy Achilles dobiegnie
do miejsca, w którym »óªw jest teraz, ten odsu-
nie si¦ dalej i Achilles b¦dzie znów musiaª dobiega¢
do miejsca, w którym »óªw byª poprzednio - i tak
w niesko«czono±¢. Ka»dy krok trwa coraz krócej
i wszystkie naraz zajmuj¡ sko«czony czas, podob-
nie jak sko«czona jest odlegªo±¢ od startu do mety.

Zenon miaª by¢ mo»e miaª na my±li nie tyle,
»e niesko«czona ilo±¢ kroków musiaªaby trwa¢ nie-
sko«czenie dªugo, lecz »e niesko«czono±¢ jest sa-
ma w sobie czym± nierealnym, lub »e niesko«czo-
nej ilo±ci procesów nie da si¦ wykona¢ dlatego, »e
jest ona niesko«czona. W tym przypadku rozwi¡-
zanie jest jeszcze prostsze. Na dodatek stanowi ono
przykªad, jak wygl¡da rozwi¡zanie niejednego pa-
radoksu polegaj¡cego na podaniu my±lowej kon-
strukcj prowadz¡cej do wniosku, »e obserwowane
zjawisko jest nierzeczywiste, chocia» nie jest ono
sprzeczne z »adn¡ inn¡ obserwacj¡.

Otó» zaproponowany przez Zenona podziaª pro-
cesu �dobiegni¦cie do mety� i procesu �przegonie-

nie »óªwia� na elementarne procesy posiadaj¡ce
wªasno±¢ �mo»e by¢ tylko sko«czona ilo±¢ takich
procesów� lub �mo»liwe jest wykonanie tylko sko«-
czonej ilo±ci takich procesów� jest tylko mode-
lem, matematyczn¡ sztuczk¡ techniczn¡, pomocni-
cz¡ konstrukcj¡ my±low¡. Z zaistnienia paradoksu
wynika, »e elementy tego modelu nie nie maj¡ od-
powiedników w relnych zjawiskach, s¡ wirtualne.
Proces dobiegania do mety nie zostaª podzielony
na etapy tak, aby poda¢ poprawny opis obserwa-
cji tych etapów. Poprawnie opisany jest caªy bieg
(biegacz startuje i po pewnym czasie dobiega do
mety), natomiast poszczególne etapy wyst¦puj¡-
ce w opisie nie s¡ w ogóle obserwowane i nie ma
»adnego powodu, aby utrzymywa¢, »e maj¡ sens.
Fizyk powiedziaªby, »e sens �zyczny ma suma∑∞
j=1 aj , lecz skªadniki aj = (1

2)j nie odpowiada-
j¡ »adnym rzeczywistym zjawiskom (przynajmniej
dla odpowiednio du»ej warto±ci indeksu j), s¡ pro-
duktem ubocznym modelu i nie nale»y si¦ nimi
przejmowa¢. Zªudzenie sensowno±ci podziaªu bie-
rze si¦ natomiast st¡d, »e pierwszym etapom (po-
ªowa drogi, trzy czwarte drogi, siedem ósmych dro-
gi) mo»na nada¢ rzeczywiste znaczenie. Im dalej
jednak zagª¦biamy si¦ w podziaª, tym znaczenie
to bardziej rozmywa si¦ w nieokre±lono±ci.
Konkretnym przykªadem z �zyki mog¡ by¢ tak

zwane jednocz¡stkowe funkcje wªasne Ψj(−→r ), b¦-
d¡ce rozwi¡zaniem równa« Kohna-Shama w che-
mii �zycznej [38]. Równania wyprowadzono tak,
by suma

∑N
j=1 |Ψj(−→r )|2 byªa równa g¦sto±ci praw-

dobodobie«stwa chmury elektronowej w punk-
cie −→r opisywanego obiektu: atomu, cz¡stecz-
ki chemicznej, krysztaªu. Natomiast poszczególne
|Ψj(−→r )|2 nie odpowiadaj¡ chmurze �pojedynczego
elektronu� mo»liwego do zaobserwowania w ekspe-
rymencie, cho¢ pod pewnymi wzgl¦dami j¡ przy-
pominaj¡. Aby opisa¢ taki pojedynczy elektron,
trzeba zastosowa¢ inne równania, wyprowadzone
z my±l¡ o uzyskaniu dostatecznie realistycznych in-
formacji o pojedynczych elektronach [39,40].
Zenon dokonaª wi¦c nadinterpretacji modelu

teoretycznego, przypisuj¡c sens �zyczny (lub �lo-
zo�czny) temu, co ju» na mocy konstrukcji modelu
nie posiada takiego sensu.
Trzeci paradoks to paradoks strzaªy. W ka»-

dym momencie strzaªa znajduje si¦ w spoczynku,
jak wi¦c mo»na mówi¢ o jej ruchu, który jest za-
przeczeniem spoczynku? (Ciekawym aspektem te-
go paradoksu jest to, »e mówi¡c o biegaczu oraz
o Achillesie i »óªwiu, Zenon uzyskaª paradoks dzie-
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l¡c czas na odcinki; teraz uzyskuje paradoks przyj-
muj¡c, »e czas skªada si¦ z punktów). W rozumo-
waniu Zenona ukryte jest zaªo»enie, »e � w odró»-
nieniu od statycznego poªo»enia � pr¦dko±¢ (czyli
zmiana) nie mo»e by¢ wielko±ci¡ fundamentaln¡.
Nie ma jednak (przynajmniej w tym momencie)
»adnego powodu by przypuszcza¢, »e pr¦dko±¢ jest
czym± nierealnym. Nie tylko nasze my±lenie, ale
nasze zmysªy � chocia»by ukªad wzrokowy [41] � s¡
nastawione na postrzeganie zmian. Postrzegamy
ruch w pewnym sensie podobnie do postrzegania
koloru. Mo»na to zauwa»y¢ w ciekawym ekspery-
mencie (patrz np. Ref. 41, cz¦±¢ �Object�): na ekra-
nie komputera wy±wietlono chaos punktów i linii.
Naraz niektóre z elementów zaczynaj¡ si¦ przesu-
wa¢. I oto wyra¹nie wida¢, jak po ekranie przesu-
wa si¦ lew. Gdy ruch si¦ zatrzyma, lew roztapia si¦
w punktach i kreskach, przestaje by¢ widoczny.

Paradoks strzaªy jest o tyle podobny do po-
przednich, »e i on mo»e zosta¢ potraktowany jako
skutek opisywania poprawnego do±wiadczenia nie-
prawidªowym modelem. Wnioskowanie o niereal-
no±ci czasu na podstawie takich paradoksów przy-
pomina wi¦c opowiedzenie si¦ za tez¡ � je±li fakty
nie zgadzaj¡ si¦ z teori¡, tym gorzej dla faktów�.

Czwarty paradoks Zenona to paradoks stadio-
nu. Rydwan porusza si¦ z ró»n¡ pr¦dko±ci¡ w tej
samej chwili czasu: publiczno±¢ widzi, »e rydwan
mknie do przodu, jego wo¹nica widzi, »e rydwan si¦
nie przesuwa, a wo¹nica szybszego rydwanu widzi,
»e rydwan powoli porusza si¦ do tyªu. Nic realnego
nie mo»e by¢ na raz jakie± i inne; ergo, ruch jest
nierealny. Wida¢ tu zastosowanie nieprawidªowe-
go modelu: zakªada si¦, »e pr¦dko±¢ musi by¢ taka
sama dla ka»dego obserwatora, aby mo»na byªo
mówi¢ o ruchu (zmianie poªo»enia). Tymczasem
zmiana ma charakter ró»nicy i wobec tego zale»y
od wzorca, wzgl¦dem którego jest mierzona.

2.2 McTaggart: serie A, B i C
i dowód nierealno±ci czasu

Prawie dwa i póª tysi¡ca lat po tym, jak Zenon
z Elei argumentowaª przeciwko realno±ci czasu,
ukazaª si¦ w kwartalniku Mind artykuª [17], któ-
ry odbiª si¦ szerokim echem. Autorem tekstu byª
profesor Trinity College w Cambridge, John M. El-
lis McTaggart. W artykule tym, opublikowanym
w roku 1908 i opatrzonym znacz¡cym tytuªem
�Nierealno±¢ czasu�, McTaggart podzieliª koncep-
cje rzeczywisto±ci na trzy grupy: seri¦ A, seri¦ B
i seri¦ C. Elementami ka»dej z serii s¡ zdarzenia.

Seria A skªada si¦ ze zdarze« �biegn¡cych od
dalekiej przeszªo±ci poprzez blisk¡ przeszªo±¢ a»
do tera¹niejszo±ci, a nast¦pnie od tera¹niejszo±ci
w blisk¡, a potem dalek¡ przyszªo±¢� [17]. Seria
ta opisuje wi¦c wydarzenia wzgl¦dem chwili tera¹-
niejszej, jak w wyra»eniu �dzisiaj sªonecznie, poju-
trze deszczowo�. Seria A traktuje przy tym inaczej
przeszªo±¢ i inaczej przyszªo±¢; tak»e tera¹niejszo±¢
le»¡ca na styku przeszªo±ci i przyszªo±ci jest w ta-
kiej rzeczywisto±ci czym± wyró»nionym. Seria A
jest zdecydowanie seri¡ czasow¡, a rzeczywisto±¢
zbudowana jak seria A niew¡tpliwie zawiera czas.
Seria B traktuje z kolei wszystkie wydarzenia

bez ró»nicy. Nadaje im jednak kierunek: �wydarze-
nia biegn¡ od wcze±niejszych do pó¹niejszych� [17],
jak w wyra»eniu �dzie« sªoneczny, a dwa dni pó¹-
niej � deszczowy�. Czyni to seri¦ B seri¡ czasow¡.
Seria C natomiast jest podobna do serii B, lecz

pozbawiona czasowo±ci. Seri¦ C tworzy szereg wy-
darze« uporz¡dkowanych bez wyznaczonego kie-
runku, jak w wyra»eniu �dzie« sªoneczny oddzielo-
ny jednym dniem od dnia deszczowego�.
Staraj¡c si¦ zde�niowa¢ poj¦cie czasu, McTag-

gart zauwa»a pewien problem, je±li do takiej de-
�nicji miaªby u»y¢ serii A. We¹my mianowicie ja-
kie± zdarzenie Ai z tej serii. Je±li nie u»ywa¢ poj¦-
cia czasu (bo przecie» mamy czas dopiero zde�nio-
wa¢), to musimy stwierdzi¢, »e to zdarzenie Ai jest
przeszªe, tera¹niejsze i przyszªe; a »e te trzy cechy
wykluczaj¡ si¦ wzajemnie, mamy sprzeczno±¢. Co
prawda, mo»na powiedzie¢ o Ai, »e na przykªad
byªo przyszªe, teraz jest tera¹niejsze, a dopiero b¦-
dzie przeszªe, ale u»ycie sªów �byªo�, � jest� i �b¦-
dzie� jest dozwolone dopiero, gdy poj¦cie czasu
posiada swoj¡ de�nicj¦. Tak wi¦c przed zarzutem
sprzeczno±ci nie mo»na si¦ obroni¢ twierdz¡c, »e
zdarzenie to nie jest jednocze±nie przeszªe, tera¹-
niejsze i przyszªe, bowiem te terminy nie s¡ jeszcze
okre±lone. Seria A nie nadaje si¦ wobec tego jako
materiaª do zde�niowania czasu.
Wedªug McTaggarta jest to problem istotny, bo

poj¦cie czasu potrzebuje serii A: bez niej trud-
no mówi¢ o zmianie. Zmiana zdarze« przeszªych
i przyszªych w serii A polega na tym, »e zmienia
si¦ ich odlegªo±¢ od tera¹niejszo±ci. W seriach B
i C nie ma natomiast zmian, s¡ wieczne. Nale»y
wi¦c odrzuci¢ seri¦ A jako niezde�niowan¡, a wraz
z ni¡ - poj¦cie czasu jako pozbawione de�nicji.
Skoro odrzucona zostaªa seria A, jako mo»liwe

struktury rzeczywisto±ci pozostaªy serie B i C. Se-
ria B nie jest jednak samoistna: aby zde�niowa¢
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kierunek czasu, trzeba mie¢ ju» poj¦cie czasu, czyli
trzeba mie¢ seri¦ A. Serii A nie mamy, nale»y wo-
bec tego odrzuci¢ tak»e seri¦ B. Zostaje seria C,
bezczasowa wieczno±¢, zawieraj¡ca jedynie syste-
matycznie uporz¡dkowane wydarzenia.

Rozumowanie McTaggarta opiera si¦ na twier-
dzeniu, »e nie da si¦ zde�niowa¢ czasu za pomoc¡
serii A, bowiem taka próba prowadzi do bª¦dne-
go koªa: aby otrzyma¢ sensown¡ de�nicj¦, nale»y
przedtem wiedzie¢, czym jest czas. Ten argument
nie jest jednak poprawny, a powód tego jest nie
tylko interesuj¡cy, lecz ogólnie wa»ny. Otó» poj¦¢
nie da si¦ de�niowa¢ ex nihilo. Ka»de poj¦cie spro-
wadza si¦ do elementów podstawowych, które de-
�niowane s¡ ostensywnie, czyli przez wskazanie.
Wskazujemy na takie czy inne do±wiadczenia i za
ich pomoc¡ ustalamy tre±¢, jak¡ ma poj¦cie zawie-
ra¢. Jak zauwa»yli±my omawiaj¡c paradoks strzaªy
(str. 40), zmiana jest czym± postrzeganym zmysªo-
wo. Tak wi¦c poj¦cie czasu mo»emy w naturalny
sposób zde�niowa¢ za pomoc¡ serii A. Mamy bo-
wiem do dyspozycji poj¦cie zmiany. To wystarczy,
aby poj¡¢, co znaczy zdarzenie wcze±niejsze i pó¹-
niejsze; znane nam poj¦cie zmiany posiada wszak
kierunek, wyznaczaj¡cy strzaªk¦ czasu. W ten spo-
sób uzyskujemy przynajmniej seri¦ B. Seria A po-
wstaje natomiast dzi¦ki temu, »e mamy poj¦cie
tera¹niejszo±ci, równie» zde�niowane ostensywnie.

Zatem de�nicja czasu za pomoc¡ serii A nie jest
bª¦dnokoªowa, lecz ostensywna. Zupeªnie tak, jak
wszelkie poj¦cia podstawowe. Gdyby odrzuci¢ de-
�nicje ostensywne, musieliby±my przyj¡¢, »e ka»-
de wypowiedziane zdanie jest pozbawione tre±ci.
Na szcz¦±cie nie ma powodu, by de�nicje osten-
sywne odrzuca¢. Ró»ni¡ si¦ one bowiem od innych
de�nicji tylko tym, »e buduje si¦ je nie za pomo-
c¡ elementów ju» b¦d¡cych wynikiem konstrukcji
de�nicyjnej, lecz wprost za pomoc¡ tego, co jest
doznawane przez de�niuj¡cy podmiot4.

2.3 De�nicje: zdarzenie, czas, prze-
szªo±¢, tera¹niejszo±¢, przyszªo±¢

De�nicja czasu (a przy tym podstawowej struk-
tury Rzeczywisto±ci) dokonana za pomoc¡ serii A
wymaga u»ycia poj¦cia �zdarzenie�. Jak je zde�-
niowa¢? Jak sama nazwa wskazuje, zdarzenie jest
tym, co si¦ zdarza. Ju» niemowl¦ta dziel¡ ±wiat

na zdarzenia [42]. Skoro Rzeczywisto±¢ rozumiemy
tu jako wszystko, co nas dotyczy (przypis 1), jako
zdarzenia powinni±my traktowa¢ wszystko, czego
doznajemy. Zarówno wra»enia zmysªowe, jak i my-
±li, emocje, pragnienia, preferencje, fobie, wspo-
mnienia, czy w ko«cu odczucie wªasnego istnienia.
Upªyw czasu jest wobec tego zmian¡5, ja-

kiej podlega zdarzenie5 tera¹niejsze5. Przeszªo±¢
utworzona jest z uporz¡dkowanego zapisu (w pa-
mi¦ci lub na innych no±nikach informacji) zda-
rze«. Czynnikiem porz¡dkuj¡cym jest sekwencyj-
no±¢ zmian. Zmiana, czyli upªyni¦cie chwili cza-
su, polega na przeksztaªcaniu si¦ tera¹niejszego
stanu S(t1) w chwili t1, reprezentowanego przez
doznania D1T, w stan S(t2) = D2T ◦D1TZ (zªo»e-
nie dozna« D2T i D1TZ), przy czym D1TZ ozna-
cza zapis dozna« D1T, a D2T odpowiada pozo-
staªym, nowym doznaniom; wska¹nik Z sympoli-
zuje zapis, w tym przypadku doznania D1T. Ko-
lejna zmiana przemienia stan D2T ◦ D1TZ w stan
D3T ◦D2TZ ◦D1TZZ, itd:

S(t1) = D1T (1)
S(t2) = D2T ◦D1TZ (2)
S(t3) = D3T ◦D2TZ ◦D1TZZ (3)

...

Zdarzenia oddalaj¡ si¦ w przeszªo±¢; jest to sym-
bolizowane przez rosn¡c¡ ilo±¢ liter Z w indeksie
zapisu S. Przeszªo±¢ jest wi¦c okre±lona (i istnieje)
o tyle, o ile istniej¡ (nie ulegªy zamazaniu) zapisy.
De�nicja przyszªo±ci zale»y natomiast od te-

go, czy przyjmiemy deterministyczny model Rze-
czywisto±ci, czy te» wybierzemy inne rozwi¡za-
nie. Konstrukcja deterministyczna zakªada, »e ka»-
dy nast¦pny stan jest jednoznacznie wyznaczony
przez stany poprzedzaj¡ce, czyli przez przeszªo±¢.
Oznacza to, »e caªa informacja o ewolucji Rzeczy-
wisto±ci w czasie jest ukryta, na przykªad, w sta-
nie S1T. Wraz z upªywem czasu, stan ten �rozmywa
si¦�, jakby wyci¡gaªa si¦ z niego bardzo rozci¡gliwa
ta±ma z zapisanymi zdarzeniami ju» dokonanymi.
Model stochastyczny jest podobny, z t¡ ró»nic¡,
»e zmiany prowadz¡ce do powstania nowej wersji
tera¹niejszego stanu SiT w danej chwili i nie s¡ jed-
noznacznie wyznaczone poprzez stany poprzednie,
lecz zawieraj¡ w sobie element przypadkowy. Mo»-
liwy jest tak»e trzeci, wolitarny6 model. W mode-

4W rozdziale 4.3 zastanowimy si¦, czy i jak mo»liwe jest, aby podmiot zorganizowaª swoje do±wiadczenia w poj¦cia,
nie posiadaj¡c uprzednio »adnych poj¦¢ (przypis 50, str. 65).

5Zde�niowane ostensywnie poj¦cie podstawowe.
6Czyli oparty na wolnej woli.
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lu wolitarnym zamiast przypadku wyst¦puje wol-
na decyzja podmiotu, która nie jest jednoznacz-
nie wyznaczona przez parametry dotychczasowe-
go stanu ani nie jest przypadkowa, lecz bierze si¦
z twórczego aktu �organu wolnej woli�. Model wo-
litarny omawiany jest dokªadniej w rozdziale 3.1.

Zauwa»my na koniec, »e de�niuj¡c czas osten-
sywnie za pomoc¡ serii A, zde�niowali±my tak na-
prawd¦ czas zdarze«, b¦d¡cy czasem psycholo-
gicznym, a nie czasem �zycznym. Zdarzeniami s¡
tutaj bowiem wszelkie doznania podmiotu.

Ograniczaj¡c poj¦cie zdarzenia do tre±ci dost¦p-
nych badaniom naukowym (przyp. 3, str. 38), uzy-
skamy de�nicj¦ czasu �zycznego. Równania �zy-
ki s¡ deterministyczne, deterministyczna jest wi¦c
i przyszªo±¢ �zyczna. Jednak»e w równaniach
�zyki, lub w ich rozwi¡zaniach posiadaj¡cych sens
�zyczny, wyst¦puj¡ te» wielko±ci odpowiadaj¡ce
prawdopodobie«stwu zmierzenia danej warto±ci.
W tym sensie, przyszªo±¢ �zyczna mo»e mie¢ cha-
rakter przypadkowy. Ta przypadkowo±¢ nie jest
mimo to dowolna, lecz podlega deterministycznym
równaniom, okre±laj¡cym, co i z jakim prawdo-
podobie«stwem mo»e si¦ wydarzy¢. W szczegól-
no±ci, tak zwana funkcja falowa, deterministyczne
rozwi¡zanie równania Schrödingera (podstawowe-
go równania mechaniki kwantowej), wyznacza roz-
kªad prawdopodobie«stwa uzyskania wyniku ka»-
dego pomiaru, jaki jest mo»liwy do wykonania
w sytuacjach opisywanych przez t¦ funkcj¦. To, jak
ów rozkªad prawdopodobie«stwa ewoluuje w cza-
sie, jest jednoznacznie wyznaczone przez determi-
nistyczn¡ ewolucj¦ funkcji falowej7.

W tym miejscu warto zwróci¢ uwag¦ na du»¡
ªatwo±¢, z jak¡ niektóre teorie naukowe poddaj¡
si¦ nadinterpretacji. Na przykªad, wspomniana
wy»ej funkcja falowa jest w wi¦kszo±ci przypadków
tylko �sztuczk¡ techniczn¡�, produktem ubocznym
konstrukcji maj¡cej na celu uzyskanie dostatecz-
nie poprawnego opisu (przyp. 2, str. 38) wielko±ci
mierzalnych. Mo»na j¡ co prawda traktowa¢ jako
odbicie realnego obiektu, ale trzeba pami¦ta¢, »e
takie potraktowanie wykracza poza �zyk¦. W �-
zyce realne jest to, co mo»na zmierzy¢ i przekaza¢
innym. Wszystko inne podlega prywatnej interpre-
tacji i dla �zyki mo»e by¢ tylko aktualnie u»ywa-
nym narz¦dziem. Dla �lozofa mo»e jednak sta¢ si¦
czym± wi¦cej; wa»ne tylko, aby zauwa»aª, »e w ten
sposób produkuje �warto±¢ dodan¡� i »e wobec te-

go obiekt, o którym mówi, nie jest tym samym
obiektem, o którym mówi �zyk. Tak samo jajko
spadaj¡ce swobodnie nie jest tym samym, co jaj-
ko spadaj¡ce z warto±ci¡ dodan¡: spadochronem.
Czego od pewnego momentu nie da si¦ ukry¢.
Zajmijmy si¦ teraz bli»ej poj¦ciem czasu w teo-

riach naukowych. Ka»dy system �lozo�czny mu-
si w praktyce odnosi¢ si¦ do teorii naukowych,
najlepiej w taki sposób, aby nie popada¢ z nimi
w sprzeczno±¢. Przypomnijmy, »e celem naszym
jest zbadanie, jak naukowe teorie dotycz¡ce Po-
cz¡tku rzutuj¡ na analogiczne teorie �lozo�czne.

2.4 Teoria wzgl¦dno±ci: porz¡dek
zdarze« i p¦tle czasowe

2.4.1 Porz¡dek zdarze« w szczególnej
teorii wzgl¦dno±ci

Teoria wzgl¦dno±ci w bardzo bezpo±redni sposób
zmusiªa naukowców i �lozofów do zrewidowania
wyobra»e« o czasie. O ile dot¡d czas i przestrze«
byªy w zasadzie traktowane jako dwie niezale»ne
kategorie, to od momentu pojawienia si¦ w 1905
roku pracy Alberta Einsteina �O elektrodynamice
poruszaj¡cych si¦ ciaª� [43] takie podej±cie trze-
ba byªo powoli odkªada¢ do lamusa, a przynaj-
mniej przemy±le¢ je starannie. Oto odlegªo±¢ dzie-
l¡ca dwa wydarzenia w czasie i odlegªo±¢ dziel¡ca
je w przestrzeni okazaªy si¦ zale»e¢ od tego, w jaki
sposób si¦ na te wydarzenia patrzy. A konkretnie,
okazaªy si¦ by¢ ró»ne dla obserwatorów porusza-
j¡cych si¦ wzgl¦dem siebie. Co wi¦cej, okazaªo si¦,
»e mo»liwe jest, aby jeden obserwator postrzegaª
zdarzenie A jako poprzedzaj¡ce zdarzenie B, za±
drugi obserwator postrzegaª to dokªadnie odwrot-
nie: zdarzenie A jako nast¦puj¡ce po zdarzeniu B.
Je±li obserwator A mierzy pomi¦dzy dwoma zda-
rzeniami odlegªo±¢ ∆rA i odst¦p czasu ∆tA, to ob-
serwator B poruszaj¡cy si¦ wobec obserwatora A
z pr¦dko±ci¡ VBA zmierzy pomi¦dzy tymi samymi
zdarzeniami odst¦p czasu ∆tB wynosz¡cy

∆tB =
∆tA − VBA∆rA

c2√
1− (VBA

c )2
, (4)

gdzie c jest pr¦dko±ci¡ ±wiatªa8.
Co to oznacza? Wyobra¹my sobie, »e gdzie±

w galaktyce Centaurus A, odlegªej od nas o okoªo
14 milionów lat ±wietlnych, znajduje si¦ planeta,

7Posta¢ równania Schrödingera oraz warto±ci parametrów, które ono zawiera, zale»¡ od rozpatrywanego problemu.
8Wynosz¡c¡ 299792458 metrów na sekund¦, czyli mniej wi¦cej jedn¡ stop¦ na nanosekund¦.
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a na tej planecie siedzi przy swoim komputerze
kosmita. Aby na pocz¡tek nie wyst¦powaªy »adne
efekty relatywistyczne, niech w tej chwili krzesªo
kosmity nie porusza si¦ wzgl¦dem krzesªa, na któ-
rym siedz¦ przed moim komputerem na Ziemi9.
I wyobra¹my sobie, »e do mojego pokoju wpa-
da maªa muszka. Natomiast do pokoju kosmity
w dokªadnie tym samym momencie wpada ogrom-
ny szersze«; kosmita wstaje wi¦c z krzesªa i odcho-
dzi, oddalaj¡c si¦ przy tym ode mnie z pr¦dko±ci¡
spokojnego marszu. Na skutek tego ruchu, z jego
punktu widzenia muszka wpadªa do mojego pokoju
ju» trzy tygodnie temu! Jeszcze dziwniejsza rzecz
wydarzy si¦, gdy kosmita zacznie wraca¢ do krze-
sªa, zbli»aj¡c si¦ ode mnie z pr¦dko±ci¡ spokojnego
marszu. Oto z jego punktu widzenia muszka wpad-
nie do mojego pokoju dopiero za trzy tygodnie!

Nawet najwi¦ksze odlegªo±ci dost¦pne nam na
codzie« s¡ wiele mniejsze od odlegªo±ci do galakty-
ki Centaurus A. Efekty relatywistyczne wyst¦puj¡-
ce w warunkach »ycia codziennego s¡ wi¦c niezau-
wa»alnie maªe i nasze codzienne zdarzenia dziel¡
si¦ na czas i przestrze« tak, jakby odlegªo±¢ w cza-
sie i odlegªo±¢ w przestrzeni nie zale»aªy od wzgl¦d-
nego ruchu obserwatorów. Dzisiejsza technika do-
±wiadczalna pozwala jednak dotrze¢ do sytuacji,
w których efekty relatywistyczne dominuj¡10.

Teoria wzgl¦dno±ci ª¡czy czas i przestrze« w jed-
n¡ caªo±¢. Wszech±wiat opisany przez szczególn¡
teori¦ wzgl¦dno±ci ma jednak t¦ wªasno±¢, »e mo»-
na w nim wyró»ni¢ � cho¢by arbitralnie � ukªad
odniesienia pozwalaj¡cy podzieli¢ czasoprzestrze«
na czas i przestrze«. Kandydatem mo»e by¢ ukªad
±rodka masy. W takim ukªadzie obserwator spo-
czywa wobec punktu o pr¦dko±ci −→v µ wyznaczonej
wzgl¦dem, na przykªad, Ziemi za pomoc¡ wzoru

−→v µ =

∑N
j=1

−→v jmj∑N
j=1 mj

, (5)

gdzie N oznacza ilo±¢ wszystkich obiektów we
wszech±wiecie posiadaj¡cych mas¦, za± −→v j i mj

s¡ odpowiednio pr¦dko±ci¡ i mas¡ j-tego obiek-
tu (czyli

∑N
j=1 mj jest mas¡ wszech±wiata). Ukªad

ten u±rednia sytuacj¦ wszystkich obserwatorów11.

Je±li teraz wyobrazi¢ sobie, »e rzeczywisto±¢ �-
zyczna jest zdeterminowana, to mo»na przyj¡¢,
»e podziaª zdarze« wszech±wiata wedªug porz¡d-
ku przestrzennego i czasowego, dokonany z punk-
tu widzenia ukªadu ±rodka masy, jest podziaªem na
fundamentalne przestrze« i czas. W innych ukªa-
dach odniesienia obraz ten jest znieksztaªcony tym
bardziej, im wi¦ksza jest pr¦dko±¢ tego ukªadu
wzgl¦dem ukªadu ±rodka masy. Kolejno±¢ czasowa
zdarze«, które mog¡ by¢ powi¡zane przeczynowo,
pozostaje nienaruszona (str. 49).
Nie jest natomiast od razu jasne, jak pogodzi¢

te � deterministyczne � �znieksztaªcenia� z obecno-
±ci¡ przypadkowych elementów w ±wiecie �zycz-
nym, na przykªad zjawisk z zakresu mechaniki
kwantowej. Na razie pozosta«my jednak przy ob-
razie z podziaªem wszech±wiata na czas i prze-
strze« wedªug ukªadu ±rodka masy. Oka»e si¦ za-
raz, »e i tu pojawi¡ si¦ problemy, gdy uogólni-
my teori¦ do przypadku zawieraj¡cego pole grawi-
tacyjne, czyli gdy przejdziemy od szczególnej do
ogólnej teorii wzgl¦dno±ci.

2.4.2 Struktura czasoprzestrzeni
Zanim zaczniemy rozwa»a¢ ogóln¡ teori¦ wzgl¦d-
no±ci, sprecyzujmy poj¦cie czasoprzestrzeni,
czyli struktury spinaj¡cej zdarzenia. Przyjrzyjmy
si¦ klasycznej strukturze czasu i przestrzeni, po-
tem zobaczmy, jak wygl¡da ona w szczególnej, a na
koniec � w ogólnej teorii wzgl¦dno±ci.
Struktura klasycznego czasu �zycznego jest

prosta: wyznacza j¡ odlegªo±¢ czasowa (interwaª
czasowy) pomi¦dzy poszczególnymi zdarzeniami,
liczony jako ró»nica mi¦dzy czasem zaj±cia ka»de-
go z tych zdarze«. Dla zdarze« A i B b¦dzie to:

∆t = tB − tA. (6)

W �zyce klasycznej nie wyst¦puj¡ dylematy w ro-
dzaju dylematów McTaggarta, bo równania �zy-
ki maj¡ po prostu charakter serii C. Czas jest
w nich indeksem porz¡dkuj¡cym zdarzenia, a prze-
szªo±¢, przyszªo±¢ i tera¹niejszo±¢ niczym si¦ nie
ró»ni¡12. Równie» strzaªka czasu w nich nie wyst¦-
puje. Strzaªka czasu jest dodawana jako specjalne

9To wymaga du»ej dozy szcz¦±cia. Nasze planety i gwiazdy poruszaj¡ si¦, a galaktyki � uciekaj¡ od siebie.
10Czasem wystarczy teoria. Wiemy dzi± na przykªad, »e »óªty kolor zªota zawdzi¦czamy pod±wietlnej pr¦dko±ci niektó-

rych elektronów Au [44,45]. Pewne chemiczne wªasno±ci zªota i innych ci¦»kich pierwiasktów maj¡ podobne ¹ródªo [44].
11Pr¦dko±ci u±redniane s¡ z wagami odpowiadaj¡cymi udziaªowi tego obiektu w caªkowitej masie wszech±wiata dlatego,

»e masa odgrywa specjaln¡ rol¦ w dalekozasi¦gowych oddziaªywaniach, istotnych w skali kosmosu. Ukªad ten jest tak»e
przydatny w analizie reakcji pomi¦dzy cz¡stkami elementarnymi, czyli na przeciwnym kra«cu skali odlegªo±c.

12Fizyk stosuj¡cy równania �zyki do rozwi¡zania konkretnego problemu wybiera co prawda �chwil¦ pocz¡tkow¡� i �chwi-
l¦ tera¹niejsz¡�, ale s¡ to informacje dodane z zewn¡trz, nieobecne w samych równaniach.
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prawo mówi¡ce na przykªad, »e czas pªynie w kie-
runku wzrostu entropii ukªadu zamkni¦tego; rów-
nania nie strac¡ wa»no±ci, je±li odwróci si¦ w nich
znak czasu i �pu±ci� si¦ je w przeciwnym kierunku.

Struktura klasycznego czasu jest szczególnie
prosta, bo jest on jednowymiarowy: do okre±lenia
poªo»enia zdarzenia w czasie (wzgl¦dem jakiego±
zdarzenia wzorcowego; w równaniu 6 jest to zda-
rzenie A) wystarczy poda¢ jedn¡ liczb¦, b¦d¡c¡
wªa±nie odlegªo±ci¡ czasow¡ ∆t. Podobnie prosta
jest struktura klasycznej przestrzeni, z tym,
»e przestrze« jest trójwymiarowa: do okre±lenia
poªo»enia zdarzenia w przestrzeni (wzgl¦dem zda-
rzenia wzorcowego) nie wystarczy jedna liczba, po-
trzebne s¡ liczby trzy. Stanowi¢ je mog¡, na przy-
kªad, miary odlegªo±ci przestrzennych na drodze
ª¡cz¡cej te dwa zdarzenia i prowadz¡cej najpierw
w kierunku �do przodu� (to pierwsza liczba, ∆x;
mo»e ona by¢ tak»e ujemna, co oznacza, »e aby
w ten sposób doj±¢ do celu, trzeba i±¢ do tyªu), po-
tem na lewo (druga liczba, ∆y), a na koniec � do
góry (trzecia liczba, ∆z). Odlegªo±¢ przestrzenna
∆r (mierzona po najkrótszej drodze) wynosi teraz

∆r =
√

∆x2 + ∆y2 + ∆z2, (7)

lub, u»ywaj¡c symboli x,y i z na oznaczenie wspóª-
rz¦dnych przestrzennych, podobnie jak u»yli±my
symbolu t na oznaczenie wspóªrz¦dnej czasowej:

∆r =
√

(xB − xA)2 + (yB − yA)2 + (zB − zA)2.
(8)

W klasycznej czasoprzestrzeni, odlegªo±ci ∆t i
∆r nie zale»¡ od ukªadu odniesienia. Ka»dy obser-
wator zmierzy pomi¦dzy tymi samymi zdarzeniami
takie same warto±ci ∆t i ∆r. Natomiast w szcze-
gólnej teorii wzgl¦dno±ci � jak sugeruje wzór 4 �
jest inaczej. ∆t zale»y od ukªadu odniesienia, po-
dobnie dzieje si¦ z ∆r. Wielko±ci¡, któr¡ ka»dy
obserwator uzyska tak¡ sam¡ w swoich pomiarach
dla tych samych dwóch zdarze« A i B jest tak zwa-
ny interwaª czasoprzestrzenny ∆s:

∆s =
√

∆r2 − c2∆t2, (9)

czyli

∆s =
√

∆x2 + ∆y2 + ∆z2 − c2∆t2, (10)

Wzór ten jest podobny do wzoru 7, lecz od odlegªo-
±ci w kierunku przestrzennym odj¦to w nim odle-
gªo±¢ w kierunku czasowym13. St¡d bierze si¦ mie-
szanie si¦ wspóªrz¦dnych czasowych i przestrzen-
nych, gdy przechodzimy do nowego ukªadu odnie-
sienia poruszaj¡cego si¦ z jak¡± pr¦dko±ci¡ v wzgl¦-
dem starego ukªadu odniesienia14.
Geometrycznie rzecz bior¡c, klasyczna prze-

strze« jest euklidesowa, natomiast czasoprzestrze«
jest pseudo-euklidesowa (por. przypis 13). Ta
pseudo-euklidesowa czasoprzestrze« jest �pªaska�
w tym sensie, »e podobnie jak w przypadku prze-
strzeni euklidesowej, jej struktura nie zale»y od te-
go, wokóª którego zdarzenia j¡ ogl¡damy. Rzeczy-
wi±cie: zarówno w klasycznych wzorach 6 (struk-
tura czasu) i 7 (struktura przestrzeni), jak i we
wzorze 9 (struktura czasoprzestrzeni), wyra»enie
na odlegªo±¢ pomi¦dzy zdarzeniami zawiera tylko
ró»nice pomi¦dzy wspóªrz¦dnymi obu zdarze«.
Uwzgl¦dniaj¡c oddziaªywania grawitacyjne,

uzyskamy jednak przestrze«, w której interwaª
czasoprzestrzenny ∆S mierz¡cy odlegªo±¢ mi¦dzy
zdarzeniami w sposób niezale»ny od ruchu obser-
watora zawiera pole grawitacyjne. Dla pola grawi-
tacyjnego wokóª sferycznego obiektu o masie M ,
interwaª ten mo»na zapisa¢ jako

∆S =

√
∆r2

1−RS/r
− (1−RS/r)c2∆t2, (11)

gdzie r jest odlegªo±ci¡ od ±rodka tego obiektu,
a RS = 2GM/c2 jest staª¡ o wymiarze dªugo±ci,
zwan¡ promieniem Schwarzschilda i odpowiaj¡c¡
rozmiarom, do których trzeba ±cisn¡¢ mas¦ M ,
aby uzyska¢ czarn¡ dziur¦; G oznacza staª¡ grawi-
tacyjn¡15. Struktura czasoprzestrzeni zale»y teraz
od tego, jak daleko znajdujemy si¦ w przestrze-
ni i w czasie od ¹ródªa pola grawitacyjnego: pole

13Je±li czas liczy¢ w jednostkach urojonych, czyli w jednostkach i =
√−1, to przed znakiem odlegªo±ci czasowej pojawi

si¦ plus: ∆s =
√

∆x2 + ∆y2 + ∆z2 + c2∆(it)2. Nawiasem mówi¡c, kwadrat interwaªu czasoprzestrzennego jest cz¦sto
de�niowany z przeciwnym znakiem, czyli jako ∆s2 = c2∆(t)2−∆x2−∆y2−∆z2; my przyj¦li±my konwencj¦ z dodatnim
wkªadem od odlegªo±ci przestrzennych, aby uzyska¢ ªatwiejsze porównanie z przypadkiem klasycznej przestrzeni. Jest to
tylko konwencja i nie ma to »adnego wpªywu na wnioski. O istnieniu tych ró»nych konwencji warto jednak pami¦ta¢.

14Taka struktura czasoprzestrzeni wprowadza natomiast niezale»no±¢ pr¦dko±ci ±wiatªa od ukªadu odniesienia: zmie-
rzona przez ka»dego obserwatora, wyniesie zawsze c. Tak wi¦c mo»emy powiedzie¢, »e w szczególnej teorii wzgl¦dno±ci
charakter absolutny maj¡ zdarzenia, interwaª czasoprzestrzenny (niczym seria C McTaggerta), oraz pr¦dko±¢ ±wiatªa.
W ±wiecie klasycznym chrakter absolutny miaªy zdarzenia, interwaª przestrzenny, oraz interwaª czasowy.

15Staªa grawitacyjna wynosi G = 6.6743×1011 m3kg−1s−2. Jest to dokªadnie ta sama staªa, która wyst¦puje w znanym
wzorze na klasyczn¡ siª¦ przyci¡gania grawitacyjnego pomi¦dzy masami M i m, F = GMm

r2 .

c© ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



46 Jarek D¡browski ORF 2, 37-77 (2009)

grawitacyjne zakrzywia czasoprzestrze«. Z porów-
nania wzorów 11 i 9 wida¢, »e za to zakrzywie-
nie odpowiedzialny jest czynnik (1−RS/r). Kiedy
zbli»amy si¦ do promienia Schwarzschilda, z cza-
soprzestrzeni¡ zaczynaj¡ dzia¢ si¦ rzeczy straszne:
wspóªczynnik przy odlegªo±ci czasowej spada do
zera, a przy przestrzennej � ro±nie do niesko«czo-
no±ci. Czas zanika, ±wiat zmienia si¦ w przestrze«!

2.4.3 P¦tle i brak czasu globalnego

Wa»nym aspektem ogólnej teorii wzgl¦dno±ci jest
to, »e zawieraj¡c w sobie pole grawitacyjne, za-
wiera tak»e siªy dziaªaj¡ce na masywne obiekty.
Dzi¦ki temu, jej równania pozwalaj¡ policzy¢, jak
zmienia si¦ w czasie poªo»enie tych obiektów. Po-
niewa» struktura czasoprzestrzeni zale»y od pola
grawitacyjnego, zale»y ona tak»e od rozmieszcze-
nia mas we wszech±wiecie. Kiedy pole grawitacyjne
pochodzi od mas znajduj¡cych si¦ w �dostatecz-
nie przyzwoitym� wszech±wiecie, wydarzaj¡ si¦ co
prawda rzeczy ciekawe (np. wszech±wiat mo»e si¦
rozszerza¢ � odlegªo±¢ pomi¦dzy galaktykami ro-
±nie, co wida¢ z daleka jako przez �poczerwienie-
nie� ich ±wiatªa), ale z samym czasem nie dzieje
si¦ nic jako±ciowo nowego w porównaniu z tym, co
znamy ze szczególnej teorii wzgl¦dno±ci. Zanikanie
czasu w pobli»u czarnej dziury jest fascynuj¡cym
zjawiskiem, nie prowadzi jednak do nowych pro-
blemów z poj¦ciem czasu. W szczególno±ci, w ta-
kich wszech±wiatach da si¦ zde�niowa¢ ukªad od-
niesienia, wyznaczaj¡cy podziaª czasoprzestrzeni
globalnie na czas i przestrze« (por. str. 44).

Kurt Gödel16 rozwi¡zaª równania ogólnej teorii
wzgl¦dno±ci dla �mniej przyzwoitych� wszech±wia-
tów � takich, które wiruj¡ [22,46]. Okazaªo si¦, »e
gdy wszech±wiat rozszerza si¦ i wiruje, to nie mo»-
na dokona¢ w nim globalnego podziaªu czasoprze-
strzeni na czas i przestrze«17. W tej sytuacji Gödel
uznaª, »e czas jest nierealny. Chocia» bowiem w
pewnych warunkach da si¦ go zde�niowa¢ global-
nie, to identyczne prawa �zyki zastosowane do in-

nych warunków takie zde�niowanie uniemo»liwia-
j¡. Gdyby czas byª podstawow¡ kategori¡ �zycz-
n¡, prawa �zyki gwarantowaªyby jego globalno±¢
w ka»dej sytuacji. Ten warunek zostaª naruszony.
Zde�niowanie globalnego czasu uniemo»liwiaj¡

p¦tle czasowe. Wiruj¡cy wszech±wiat jest szczegól-
nie patologiczny, gdy jest jednorodny i statycz-
ny (czasoprzestrze« równomiernie wypeªnia jedno-
rodny, wiruj¡cy pyª). Je±li rozpocznie si¦ w nim
podró» z dowolnego punktu, to po dostatecznym
oddaleniu si¦ od tego punktu powróci si¦ do niego
z pr¦dko±ci¡, z jak¡ si¦ wystartowaªo � czyli wej-
dzie si¦ na zawsze w zamkni¦t¡ czasow¡ p¦tl¦!
Bezpieczniejsze s¡ wszech±wiaty wypeªnione wi-

ruj¡cym pyªem o jednorodnej g¦sto±ci zmieniaj¡-
cej si¦ w czasie (tj. rozszerzaj¡ce si¦). Taki wszech-
±wiat nie ma p¦tli czasowych � ale tylko je±li speª-
nia pewne warunki, np. materia nie powraca do
tego samego miejsca. W przeciwnym razie poja-
wiaj¡ si¦ p¦tle otwarte: post¦puj¡c w czasie, ob-
serwator dochodzi do zdarzenia, w którym ju» byª,
ale tym razem posiada ju» inn¡ pr¦dko±¢, ni» �po-
przednio�! Kontynuuj¡c podró», obserwator auto-
matycznie opuszcza p¦tl¦, wchodz¡c w inny obszar
czasoprzestrzeni. Mimo to, mamy problem: obser-
wator powróciª do tego samego czasoprzestrzenne-
go �pojemnika� na zdarzenia18, w którym ju» byª.
Czy to znaczy, »e �zyka dopuszcza zbudowanie

Maszyny Czasu? Czy podró»nik w czasie mógªby
zobaczy¢ prawidªow¡ odpowied¹ na pytanie o Po-
cz¡tek? Albo mo»e przynajmniej autor tego arty-
kuªu mógªby teraz wzi¡¢ gotowy tekst, wsi¡±¢ do
Maszyny i poªo»y¢ go przed sob¡, zanim napisaª
pierwsze sªowa? Je±li takie sposoby oszcz¦dzania
sobie czasu (sic!) lub badania przeszªo±ci nie ma-
j¡ sensu, to czy czas �zyczny � w odró»nieniu od
psychologicznego � rzeczywi±cie upªywa? Je±li nie
upªywa, to czy oznacza to, »e nasze odczucie upªy-
wu czasu jest zªudzeniem, czy raczej � jak sugero-
wa¢ by mogªo naiwne porównanie upªywu czasu
mierzonego zegarem i mierzonego subiektywnym
odczuciem, uczynione we Wst¦pie � odnosi si¦ do

16Logik, matematyk i �lozof austriacki, najpowszechniej znany z tego, »e udowodniª twierdzenie o niezupeªno±ci (lub
o niedowodliwo±ci niesprzeczno±ci), zwane twierdzeniem Gödla.

17Gödel de�niuje globalny (lub ±wiatowy) czas przez takie przypisane liczby rzeczywistej t ka»demu punktowi czaso-
przestrzennemu, aby liczba ta zawsze rosªa dla obserwatora poruszaj¡cego si¦ wzdªu» ±cie»ki czasowej w dodatnim kierunku
(�by a world time we mean an assignment of a real number t to every space-time point so that it always increases if
one moves along a timelike line in its positive direction� [46]). �cie»ka czasowa odpowiada obiektowi poruszaj¡cemu si¦
z pr¦dko±ci¡ mniejsz¡ od c; dowolny obiekt �zyczny posiadaj¡cy mas¦ spoczynkow¡ porusza si¦ po takiej ±cie»ce.

18Podobnie, jak przestrze« jest �pojemnikiem� na przedmioty, posiadaj¡cym struktur¦ pozwalaj¡c¡ okre±li¢ te relacje
pomi¦dzy przedmiotami, które sprowadzaj¡ si¦ do wzajemnych poªo»e« w tej samej chwili czasu, tak czasoprzestrze«
(zarówno klasyczna jak i relatywistyczna) jest �pojemnikiem� na zdarzenia, posiadaj¡cym struktur¦ pozwalaj¡c¡ okre±li¢
te relacje pomi¦dzy zdarzeniami, które sprowadzaj¡ si¦ do poªo»e« w przestrzeni i ich zmian w czasie. Patrz te» str. 50.
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Rysunek 1: Linie ±wiata (grube linie) i wymiana informacji (przerywanie linie) mi¦dzy obserwatorami
A i B. Czerwona linia to zdarzenia W obserwowane przez A, niebieska � przez B. (a) Z1 = �A wysyªa
sygnaª�, Z3 = �A odbiera i zaraz wysyªa kolejny sygnaª�. A wylicza poªo»enie Z2 zakªadaj¡c, »e Z2 =
�B odbiera i zaraz wysyªa sygnaª�. (b) Po wymianie dalszych sygnaªów, A i B mog¡ policzy¢ pr¦dko±¢
towarzysza. (c) Z6 = �B dostosowuje pr¦dko±¢ do A�. Odt¡d A i B spoczywaj¡ wzgl¦dem siebie.

czego± innego w swej naturze, ni» czas w �zyce?
Jakiego czasu dotyczy wi¦c pytanie o Pocz¡tek?
Fizycznego? Je±li tak, to dlaczego? A mo»e nale-
»aªoby raczej szuka¢ odpowiedzi w kategorii czasu
psychologicznego? Ale znów: dlaczego? I jak?

2.5 Szczególna i ogólna teoria wzgl¦d-
no±ci a rzeczywisty obserwator

Odpowiedzi na cz¦±¢ powy»szych pyta« mo»na ju»
w zasadzie znale¹¢ w rozdziale 2.3, tam, gdzie
zde�niowano zdarzenia (str. 42) i czas �zyczny
(str. 43). Mianowicie, �zyka opisuje tylko te ce-
chy zdarze« tworz¡cych Rzeczywisto±¢ (przyp. 1,
str. 38), które speªniaj¡ wymóg dost¦pno±ci bada-
niom naukowym (przyp. 3, str. 38). Aby popraw-
nie odnie±¢ si¦ do Pocz¡tku caªej Rzeczywisto±ci,
trzeba wi¦c wyj±¢ poza �zyk¦ i nauki ±cisªe w sen-
sie przyp. 3. Nie wolno nadinterpretowywa¢ �zyki,
przenosz¡c wa»no±¢ jej twierdze« na takie obszary
Rzeczywisto±ci, na których twierdzenia te nie s¡
i nie mog¡ by¢ zde�niowane (p. str. 43).

Pytanie o Pocz¡tek Rzeczywisto±ci nie dotyczy
wi¦c czasu �zycznego, lecz czasu zdarze« (str. 42),
który jest kategori¡ ogólniejsz¡, a by¢ mo»e nawet

zupeªnie inn¡. Nadal rozwa»aj¡c teori¦ wzgl¦dno-
±ci, b¦dziemy teraz starali si¦ spojrze¢ na czas �-
zyczny nieco z zewn¡trz, pami¦taj¡c o tym, »e pa-
trzy rzeczywisty obserwator, nie znak w równaniu.

2.5.1 Przyczynowo±¢ i wymiana sygnaªów
�eby omówi¢ kolejno±¢ czasow¡ w szczególnej
teorii wzgl¦dno±ci, rozpatrzmy dwóch obserwato-
rów, najpierw niezale»nych, a potem tworz¡cych
par¦ obserwatorów utrzymuj¡cych staª¡ odlegªo±¢.
Obserwatorowi odpowiada w czasoprzestrzeni li-

nia uªo»ona ze zdarze«. Zgodnie z intuicyjnym sen-
sem takiej linii, nazywana jest ona w teorii wzgl¦d-
no±ci tak»e lini¡ ±wiata obserwatora. Patrz¡c spo-
za �zyki powiedzieliby±my, »e lini¦ ±wiata stano-
wi zbiór wszystkich zdarze«, w których obserwa-
tor uczestniczy. Przypomnimy, »e przez zdarzenie
w peªnym znaczeniu tego sªowa rozumiemy dozna-
nia obserwatora. Obserwuj¡c, obserwator rozbija
swój ±wiat na uporz¡dkowane zdarzenia19; struk-
tura czasoprzestrzeni odzwierciedla to zjawisko 20.
Sporz¡d¹my rysunek linii ±wiata obserwatora A

i linii ±wiata obserwatora B (rys. 1) i przeanalizuj-
my proces pozwalaj¡cy im zrówna¢ pr¦dko±¢.

19Obserwuj¡c, a mo»e i dziaªaj¡c. Dla wygody, nazywajmy na razie obserwacjami zarówno pasywn¡ obserwacj¦ jak
i aktywne dziaªanie. Ma to o tyle sens, »e dziaªanie jest obserwowane przez podmiot dziaªania.

20Naturalnie, czasoprzestrze« �zyczna zawiera wiele linii ±wiata i wi¦cej zdarze«, ni» odpowiadaj¡ce wra»eniom ±wiado-
mych obserwatorów. Obecno±¢ tych wszystkich zdarze« jest wa»na: to one okre±laj¡ struktur¦ czasoprzestrzeni. Struktura
czasoprzestrzeni dotyczy bowiem odlegªo±ci do zdarze« w czterowymiarowym otoczeniu danego zdarzenia, a nie tylko
odlegªo±ci mierzonej po linii ±wiata. Sie¢ zdarze« musi wi¦c by¢ dostatecznie g¦sta. W teorii wzgl¦dno±ci jest ona wr¦cz
ci¡gªa: pomi¦dzy dwoma dowolnymi zdarzeniami znajduje si¦ dowolnie wiele zdarze«. Czemu odpowiadaj¡ te zdarzenia
�nieobsadzone� ±wiadomymi obserwatorami? Poni»ej spróbujemy nada¢ im sens; dokªadniej omówimy je w rozdziale 3.

c© ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



48 Jarek D¡browski ORF 2, 37-77 (2009)

Niech obserwator A na caªej swojej linii ±wia-
ta spoczywa (nie odczuwa przyspiesze«). Jego li-
nia ±wiata b¦dzie wi¦c lini¡ prost¡. Zaznaczmy j¡
czerwon¡, grub¡, pionow¡ lini¡ (rys. 1a). Kolejne
zdarzenia na tej linii s¡ kolejnymi zdarzeniami po-
strzeganymi przez A; czas obserwatora A biegnie
od doªu do góry. Dla ustalenia uwagi, zdarzeniu
Z1 (�zdarzenie nr. 1�) przypiszmy chwil¦ t1 = 0.

�wiat obserwatora A jest nie tylko czasowy21,
ale i przestrzenny. Wobec tego na rysunku musimy
umie±ci¢ tak»e przestrze«. Dla wygody zaznaczmy
tylko ten wymiar przestrzeni, w którym mo»na si¦
porusza¢ w lewo i w prawo22. Przestrze« powinna
odpowiada¢ wszystkim zdarzeniom jednoczesnym.
We¹my wi¦c na przykªad zdarzenie Z1 i przypisz-
my mu wszystkie zdarzenia jednoczesne, rysuj¡c
przechodz¡c¡ przez Z1, cienk¡ poziom¡ lini¦ 23.

Pozwólmy teraz, by zdarzenie Z1 polegaªo na
tym, »e obserwator A naciska guzik24. Potem przez
pewien czas na linii ±wiata A nie dzieje si¦ nic cie-
kawego. Ale w chwili t3 = t1 +∆t31 = ∆t31 (druga
równo±¢ zachodzi dlatego, »e przyj¦li±my umownie
t1 = 0), odpowiadaj¡cej zdarzeniu Z3, niech A za-
uwa»y, »e zabªysªa lampka25. W odpowiedzi, A na-
tychmiast naciska guzik ponownie; niech b¦dzie to
zdarzenie Z3′. Poniewa» miaªo ono miejsce niemal
w tym samym momencie, co zdarzenie Z3, potrak-
tujmy je oba jako jedno zdarzenie Z3; ta drobna
niedokªadno±¢ nie ma wpªywu na dyskusj¦.

Obserwator A nacisn¡ª guzik, bo ma nast¦puj¡-
c¡ teori¦: gdy naciskam guzik (chwila t1), laser26
wysªaª promie« ±wiatªa. Je±li ±wiatlo to dociera do

miejsca, w którym znajduje si¦ mój przyjaciel, ob-
serwator B, to zapala si¦ u niego lampka. W odpo-
wiedzi, B naciska specjalny guzik, wysyªaj¡c w ten
sposób promie« laserowy w moj¡ stron¦. Rozbªy-
±ni¦cie mojej lampki znaczy wi¦c zapewne, »e B od-
powiedziaª. Obserwator A zamierzaª nawi¡za¢ kon-
takt z przyjacielem, nacisn¡ª wi¦c guzik ponownie.
Przyjmijmy, »e A postawiª sªuszn¡ hipotez¦ i po

prawej stronie od linii ±wiata A zaznaczmy zdarze-
nie Z2, polegaj¡ce na odebraniu sygnaªu przez B
i natychmiastowym naci±ni¦ciu przez niego guzika.
Promie« lasera ma do przebycia t¦ sam¡ drog¦ od
A do B, co od B do A i pr¦dko±¢ tego promienia
jest w obie strony taka sama, obserwator A przy-
pisze wi¦c Z2 chwil¦ odpowiadaj¡c¡ poªowie od-
legªo±ci w czasie od Z1 do Z3. Wspóªrz¦dna prze-
strzenna Z2 wyniesie x2 = x1 + 1

2c∆t31; bior¡c za
punkt odniesienia w przestrzeni poªo»enie A w jego
ukªadzie odniesienia, mamy x1 = 0 i x2 = 1

2c∆t31,
prosty wynik27.
Skoro hipoteza A jest sªuszna, to przypuszczal-

nie w pewnej chwili t5 > t3 na pulpicie obser-
watora A znów zabªy±nie lampka (Z5, rys. 1b):
B ponownie odpowiedziaª na sygnaª. Odpowied¹
ta jest zdarzeniem Z4, które obserwator A mo»e
teraz umie±ci¢ na swym rysunku28. Na mocy po-
dobnego rozumowania, A przypisze Z4 chwil¦ cza-
su t4 = t3 + 1

2c∆t53, gdzie ∆t53 = t5− t3 jest odle-
gªo±ci¡ w czasie pomi¦dzy zdarzeniami Z3 (ponow-
ne naci±ni¦cie) i Z5 (ponowne odebranie sygnaªu).
Tak»e z ustaleniem poªo»enia Z4 w przestrzeni nie
b¦dzie kªopotu: wynosi ono x4 = x2 + 1

2c∆t53.
21Jest czasowy w sensie serii C, gdy mowa tylko o �zyce, i w sensie serii A i B, gdy mowa o caªej Rzeczywisto±ci
22Dzi¦ki temu rysunek b¦dzie czytelniejszy. Sens naszej dyskusji nie dozna natomiast z tego powodu »adnego uszczerb-

ku. Mo»emy zreszt¡ wyobrazi¢ sobie, »e w pozostaªych kierunkach przestrzeni nie b¦dzie dziaªo si¦ nic ciekawego.
23Je±li jednak nie wiemy, czemu odpowiadaj¡ zdarzenia nieobserwowane przez A, nie wiemy tak»e, jaki jest sens na-

rysowanej linii. Spróbujemy nada¢ jej jaki± sens w toku dalszego konstruowania rysunku 1. Dla zachowania pªynno±ci
opisu procesu wymiany informacji pomi¦dzy A i B, b¦dziemy to robili w przypisach.

24�Guzik� jest tutaj zde�niowany przez czynno±¢ �naciskam guzik�, czyli przez pewien podzbiór wra»e« tworz¡cych
zdarzenie Z1. Nie chodzi tutaj wi¦c o »adne oddziaªywanie linii ±wiata obserwatora A z lini¡ ±wiata guzika (cokolwiek
by znaczyªo, »e guzik ma lini¦ ±wiata), lecz o tre±¢ postrzegan¡ przez obserwatora A w zdarzeniu Z1.

25�Lampka� jest tutaj zde�niowana podobnie, jak �guzik�: przez obserwacj¦ �zabªysªa lampka�, zawieraj¡c¡ pewien
podzbiór wra»e« obserwatora A, tworz¡cych zdarzenie Z3.

26�Laser� i inne poj¦cia u»yte przez A do sformuªowania tej hipotezy s¡ utworzone przez A podobnie, jak poj¦cia
�guzik� i �lampka�: na podstawie wra»e«, jakie odebraª na swej linii ±wiata a» do zdarzenia, w którym hipotez¦ postawiª.

27Za pomoc¡ takich operacji A nadaje sens poj¦ciu �przestrze«'. Interpretuje swoje doznania w sposób w miar¦ mo»-
liwo±ci spójny, staraj¡c si¦, aby wyniki tej interpretacji pozwalaªy mu jak najlepiej radzi¢ sobie w ±wiecie zdarze«.
Z ka»dym nowym do±wiadczeniem, przestrze« nabiera dla niego gª¦bszego i szerszego sensu. Do tych do±wiadcze« nale»¡
tak»e do±wiadczenia dotycz¡ce teorii wzgl¦dno±ci. Nawet je±li s¡ to tylko do±wiadczenia my±lowe lub lektura.

28Zdarzenia oznaczane liczbami nieparzystymi nale»¡ do linii ±wiata obserwatora B. �ci±le rzecz bior¡c, skªadaj¡ si¦
wi¦c one z tego, czego doznaje B, a nie A. Gdy A konstruuje rysunek czasoprzestrzeni �zycznej, umieszcza w zdarzeniach
na linii ±wiata B wszystkie tre±ci, które jest w stanie uzgodni¢ z B w procesie intersubiektywnej wymiany informacji,
czyli takim, jakiego wymaga badanie naukowe (przyp. 3, str. 38)). Natomiast gdyby rysunek ten miaª odpowiada¢ caªej
Rzeczywisto±ci zdarze«, obserwator A mógªby umie±ci¢ na linii ±wiata B tak»e swoje wyobra»enia o tym, jak si¦ odczuwa
±wiat, gdy si¦ jest obserwatorem B. Wi¦cej miejsca tej kwestii po±wi¦cone b¦dzie w rozdziale 2.5.4.
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Po trzecim z rz¦du naci±ni¦ciu guzika, A b¦dzie
mógª postawi¢ kolejn¡ hipotez¦: z jak¡ pr¦dko±ci¡
porusza si¦ B. Zakªadaj¡c, »e pomi¦dzy zdarzenia-
mi Z2 i Z4 obserwator B nie zmieniª pr¦dko±ci, ob-
serwator A wyliczy j¡ ªatwo wiedz¡c, o ile B prze-
mie±ciª si¦ w tym czasie w przestrzeni. Kiedy za±
B odbierze ten trzeci sygnaª (zdarzenie Z6), tak»e
i on b¦dzie mógª policzy¢, z jak¡ pr¦dko±ci¡ od-
dala si¦ od A. Niewykluczone wi¦c, »e wpadnie na
pomysª, »eby skorygowa¢ pr¦dko±¢ tak, aby odle-
gªo±¢ dziel¡ca go od A nie zmieniaªa si¦ ju» wi¦cej
(rys. 1c). Odt¡d przyjaciele b¦d¡ wzgl¦dem siebie
w spoczynku i sygnaªy wysyªane mi¦dzy nimi (zda-
rzenia Z7, Z8,...) nadchodzi¢ b¦d¡ w regularnych
odst¦pach czasu.

Skonstruowali±my w ten sposób seri¦ zdarze«
od Z1 do Z8, powi¡zanych relacj¡ przyczyna-
skutek. W szczególno±ci, zdarzenie Z1 staªo si¦
przyczyn¡ nawi¡zania kontaktu pomi¦dzy przyja-
cióªmi, a zdarzenie Z5 spowodowaªo, »e do zda-
rzenia Z6 nale»y zmiana pr¦dko±ci obserwatora
B. To ostatnie jest odzwierciedlone na rysunku
przez zmian¦ nachylenia linii ±wiata B ze sko±nego
na pionowe. Pojawia si¦ wi¦c pytanie: czy teoria
wzgl¦dno±ci dopuszcza, aby zdarzenia z serii Z1-
Z8 byªy przez jakiegokolwiek obserwatora C zare-
jestrowane w jakiejkolwiek innej kolejno±ci?

Nie dopuszcza. Wynika to ze wzoru 4 na str. 43.
Napiszmy ten wzór dla obserwatorów A i C:

∆tC =
∆tA − VCA∆xA

c2√
1− (VCA

c )2
, (12)

Chcemy si¦ dowiedzie¢, czy odst¦p czasowy ∆tC
odpowiadaj¡cy ró»nicy w czasie pomi¦dzy, na
przykªad, zdarzeniem Z6 i zdarzeniem Z5 i postrze-
gany przez A jako ∆tA = t6 − t5 (czyli jako wiel-
ko±¢ dodatnia: skutek Z6 nast¦puje po przyczynie
Z5), mo»e by¢ przez jakiegokolwiek innego obser-
watora postrze»ony jako wielko±¢ ujemna (skutek
Z6 poprzedza przyczyn¦ Z5). Wedªug obserwatora
A, odlegªo±¢ przestrzenna pomi¦dzy zdarzeniami
Z6 i Z5 wynosi ∆xA = vinfor∆tA, gdzie vinfor jest
pr¦dko±ci¡, z któr¡ A i B przekazuj¡ sobie informa-
cje. W naszym przypadku vinform mo»e by¢ bliskie
pr¦dko±ci ±wiatªa (bo A i B u»ywaj¡ lasera); na-
turalnie, w praktyce vinfor < c. Jak ªatwo si¦ prze-
kona¢ po podstawieniu tego do wzoru 12, o znaku

∆tC decyduje znak ró»nicy c− vinfor; konsekwent-
nie, ∆tC > 0. Czyli: Czas upªywaj¡cy od skutku do
przyczyny zale»y od ukªadu odniesienia, ale skutek
mógªby w jakim± ukªadzie odniesienia wyprzedzi¢
przyczyn¦ tylko wtedy, gdyby informacja wywoªu-
j¡ca ten skutek zostaªa dostarczona od przyczyny
z pr¦dko±ci¡ przekraczaj¡c¡ pr¦dko±¢ ±wiatªa. Tyl-
ko zdarzenia niepowi¡zane przyczynowo mog¡ by¢
postrzegane przez ró»nych obserwatorów jako wy-
st¦puj¡ce w ró»nej kolejno±ci29.
Zauwa»my, »e opisany przez nas powy»ej proces

nawi¡zywania kontaktu przez A i B przedstawia
sob¡ ogólny schemat oddziaªywania �zycznego
pomi¦dzy dwoma obiektami. Na tej samej zasa-
dzie (pomijaj¡c takie drobiazgi, jak guziki, lasery,
przyja¹« i podejmowanie decyzji) dwa atomy ª¡cz¡
si¦ w cz¡steczk¦ i pozostaj¡ poª¡czone: pomi¦dzy
tymi atomami zachodzi wymiana informacji o ich
wzajemnym poªo»eniu. Na tej samej zasadzie cz¡-
steczki chemiczne ª¡cz¡ si¦ w kawaªku drewna i po-
zostaj¡ poª¡czone; na tej samej zasadzie stoi stóª,
a na nim � ekran tego komputera.

2.5.2 Konsekwencje dla czasu zdarze«

Jakie ma to wszystko konsekwencje dla poj¦cia
czasu zdarze«, czyli czasu wykraczaj¡cego po-
za kategori¦ czasu �zycznego? Przede wszystkim,
nieokre±lono±¢ jednoczesno±ci nie stanowi »adnego
problemu nawet wtedy, gdy nie mo»na okre±li¢ cze-
go± takiego, jak �zyczny czas globalny. Czas jest
bowiem dobrze okre±lony jedynie dla tego obser-
watora, którego on dotyczy do±wiadczalnie. Dys-
kutuj¡c przypadek obserwatorów A i B, zwracali-
±my na to uwag¦ kilkakrotnie (w przypisach, aby
nie rozbija¢ toku analizy �zycznej).
Wszystko, co znajduje si¦ poza lini¡ ±wiata ob-

serwatora, jest konstrukcj¡ mentaln¡, uczynion¡
tak naprawd¦ na linii ±wiata tego obserwatora,
a nie poza t¡ lini¡, i dlatego w rzeczy samej na-
le»¡c¡ do niej. Wspóªrz¦dna przestrzenna, a wraz
z ni¡ caªa struktura czasoprzestrzeni, jest opisem
struktury zawartej w relacji pomi¦dzy zdarzenia-
mi, tworz¡cymi dan¡ lini¦ ±wiata. W tym sen-
sie czasoprzestrze« jest formalnym rozwini¦ciem
tych relacji na cztery wymiary, rozpisaniem ich
na wspóªrz¦dne �czas� i przestrze«30. Przestrze«
z chwili t1, narysowana jako cienka czerwona linia

29Rzecz jasna, wynik ten jest dobrze znany, podaje go niemal ka»dy podr¦cznik.
30Rozpisanie to jest czysto formalne; w przypadku czasoprzestrzeni szczególnej teorii wzgl¦dno±ci zostaªo to wykazane

przez Roberta Gerocha, który podaª konstrukcj¦ pozwalaj¡c¡ opisa¢ struktur¦ czasoprzestrzeni bez u»ycia poj¦¢ �czas�
i �przestrze«� [24].
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na rys. 1a, zawiera hipotetyczne �puste� zdarze-
nia, b¦d¡ce pojemnikami na to, co jest dopuszcza-
ne (przynajmniej poj¦ciowo) przez aktualne do-
±wiadczenie obserwatora. W teorii �zycznej, do po-
jemników tych mo»na wªo»y¢ tylko to, czego obec-
no±¢ dopuszcza ta teoria. Na przykªad, w szcze-
gólnej teorii wzgl¦dno±ci mog¡ tam z pewno±ci¡
by¢ punkty matematyczne poruszaj¡ce si¦ w pu-
stej przestrzeni (poªo»enia, pr¦dko±ci i wy»sze po-
chodne poªo»enia po czasie), oraz ±wiatªo; wszyst-
ko inne (rakiety, zegarki, konduktorzy posiadaj¡-
cy pami¦¢ i podejmuj¡cy decyzje) s¡ zwykle tyl-
ko uªatwieniem dla wyobra¹ni, niekiedy wykracza-
j¡cym poza �zyk¦, ale pozwalaj¡cym lepiej poj¡¢
teori¦ i zastosowa¢ j¡ w praktyce. W ramy szcze-
gólnej teorii wzgl¦dno±ci wpisuje si¦ te» elektrody-
namika: oddziaªywania ªadunków elektrycznych,
opisywane równaniami Maxwella. Do pojemników
mo»na tak»e wkªada¢ to, co (zapewne) nie zmienia
struktury czasoprzestrzeni. Na przykªad, je±li wy-
obrazi¢ sobie, »e masa nie zmienia struktury czaso-
przestrzeni31, wtedy mo»na do nich wkªada¢ ma-
sy i wielko±ci �zyczne z mas¡ zwi¡zane, jak p¦d
i energia. Da si¦ wtedy zastosowa¢ szczególn¡ teo-
ri¦ wzgl¦dno±ci do opisania zmian zachodz¡cych
w czasie i przestrzeni w � na przykªad � chmurze
gazu, o której wiemy, »e w pewnym ukªadzie od-
niesienia posiada w jakiej± konkretnej chwili jaki±
konkretny rozkªad przestrzenny temperatury, g¦-
sto±ci i skªadu chemicznego. Mo»na te» doda¢ pra-
wa opisuj¡ce reakcje chemiczne pomi¦dzy atoma-
mi i cz¡steczkami (znów zakªadaj¡c, »e nie wpªywa
to na struktur¦ czasoprzestrzennych zwi¡zków po-
mi¦dzy pojemnikami, czyli na interwaª czasoprze-
strzenny pomi¦dzy zdarzeniami) i uzyska¢ chemi¦
w czasoprzestrzeni szczególnej teorii wzgl¦dno±ci.
W ogólnej teorii wzgl¦dno±ci dochodz¡ do tego od-
dziaªywania grawitacyjne.

Cokolwiek wpªywa na struktur¦ czasoprzestrze-
ni, dodaj¡c nowe zmienne do wzorów na interwaª
czasoprzestrzenny, nie jest tre±ci¡ zdarze« opisy-
wanych przez teori¦ wzl¦dno±ci. Dodanie nowych
tre±ci ma prawo spowodowa¢ zmiany w zacho-
waniu si¦ teorii, podobnie jak dodanie grawitacji
i wprowadzenie wszech±wiata w ruch obrotowy do-
prowadziªo do p¦tli czasowych, w szczególnej teo-
rii wzgl¦dno±ci nieobecnych. Jak wida¢, struktura
czasoprzestrzeni �zycznej jest czuªa na to, co si¦
do czasoprzestrzeni wkªada. Dopuszczaj¡c mo»li-
wo±¢ zdarzania si¦ jako±ciowo nowych rzeczy, do-

puszczamy ryzyko pojawienia si¦ paradoksalnych
konsekwencji. Dok¡d jednak te konsekwencje nie
stoj¡ w sprzeczno±ci z do±wiadczeniem zebranym
na obszarze stosowalno±ci tej nowej teorii, dot¡d
paradoksalno±¢ bierze si¦ z przeniesienia ±cisªych
poj¦¢ zde�niowanych w ramach teorii do ±wiata
zdarze« rozumianych w szerszym znaczeniu. Po-
szukiwanie przyczyny nadinterpretacji bywa cie-
kawym i pouczaj¡cym ¢wiczeniem, pozwalaj¡cym
lepiej poj¡¢ oba znaczenia: zarówno u»yte w teorii
�zycznej, jak i u»ywane w szerszym kontek±cie.
Powró¢my teraz do kwestii kolejno±ci zdarze«,

ale tym razem w kontek±cie zdarze« rozumianych
szerzej (str. 42). Poszukamy opisu adekwatnego
dla caªej rzeczywisto±ci, przy zachowaniu zgodno-
±ci z wnioskami teorii wzgl¦dno±ci.

2.5.3 Absolutna tera¹niejszo±¢

Je±li Rzeczywisto±¢ ma czasow¡ struktur¦ serii A
McTaggarta, to zdarzenia tera¹niejsze s¡ w niej
wyró»nione. Wyró»nienie tera¹niejszo±ci mo»e po-
lega¢ na tym, »e w niej podejmowane s¡ decy-
zje. W tera¹niejszo±ci, przyszªo±¢ jest wi¦c nie-
okre±lona, lub okre±lona co najwy»ej jako zbiór
mo»liwo±ci. Je±li Rzeczywisto±¢ skªada si¦ z wi¦-
cej ni» jednego obserwatora, to pojawia si¦ py-
tanie: którym zdarzeniom w �zycznej czasoprze-
strzeni odpowiada tera¹niejszo±¢, czyli podejmo-
wanie decyzji zmieniaj¡cych przyszªo±¢ w prze-
szªo±¢? Spójrzmy na ±wiat z punktu widzenia ob-
serwatora A z rys. 1. Niech tera¹niejsze b¦dzie zda-
rzenie Z5. Wobec tego do tera¹niejszo±ci Rzeczy-
wisto±ci nale»y stan obserwatora A podejmuj¡cego
decyzj¦ o naci±ni¦ciu guzika na podstawie informa-
cji o tym, »e zabªysªa u niego lampka. Je±li naci±nie
guzik, to zajdzie zdarzenie Z6: lampka zabªy±nie
ponownie u obserwatora B i b¦d¡ mogli nawi¡-
za¢ kontakt. Je±li jednak A nie podejmie decyzji
o naci±ni¦ciu guzika, to lampka u B nie zabªy±nie.
Szansa na kontakt zostanie zaprzepaszczona. Ob-
serwator B nie zmieni pr¦dko±ci, jego linia ±wiata
nie b¦dzie wygl¡daªa tak, jak na rys. 1c, lecz b¦dzie
przedªu»eniem niebieskiej linii prostej z rys. 1b.
Jaki stan obserwatora B odpowiada tera¹niej-

szo±ci, w której A podejmuje t¦ decyzj¦?
Czyli: jak wygl¡da tera¹niejsza Rzeczywisto±¢,

zawieraj¡ca obserwatora A i obserwatora B, przy
czym obserwator A znajduje si¦ w stanie, w któ-
rym nieokre±lone jest, czy naci±nie ponownie gu-

31Co jest niesªusznie, ale praktykowane, bo dla maªych mas ta zmiana struktury jest niezauwa»alna.
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Rysunek 2: W teorii wzgl¦dno±ci nie mo»na zbiorowi zdarze« przypisa¢ cechy �absolutna tera¹niejszo±¢�.
(a) Gruba linia jest lini¡ ±wiata obserwatora A biegn¡c¡ do jego tera¹niejszego zdarzenia (du»y czer-
wony punkt). Linie przerywane to sto»ek ±wietlny A, obszar zakreskowany jest mo»liw¡ przyszªo±ci¡ A.
Wypeªnione punkty odpowiadaj¡ niektórym zdarzeniom z linii ±wiata, a otwarte - innym zdarzeniom,
które A zaobserwowaª. Obszary poza sto»kiem ±wietlnym s¡ dla A niedost¦pne. Wszystkie punkty na
osi xA to tera¹niejsza przestrze« A. (b) To samo dla obserwatorów A i B. A powie, »e cecha zdarze«
czasoprzestrzeni zmienia si¦ z przyszªych na przeszªe w tym zdarzeniu z linii ±wiata B, które znaj-
duje si¦ w tera¹niejszej przestrzeni A (du»y niebieski kwadrat). (c) B dzieli czasoprzestrze« na czas
i przestrze« inaczej, ni» A. Jego przestrze« tera¹niejsza przechodzi przez przyszªo±¢ A.

zik, natomiast okre±lone jest, »e odebraª sygnaª
wysªany przez obserwatora B w zdarzeniu Z4?

To pytanie zwiastuje problem. Niech w czaso-
przestrzeni odpowiadaj¡cej sytuacji zaznaczonej
na szkicach 2b i 2c, obserwatorzy A i B b¦d¡ w sta-
nie podejmowania decyzji. (W przypadku obser-
watora A mo»e to by¢ decyzja o naci±ni¦ciu guzi-
ka, zdarzenie Z5). Na rysunku 2b przedstawiono
naturalny sposób, w jaki obserwator A odszukuje
na swojej mapie czasoprzestrzeni zdarzenie odpo-
wiadaj¡ce sytuacji �B podejmuje decyzj¦�: wybiera
ze swojej tera¹niejszej przestrzeni32 hipotetyczne

dla niego (bo � jak wszystkie poza Z5 zdarzenia
z tej przestrzeni� ulokowane poza sto»kiem ±wietl-
nym33 A) zdarzenie nale»¡ce do linii ±wiata B.
Gdyby takie przyporz¡dkowanie autorstwa A by-
ªo absolutne, to byªoby zwrotne: patrz¡c ze swego
zdarzenia sªusznie uznanego przez A jako absolut-
nie tera¹niejsze, obserwator B tak»e uznaªby zda-
rzenie Z5 za absolutnie tera¹niejsze (tj., za zdarze-
nie podejmowania decyzji przez A). Tymczasem
z punktu widzenia B, zdarzenie Z5 nale»y ju» do
jednej z przeszªych przestrzeni34 (rys. 2c), czyli do
tego, co si¦ dokonaªo i jest ustalone! Tak wi¦c to

32Obserwator A nie mo»e tego stanu obserwatora B przypisa¢ od razu zdarzeniu znajduj¡cemu si¦ w tera¹niejszej prze-
strzeni B, bo aby t¦ przestrze« wyznaczy¢, A musi przedtem zdecydowa¢, które zdarzenie czasoprzestrzeni odpowiada
tera¹niejszemu stanowi B � a to jest wªa±nie pytanie postawione obserwatorowi A na pocz¡tku.

33Sto»ek ±wietlny jest utworzony przez linie ±wiata promieni ±wietlnych wychodz¡cych z danego punktu O czasoprze-
strzeni. Punky poªo»one wewn¡trz sto»ka stanowi¡ mo»liw¡ �zyczn¡ przeszªo±¢ i przyszªo±¢ obserwatora znajduj¡cego
si¦ w punkcie O, natomiast punkty znajduj¡ce si¦ na zewn¡trz sto»ka s¡ dla tego obserwatora aktualnie niedost¦pne (nie
ma mo»liwo±ci przekazania informacji pomi¦dzy takim punktem i punktem O).

34Nale»y si¦ tu wyja±nienie, w jaki sposób na wykresach czasoprzestrzennych (wykresy Minkowskiego) mo»na odszu-
ka¢ zdarzenia, którym obserwator B przypisze ten sam¡ chwil¦ czasu t = t0 (czyli uzna je za ukªadaj¡ce si¦ wzdªu» osi
przestrzennej: s¡ to zdarzenia nale»¡ce wedªug niego do tej samej przestrzeni) lub to samo poªo»enie x = x0 w przestrzeni
(czyli ukªadaj¡ce si¦ wzdªu» osi czasowej); znana jest przy tym pr¦dko±¢ obserwatora B. Otó» o± czasow¡ mo»na znale¹¢
natychmiast zauwa»aj¡c, »e obserwator B spoczywa w swoim ukªadzie odniesienia; wszystkie zdarzenia le»¡ce na jego
linii ±wiata maj¡ wi¦c dla niego t¦ sam¡ wspóªrz¦dn¡ x i szukana o± czasowa x = 0 pokrywa si¦ z jego lini¡ ±wiata (o ile
pr¦dko±¢ B jest staªa). O± przestrzenn¡ znajdziemy za± zauwa»aj¡c, »e pr¦dko±¢ ±wiatªa nie zale»y od ukªadu odniesienia.
Je±li czas b¦dziemy mierzyli w jednostkach, w których pr¦dko±¢ ±wiatªa c = 1 (albo je±li na osi czasu b¦dziemy wykre±lali
nie tyle t, ile wielko±¢ ct), to w ukªadzie obserwatora A linia sygnaªu ±wietlnego wysªanego z x = 0 na prawo pokrywa si¦
z dwusieczn¡ k¡ta pomi¦dzy osiami przestrzeni i czasu. Tak samo musi by¢ i dla obserwatora B; maj¡c wi¦c na rysunku
lini¦ takiego sygnaªu i o± czasu dla B, mo»emy narysowa¢ o± przestrzeni.
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samo zdarzenie (Z5) jest � zale»nie od ukªadu od-
niesienia � raz klasy�kowane jako tera¹niejsze (tak
mówi A), a raz jako przeszªe (tak mówi B). Jest
zreszt¡ jeszcze gorzej: dowolne zdarzenie mi¦dzy
Z5 i zdarzeniem nazwanym �A podejmuje decyzj¦�
wedªug konwencji obserwatora B (na rysunku 2c
mog¡ to by¢ zdarzenia w trójk¡cie wyznaczanym
przez zdarzenie Z5, brzegi sto»ka ±wietlnego, oraz
niebiesk¡ lini¦ tera¹niejszej przestrzeni obserwato-
ra B), jest albo klasy�kowane jako przyszªe i wobec
tego nieokre±lone, niezdeterminowane (tak mówi
obserwator A), albo przeszªe i wobec tego doko-
nane, zdeterminowane (tak mówi obserwator B).
Problem wida¢ ju» w tym, »e nie wiadomo, jak
namalowa¢ lini¦ ±wiata A w tym trójk¡cie: dla B
jest ona dobrze okre±lona, ale dla A � nie.

Podsumujmy: staraj¡c si¦ podzieli¢ czasoprze-
strze« � wedªug wymogu serii A McTaggarta �
na zbiór zdarze« absolutnie tera¹niejszych, prze-
szªych i przyszªych, i wychodz¡c od zaªo»enia,
»e zdarzeniem tera¹niejszym jest zdarzenie Z5,
przypisali±my hipotetycznie tera¹niejszo±¢ zdarze-
niu zwi¡zanemu z innym obserwatorem. Spraw-
dzaj¡c nast¦pnie spójno±¢ tej hipotezy, otrzyma-
li±my sprzeczny z zaªo»eniem wniosek, »e zdarze-
nie Z5 jest przeszªe, nie tera¹niejsze. Wida¢, »e
sprzeczno±¢ t¦ uzyska si¦ przy dowolnej takiej pró-
bie, przy której pozostajemy w czterowymiarowej
czasoprzestrzeni. Zawsze bowiem jakie± dwa zda-
rzenia ze zbioru zdarze« tera¹niejszych s¡ z czyje-
go± punktu widzenia na ±cie»ce przestrzennej35

Mo»na by mimo to przypuszcza¢, »e problem
ten jest czysto akademicki, bo przestrze« tera¹-
niejsza to zbiór zdarze« jednoczesnych, a na mocy
teorii wzgl¦dno±ci, zdarzenia jednoczesne obserwo-
wane by¢ nie mog¡. Le»¡ bowiem na ±cie»ce prze-
strzennej, i to tak, »e zaobserwowanie ich wymaga-
ªoby wysªania i odebrania sygnaªu rozchodz¡cego
si¦ z niesko«czon¡ pr¦dko±ci¡: sko«czona odlegªo±¢
musiaªaby by¢ przebyta w zerowym czasie.

Niestety, o ile wyja±nienie to byªo skuteczne, gdy
nale»aªo jedynie zachowa¢ kolejno±¢ sekwencji cza-
sowej zdarze« powi¡zanych przyczynowo, to tym
razem sytuacja jest inna. Poprzednio wa»ne byªy
tylko pary zdarze« poª¡czone relacj¡ przyczyna-
skutek, czyli poª¡czone ±cie»k¡ czasow¡35. Tym ra-

zem nale»y jednak spojrze¢ na czasoprzestrze« glo-
balnie, z absolutnego punktu widzenia, czyli jakby
z zewn¡trz. Podziaª na zdarzenia przeszªe (doko-
nane), przyszªe (niedokonane) i tera¹niejsze (do-
konuj¡ce si¦) musi by¢ absolutny, musi odpowia-
da¢ cechom ka»dego ze zdarze« w caªej czasoprze-
strzeni, niezale»nie od tego, czy z jednego z tych
zdarze« mo»e by¢ jakie± inne widoczne. Taki po-
dziaª okazuje si¦ by¢ niewykonalny. Jest to zresz-
t¡ zgodne z wspominanym ju» kilkukrotnie wnio-
skiem, »e czasoprzestrze« teorii wzgl¦dno±ci jest
rzeczywisto±ci¡ typu C McTaggarta: tak napraw-
d¦, jest ona bezczasowa.
Innymi sªowy, je±li obserwatorzy zgodz¡ si¦, »e

w czasoprzestrzeni decyzje podejmowane s¡ w zda-
rzeniach wyznaczanych w jaki± umowny sposób
(np. wzgl¦dem ukªadu ±rodka masy wszech±wiata
lub wzgl¦dem biurka prezydenta Zwi¡zku Galak-
tyk Zjednoczonych), to i tak dla niektórych obser-
watorów tera¹niejszo±¢ zostanie przypisana zda-
rzeniom dawno dokonanym, a dla niektórych �
zdarzeniom, które powinny by¢ niedokonane. Zda-
rzenie nie mo»e by¢ zarazem dokonane (de�nicja
absolutna) i niedokonane (de�nicja lokalna), i wo-
bec tego rzeczywisto±¢ czasoprzestrzeni nie mo»e
by¢ seri¡ A McTaggarta. Innymi sªowy, wszyst-
kie zdarzenia czasoprzestrzeni teorii wzgl¦dno±ci
s¡ dokonane. Czasoprzestrze« ta jest obiektem sta-
tycznym, nie ma w niej miejsca na zmiany.

2.5.4 Pi¡ty wymiar i wolna wola

Spróbujmy wobec tego inaczej zde�niowa¢ abso-
lutn¡ tera¹niejszo±¢. Poniewa» jest to niewykonal-
ne w czterech wymiarach czasoprzestrzeni, wpro-
wadzimy pi¡ty wymiar, w którym b¦dziemy bu-
dowali seri¦ A McTaggarta; nazwijmy go czasem
zdarze«. Danej chwili czasu zdarze« odpowia-
da zbiór tera¹niejszo±ci wszystkich obserwatorów.
Ka»da z tych lokalnych tera¹niejszo±ci ma ogól-
n¡ struktur¦, wyra»on¡ wzorami 1-3 (str. 42). Jej
�zyczny obraz stanowi czterowymiarow¡ �map¦�;
jest ni¡ caªa czasoprzestrze« �zycznego wszech-
±wiata. Obserwatorzy oddziaªywuj¡ ze sob¡, a lo-
kalnym odbiciem tych oddziaªywa« s¡ zdarzenia
tworz¡ce ka»d¡ z map.

35O dwóch zdarzeniach mówi si¦, »e s¡ poª¡czone ±cie»k¡ przestrzenn¡, je±li przekazanie informacji pomi¦dzy nimi
wymagaªby przekroczenia pr¦dko±ci ±wiatªa. Na rysunkach, w których wymiar przestrzenny przestawiany jest jako o±
pozioma, ±cie»ki przestrzenne maj¡ nachylenie mniejsze od linii promienia ±wietlnego. Odwrotno±ci¡ ±wie»ki przestrzennej
jest ±cie»ka czasowa: zdarzenia poª¡czone ±cie»k¡ czasow¡ maj¡ t¦ wªasno±¢, »e jedno z nich mogªo otrzyma¢ informacj¦
od drugiego za pomoc¡ sygnaªu rozchodz¡cego si¦ z pr¦dko±ci¡ mniejsz¡ od c. �cie»ka czasowa ma nachylenie wi¦ksze
od linii promienia ±wietlnego.
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Rysunek 3: Mapy czasoprzestrzenne (czterowymiarowe fotogra�e) pi¦ciowymiarowej Rzeczywisto±ci.
Rol¦ synchronizatora czasu zdarze« peªni czas ±rodka masy wszech±wiata. (a) Naªo»one na siebie ma-
py czasoprzestrzeni w tera¹niejszo±ci: czerwona (obserwator A) i niebieska (obserwator B). Zdarzenia
oznaczone kóªkami s¡ rozpisaniem stanu tera¹niejszego obserwatora A: przeszªo±¢ utworzona z zapisu
dozna« wewn¦trznych (wypeªnione mniejsze kóªka) i zewn¦trznych (puste wi¦ksze kóªka), oraz tera¹-
niejszo±¢ (wi¦ksze kóªko). Analogiczne oznaczenia obowi¡zuj¡ dla obserwatora B. Szkic sugeruje, »e A
i B nic o sobie nie wiedz¡: »adne czerwone i niebieskie symbole nie pokrywaj¡ si¦. (b) Fotogra�a z
pó¹niejszej chwili czasu zdarze«. Upªyn¡ª tak»e czas �zyczny. Na zdj¦ciu pokazano te» lokaln¡ map¦
obserwatora C. Obserwatorzy mog¡ by¢ kontakcie: pewne przeszªe zdarzenia s¡ im wspólne. (c) Stos
map ka»dego z obserwatorów. Za kolejnym tykni¦ciem zegara zdarze«, niektórzy obserwatorzy dokªa-
daj¡ nowe mapy na swój stos; stare id¡ w zapomnienie i staj¡ si¦ nierzeczywiste. W chwili 1', wszystkie
trzy tera¹niejszo±ci pozostaªy bez zmiany; w chwili 2', tera¹niejszo±¢ obserwatora A nie ulegªa zmianie.

Rysunek 3a przedstawia naªo»one na siebie frag-
menty dwóch map: czerwonej, narysowanej przez
obserwatora A, i niebieskiej, narysowanej przez ob-
serwatora B. Du»e czerwone kóªko oznacza stan
�zyczny, który obserwator A przypisuje swemu te-
ra¹niejszemu zdarzeniu. Maªe czerwone kóªka, na-
le»¡ce do obszaru czasoprzestrzeni odpowiadaj¡ce-
go przeszªo±ci, stanowi¡ rozwini¦cie na czery wy-
miary czasoprzestrzeni zapisu zawartego w tera¹-
niejszym stanie S obserwatora A. Jest to lokalna
przeszªo±¢ obserwatora A.

Wprowadzenie poj¦cia pi¡tego wymiaru ("czasu
zdarze«") wymaga, »eby wyja±ni¢, na jakiej zasa-
dzie mo»na to poj¦cie powi¡za¢ z oddziaªywaniami
�zycznymi tak, aby Rzeczywisto±¢ utrzymaªa za-
równo struktur¦ czasow¡ serii A McTaggarta, jak
i zgodno±¢ z teori¡ wzgl¦dno±ci.

Pierwszym krokiem ku temu mo»e by¢ ustalenie,
na jakiej zasadzie obserwatorzy mog¡ synchronizo-
wa¢ swoje mapy z mapami innych obserwatorów,
tak, »e tworzona jest globalna tera¹niejszo±¢.

Mo»na przyj¡¢, »e zasad¡ t¡ jest akt podejmo-
wania decyzji przez obserwatorów (decyzj¦ mo»na
na razie rozumie¢ jako elementarne dziaªanie): ja-

kakolwiek decyzja, podj¦ta przez któregokolwiek
z obserwatorów na ±wiecie, mo»e skutkowa¢ prze-
sumi¦ciem si¦ lokalnego "zegara zdarze«", przy-
najmniej u niektórych innych obserwatorów (na
rys. 3c zegary zdarze« obserwatorów A, B i C
w chwili 1' nie poruszyªy si¦; w chwili 2' nie poru-
szyª si¦ zegar obserwatora A; za± w chwili 3' � po-
ruszyªy si¦ zegary wszystkich obserwatorów A, B
i C). Tykni¦cie zegara u jakiego± obserwatora wi¡-
»e si¦ zawsze z nowym doznaniem i z impulsem do
dziaªania. Zatem w chwili 1' »aden z obserwatorów
A, B i C na rys. 3c nie podj¡ª decyzji (dziaªania),
w chwili 2' decyzji nie podj¡ª tylko obserwator A,
za± w chwili 3' � wszyscy obserwatorzy A, B i C
podj¦li decyzje. Ka»da podj¦ta przez dowolnego
obserwatora decyzja (ka»de dziaªanie) mo»e indu-
kowa¢ doznania u innych obserwatorów. Reguªy
rz¡dz¡ce tre±ci¡ indukowanych dozna« s¡ równo-
wa»ne prawom �zyki: prawa �zyki s¡ dedukowane
z uzyskiwanych obrazów. Na podstawie tej deduk-
cji, ka»dy z obserwatorów tworzy swoj¡ map¦ cza-
soprzestrzeni. Mapy te s¡ skorelowane w sposób
odpowiadaj¡cy globalnemu czasowi wszech±wiata
biegn¡cemu � powiedzmy � wedªug czasu ukªa-
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du ±rodka masy36. Fizyczne obiekty wszech±wiata
(odpowiedzialne równie» za obecno±¢ tego same-
go ukªadu ±rodka masy u ka»dego obserwatora)
s¡ wi¦c w tym modelu przejawem obecno±ci praw
rz¡dz¡cych wspomnian¡ powy»ej indukcj¡ dozna«.
Pojawienie si¦ wspólnego ukªadu ±rodka masy jest
przejawem zaawansowanej korelacji w zawarto±ci
poszczególnych lokalnych map.

Zakªadamy w ten sposób, »e badaj¡c prawa �zy-
ki, badamy wªasno±ci procesu komunikacji pomi¦-
dzy obserwatorami, czyli � w efekcie � te wªasno±ci
obserwatorów, które umo»liwiaj¡ obserwatorom po-
ª¡czenie si¦ w sie¢ informatyczn¡. Podstawowym
budulcem Rzeczywisto±ci staj¡ si¦ obserwatorzy �
monady. Monada posiada zdolno±¢ dziaªania i wªa-
sno±¢ indukowania skutków tego dziaªania w for-
mie wra»e«, doznawanych przez ni¡ sam¡ i przez
inne monady. Monady spaja ze sob¡ protokóª wy-
miany informacji niesionej przez te wra»enia.

Model ten pozwala traktowa¢ Rzeczywisto±¢ ja-
ko seri¦ A McTaggarta. Bezczasowo±¢ praw �zyki
staje si¦ naturalna, bowiem s¡ to prawa ukªadania
si¦ elementów na czerowymiarowych mapach. Ka»-
da z tych map jest czterowymiarow¡ fotogra�¡ �-
zycznych aspektów tera¹niejszego zdarzenia z pi¦-
ciowymiarowej rzeczywisto±ci i jest peªnoprawn¡
czasoprzestrzeni¡. Czas i przestrze« na mapie mo-
g¡ rozci¡ga¢ si¦ nawet od minus do plus niesko«-
czono±ci, mog¡ zaczyna¢ si¦ gdzie± i ko«czy¢, mo-
g¡ posiada¢ skomplikowan¡ topologi¦. Zgodno±¢
z teori¡ wzgl¦dno±ci (i wszelkimi prawami natury)
jest zapewniana automatycznie, przez uto»samie-
nie praw indukowania dozna« z prawami rz¡dz¡-
dz¡cymi w ±wiecie postrzeganym jako �zyczny.

Czas zdarze« w Rzeczywisto±ci posiadaj¡cej
struktur¦ serii A McTaggarta ª¡czy si¦ w natural-
ny sposób z wolno±ci¡ woli. Jego bieg jest bowiem
wyznaczany decyzjami podejmowanymi przez ob-
serwatorów. Mo»na tu mówi¢ o decyzjach, ponie-
wa» w takiej Rzeczywisto±ci istnieje wyró»niona,
globalna tera¹niejszo±¢, za± punkt tera¹niejszo±ci
odpowiada chwili, gdy jedna z mo»liwo±ci mate-
rializuje si¦ w postaci dozna« obserwatów. Przyj¦-
li±my, »e doznania te s¡ pochodn¡ decyzji podej-

mowanych przez wielu obserwatorów (i zawieraj¡
te» w sobie konsekwencje poprzednich takich de-
cyzji). Wolno±¢ woli jest dopuszczona nawet, je±li
obowi¡zuj¡cy w danej chwili �zyczny model zda-
rze« jest czysto deterministyczny. Deterministycz-
ne s¡ bowiem tylko równania; w »adnym praktycz-
nym przypadku nie posiadamy jednak dostatecz-
nej informacji, aby wyznaczy¢ na jej podstawie
i za pomoc¡ tych równa« wszystko, co wydarzy
si¦ w przyszªo±ci. Mo»emy wyliczy¢, gdzie upadnie
rzucony kamie«, ale to za maªo, by zupeªnie ode-
bra¢ obserwatorom swobod¦ ruchu. Mo»emy ogra-
nicza¢ t¦ swobod¦, mo»emy kogo± indoktrynowa¢,
odurzy¢, uwi¦zi¢, nawet zabi¢ � ale to nadal za
maªo, by zredukowa¢ zbiór mo»liwych przyszªych
zdarze« do jednego ci¡gu, w którym peªna zawar-
to±¢ ka»dego nast¦pnego zdarzenia jest mechanicz-
nie wyznaczona i stanowi konieczn¡, jedyn¡ mo»-
liw¡ konsekwencj¦ tego, co ju» si¦ wydarzyªo.
Forma praw obowi¡zuj¡cych w �zycznej rzeczy-

wisto±ci jest wi¦c w du»ym stopniu dowolna. Czas
�zyczny mo»e by¢ niesko«czony lub mo»e zawija¢
si¦ w p¦tle, a prawa �zyki mog¡ by¢ tak deter-
ministyczne, jak i stochastyczne. Fizycznym cza-
soprzestrzeniom wolno nawet tu i ówdzie ªama¢
prawo przyczynowo±ci. Wa»ne jest tylko, aby � je-
±li czyni¡ to na mocy zasady stanowi¡cej global-
n¡ (lub obejmuj¡c¡ dostatecznie du»¡ grup¦ ob-
serwatorów) reguª¦ �zyczn¡ konstruowania lokal-
nych map � czyniªy to w sposób, który nie odbie-
ra ±wiatom �zycznym ich lokalnej sensowno±ci. To
za± gwarantowane jest w naszym obszarze Rzeczy-
wisto±ci przez sam fakt, »e nasz ±wiat �zyczny jest
sensowny przynajmniej lokalnie (czego dowodem
jest mo»liwo±¢ napisania tego artykuªu, niezale»-
nie od tego, czy jego tezy s¡ poprawne, czy nie).
Jednak nawet drastyczne lokalne zaªamania w �-

zycznej przyczynowo±ci u wielu obserwatorów nie
spowoduj¡ problemu w funkcjonowaniu globalnego
zegara zdarze«, bo to nie �zyczna przyczynowo±¢
go nap¦dza, lecz wszelkie decyzje (na przykªad ak-
ty wolnej woli, je±li przyjmiemy wolitarny model
istot ±wiadomych) dokonywane przez kogokolwiek
i �gdziekolwiek� w Rzeczywisto±ci37. Drastyczne

36Zamiast ukªadu ±rodka masy mo»na wzi¡¢ dowolny ukªad odniesienia, b¦d¡cy generatorem globalnego czasu w sensie
Gödla (p. przyp. 17, str. 46).

37Sªowu �gdziekolwiek� nale»y si¦ cudzysªów, bo nie postulujemy »adnej topologii odpowiadaj¡cej przestrzennemu ulo-
kowaniu obserwatorów w Rzeczywisto±ci. Rzeczywisto±¢ ma wymiar czasowy (czasu zdarze«) oraz wymiary �osobowe�
(skªada si¦ z N obserwatorów oddziaªywuj¡cych ze sob¡). W pewnym sensie mo»na by traktowa¢ czerowymiarow¡ cza-
soprzestrze« jako odpowiednik tej przestrzeni (albo podprzestrzeni tej przestrzeni), w której ulokowani s¡ obserwatorzy,
przy czym czasowy wymiar czasoprzestrzeni ró»ni si¦ od przestrzennego jedynie znakiem w równaniach teorii wzgl¦dno±ci
(p. np. przyp. 13, str. 45). Realnym czasem, którego upªywania jeste±my ±wiadkiem, jest natomiast czas zdarze«.
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zaªamania obejmuj¡ce dostatecznie wielu obserwa-
torów mog¡ natomiast przej±ciowo rozstroi¢ sie¢
informacyjn¡, która ich ª¡czy. Ponowne jej dostro-
jenie mo»e kosztowa¢ wiele czasu (czasu zdarze«),
lecz powinno wcze±niej czy pó¹niej nast¡pi¢. I nie-
wykluczone, »e to nowe dostrojenie odpowiadaªo-
by nowej implementacji praw �zyki, czyli nowej
strukturze czasoprzestrzeni. W praktyce � nowemu
wszech±wiatowi. Niewykluczone te», »e byªby to
wszech±wiat rz¡dz¡cy si¦ nowymi prawami �zyki.
Zale»y to od tego, czy znane nam prawa �zyki ju»
same w sobie s¡ w miar¦ bezpo±redni¡ reprezenta-
cj¡ fundamentalnych reguª rz¡dz¡cych procesem
indukowania dozna« przez dziaªanie monad, czy
te» powstaj¡ jako wynik nawi¡zywania kontaktów
pomi¦dzy monadami przy zastosowaniu ogólniej-
szych zasad (rozdz. 4.3). Zasad ogólnych na tyle,
by gwarantowaªy, »e kontakt zostanie kiedy± na-
wi¡zany i dostatecznie dªugo utrzymany.

Rozwa»ania te przenosz¡ nas ju» do bezpo±red-
niej dyskusji kwestii Pocz¡tku. Zanim jednak do
niej przejdziemy, wypadnie jeszcze kilka zda« po-
±wi¦ci¢ zagadnieniu p¦tli czasowych (nast¦pny roz-
dziaª). Ju» w tym miejscu warto chyba jednak
uprzedzi¢ naturalne pytanie o �pierwsze i ostatnie
tykni¦cie zegara�: jak to si¦ staªo, »e zegar zdarze«
w ogóle tyka? I czy kiedy± tyka¢ przestanie? Pro-
blem ten rozwi¡zywany jest chocia»by przez za-
ªo»enie, »e wolna wola, któr¡ posiada ka»dy ob-
serwator, charakteryzuje si¦ zale»no±ci¡ od samej
siebie i przez to mo»e sama z siebie (bez udziaªu
innych monad) dziaªa¢, zmieniaj¡c stan obserwa-
tora. Naturalnie, mo»na przyj¡¢ zaªo»enie, »e tak¡
wªasno±¢ posiada tylko jeden obserwator � Bóg.
Do pomy±lenia jest jednak tak»e wersja ateistycz-
na, w której tykanie zegara podtrzymywane jest
od minus do plus niesko«czono±ci przez akty wol-
nej woli jedynie zwykªych obserwatorów. Takich,
jak ka»dy z nas.

2.6 P¦tle czasowe jeszcze raz
W tym momencie mo»emy powróci¢ do pytania o
p¦tl¦ czasow¡. Wªa±nie: powroty nas nie dziwi¡,
ale pomysª p¦tli czasowej wprawia na ogóª w za-
kªopotanie. Dlaczego? By¢ mo»e dlatego, »e zapo-
mina si¦ ªatwo o tym, co taka p¦tla naprawd¦ ozna-
cza. A oznacza ona, »e posuwaj¡c si¦ do przodu po
wspóªrz¦dnej zwanej �czas�, dochodzi si¦ do wyj-
±ciowej warto±ci tej»e wspóªrz¦dnej. Pytanie tyl-
ko, czy ta zap¦tlona wspóªrz¦dna numeruje jedno-
znacznie wszystkie aspekty realnych zdarze«?

P¦tle czasowe ogólnej teorii wzgl¦dno±ci nie czy-
ni¡ tego nawet w �zyce: przecie» ogólna teoria
wzgl¦dno±ci bynajmniej nie ª¡czy w sobie wszyst-
kich oddziaªywa« �zycznych. Oznacza to, »e do-
konanie peªnego obrotu w p¦tli - nawet, je±li jest
mo»liwe - nie musi odpowiada¢ powrotowi �zycz-
nego wszech±wiata do punktu wyj±cia. O Rzeczy-
wisto±ci ju» nie wspominaj¡c.
Zauwa»my, »e gdyby tak si¦ jednak zªo»yªo, »e

podró» w p¦tli czasowej przywracaªaby podró»nika
do dokªadnie tego samego stanu, w którym znajdo-
waª si¦ na pocz¡tku, to podró»nik nie miaªby »ad-
nej mo»liwo±ci, by to zauwa»y¢. Gdyby bowiem za-
uwa»yª, to oznaczaªoby to, »e nie powróciª do tego
samego stanu. Nie powróciª do tego samego stanu,
albowiem dostrzegª ró»nic¦. Twierdzenie, »e istnie-
j¡ zamkni¦te p¦tle, jest na mocy swojej wªasnej
tre±ci niewery�kowalne, jego prawdziwo±¢ lub faª-
szywo±¢ nie ma wobec tego znaczenia � ani dla
�zyki, ani dla meta�zyki, je±li przyznamy ±wiatu
pi¡ty wymiar, wymiar czasu zdarze«.
Otwarte p¦tle czasowe s¡ bardziej interesu-

j¡ce. Co prawda, omówiona w poprzednim roz-
dziale koncepcja pi¡tego wymiaru powoduje, »e
nie stanowi¡ one »adnego problemu dla integral-
no±ci czasu zdarze«: jak dopiero co uzasadnili±my
(str. 54), nawet gdyby prawa ±wiata materialne-
go naraz oszalaªy, byªoby to jedynie zakªóceniem
w procesie wymiany informacji pomi¦dzy monada-
mi, które to zakªócenie powinno zosta¢ ewolucyj-
nie usuni¦te w mniej lub bardziej trwaªy sposób.
Otwarte p¦tle czasowe mog¡ natomiast speªnia¢
swoj¡ rol¦ w �zycznym wszech±wiecie.
Otó» zauwa»my, »e powrót otwart¡ p¦tl¡ czaso-

w¡ do tego samego punktu czasoprzestrzeni mo»na
traktowa¢ jako co± w rodzaju pojedynczego przej-
±cia programu komputerowego przez p¦tl¦ oblicze-
niow¡ lub rodzaj sprz¦»enia zwrotnego w ukªadzie
elektronicznym. Warunkiem wyj±cia z p¦tli jest nie
liczba powrotów, lecz uzyskane podczas pojedyn-
czego przebiegu przez p¦tl¦ zmiany pewnej funk-
cji parametrów �zycznych przypisanych punktom
czasoprzestrzeni, po których p¦tla jest zataczana.
Przy odpowiednim doborze tej funkcji, pod koniec
p¦tli stan punktu wyj±ciowego uzyskuje wyma-
gan¡ form¦ (np. rozwi¡zanie ukªadu nieliniowych
równa«). W rachunkach komputerowych mo»e to
by¢ zoptymalizowany sposób dokonania transak-
cji �nansowej (stan ko«cowy), wyliczony na bazie
pewnych pocz¡tkowych propozycji oraz kolejnych
oszacowa«, jak na dane posuni¦cie biznesmena za-
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reaguj¡ inni. W ukªadzie elektronicznym mo»e to
by¢ zamiana szumu (stan pocz¡tkowy) na drga-
nia o dobrze okre±lonej cz¦stotliwo±ci (stan ko«co-
wy), uzyskana przez stopniowe przenoszenie ener-
gii z szumu do charakterystycznych drga« dane-
go obwodu. W czasoprzestrzeni (lub w przestrze-
ni �zycznej o wi¦kszej ilo±ci wymiarów) mogªoby
to by¢ oddziaªywanie mi¦dzy obiektami �zyczny-
mi, uzyskane poprzez stopniowe (w sensie kolej-
nych poprawek dokonywanych podczas kolejnych
przej±¢ przez p¦tl¦) uzgodnienie w czasie i prze-
strzeni wzajemnego zachowania si¦ tych obiektów.

W tym ostatnim przypadku ciekawym ekspe-
rymentem mogªaby by¢ próba sztucznego, przed-
wczesnego przerwania p¦tli. (Rzecz jasna, zakªa-
damy teraz nader optymistycznie, »e mamy przed
sob¡ odpowiedni¡ teori¦ jakiego± konkretnego od-
dziaªywania �zycznego, opart¡ na obecno±ci takich
p¦tli we wªa±ciwych miejscach czasoprzestrzeni.)
Eksperyment taki byªby odpowiednikiem urealnia-
nia wirtualnych cz¡stek odpowiedzialnych za od-
dziaªywania mi¦dzy cz¡steczkami elementarnymi.
W celu urealnienia wirtulnych cz¡stek, nale»y do-
starczy¢ materii odpowiednio du»ej ilo±ci energii.
Dostarczenie energii prowadz¡ce do odpowiednio
znacz¡cej deformacji czasoprzestrzeni, aby zacho-
wanie si¦ p¦tli ulegªo zmianie: zmiana warunku
wyj±cia z p¦tli mogªaby spowodowa¢ zmian¦ cha-
rakteru badanych oddziaªywa« i doprowadzi¢, na
przykªad, do pojawienia si¦ jakich± �niewyko«czo-
nych�, �niedoskonaªych� obiektów �zycznych lub
do lokalnego uksztaªtowania czasoprzestrzeni spo-
sób zaprojektowany przez eksperymentatora.

S¡ to niew¡tpliwie spekulacje, i to na bardzo
ogólnikowym poziomie. Ale kto wie, jakie niespo-
dzianki potra� nam zgotowa¢ �zyka przyszªo±ci.

W ka»dym razie, p¦tle czasowe okazuj¡ si¦ nie
by¢ »adnym zagro»eniem ani dla logiki, ani dla
integralno±ci poj¦cia czasu i przyczynowo±ci. P¦-
tle zamkni¦te obcina Brzytwa Ockhama jako byty
nadmiarowe. Otwarte p¦tle mog¡ za± peªni¢ ro-
l¦ podobn¡ do roli jednocz¡stkowych funkcji falo-
wych w równaniach Kohna-Shama (str. 40), czyli
stanowi¢ efekt uboczny teorii, maj¡cy by¢ mo»e
pewn¡ przydatno±¢ techniczn¡ albo opisow¡, lecz
nie posiadaj¡cy dobrze okre±lonego sensu �zyczne-
go (w znaczeniu wielko±ci mierzalnej). Sens �zycz-
ny mo»e pojawi¢ si¦ jako zwi¡zek pomi¦dzy dzia-
ªaniem obserwatora (np. dostarczenie energii do

ukªadu) i odpowiedzi¡ ukªadu (np. pojawienie si¦
obiektu �zycznego o mierzalnych wªasno±ciach).
Naturalnie, oznacza to tak»e, »e pªonne s¡ na-

dzieje na zbudowanie maszyny czasu pozwalaj¡cej
nam dotrze¢ do Pocz¡tku by sprawdzi¢, jak tam
naprawd¦ sprawy si¦ miaªy. Natomiast nie da si¦
wykluczy¢, »e ±wiat toczy si¦ w koªo. Sprawdzi¢
tego jednak tak»e si¦ nie da. Twierdzenie o ist-
nieniu takiego ±wiata z Rzeczywisto±ci¡ zawini¦t¡
w obwarzanek musi wi¦c z konieczno±ci pozosta¢
w domenie wiary. Mo»na tak¡ wiar¦ przyj¡¢ (gdy»
nie jest ona bezsensowna). Pytanie tylko, po co?
Pewn¡ motywacj¡ do jej przyj¦cia mo»e by¢

przekonanie, »e taki idealnie cykliczny bieg rze-
czy stanowi satysfakcjonuj¡c¡ odpowied¹ na za-
rzut, »e ±wiat nie mo»e by¢ niesko«czony w cza-
sie, bo nie jest mo»liwe, aby doj±¢ od niesko«czo-
no±ci do sko«czono±ci, taka droga odpowiadaªaby
bowiem realnemu dokonaniu niesko«czonej ilo±ci
kroków, a to jest niemo»liwe [47]. Niestety, zaªo-
»enie cykliczno±ci nic tu nie zmienia. Nie ma zna-
czenia, czy dokonano niesko«czonej ilo±ci obrotów,
czy niesko«czonej ilo±ci innych kroków. Uznanie,
»e kroków tak naprawd¦ nie ma, za to jest jedy-
nie tylko zªudne wra»enie w¦drówki, tak»e nic nie
poprawia. Bo dlaczego nasze zªudzenie znajduje
si¦ w tym wªa±nie, a nie innym stanie? Dlaczego
mówi, »e jest pó¹na jesie« roku 2008 ne, a nie �
na przykªad � ±rodek lata roku 440 pne? Skoro
bowiem nic nie jest wyró»nione, to dlaczego co±
jednak jest wyró»nione38?
Je±li przyjmie si¦ argument, »e nie mo»na do±¢

od niesko«czono±ci do sko«czono±ci39, wtedy za-
mkni¦ta p¦tla nie ratuje; trzeba tak czy owak kon-
sekwentnie przyj¡¢, »e wszech±wiat ma Pocz¡tek.

2.7 Odczuwanie biegu czasu a podªo»e
kulturowe

Mo»na byªoby postawi¢ zarzut, »e konstrukcja pi¡-
tego wymiaru (�czasu zdarze«�) jest sztuczna, bo
ka»dy z nas zna czas jako dobrze okre±lone kon-
tinuum, a jednoczesno±¢ zdarze« odmierza si¦ ze-
garkiem, nie za± �podejmowaniem decyzji�.
Jednak»e takie traktowanie czasu nie jest ko-

nieczne. Okazuje si¦, »e odczuwanie i opisywanie
czasu jest � przynajmniej w pewnej mierze - spra-
w¡ kultury, w jakiej si¦ funkcjonuje, i nawyków.
Na przykªad Indianie Hopi [48] dziel¡ czas na to,

38Patrz jednak przypis 43 na str. 60.
39Argumentem tym zajmiemy si¦ w rozdziale 4.1 na str. 62.
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co ju» si¦ dokonaªo b¡d¹ dokonuje, czyli na to, na
co ju» si¦ nie ma wpªywu (nasza przeszªo±¢ i tera¹-
niejszo±¢) oraz na to, co si¦ jeszcze wa»y, z czym
jeszcze mo»na wi¡za¢ nadziej¦, co jeszcze nie zde-
cydowane, co jeszcze mo»na uksztaªtowa¢ (czyli
nasz¡ przyszªo±¢). Wydaje si¦, »e ta koncepcja nie
jest sprzeczna z koncepcj¡ �czasu zdarze«� � rów-
nie» tutaj nacisk poªo»ony jest na podejmowanie
decyzji, czy, szerzej, na dziaªanie osoby.

Inn¡ ciekawostk¡ jest, »e Hopi nie maj¡ poj¦cia
absolutnej jednoczesno±ci. Wydarzenia �dostatecz-
nie odlegªe� od siebie w przestrzeni nie mog¡ by¢,
w ich poj¦ciu, jednoczesne [48]. Jest to podej±cie
bardzo ró»ne od podej±cia �zyki Newtonowskiej,
ale � �lozo�cznie � daj¡ce si¦ w naturalny sposób
pogodzi¢ z teori¡ wzgl¦dno±ci.

W gruncie rzeczy tak»e i dla nas czas jest pa-
rametrem wyznaczaj¡cym kolejno±¢ wykonywania
czynno±ci wypeªniaj¡cych nasze »ycie � czyli ko-
lejno±¢ tego, co si¦ wydarza, kolejno±¢ tego, co nas
dotyczy. Z tego mo»na wnosi¢, »e model �czasu
zdarze«� lepiej odpowiada ludzkim intuicjom, ni»
mogªoby si¦ nam wydawa¢ na pierwszy rzut oka.

3 Ekskurs w ontologi¦
Zaprezentowany w poprzednim rozdziale model
Rzeczywisto±ci, zawieraj¡cy � jako pi¡ty wymiar
� �czas zdarze«�, wi¡»e si¦ z pewnymi wnioska-
mi i zaªo»eniami ontologicznymi, które zostaªy ju»
zasygnalizowane przy okazji omawiania sposobu,
w jaki ró»ni obserwatorzy mog¡ synchronizowa¢
swoje mapy w chwili odpowiadaj¡cej globalnej te-
ra¹niejszo±ci. Stwierdzono wówczas, »e to wªa±nie
obserwatorzy staj¡ si¦ podstawowym budulcem
Rzeczywisto±ci. Stwierdzenie to wymaga, natural-
nie, uzasadnienia.

3.1 �wiadomo±¢ jako byt
Przede wszystkim nale»y zauwa»y¢ wa»ny, lecz
cz¦sto niedoceniany fakt, »e wszystkie poj¦cia
s¡ skonstruowane na bazie wªasnych do±wiadcze«
podmiotu (przy czym do±wiadczenie jest tu ro-
zumiane w szerokim sensie: obejmuje tak expe-
rymenty i obserwacje przyrodnicze oraz doznania
zmysªowe, jak i wszelkie skojarzenia, wspomnie-
nia, odczucia � sªowem wszystko, czego podmiot

do±wiadcza (por. de�nicja zdarzenia, str. 42). Nikt
mo»e nie podkre±laª tego równie silnie, jak David
Hume [49], lecz najdalej id¡ce konsekwencje z te-
go faktu wyci¡gn¡ª niemal o pokolenie od Hume'a
starszy George Berkeley [50, 51]. Do tych konse-
kwencji40 nale»y uznanie, »e wszystko, o czym mo-
»emy wypowiada¢ si¦ albo my±le¢, jest w pewnej
relacji do nas: stanowi przedmiot naszego dozna-
nia (tj. postrzegania albo my±li). Innymi sªowy:
�by¢� oznacza �by¢ postrzeganym�, �by¢ w czyim±
umy±le�; lub jeszcze inaczej: nie ma przedmiotu
bez podmiotu. Nasze umysªy od najwcze±niejsze-
go dzieci«stwa wypeªniaj¡ si¦ do±wiadczeniami41
(w najszerszym sensie), które ª¡cz¡c si¦ ze sob¡
poprzez korelacje w swoim wyst¦powaniu, nabie-
raj¡ konkretnych ksztaªtów w czasie i przestrzeni,
i obrastaj¡ w symbolik¦, tworz¡c z czasem zrozu-
miaªe przestrze« i czas, oraz zrozumiaªy j¦zyk.
Zatem wszystko, o czym sensownie, krytycznie,

±wiadomie mo»emy si¦ wypowiedzie¢, redukuje si¦
do tre±ci obecnych w ±wiadomo±ci, czyli do tre±ci
do±wiadczanych przez wypowiadaj¡cego si¦. Po-
dobnie wszystko, co mo»na ±wiadomie, krytycznie,
sensownie wyªuska¢ z jakiejkolwiek wypowiedzi,
redukuje si¦ do tre±ci do±wiadczanych przez od-
biorc¦. Tak wi¦c wszystko, czego nie da si¦ zredu-
kowa¢ do tre±ci do±wiadczanych, jest fundamental-
nie niepojmowalne, niezrozumiaªe dla nikogo. I ja-
ko takie nie mo»e si¦ znale¹¢ w »adnej wypowiedzi,
której tre±¢ daªaby si¦ przeanalizowa¢ z jakimkol-
wiek sensownym, zrozumiaªym, mo»liwym do kry-
tycznego zastosowania wynikiem.
Innymi sªowy: wypowied¹ maj¡ca gramatycznie

posta¢ zdania ale zawieraj¡ca cho¢ jeden symbol
bez zwi¡zku z do±wiadczeniem jest albo de�nicj¡
tego symbolu (i przez to wi¡»e go z do±wiadcze-
niem), albo nie niesie »adnej informacji zwi¡zanej
z tym symbolem. Poniewa» nie da si¦ do±wiadczy¢
czego± niedo±wiadczanego przez nikogo, wszystkie
wypowiedzi przekazuj¡ce informacj¦ mog¡ dotyczy¢
tylko tego, co zawiera tre±¢ �bycia do±wiadczanym�
(obserwowanym) przez kogo± � przez jak¡± osob¦.
Oznacza to, »e nie da si¦ wprowadzi¢ czego-

kolwiek zrozumiaªego, co miaªoby bardziej funda-
mentaln¡ rol¦ w ontologii, ni» ±wiadomy obserwa-
tor. De�nicja ±wiadomo±ci jest przy tym prosta:
±wiadomo±¢ jest tym, co jest obecne w ka»dym do-
znaniu (do±wiadczeniu). Za± istnienie znaczy to,

40Nie jest to próba odtworzenia rozumowa« sprzed trzystu niemal lat, lecz przedstawienie wªasnych wniosków i uza-
sadnie«, które pod wieloma wzgl¦dami mo»e pokrywa¢ si¦ z podanymi przez innych, lecz które powinno by¢ rozumiane
(w tym krytykowane) na podstawie tutaj podanej argumentacji.

41Przy ka»dym z do±wiadcze« jeste±my stale obecni: mianowicie jako ±wiadomy, postrzegaj¡cy podmiot.
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co znaczy w wyra»eniu � ja istniej¦�. Fundamental-
nej ontologii to wystarczy.

Po krótszym lub dªu»szym zagª¦bianiu si¦ zna-
czenie poj¦¢ takich, jak siªy, ciaªa, atomy, okazuje
si¦, »e sprowadzaj¡ si¦ one do opisów dozna« ob-
serwatorów, a ostatecznie � do tego, czego sam do-
±wiadczyªem. Np. zdj¦cie rentgenowskie krysztaªu
jest przedmiotem moich dozna«. Opisuj¦ to zdj¦-
cie u»ywaj¡c poj¦¢ takich, jak �atom� i �struktura
krystalogra�czna�. Poj¦cia te rozumiem, bo umiem
je odnie±¢ do moich dozna«: do eksperymentów,
w których braªem udziaª, i do wykªadów i pod-
r¦czników zrozumianych przeze mnie. Te wykªady
i podr¦czniki zrozumiaªem, bo dodawaªy tylko no-
we powi¡zania do tego, czego nauczyªem si¦ i do-
±wiadczyªem uprzednio. Nauczyªem si¦ za± znów
poprzez do±wiadczenia i przemy±lenia oraz dzi¦ki
wysiªkom nauczycieli, którzy pokazywali mi, jak
mam powi¡za¢ ze sob¡ na nowy sposób to, co do
tej pory poznaªem.

Przypisywanie siªom, ciaªom, atomom � mate-
rii � jakiej± �egzystencji absolutnej�, niezale»nej od
obserwatora, jest tylko przybli»eniem obowi¡zuj¡-
cym dot¡d, dok¡d osoba jakiegokolwiek obserwa-
tora nie jest istotna dla wniosków. Na podobnej za-
sadzie, traktowanie czasu i przestrzeni jako nieza-
le»nych wielko±ci jest przybli»eniem, obowi¡zuj¡-
cym dot¡d, dok¡d mo»na pomin¡¢ relatywistyczn¡
struktur¦ czasoprzestrzeni. Przybli»enia te dziaªa-
j¡ ±wietnie pod warunkiem, »e s¡ stosowane w ob-
szarze ich wa»no±ci. Gdy si¦ poza ten obszar wy-
kroczy, stosowanie ich przestaje mie¢ sens. Poj¦cia
te przestaj¡ by¢ wtedy przybli»eniami i nie repre-
zentuj¡ sob¡ ju» niczego. Ignoruj¡ bowiem akurat
te aspekty do±wiadczenia, których teraz ju» nie da
si¦ pomin¡¢ bez zgubienia sensu caªego opisu.

St¡d wynika te» wprost, »e równie» �zyczna
przeszªo±¢ (Wielki Wybuch, ksztaªtowanie si¦ ga-
laktyk, powstanie »ycia na Ziemi etc.) jest opisem
dozna« obserwatorów: ogl¡danych przez nas wyni-
ków bada« spektralnych, obserwowanych pr¦dko-
±ci galaktyk, badanych szcz¡tków kopalnych, reguª
wnioskowania, teorii naukowych, etc. Czyli: praw-
dziwo±¢ przeszªo±ci �zycznej oznacza jej zgodno±¢
z dost¦pnymi nam danymi naukowymi � z tym,
czego dzisiaj do±wiadczamy i potra�my przekaza¢
intersubiektywnie, w sensie przypisu 3, str. 38.

Nie mo»e by¢ zreszt¡ inaczej, je±li uwzgl¦d-
ni si¦, czemu swoj¡ wiarygodno±¢ zawdzi¦czaj¡
nauki przyrodnicze. Jak zauwa»yª Russell, wie-
dza dla nauki �przestaje by¢ mentalnym zwier-

ciadªem wszech±wiata, staj¡c si¦ jedynie prak-
tycznym ±rodkiem manipulowania materi¡� [52].
Je±li zamierzamy odwoªywa¢ si¦ do powszechnie
uznanej wiarygodno±ci nauki, i korzysta¢ z tej
wiarygodno±ci przy ocenie wªasnego pogl¡du na
±wiat [2], to pod poj¦ciem �nauka� musimy rozu-
mie¢ ±cisª¡ (w miar¦ mo»liwo±ci) analiz¦ takich
zjawisk, których istotn¡ tre±¢ da si¦ przekaza¢
od obserwatora do obserwatora w sposób zapew-
niaj¡cy wykrywalno±¢ i ewentualn¡ korekt¦ bª¦-
dów w przekazie (przyp. 3). Wówczas wyja±nie-
nia przedstawiane przez nauki przyrodnicze musi-
my uzna¢ tylko i wyª¡cznie za podawane w usys-
tematyzowanej i zwi¦zªej formie zwi¡zki, zacho-
dz¡ce pomi¦dzy doznaniami zmysªowymi. Kryte-
rium prawdziwo±ci wyników nada« naukowych jest
pragmatyczne: wyniki s¡ prawdziwe, je±li na ich
podstawie mo»na trafnie przewidzie¢ zachowanie
si¦ pewnego ukªadu, lub zaplanowa¢ funkcjonuj¡-
ce urz¡dzenie.

3.2 Rzeczywisto±¢ a model
Rysunek 4 ilustruje niektóre konsekwencje faktu,
»e nauki przyrodnicze (a mi¦dzy nimi �zyka) s¡
jedynie modelami, a nie odbiciem rzeczywisto±ci.
�eby ten rysunek zanalizowa¢, nale»y u±wiadomi¢
sobie kilka podstawowych faktów:

� sprawdzenie modelu to porównanie uzyskane-
go w nim opisu i dost¦pnych danych;

� dost¦pne dane nigdy nie wystarczaj¡ do jed-
noznacznej extrapolacji modelu w dalek¡
przyszªo±¢ czy w dalek¡ przeszªo±¢;

� te same dane pasuj¡ niekiedy do wi¦cej, ni»
jednego modelu �zycznego;

� wiarygodno±¢ i zakres danych s¡ zmienne.

Nale»y tak»e pami¦ta¢, »e zdarzenia opisywane
czasem zdarze« tworz¡ seri¦ A McTaggarta (czas
realnie upªywa), za± zdarzenia opisywane czasem
�zycznym tworz¡ seri¦ C McTaggarta (rzeczywi-
sto±¢ �zyczna jest zdarzeniem w Rzeczywisto±ci).
Ró»nica pomi¦dzy modelami �zycznymi a Rzeczy-
wisto±ci¡ polega tak»e na tym, »e Rzeczywisto±¢
musi zawiera¢ wi¦cej, ni» to, co mówi¡ �zyka i inne
nauki przyrodnicze. Nie chodzi tu jedynie o spe-
kulacje, które przynajmniej teoretycznie mogªyby
by¢ z czasem zrewidowane przez nauk¦, ale przede
wszystkim o pogl¡dy podstawowej wagi, jak usto-
sunkowanie si¦ do pyta« o istnienie Boga, o trwa-
ªo±¢ wªasnego � ja� i zwi¡zek swego wªasnego ist-
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Zdarzenia dokonane dawno, nieliczne zapisy
Zdarzenia dokonane niedawno, liczne zapisy
Chwila t0: TERAZ
Zdarzenia niedokonane (wiele opcji)
Model fizyczny A z chwili t2 << t0
Model fizyczny A z chwili t0
Model fizyczny A z chwili t1 > t0
Model fizyczny B z chwili t0

Rysunek 4: Modele a bieg rzeczywistych zdarze«. Kolorowe kwadraciki to przeszªe (dokonane) zdarze-
nia Rzeczywisto±ci, du»y kwadrat to zdarzenia tera¹niejsze (odpowiadaj¡ce �zycznej chwili t0), szary
obszar to niedokonana przyszªo±¢. Linie ilustruj¡ hipotetyczny przebieg �zycznych zdarze«, uzyskany
poprzez ekstrapolacj¦ aktualnie dost¦pnych danych. Czas zdarze« biegnie z lewa na prawo, czas �zycz-
ny - wzdªu» linii modelu. Zarówno model A (linia prosta) jak i B (p¦tla) s¡ zgodne z tera¹niejszymi
zapisami (danymi). Poniewa» dane nie wyznaczaj¡ wszystkich parametrów modelu i niektóre dane s¡
tracone a inne kreowane, ekstrapolacje uczynione w innych chwilach czasu zdarze« (tu, odpowiada-
j¡cych chwilom t1 > t0 i t2 ¿ t0) mog¡ by¢ ju» nieco inne. Zawsze istnieje jednak model �zyczny
zgodny z dost¦pn¡ informacj¡. Przyszªo±¢ jest realizowana z najwi¦kszym prawdopodobie«stwem tak,
aby zachowa¢ spójno±¢ z modelami. Najwi¦ksz¡ wag¦ mog¡ tu posiada¢ np. modele najmocniej ugrun-
towane w ±wiadomo±ci obserwatorów i/lub te, w które - ±rednio rzecz bior¡c - najmocniej si¦ wierzy.
Ekstrapolowane przeszªo±¢ i przyszªo±¢ mog¡ bardzo ró»ni¢ si¦ od tego, co si¦ zdarzyªo i co si¦ zdarzy.

nienia z tym, co si¦ wokóª siebie postrzega; m.in.
ustosunkowanie si¦ do zaj±cia lub perspektywy ta-
kich wydarze«, jak ±mier¢, samotno±¢, nowe »ycie.

Na rys. 4 przedstawiono schematycznie czas zda-
rze«, z zaznaczon¡ tera¹niejszo±ci¡ (chwila t0) oraz
czas w czterech modelach �zycznych, powstaªych
w trzech ró»nych chwilach czasu zdarze«. Natural-
nie, jedynym punktem Rzeczywisto±ci, o którym
mamy wiedz¦, jest tera¹niejszo±¢ (du»y kwadra-
cik). Kontakt z przeszªymi zdarzeniami Rzeczywi-
sto±ci mamy jedynie przez wspomnienia oraz przez
wpªyw, jakie wywarªy one na form¦ i tre±¢ naszych
aktualnych obserwacji. Model �zyczny najlepiej
obrazuje Rzeczywisto±¢ w odcinku czasu, w któ-
rym u»yte w modelu dane wzi¦to bezpo±rednio (tj.
wspóªcze±nie) z Rzeczywisto±ci. Dost¦pno±¢ i wia-
rygodno±¢ danych peªni¡ kluczow¡ rol¦ w wyzna-
czeniu parametrów modelu �zycznego, a nawet
w samym doborze równa« matematycznych, opi-
suj¡cych prawa �zyczne (por. modele A i B). Te
z realnie zaszªych zdarze«, które nadal wpªywaj¡
z du»¡ wag¡ na posta¢ �zycznego obrazu chwili
tera¹niejszej, zaznaczono obramowanymi kwadra-
cikami. Pozostaªe realnie zaszªe zdarzenia zazna-

czono kwadracikami bez ramek. Cho¢ zdarzenia te
miaªy miejsce, nikt � poza obserwatorami posiada-
j¡cymi wgl¡d w wi¦cej danych, ni» my42 � nie mo»e
powiedzie¢, jak one z pewno±ci¡ wygl¡daªy.
Jak wida¢, model czasu zdarze« nie przes¡dza

o tym, co rzeczywi±cie w przeszªo±ci si¦ dokonaªo.
Jest otwarty na ró»ne ±wiatopogl¡dy: jest w nim
miejsce dla Wielkiego Wybuchu, dla cyklicznego
powracania ±wiata do punktu wyj±cia przez p¦tle
czasowe, dla niesko«czenie trwaj¡cego wszech±wia-
ta, jak i dla religijnych poda« o Stworzeniu.
Co wi¦cej, model czasu zdarze« dopuszcza mo»-

liwo±¢ ewolucji praw �zyki na skutek krystalizo-
wania si¦ reguª kontroluj¡cych wymian¦ informa-
cji pomi¦dzy obserwatorami. Wspóªczesna �zyka
nie znalazªaby wielu zwolenników czasach Demo-
kryta, w czasach Kopernika, ani nawet w czasach
Newtona. Dzi± mo»emy by¢, co prawda, przeko-
nani, »e obowi¡zuje ona od zawsze i »e obowi¡zy-
waªaby nawet, gdyby Demokryt, Kopernik i New-
ton nie pojawili si¦ na ±wiecie; jest to jednak tyl-
ko nasze niewery�kowalne przekonanie, oparte na
wierze, »e czas �zyczny i czas zdarze« s¡ tym sa-
mym. (Jak pokazuje przytoczony w poprzednim

42Takim obserwatorem mo»e by¢ Bóg (je±li istnieje).
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rozdziale przykªad Indian Hopi, nie jest to wia-
ra powszechnie obowi¡zuj¡ca). �e za± nie s¡ to te
same �czasy�, wida¢ wprost: czas �zyczny nie pªy-
nie, jest jednym z parametrów opisuj¡cych zacho-
wanie si¦ danego ukªadu �zycznego i nie wprowa-
dzaj¡cym do tego ukªadu specjalnych niespodzia-
nek, natomiast znany nam na codzie« czas zdarze«
pªynie43 i niesie ze sob¡ ci¡gle zaskoczenia. Nie-
wykluczone jest, »e zdarzenia z epok Demokryta,
Kopernika i Newtona rzeczywi±cie byªy popraw-
nie opisywane znanymi nam dzi± prawami �zyki,
jednak»e nie da si¦ tego udowodni¢. Mo»na jedy-
nie stwierdzi¢, »e dane, które dzi± posiadamy o ich
epokach, dadz¡ si¦ uzgodni¢ z tymi prawami. Nie-
wykluczone jest wi¦c jednocze±nie, »e znane nam
dzi± prawa �zyki obowi¡zuj¡ wªa±nie dzi¦ki takim
ludziom, jak Demokryt, Kopernik i Newton, albo,
»e takim ludziom zawdzi¦czamy przynajmniej nie-
które warunki pocz¡tkowe i brzegowe, jakie nale»y
przyj¡¢, »eby rozwi¡za¢ równania opisuj¡ce �zycz-
ny wszech±wiat. Je±li bowiem uzna¢, »e:

� prawa �zyki to reguªy wymiany informacji;
� reguªy te ustalaj¡ si¦ ewolucyjnie; i
� doznania jednych obserwatorów s¡ indukowa-

ne przez dziaªanie innych obserwatorów,
to do±¢ naturaln¡ wydaje si¦ my±l, »e czynnik, któ-
ry to dziaªanie indukuje, wi¡»e si¦ z obrazem ±wia-
ta, w jaki obserwatorzy wierz¡, i jakiego oczekuj¡.
A st¡d ju» tylko krok do hipotezy, »e osoby ob-
darzone du»¡ kreatywno±ci¡, szczególn¡ charyzm¡
lub dostatecznie gª¦bok¡ wiar¡, mog¡ wpªywa¢ na
istotne szczegóªy protokoªu wymiany informacji.
Albo przynajmniej na pewne mniej wa»ne aspekty,
zale»ne od doboru warunków pocz¡tkowych i brze-
gowych w �zycznym opisie rzeczywisto±ci.

Idea, »e ludzie zmieniaj¡ prawa �zyki ma prawo
wydawa¢ si¦ osobliwa, szczególnie przy pierwszym
czytaniu. Jednak dopuszczennie jej jako mo»liwo-
±ci jest jedn¡ z konsekwencji nieprzekraczalno±ci
granic ludzkiego poznania. I, co prawda, jest to
tylko mo»liwo±¢, ale caªkowicie zgodna z wszyst-
kim, co mo»emy � i co kiedykolwiek b¦dziemy mo-
gli � powiedzie¢ o prawach przyrody. Aby t¦ mo»li-

wo±¢ wykluczy¢, musieliby±my uzyska¢ wszechwie-
dz¦ samopotwierdzaj¡c¡ swoj¡ prawdziwo±¢. Aby
za± mo»liwo±¢ t¦ potwierdzi¢, musieliby±my zna-
le¹¢ si¦ w warunkach pozwalaj¡cych na jako±cio-
we przekroczenie obowi¡zuj¡cych nas aktualnie re-
guª przekazywania, przetwarzania, odczytywania
i zapisywania informacji � tak, aby móc spojrze¢
na Rzeczywisto±¢ w ±wietle wªasnego, spójnego
i pragmatycznie wery�kowalnego do±wiadczenia,
i z perspektywy obejmuj¡cej nie tylko tera¹niej-
szo±¢ czasu zdarze«, lecz tak»e tera¹niejszo±ci daw-
no minione, dla nas nierealne, nieistniej¡ce.
Konstrukcja z pi¡tym wymiarem, utworzona

przez nas w rozumowaniu staraj¡cym si¦ tak spoj-
rze¢ na Rzeczywisto±¢, aby odczuwany przez nas
bieg czasu mo»na byªo uzna¢ za wªasno±¢ Rzeczy-
wisto±ci, a nie za zªudzenie (tj. aby Rzeczywisto±ci
b¦d¡ce seriami A McTaggarta miaªy sens), mo»e
posªu»y¢ w celu usuni¦cia napi¦¢ pomi¦dzy nauko-
wymi i religijnymi twierdzeniami o Pocz¡tku.
W jaki za± sposób mo»na te napi¦cia usun¡¢,

powinno by¢ ju» w ogólnym zarysie widoczne. Jak
bowiem ju» obszernie uzasadniono, mamy wszel-
kie prawo do tego, aby przyjmuj¡c za dostatecz-
nie poprawne modele nauk przyrodniczych mówi¡-
ce o Pocz¡tku, uzna¢ jednocze±nie, »e przeszªo±¢
i przyszªo±¢ widziane z odlegªych czasów wygl¡-
daªy zupeªnie inaczej, ni» dzi± je sobie wyobra»a-
my. �ci±lej: mamy prawo uzna¢, »e obowi¡zuj¡ce
kiedy± reguªy, odpowiadaj¡ce wymianie informacji
pomi¦dzy obserwatorami, byªy kompatybile z in-
nym �zycznym modelem ±wiata.
Mo»na przy tym nawet postawi¢ i utrzyma¢

hipotez¦, »e realnym zdarzeniem byªo wygnanie
z Raju i »e zdarzenie to odpowiadaªo drastycznej
zmianie reguª wymiany informacji. Na przykªad
na takie reguªy, »e ich skrupulatna analiza prowa-
dzi do wniosku o ewolucji gatunków. Zmiana ta-
ka odpowiadaªaby gwaªtownemu zakr¦towi ±cie»ki
tworz¡cej na rys. 4 kolorowy ±lad rzeczywistych
przeszªych zdarze«. Przez pierwsze lata, wieki czy
mo»e nawet tysi¡clecia po tym wydarzeniu, zwi¡-
zane z Rajem zapisy w ludzkich pami¦ciach byªy-

43Pªyni¦cie czasu zdarze« mo»na traktowa¢ jako zªudzenie. Aby to zobaczy¢, wyjd¹my od faktu, »e rzeczywisto±¢
�zyczna nie zawiera »adnego wyró»nonego punktu b¦d¡cego tera¹niejszo±ci¡, oraz od faktu, »e dzisiaj jest 1 listopada
2008 (a nie chocia»by 29 sierpnia 1958). Fakty te godzimy uznaj¡c, »e ka»dy moment �zyczny ma swojego �innego mnie�.
Ka»de z tych �innych ja� trwa w zªudzeniu, »e staje si¦ inny moment �zyczny. Zªudzenie bierze si¦ st¡d, »e pami¦¢ ka»de-
go z �moich ja� zawiera zdarzenia nale»¡ce wyª¡cznie do sto»ka przeszªo±ci tego punktu czasoprzestrzeni, który jest (na
staªe) okupowany przez dane �moje ja�. To rodzi jednak przynajmniej jedno pytanie: dlaczego mam nazywa¢ zªudzeniem
to, co odczuwam (upªyw czasu), a nie modelem to, o czym wiem, »e modelem jest (a s¡ nimi i �zyka i �zykalistyczna
meta�zyka)? Nie znam powodu, dla którego miaªbym odrzuca¢ wiar¦ w sensowno±¢ bezpo±rednich dozna« na rzecz wiary
w niesprawdzalne spekulacje. Tak czy owak, co± wybra¢ trzeba. I b¦dzie to wybór oparty na wierze.
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by jeszcze na tyle »ywe i wpªywowe, »e nie daªoby
si¦ zbudowa¢ sensownego modelu �zycznego po-
zbawionego Boga jako kluczowej hipotezy. Jednak
z upªywem czasu (zdarze«) te dawne wydarzenia
uzyskaªy status mitów. Dzisiaj nie przeszkadzaj¡
ju» swobodnej ekstrapolacji praw po-wygnaniowej
przyrody w przeszªo±¢ czasu �zycznego.

Scenariusz przedstawiony na rys. 4 jest mniej
dramatyczny. Nie zawiera on skokowej zmiany
w reguªach wymiany informacji. Mo»na go zreszt¡
odczyta¢ i przy zaªo»eniu, »e reguªy te (czyli pra-
wa �zyki) nie ulegaj¡ zmianie. Na przykªad, ka»-
dy odcinek czasu zdarze« na tyle krótki, aby ±lady
w pami¦ci obserwatorów pochodz¡ce od zaszªych
w tym czasie zdarze« zapewniaªy sobie wiarygod-
no±¢ liczno±ci¡ i zgodno±ci¡ u ró»nych obserwato-
rów, daje si¦ na rysunku przybli»y¢ lini¡ prost¡.
Dowolny taki odcinek mo»e by¢ przybli»ony wielo-
ma liniami prostymi, ka»da o nieco ró»nym nachy-
leniu. A to dlatego, »e po pierwsze ilo±¢ dost¦pnych
danych do±wiadczalnych jest znacznie mniejsza od
ilo±ci danych niezb¦dnych do jednoznacznego wy-
tyczenia takiej linii (czyli do okre±lenia wszystkich
warunków pocz¡tkowych i brzegowych dla wszyst-
kich równa« modelu �zycznego), a po drugie �
wiarygodno±¢ konkretnych zapisów jest obarczo-
na niepewno±ci¡. I nawet je±li zaªo»ymy, »e Rze-
czywisto±¢ rozwija si¦ tak, aby kolejne zdarzenia
byªy zgodne z owym modelem �zycznym, to sam
fakt istnienia wspomnianego rozmycia i niekom-
pletno±ci danych pozwala � przy utracie starych
danych i pojawianiu si¦ nowych � aby ªa«cuch zda-
rze« tworz¡cych realizowan¡ Rzeczywisto±¢ powoli
zakr¦caª. W chwili t1 nachylenie prostej mo»e by¢
wi¦c ju» inne, ni» w chwili t0 < t1, a z czasem (zda-
rze«) wnioski co do odlegªej przeszªo±ci (�zycznej)
mog¡ zmieni¢ si¦ nie do poznania. Nie trac¡c przy
tym � powtórzmy � swojej lokalnej poprawno±ci.
Linia prosta poprowadzona przez zdarzenia w oko-
licy chwili t2 zupeªnie nie nadaje si¦ do opisania
zdarze« w okolicy chwil t0 czy t1, ale zdarzenia
w pobli»u chwili t2 opisuje poprawnie. Linia pro-
sta poprowadzona przez zdarzenia w okolicy chwili
t0 nie nadaje si¦ za± do opisania zdarze« w okolicy
t2, ale zdarzenia bliskie chwili t0 opisuje popraw-
nie; rzecz jasna, opisuje w miar¦ poprawnie tak»e
zdarzenia bliskie chwili t1 niezbyt odlegªej od t0.

Dotychczasow¡ argumentacj¦ przeprowadzon¡
w tym rozdziale mo»na podsumowa¢ zdaniem po-
dobnym do wypowiedzianego przez Berkeleya: wy-
powiedzi polegaj¡ na podawaniu relacji, a poniewa»

nikt nie mo»e by¢ w relacji z czym±, z czym nikt
nie jest w »adnej relacji, to sensowne s¡ tylko ta-
kie wypowiedzi, których tre±¢ da si¦ sprowadzi¢ do
relacji pomi¦dzy elementami zbioru zawieraj¡cego
osoby i ich doznania. Gdyby±my wi¦c zde�niowali
byt X jako pierwsze ¹ródªo, od którego pochodz¡
obserwatorzy, oraz chcieliby±my u»y¢ tego bytu w
jakiejkolwiek konstrukcji my±lowej wyja±niaj¡cej
wyniki obserwacji (w tym obserwacji � ja istniej¦�,
czyli samoobserwacji) inaczej ni» poprzez odwoªy-
wanie si¦ do czego± pozbawionego tre±ci, musieli-
by±my przyzna¢ bytowi X ±wiadomo±¢. Aby bo-
wiem okre±li¢ sensownie tre±ci tworz¡ce X, musie-
liby±my si¦ odwoªa¢ do tre±ci, których nie da si¦
oderwa¢ od ±wiadomo±ci obserwatora (jako, »e in-
nych tre±ci nie znamy i zna¢ nie mo»emy).
W ostateczno±ci dochodzimy do wniosku, »e al-

bo przynajmniej jedna ±wiadomo±¢ nie ma pocz¡t-
ku (w sensie zdarzenia b¦d¡cego jej ¹ródªem), albo
odpowied¹ na pytanie o pocz¡tek ±wiadomo±ci jest
z konieczno±ci niemo»liwa do zrozumienia.
Czy maj¡c do wyboru dwie odpowiedzi, z któ-

rych jedna jest zrozumiaªa, a druga � nie, warto
wybiera¢ t¦ niezrozumiaª¡? Moim zdaniem, nie.
Chyba, »e zrozumiaªa jest niespójna logicznie lub
sprzeczna z do±wiadczeniem. Takie zarzuty stawia-
no spirytualizmowi empirycznemu. Wszelkie argu-
menty przeciwko spirytualizmowi empirycznemu,
z którymi spotkaª si¦ autor tego artykuªu, oparte
s¡ jednak albo na nieporozumieniu, albo na bª¦-
dach w rozumowaniu (patrz Aneks.)

4 Pocz¡tki
Maj¡c do dyspozycji hipotez¦ czasu zdarze« oraz
ontologi¦ spirytualizmu empirycznego, mo»emy
przej±¢ do Pocz¡tków. Naszym celem jest zilustro-
wanie tezy, »e ewolucyjne teorie naukowe nie stoj¡
w sprzeczno±ci z wiar¡ religijn¡, a w szczególno-
±ci z wiar¡, »e ±wiat zostaª stworzony przez Boga.
W tym momencie zmieniamy wi¦c zdecydowanie
konwencj¦ rozwa»a«: po zbudowaniu modelu Rze-
czywisto±ci w ten sposób, by pozwalaª na uzyska-
nie w niej zarówno czasowo±ci wymaganej przez
zaªo»enie wolno±ci woli, jak i czasowo±ci wymaga-
nej przez prawa �zyki, przechodzimy do badania
konsekwencji tego modelu w kontek±cie relacji za-
chodz¡cych pomi¦dzy wynikami bada« nauk przy-
rodniczych a przekonaniami ±wiatopogl¡dowymi,
w tym z wiar¡ religijn¡. Nie b¦dziemy si¦ przy
tym doszukiwa¢ mo»liwo±ci wyprowadzenia twier-
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dze« ±wiatopogl¡dowych i religijnych z twierdze«
naukowych, lecz raczej poka»emy, w jaki sposób
unikna si¦ sprzeczno±ci pomi¦dzy nimi.

Czas zdarze«, odpowiadaj¡cy procesom dziej¡-
cym si¦ w realnej i niekoniecznie deterministycz-
nej Rzeczywisto±ci, jest czym± jako±ciowo innym
od czasu �zycznego, b¦d¡cego symbolem parame-
tryzuj¡cym determnistyczne w swej istocie równa-
nia i teorie nauk przyrodniczych opisuj¡ce nie tyle
peªn¡ ewolucj¦ Rzeczywisto±ci, ile pewne aspek-
ty jej aktualnego stanu. Rzeczywisto±¢ �zyczna �
czasoprzestrze« wypeªniona przyrod¡ � rozci¡ga-
j¡ca si¦ w czasie �zycznym od jego pocz¡tku do je-
go ko«ca44, jest tak naprawd¦ tylko czterowymia-
row¡, czasoprzestrzenn¡ fotogra�¡ jednego, tera¹-
niejszego zdarzenia Rzeczywisto±ci zdarze«. Wo-
bec tego gªówna realna trudno±¢ w wyja±nie-
niu ró»nic mi¦dzy religijnym opisem aktu stwo-
rzenia i naukowym opisem ewolucji rzeczywisto±ci
�zycznej polega na znalezieniu powodów, dla któ-
rych obraz widoczny na tej fotogra�i nie miaªby
zawiera¢ wszystkich elementów adekwatnych dla
aktu stworzenia. Innymi sªowy, dlaczego ekstrapo-
lacja w czasie �zycznym nie musiaªaby prowadzi¢
do takiego obrazu przyrody, jaki jawiª si¦ ±wiatu
w momencie stworzenia. Formuªuj¡c to samo pyta-
nie w j¦zyku rysunku 4 (str. 59): dlaczego Bóg nie
zadbaª, by Rzeczywisto±¢ zmieniaªa si¦ wzdªu» li-
nii prostej, lecz pozwoliª na to, by czyniªa zakr¦ty?
Pytaniem tym zajmiemy si¦ w rozdziale 4.2.

Inny problem mo»e pojawi¢ si¦ w przypadku,
gdy wiara domaga si¦ wszech±wiata niesko«czo-
nego w czasie. Przekonanie, »e wszech±wiat jest
niesko«czony w czasie, mo»e »ywi¢ zarówno ate-
ista jak i teista. Tymczasem niektórzy �lozofo-
wie argumentuj¡, »e realna niesko«czono±¢ nie mo-
»e si¦ pojawi¢; w szczególno±ci, »aden proces nie
mo»e skªada¢ si¦ z realnie niesko«czonej ilo±ci
kroków [47]. Wspominali±my ju» o tej trudno±ci
w kontek±cie modelu, wedªug którego rzeczywiste
zdarzenia tworz¡ bezczasow¡ seri¦ C McTaggarta,
a czasoprzestrze« jest zamkni¦ta w p¦tli czasowej
(str. 56). Zmierzymy si¦ z tym w rodziale 4.1.

Na sam koniec, w rodziale 4.3 sformuªujemy
i rozwa»ymy ogóln¡ zasad¦ pozwalaj¡c¡ powsta¢
prawom �zyki, je±li nie stworzyª ich Bóg. Mo»li-

wo±¢ istnienia takiej zasady jest interesuj¡ca tak-
»e dlatego, »e wi¡»e si¦ z mo»liwo±ci¡ cyklicznego
odradzania si¦ wszech±wiata (str. 55).

4.1 Pocz¡tek czy odwieczno±¢?
Rozpocznijmy od pytania o realn¡ niesko«czono±¢:
czy mo»liwe jest, »eby zdarzenie maj¡ce aktualnie
miejsce byªo poprzedzone niesko«czon¡ liczb¡ in-
nych zdarze«? Chrze±cija«ski apologeta William
Craig argumentuje [33, 47], »e jest to niemo»liwe.
Wedªug Craiga, niesko«czono±¢ jest sama w so-
bie jedynie konstrukcj¡ teoretyczn¡, która mo»e
by¢ jedynie wygodnym przybli»eniem realnych za-
chowa«, te za± musz¡ zawiera¢ sko«czon¡ liczb¦
elementów. Problem z niesko«czono±ci¡ polega na
tym, »e zachowuje si¦ ona tylko do pewnego stop-
nia jak zwyczajna liczba. Je±li traktowa¢ niesko«-
czono±¢ dosªownie jako liczb¦, uzyskuje si¦ para-
doksy tego rodzaju, jak paradoks hotelu: do caªko-
wicie zapeªnionego hotelu posiadaj¡cego niesko«-
czon¡ ilo±¢ pokoi mo»na zawsze przyj¡¢ jeszcze
jednego go±cia (a nawet niesko«czon¡ ilo±¢ go±ci),
bowiem da si¦ tak zmieni¢ rozmieszczenie dotych-
czasowych go±ci w pokojach, aby pojawiªa si¦ do-
wolna liczba wolnych pokoi, chocia» nadal w ka»-
dym pokoju b¦dzie mieszkaª tylko jeden go±¢45.
Wynikaªoby st¡d, »e chocia» nie ma wolnych pokoi,
to jednak wolne pokoje s¡. To jawna sprzeczno±¢.
Jednak»e sprzeczno±¢ jest pozorna, bo nie jest

prawd¡, »e chocia» wolnych pokoi nie ma, to wolne
pokoje s¡. Wolne pokoje pojawiaj¡ si¦ na skutek
pewnych operacji. Je±li wªa±ciciel hotelu »adnej ta-
kiej operacji nie przeprowadzi, to miejsce dla no-
wego go±cia si¦ nie znajdzie. Sprzeczno±¢ jest wi¦c
warunkowa: zachodzi pod warunkiem dokonania
istotnego zaªo»enia. Zaªo»enie to stwierdza, »e do-
wolny realny zbiór A posiada wªasno±¢ Wlicz po-
legaj¡c¡ na tym, »e dowolne odwzorowanie Olicz

przyporz¡dkowuj¡ce ka»demu z elementów tego
zbioru jeden i tylko jeden element dowolnego in-
nego realnego zbioru B, pozostawia taki podzbiór
C nieprzyporz¡dkowanych elementów ze zbioru A
lub ze zbioru B, dla którego zachodzi, »e (1) to,
czy C jest podzbiorem zbioru A, czy podzbiorem
zbioru B, zale»y tylko od zbiorów A i B, lecz nie

44Oboj¦tne, czy te granice s¡ sko«czone, czy niesko«czone, zamkni¦te czy otwarte.
45Wªa±ciciel hotelu powinien na przykªad poprosi¢ wszystkich go±ci, aby spakowali si¦ i wyszli na korytarz, a potem

� by ka»dy z nich zaj¡ª pokój o numerze o jeden wi¦kszym od poprzednio zajmowanego. W ten sposób pierwszy pokój
zostanie uwolniony. Je±li trzeba uwolni¢ osiem pokoi, ka»dy go±¢ przejdzie do pokoju o numerze o osiem wi¦kszym. A je±li
potrzeba niesko«czonej ilo±ci pokoi, ka»dy go±¢ mo»e przenie±¢ si¦ cho¢by do pokoju o numerze dwukrotnie wi¦kszym
ni» poprzednio. Ten paradoks jest znany jako �hotel Hilberta� [53], od nazwiska sªynnego matematyka, Dawida Hilberta.
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zale»y od odwzorowania Olicz, oraz (2) przeliczenie
zbioru C poprzez odwzorowanie zbioru C na zbiór
liczb naturalnych za pomoc¡ dowolnego odwzoro-
wania Olicz daje ten sam wynik.

Czy jednak ka»dy realny zbiór rzeczywi±cie musi
posiada¢ wªasno±¢ Wlicz? Wiadomo, »e musi posia-
da¢ j¡ ka»dy zbiór, dla którego mo»na pokaza¢, »e
je±li nie posiada Wlicz, to wynika z tego koniecz-
ne zachodzenie zjawiska sprzecznego z obserwacj¡.
Jakie zjawisko sprzeczne z obserwacj¡ musiaªoby
zachodzi¢, gdyby zbiór skªadaj¡cy si¦ z niesko«-
czonej ilo±ci rzeczywistych zdarze« nie posiadaª
wªasno±ci Wlicz? Prawd¦ mówi¡c, nie wiem.

Nie znam »adnego powodu, dla którego ktokol-
wiek musiaªby móc stosowa¢ szkoln¡ arytmetyk¦
do liczenia wszystkich rzeczywistych zdarze«.

Z �paradoksami�, które równie» bior¡ si¦ z za-
stosowania niewªa±ciwego modelu do niewªa±ciwej
sytuacji, spotkali±my si¦ zreszt¡ ju» poprzednio,
omawiaj¡c paradoksy Zenona, McTaggarta, a tak-
»e teori¦ wzgl¦dno±ci. W tym ostatnim przypadku
okazaªo si¦ na przykªad, »e nie ma czego± takiego,
jak jednoczesno±¢ zdarze«. Zdarzenia postrzegane
jako jednoczesne przez jednego obserwatora mog¡
by¢ postrzegane jako niejednoczesne przez innego
obserwatora. Nie ±wiadczy to o nierealno±ci �zyki,
lecz o niestosowalno±ci poj¦cia jednoczesno±ci do
zagadnie«, w których istotn¡ rol¦ odgrywa opis za
pomoc¡ teorii wzgl¦dno±ci. Sprzeczno±ci (pozorne)
pojawiaj¡ si¦ dlatego, »e próbuje si¦ reprezentowa¢
obserwacj¦ za pomoc¡ poj¦¢ niedostosowanych do
istoty danej obserwacji.

Fizyka nie lubi niesko«czono±ci, ale przyczyna
tego jest praktyczna: operacje na niesko«czono-
±ciach bywaj¡ niewygodne i � je±li niesko«czono±ci
traktowane s¡ jak zwykªe liczby � ich wyniki cz¦-
sto zale»¡ od sposobu przeprowadzania takiej ope-
racji. Nie wida¢ jednak »adnego wa»nego powo-
du, aby na niesko«czonej liczbie przeszªych zda-
rze« dokonywa¢ operacji matematycznych, które
traktowaªyby t¦ niesko«czon¡ liczb¦ jak zwykª¡,
sko«czon¡ liczb¦, i przez to prowadziªyby do wy-
ników niejednoznacznych, przy czym owa niejed-
noznaczno±¢ byªaby równowa»na istotnej sprzecz-
no±ci. Zatem problem niesko«czono±ci czasu jest
problemem sztucznym.

W tej sytuacji dopuszczalny jest (przynajmniej
z punktu widzenia kwestii niesko«czono±ci) ka»dy
model, utrzymuj¡cy, »e czas zdarze« do±wiadcza-
nych przez ±wiadomo±ci tworz¡ce Rzeczywisto±¢
jako seri¦ A McTaggarta jest niesko«czony w prze-

szªo±ci. Taki model mo»e by¢ zarówno ateistyczny
(±wiadomo±ci te s¡ �zwyczajne�, ka»da z nich jest
ograniczona w podobnym jako±ciowo zakresie, jak
±wiadomo±¢ czªowieka), jak i teistyczny (istnieje
przynajmniej jedna ±wiadomo±¢, która daªa pocz¡-
tek wszystkim innym ±wiadomo±ciom i ró»ni si¦ od
nich jako±ciowo, nie podlegaj¡c ograniczeniom, ja-
kie s¡ udziaªem ±wiadomo±ci stworzonych).
Ateistyczny model, przyjmuj¡cy, »e Rzeczywi-

sto±¢ jest seri¡ A McTaggarta niesko«czon¡ przy-
najmniej od strony przeszªo±ci, nie domaga si¦ ju»
dalszych pyta« w sprawie Pocz¡tku. Kto przyj-
muje jednak, »e byªo pierwsze zdarzenie, powinien
w jaki± sposób odnie±¢ si¦ do jego przyczyny. Naj-
prostsza (i by¢ mo»e jedyna) odpowied¹ brzmi tu-
taj: pierwsze zdarzenie nie posiada przyczyny, po
prostu zachodzi. Odpowied¹ ta jest równowa»na
przypisaniu przyczyny tego zdarzenia niebytowi:
skoro niebyt nie zawiera w sobie niczego, to nie
zawiera równie» »adnych praw. Nic wi¦c nie zabra-
nia niebytowi, by wytworzyª byt. Nic mu co praw-
da tak»e nie pozwala, by byt wytworzyª, ale dla-
czego takie pozwolenie musiaªoby by¢ dla niebytu
konieczne? Takie podej±cie ma jednak pewn¡ by¢
mo»e istotn¡ wad¦: mianowicie, niebyt jest czym±
kompletnie nieokre±lonym i niepoj¦tym, i odwoªy-
wanie si¦ do niego nie wydaje si¦ by¢ racjonalne,
je±li tylko zachodzi mo»liwo±¢, aby si¦ do niego
nie odwoªywa¢, nie trac¡c przy tym wymaganej
zgodno±ci z obserwacj¡. Moim zdaniem, z faktu
niesprzeczno±ci niesko«czonej serii A McTaggarta
wynika wprost, »e odwoªywanie si¦ do niebytu jest
zb¦dne. Równie» w modelach ateistycznych.
W przypadku modeli teistycznych, kwestia po-

cz¡tku ±wiata jest rozstrzygni¦ta dzi¦ki przyj¦ciu
teorii aktu stworzenia. Konkretna forma tej teorii
zale»y od przyj¦tej religii i teologii. Wspólnym py-
taniem pozostaje natomiast pytanie, dlaczego Bóg
dopu±ciª sytuacj¦, w której �zyczny obraz ±wiata
widoczny na czterowymiarowej fotogra�i, b¦d¡cej
dopasowaniem czasoprzestrzeni i zdarze« �zycz-
nych do tre±ci obecnych w pami¦ci osób tworz¡-
cych sie¢ informatyczn¡, nie jest adekwatny dla
opisu aktu stworzenia. Powracaj¡c do rysunku 4
(str. 59) mogliby±my zapyta¢: dlaczego Bóg nie za-
dbaª, by Rzeczywisto±¢ zmieniaªa si¦ wzdªu» linii
prostej, lecz pozwoliª na to, by czyniªa zakr¦ty?
Konkretna odpowied¹ na to pytanie zale»y nie-

w¡tpliwie od religii i od teologii. Aby wykaza¢
sensowno±¢ teistycznie rozumianego Pocz¡tku, po-
trzeba jednak i wystarczy rozpatrzy¢ jedn¡ religi¦
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i jedno teologiczne podej±cie. Zinterpretujmy wi¦c
pod tym wzgl¦dem chrze±cija«ski obraz dawany
przez biblijn¡ Genesis.

4.2 Ukryty akt stworzenia
Jednym z podstawowych elementów przewijaj¡-
cych si¦ przez Bibli¦ ju» od samego jej pocz¡t-
ku jest sprawa grzechu pierwszych ludzi. Grzech
ten mo»na potraktowa¢ jako przejaw braku zaufa-
nia Adama i Ewy do ich Stwórcy. W odró»nie-
niu od Boga, który jest wszechmocny i wszechwie-
dz¡cy46, czªowiek jest ograniczony w swojej mocy
i wiedzy47. Z tego powodu czªowiek sam z siebie
nie wie, ani kim/jaki jest Bóg, ani czy mo»e lub
powinien Bogu zaufa¢; nie wie nawet, kim/jaki jest
on sam.

Patrz¡c na to samo pod nieco innym k¡tem: Tyl-
ko Bóg jest wszechwiedz¡cy (bo inaczej si¦ nie da).
Czªowiek jest ograniczony w swej wiedzy i nigdy
tego ograniczenia si¦ nie pozb¦dzie, gdy» jest ono
konsekwencj¡ praw logiki, a ludzkie poznanie na
logice si¦ opiera. Poniewa» czªowiek jest ograniczo-
ny, to czyni bª¦dy prowadz¡ce do cierpienia, jako
»e nieuchronnie wiod¡ go w takie sytuacje, któ-
re nie pasuj¡ do jego natury. Aby takich sytuacji
unikn¡¢, czªowiek musi skorzysta¢ z wszechwiedzy.
T¦ ma jednak tylko Bóg. Czªowiek musi wi¦c za-
ufa¢ Bogu.Zaufanie nie mo»e by¢ jednak narzu-
cone z zewn¡trz. Czªowiek powinien wybra¢ Boga
sam z siebie, a nie na skutek dyplomacji kanonie-
rek, czyli nie na zasadzie: to jest twarda rzeczywi-
sto±¢, gªupi mo»e si¦ zbuntowa¢, ale m¡dry ust¡pi
przed przemoc¡ faktów, cho¢by ust¦puj¡c uwa»aª,
»e s¡ one inne, ni» jego zdaniem by¢ powinny.

Dlatego ±wiat wygl¡da z jednej strony tak, jakby
nikt go nie stworzyª, a z drugiej strony tak, jak-
by wszystko stworzyª Bóg. Ten pierwszy obraz to
�lozo�a tych, którzy z jakich± wzgl¦dów chcieliby
by¢ zwi¡zani wyª¡cznie z tym ±wiatem; to cz¦sto
�lozo�a zbudowana na materialistycznej interpre-
tacji wyników bada¢ naukowych i na ignorowaniu
z koniecznosci wszystkiego, co subiektywne. Drugi
obraz to za± �lozo�a tych, którzy z wªasnej i nie-
przymuszonej woli chc¡ by¢ zwi¡zani z Bogiem -
czyli �lozo�a zbudowana na teistycznej interpreta-
cji wyników bada« naukowych i na konsekwentnej
a�rmacji tego, co subiektywne. Ci za±, którzy nie
mieszcz¡ si¦ ani w jednej ani w drugiej grupie, s¡

w rozterce i widz¡ ±wiat raz takim, a raz innym,
w zale»no±ci od tego, na czym si¦ skupi ich uwaga.
Mo»na sformuªowa¢ co najmniej dwa rodzaje

teorii tego, co wydarzyªo si¦ pod koniec pobytu
czªowieka w Raju i spowodowaªo, »e ±cie»ka zda-
rze« zakr¦ciªa, ukrywaj¡c przed nami akt stworze-
nia (por. uwagi o wygnaniu z Raju na str. 60):

1. Opowie±¢ o Raju mo»na uzna¢ za alegori¦ od-
nosz¡c¡ si¦ do ka»dego czªowieka i mówi¡c¡:
cech¡ wyró»niaj¡c¡ czªowieka jest, »e czªo-
wiek Bogu nie ufa i potrzebuje sprawdzi¢ sie-
bie w sytuacjach, gdy Bóg jest w ukryciu.
Grzech pierworodny polega zatem na braku
zaufania Bogu. Narodziny z grzechem pierwo-
rodnym to taka sama cz¦±¢ czªowiecze«stwa,
jak narodziny w �zycznym ciele z ludzkimi
przypadªo±ciami i cechami psychiki.
W tym przypadku jest niewykluczone, »e eks-
trapolacja zjawisk w czasoprzestrzeni mo»e
prowadzi¢ do wyników zgodnych z wydarze-
niami w czasie zdarze« a» do momentu opi-
sanego zdarzeniem �w pierwszej istocie czªe-
koksztaªtnej pojawiª si¦ przebªysk ±wiadomo-
±ci�, a mo»e nawet ze zdarzeniem, »e prze-
bªysk ±wiadomo±ci pojawiª si¦ w pierwszym
organizmie we wszech±wiecie.

2. W przedstawionym tu modelu opowie±¢ o Ra-
ju mo»na traktowa¢ te» dosªownie: Adam
i Ewa wybrali odej±cie od Boga, reszta pój±¢
musiaªa za nimi, np. po to, by swym przykªa-
dem zmieni¢ ich decyzj¦ i umo»liwi¢ im po-
wrót (jest tu pewna analogia z histori¡ Hio-
ba). Dlatego ka»dy potomek Adama i Ewy
jest obarczony grzechem pierworodnym.
Tym razem nale»y si¦ raczej spodziewa¢, »e
naukowa ekstrapolacja zjawisk mo»e dopro-
wadzi¢ do wyników zgodnych z wydarzeniami
w czasie zdarze« tylko do momentu opisanego
zdarzeniem �w pierwszej istocie czªekoksztaªt-
nej pojawiª si¦ przebªysk ±wiadomo±ci�.

Ka»da z tych teorii dopuszcza przy tym mo»li-
wo±¢, »e prawa przyrody s¡ przeksztaªcane przez
stworzenia. Pierwsza z nich dopuszcza przy tym
(w wersji mówi¡cej o �pierwszym organizmie we
wszech±wiecie�) tak»e mo»liwo±¢, »e prawa przyro-
dy s¡ tworzone przez stworzenia i »e akt stworzenia
jest w czasie zdarze« wiele starszy ni» wskazuje na

46Czyli który posiada moc uczynienia czegokolwiek, co tylko uzna za stosowne (�Bóg jest w niebie, czyni wszystko, co
zechce�, Psalm 115:3), w tym moc nieomylnego poznania czegokolwiek, co tylko pozna¢ uzna za stosowne.

47Ze zrozumiaªych wzgl¦dów: gdyby nie te ograniczenia, »aden czªowiek nie ró»niªby si¦ niczym istotnym od Boga.
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to czas �zyczny (wi¦cej o tym w rozdziale 4.3). Do
ka»dej z tych teorii mo»na wszak»e doda¢ waru-
nek wymuszaj¡cy staªo±¢ praw przyrody, je±li tyl-
ko uzna si¦ to z jakiego± powodu za wskazane.

Warto w tym miejscu podkre±li¢, »e skoro ma-
my w zanadrzu wyja±nienie, dlaczego Bóg �ukry-
wa przeszªo±¢�, to odpowiadaj¡c na pytania do-
tycz¡ce takich szczegóªów, jak kolejno±¢ stworze-
nia, potra�my utrzyma¢ praktycznie dowolne sta-
nowisko religijne. Aby to zilustrowa¢, rozpatrzmy
prosty przykªad. Oto wedªug Biblii, Bóg przedtem
stworzyª ziemi¦, potem sªo«ce i gwiazdy. Kosmolo-
gia mówi za±, »e najpierw powstaªy gwiazdy (przy
czym Sªo«ce nale»y do pó¹nej generacji gwiazd),
a Ziemia potem. Czy to sprzeczno±¢?

Zaªó»my, »e bibllijna historia stworzenia ±wiata
wiernie opisuje zdarzenia i ich kolejno±¢48. Pami¦-
tajmy przy tym, »e materia nie jest bytem samym
w sobie, lecz tylko sposobem doznawania. Oznacza
to przede wszystkim, »e dopóki nie byªo stworze«
i jedynym doznaj¡cym byª Bóg, dopóty trudno
mówi¢ o materii. Pierwszy werset Biblii mówi: �Na
pocz¡tku stworzyª Bóg niebo i ziem¦�, co mo»na
rozumie¢ jako pierwotne rozdzielenie bytów: stwo-
rzenie ±wiata anioªów w niebie49, oraz zaplanowa-
nie, aby stworzy¢ tak»e ludzi, lecz umiejscowio-
nych poza niebem, na ziemi: �A ziemia byªa pust-
kowiem i chaosem; ciemno±¢ byªa nad otchªani¡, a
Duch Bo»y unosiª si¦ nad powierzchni¡ wód�. Ko-
lejne wersety opisuj¡ rozwój tego planu. Plan ten
zostaª zaimplementowany jako prawa wymiany in-
formacji w momencie, w którym zostaª storzony
czªowiek, albo ju» w momencie, w którym anio-
ªowie mogli uczestniczy¢ (aktywnie lub tylko pa-
sywnie) w jego powstawaniu. Trynitaria«skie po-
dej±cie pozwala tutaj dodatkowo uzna¢, »e Osoby
Trójcy mogªy korzysta¢ z tych praw w miar¦ ich
stwarzania; czyni to proces stworzenia rzeczywi-
±cie czym± w rodzaju budowania przez Boga.

Kolejno±¢ stwarzania nie musiaªa mie¢ wi¦ksze-
go znaczenia dla sposobu, w jaki pierwsi mieszka«-

cy ±wiata ±wiat postrzegali. Gwarantem poprawnej
wymiany informacji byª wtedy bowiem bezpo±red-
nio Bóg. Dopiero po wygnaniu z Raju warunki te
musiaªy ulec zmianie: �I tak wygnaª [Bóg] czªowie-
ka, a na wschód od ogrodu Eden umie±ciª cheruby
i pªomienisty miecz wiruj¡cy, aby strzegªy drogi do
drzewa »ycia�. Odt¡d nie Bóg, lecz prawa natury
musiaªy gwarantowa¢ mo»liwo±¢ porozumiewania
si¦ ludzi ze sob¡. Musiaªy one przy tym zapewnia¢
mo»liwo±¢ wiary nie tylko w Boga, lecz i w do-
wolnie wyobra»one bóstwa lub w ogóle w brak ja-
kichkolwiek �siª nadprzyrodzonych�. Tak doszªo do
tego, »e postrzegamy Sªo«ce jako pó¹n¡ gwiazd¦.

4.3 Powstawanie wspólnego ±wiata
Rozpatrzmy teraz warunki pozwalaj¡ce na to, aby
znany nam ±wiat powstaª ewolucyjnie z pewnych
�pierwszych zasad�, czy to obecnych samorzut-
nie w odwiecznym bycie b¦d¡cym ±wiadomo±ci¡
(±wiadomo±ciami), czy to nadanych przez Boga.
Zaªó»my w tym celu, »e osoby maj¡ wpªyw na

prawa wymiany informacji. Spirytualistyczna on-
tologia stwierdza, »e osoby i tylko osoby s¡ ¹ró-
dªem dozna«; doznania za± mog¡ sªu»y¢ komuni-
kacji mi¦dzy osobami, bo tre±ci dozna« nie s¡ przy-
padkowe, lecz powstaj¡ i zmieniaj¡ si¦ wedªu praw
tworz¡cych protokóª wymiany informacji. Osoby
s¡ ¹ródªem dozna« cho¢by w znaczeniu, »e gdyby
nie byªo pewnych dziaªa« pewnych osób, nie byªo-
by danego doznania danej osoby. Wystarczy to wi-
dzie¢ na poziomie korelacji: dziaªania i obserwacje
koreluj¡ si¦ z pewnym prawdopodobie«stwem z in-
nymi obserwacjami, a wspóªczynnik korelacji ro-
±nie w miar¦ uzyskanej powtarzalno±ci. Mamy wo-
bec tego mechanizm powstawania i ewoluowania
praw wymiany informacji, czyli i praw przyrody.
Przykªad50: je»eli osoba A wyjrzaªa przez okno

(dziaªanie) i zobaczyªa kamie« na chodniku (ob-
serwacja), to jest du»e prawdopodobie«stwo, »e
i osoba B zobaczy kamie«, gdy zaraz wyjrzy

48Zazwyczaj przyjmuje si¦ jednak, »e opis ten jest jedynie nieistotnym, zaczerpni¦tym z starszych mitologi tªem,
którym posªu»yª si¦ natchniony autor dla przedstawienia rzeczy istotnych, problem znika wi¦c automatycznie.

49T¡ cz¦±ci¡ ±wiata Biblia si¦ specjalnie nie zajmuje, nie jest bowiem pisana dla anioªów, lecz dla ludzi.
50W przykªadzie tym u»ywane s¡ ju» ustalone poj¦cia, takie jak �okno, �kamie«�, czy �blisko±¢�. Jest to konieczne, bo

inaczej trudno przekaza¢ sens jakiegokolwiek przykªadu. Czy jednak mo»liwe jest zorganizowanie do±wiadczenia przez
podmiot, który jeszcze nie posiada »adnych fundamentalnych poj¦¢? Czy bez wcze±niejszych poj¦¢ mo»na w jakikolwiek
sposób wysªowi¢ wªasne do±wiadczenie i � ewentualnie � utworzy¢ kolejne poj¦cia? Je±li uzna¢, »e podmiot posiada
jakie± swoje charakterystyczne wªasno±ci, to oddziaªywania mi¦dzy podmiotami, nawet chaotyczne z pocz¡tku, powinny
doprowadzi¢ do pojawienia si¦ rezonansów zwi¡zanych z tymi wªasno±ciami. Fizycznym odpowiednikiem jest tutaj tak
zwany rezonans parametryczny, zjawisko dzi¦ki któremu dziaªa, na przykªad, komputer Czytelnika. Równie» na skutek
rezonansu parametrycznego nieregularne porywy wiatru potra�¡ rozkoªysa¢ nie tylko kªadk¦, ale nawet pot¦»ny stalowy
most. I to do tego stopnia, »e most mo»e ulec zniszczeniu [54].
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przez pobliskie okno. Je±li rzeczywi±cie go zoba-
czy, to prawdopodobie«stwo, »e osoba C wygl¡da-
j¡c przez pobliskie okno tak»e go ujrzy, jest jeszcze
wi¦ksze. Natomiast je±li B nie zobaczy kamienia
(co z maªym prawdopodobie«stwem mo»e si¦ zda-
rzy¢), to maleje prawdopodobie«stwo, »e zobaczy
go C. Pierwsza obserwacja danego zjawiska tworzy
wzorzec; prawdopodobie«stwo, »e druga obserwa-
cja b¦dzie podobnej tre±ci, szybko ro±nie z ilo±ci¡
sukcesów. Ta zasada konsystencji jest warun-
kiem koniecznym (i zapewne dostatecznym) mo»-
liwo±ci wymiany informacji. Jest to wi¦c waru-
nek tego, by w ±wiecie zªo»onym tylko i wyª¡cznie
z osób pojawiª si¦ stabilny �±wiat materialny�.

(Zauwa»my ponownie, »e ±wiat ten pojawia si¦
w polu postrzegania osób, lecz nie poza tym polem.
Wszystko, co si¦ dzieje, polega na skorelowanych
zmianach stanów, w jakich znajduj¡ si¦ ±wiado-
mo±ci tworz¡ce Rzeczywisto±¢. Protokóª wymiany
informacji nie jest czym± zewn¦trznym wobec tych
stanów. Stanowi on informacj¦ zapisan¡ za pomo-
c¡ tych stanów podobnie, jak na protokóª wymia-
ny informacji pomi¦dzy komputerami w systemie
peer-to-peer [55] stanowi informacj¦ zapisan¡ za
pomoc¡ stanów pami¦ci ka»dego z komputerów
tworz¡cych sie¢ informacyjn¡.)

Na tej zasadzie osoby wymieniaj¡ce si¦ infor-
macj¡ tworz¡ ±wiat, w którym »yj¡, tworz¡c przy
tym przynajmniej cz¦±¢ praw tego ±wiata: przy-
najmniej cz¦±¢ praw, które poznajemy jako prawa
�zyki. I na tej zasadzie tworz¡ si¦ funkcjonalne za-
sady dziaªania zmysªow. To nic innego jak spójne
opisy, z zakresem spójno±ci obejmuj¡cym gigan-
tyczn¡ ilo±¢ �wygl¡da« przez okna�. Dlatego ±wiat
daje si¦ opisa¢ za pomoc¡ praw matematycznych.
Matematyka bowiem jest wyabstrahowanym spo-
sobem ludzkiego my±lenia, czyli kwintesencj¡ za-
sady konsystencji. I dlatego matematyczne modele
wydumane pozornie bez zwi¡zku z rzeczywisto±ci¡
okazuj¡ si¦ by¢ przydatne do opisu zjawisk ±wiata
zmysªowego. I dlatego te» zjawiska zupeªnie ró»-
nych typów daj¡ sie nierzadko opisa¢ identycznymi
równaniami. Obiektywno±¢ ±wiata �zycznego jest
za± odbiciem zasady konsystencji i prawa wielkich
liczb, a nie ontologicznego, niezale»nego od obser-
watorów istnienia obserwowanych �obiektow�.

5 Podsumowanie
John Barrow [56, str. 44] cytuje anonimowe tek-
saskie gra�tti de�niuj¡ce czas: �Czas jest metod¡

Boga na to, by rzeczy nie wydarzaªy si¦ jednocze-
±nie�. To ciekawa de�nicja, bo prostymi sªowami
zwraca uwag¦ na wyró»nienie chwili tera¹niejszej.
Tej, w której rzeczy si¦ wydarzaj¡.
Czas w �zyce okazuje si¦ by¢ �bezczasowy�: nie

pªynie, jest jedynie parametrem w równaniach.
Pokazali±my to na przykªadzie teorii wzgl¦dno±ci.
Szczególna teoria wzgl¦dno±ci pozwala co prawda
na zde�niowanie poj¦cia czasu globalnego w sensie
Gödla (mo»na przypisa¢ ka»demu punktowi cza-
soprzestrzeni tak¡ liczb¦ rzeczywist¡, aby liczba
ta zawsze rosªa na linii ±wiata obserwatora poru-
szaj¡cego si¦ z pr¦dko±ci¡ mniejsz¡ od pr¦dko±ci
±wiatªa), ale ju» czasowa kolejno±¢ zdarze«, które
nie mog¡ by¢ powi¡zane ze sob¡ przyczynowo, mo-
»e by¢ dla ró»nych obserwatorów ró»na. Oznacza
to, »e nie sposób podzieli¢ czasoprzestrzeni tak,
aby wyró»ni¢ w niej punkty odpowiadaj¡ce global-
nej chwili tera¹niejszej (np. punkty odpowiadaj¡ce
zdarzeniom polegaj¡cym na podejmowaniu decy-
zji). Czas szczególnej teorii wzgl¦dno±ci nie pªynie
wi¦c: w tera¹niejszo±ci, przeszªo±¢ nie przechodzi
w przyszªo±¢, bo przypisanie zdarzeniu z czaso-
przestrzeni cechy �tera¹niejszo±¢� zale»y od ukªadu
wspóªrz¦dnych, czyli od obserwatora. Co gorsza,
teoria uzyskana po dodaniu oddziaªywa« grawi-
tacyjnych (ogólna teoria wzgl¦dno±ci) dopuszcza
obecno±¢ p¦tli czasowych, uniemo»liwiaj¡c w ogó-
le zde�niowanie czasu globalnego; da si¦ jedynie
mówi¢ o �czasie wªa±ciwym� (proper time), czyli
o czasie, jaki upªyn¡ª dla obserwatora.
Z drugiej strony, analiza nie±cisªo±ci zawartych

zarówno w rozumowaniu prowadz¡cym do para-
doksów Zenona z Elei, jak i do wniosku McTaggar-
ta o nierealno±ci czasu, pokazaªa, »e nie ma funda-
mentalnych powodów, dla których poj¦ciu czaso-
wo±ci, w tym czasowo±ci zwi¡zanej z biegiem cza-
su i podziaªem na absolutn¡ przeszªo±¢, tera¹niej-
szo±¢ i przyszªo±¢, nie mo»na byªoby przypisa¢ sen-
su. Za pomoc¡ konkretnej konstrukcji pokazano, »e
w rzeczy samej mo»na uzyska¢ opis Rzeczywisto-
±ci, w której pªynie czas. W tym celu obok czasu
�zycznego nale»y wprowadzi¢ pi¡ty wymiar: czas
zdarze«. Czasoprzestrze« �zyczna staje si¦ przez
to rodzajem czterowymiarowej fotogra�i, obejmu-
j¡cej �zyczne aspekty aktualnego zdarzenia (wraz
z przeszªo±ci¡ i przyszªo±ci¡ wedªug przebiegu sto»-
ka ±wietlnego) z punktu widzenia jednego obser-
watora. Fotogra�e uzyskane przez wszystkich ob-
serwatorów s¡ ze sob¡ skorelowane poprzez prawa
�zyki, a zbiór tych fotogra�i nale»y do tera¹niej-
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szego momentu Rzeczywisto±ci. Wraz z upªywem
czasu zdarze«, fotogra�e te ulegaj¡ zmianie: tera¹-
niejszo±¢ (punkt decyzji) przechodzi w przeszªo±¢
(dokonane i zapami¦tane zdarzenia), przy czym
przyszªo±¢ pozostaje niedokonana, zawiera wiele
mo»liwo±ci (co jest warunkiem koniecznym tego,
by mo»na byªo mówi¢ o podejmowaniu decyzji).

Poniewa» w tej sytuacji czasoprzestrze« �zycz-
na staje si¦ jedynie lokalnym modelem reprezen-
tuj¡cym aktualn¡ kon�guracj¦ stanów wszystkich
obserwatorów51, mo»liwe jest sformuªowanie takiej
hipotezy dotycz¡cej sposobu ustalania si¦ tej kon-
�guracji, aby wygl¡d czasoprzestrzeni w obszarze
odpowiadaj¡cym Pocz¡tkowi zmieniaª si¦ wraz z
upªywem czasu zdarze«. Wynika st¡d, »e ewolucja
rzeczywisto±ci �zycznej, parametryzowana czasem
�zycznym i reprezentowana przez aktualn¡ czte-
rowymiarow¡ fotogra�¦, nie musi by¢ adekwat-
nym obrazem ewolucji rzeczywistych wydarze«. W
szczególno±ci, chocia» wydarzenia i procesy takie,
jak Big Bang, powstanie »ycia na Ziemi, ewolucja
gatunków, czy nawet powstanie i ewolucja zasad
moralno±ci, s¡ zapewne prawidªowo traktowane ja-
ko nale»¡ce do aktualnej czasoprzestrzeni, gdy»
zapewne prawidªowo opisuj¡ relacje pomi¦dzy ak-
tualnie obserwowanymi zjawiskami �zycznymi, to

niekoniecznie musz¡ one poprawnie opisywa¢ to,
co si¦ wydarzyªo w czasie odmierzanym biegiem
realnych zdarze«. W ten sposób podej±cie pozwa-
laj¡ce traktowa¢ czas jako to, co odczuwamy (bieg
wydarze«) pozwala jednocze±nie pogodzi¢ wymogi
teorii ewolucji z wymogami religijnej wiary w stwo-
rzenie »ycia i czªowieka przez Boga. Z drugiej stro-
ny, to samo podej±cie pozwala pogodzi¢ wymogi
teorii Wielkiego Wybuchu z wymogami ateistycz-
nej wiary w brak pocz¡tku ±wiata �zycznego.
Taka pi¦ciowymiarowa konstrukcja zawieraj¡ca

czas zdarze« i prawa �zyki, które s¡ odzwierciedle-
niem aktualnie obowi¡zuj¡cych reguª wymiany in-
formacji pomi¦dzy obserwatorami, jest naturalna
w ramach ontologii spirytualizmu empirycznego.
Z tego wzgl¦du, ontologia ta byªa mniej lub
bardziej bezpo±rednio u»ywana w argumentacji
i przykªadach podanych w tym artykule. Jednocze-
±nie przedstawiono tak»e uzasadnienie mówi¡ce,
dlaczego trzeba wybra¢ spirytualizm empiryczny,
je±li zamierza si¦ poprawnie (przynajmiej ze strony
formalnej) odnie±¢ do kwestii dotycz¡cych Pocz¡t-
ku. Pokazano te», w jaki sposób mo»na oddali¢ za-
rzuty stawiane tego typu systemom �lozo�cznym,
podobnym do empiryzmu Berkeleya (p. Aneks).

6 Aneks. Analiza kontrargumentów przeciwko
spirytualizmowi empirycznemu
Ju» w 1919 roku Mary Calkins, po dokonaniu krytycznej analizy twierdze« Berke-
leya, stwierdziªa, »e chocia» doktrynie Berkeleya mo»na postawi¢ zasadne zarzuty,
»aden z nich nie podwa»a fundamentów jego systemu [57, str. 147]. Równie» argu-
menty, które mo»na by wysun¡¢ przeciwko przedstawionemu tutaj spirytualizmowi
empirycznemu, pokrewnemu �lozo�i Berkeleya, nie tra�aj¡ celu. Argumenty te mo»-
na podzieli¢ na cztery grupy:
1. z istnienia sensownych poj¦¢ takich, jak nie±wiadome stany umysªu w psycho-

logii czy atomy w �zyce;
2. z istnienia desygnatów poj¦¢ jako obiektów niezale»nych od tych poj¦¢;
3. z niemo»liwo±ci autopercepcji i wynikaj¡cej st¡d niemo»no±ci zadowalaj¡cego

zde�niowania poj¦cia �(samo)±wiadomy obserwator�; oraz
4. z istnienia teorii posiadaj¡cych wi¦ksz¡ moc eksplanacyjn¡.

Omówimy te argumenty po kolei, a na koniec wspomnimy tak»e o zarzucie, jakoby
idealizm odmawiaª ±wiatu realno±ci. Zacznijmy mo»e jednak od pewnej uwagi. Otó»
istnieje znany artykuª Quine'a, zatytuªowany �Dwa dogmaty empiryzmu� [58]; ze
wzgl¦du na sam tytuª oraz na pewne sformuªowania u»yte przez Quine'a, mo»na
odnie±¢ wra»enie, »e argumentacja zawarta w tym artykule stosuje si¦ tak»e do
spirytualizmu empirycznego. Quine pisze bowiem:

51Z lokalnego punktu widzenia danego obserwatora.
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Nowoczesny empiryzm jest w du»ym stopniu uwarunkowany przez dwa
dogmaty. [...] Drugim dogmatem jest redukcjonizm, wiara, »e ka»de sen-
sowne wyra»enie jest równowa»ne jakiej± logicznej konstrukcji bazuj¡cej
na kategoriach odnosz¡cych si¦ do bezpo±redniego do±wiadczenia. Wyka»¦,
»e oba dogmaty s¡ oparte na bª¦dnych podstawach. (Quine [58])

Spirytualizm empiryczny niew¡tpliwie opiera si¦ na stwierdzeniu, »e warunkiem
koniecznym sensowno±ci (zrozumiaªo±ci) wypowiedzi jest, aby wszystkie u»yte po-
j¦cia byªy zakorzenione w bezpo±rednim do±wiadczeniu. Nie czyni to jednak spi-
rytualizmu empirycznego redukcjonizmem w sensie Quine'a. Bierze si¦ to st¡d, »e
analiza przedstawiona przez Quine'a dotyczy (na mocy swojej konstrukcji) j¦zyka pu-
blicznego: wypowiedzi przekazywanych intersubiektywnie52. Uderza ona wobec tego
w ka»d¡ �lozo�¦ staraj¡c¡ si¦ omin¡¢ subiektywno±¢, natomiast �lozo�e przyznaj¡ce
istotn¡ rol¦ tre±ciom subiektywnym nie s¡ tutaj zagro»one.

Przejd¹my wi¦c do analizy argumentów 1-4 z poprzedniej strony.
Argument z nie±wiadomych stanów polega na zauwa»eniu, »e cz¦sto posªuguje-

my si¦ poj¦ciami, które w mniej lub bardziej bezpo±rednio zakªadaj¡ brak ±wiadomej
percepcji. Fizyk nie uwa»a atomów za ±wiadome53. �pi¡c, czªowiek nie jest ±wiadomy
zmian zachodz¡cych w jego otoczeniu. Widz mo»e reagowa¢ na informacj¦ przekaza-
n¡ w tak krótkim czasie, »e nie zd¡»yª sobie jej u±wiadomi¢ (podprogowa percepcja,
subcepcja [61]). Pacjent mo»e nie±wiadomie odgrywa¢ si¦ na psychoanalityku za
krzywdy doznane od kogo± innego (acting out [62]). Nauczyciel mo»e nie±wiadomie
przekazywa¢ uczniom tre±ci o�cjalnie nieobecne w programie nauczania [63].

To, »e kontrargument mówi¡cy o �nie±wiadomych atomach�, którymi zajmuje si¦
�zyka, nie ma »adnej wagi, powinno by¢ widoczne ju» z faktu, »e w rozdziale 2.4
mówili±my bez problemu o �zyce, nie formuªuj¡c przy tym »adnych twierdze« wyma-
gaj¡cych wprowadzenia poj¦¢ oderwanych od ±wiadomo±ci obserwatora. Co wi¦cej,
w rozdziale 2.5 u»yli±my w jawny sposób poj¦cia �±wiadomy obserwator� wªa±nie po
to, by powi¡za¢ �zyczne modele czasoprzestrzeni z poczuciem upªywu czasu.

Z argumentem �z nie±wiadomych atomów� zwi¡zany jest jednak i inny zarzut.
Mówi on, »e chocia» tre±¢ zawarta w teoriach naukowych jest uzyskana tylko na
podstawie do±wiadczenia, lecz mimo to musi poza do±wiadczenie wykracza¢, a mia-
nowicie jako ekstrapolacja b¦d¡ca hipotez¡. W przeciwnym razie nie byªoby mo»liwe
antycypowanie do±wiadcze« [64]; jest to wi¦c fakt, z którym trzeba si¦ pogodzi¢.

Jednak»e wcale tak nie jest. Antycypowanie do±wiadcze« jest mo»liwe dlatego, »e
zwi¡zki pomi¦dzy do±wiadczeniami podlegaj¡ pewnym prawom; prawa te badamy
(a by¢ mo»e nawet je tworzymy), badaj¡c zachowanie si¦ Rzeczywisto±ci rozumianej

52Znane rozumowanie Wittgensteina [59, ��244�271], wykazuj¡ce � jak si¦ to zwykle uwa»a [60] � niemo»liwo±¢ istnie-
nia j¦zyka prywatnego (je±li miaªbym ustali¢ znaczenie jakiego± znaku �S�, to gdy pozostaj¦ w subiektywnych granicach,
wtedy �cokolwiek wyda mi si¦ prawdziwym, jest prawdziwym. A to znaczy jedynie, »e nie mo»emy tutaj mówi¢ o praw-
dziwo±ci� [59, �258]), stosuje si¦ dokªadnie tak samo do j¦zyka prywatnego, jak do j¦zyka publicznego. Sprowadza si¦
ono bowiem do stwierdzenia faktu, »e nie jest mo»liwa wiedza o prawdzie absolutnej, a to ze wzgl¦du na brak absolutnie
pewnego wzorca: ka»de twierdzenie mo»e okaza¢ si¦ w ostateczno±ci bª¦dne, gdy» aby ustali¢ zgodno±¢ hipotezy o rzeczy-
wisto±ci z rzeczywisto±ci¡, nale»y porówna¢ jedno z drugim, to jest za± niemo»liwe, jako »e rzeczywisto±¢ jest nieznana
i to wªa±nie z tego powodu stawiana jest hipoteza (por. [2, str. 38-39]). Ograniczenie wa»no±ci tego argumentu do j¦zyka
prywatnego jest równowa»ne przyj¦ciu zaªo»enia, »e intersubiektywne uzgodnione wnioski s¡ bezdyskusyjnie poprawne
� a to jest nie tylko arbitralne, lecz wr¦cz sprzeczne z do±wiadczeniem; co gorsza, musi by¢ odrzucone na mocy tego
samego argumentu Wittgensteina (przyj¦cie intersubiektywnej zgodno±ci za kryterium poprawno±ci jest zastosowaniem
zasady, która wydaªa si¦ prawdziwa, i jest wobec tego niemo»liwe do uzasadnienia). W efekcie, argument ten pozwala
tylko oddali¢ przekonanie, jakoby za pomoc¡ jakichkolwiek bada« i rozwa»a« mo»na byªo uwolni¢ si¦ od konieczno±ci
przyjmowania podstawowych zaªo»e« na wiar¦ (por. [2, str. 44-45]). Ka»de przekonanie okazuje si¦ by¢ w ostateczno±ci
oparte na zaªo»eniu, »e � jestem zdolny do sensownego rozró»niania prawdy od faªszu�. Dotyczy to tak samo przekona«
±wiatopogl¡dowych, jak i przekonania o sensowno±ci prywatnych czy publicznych tre±ci zawartych we wªasnych my±lach.

53Jestem �zykiem i mog¦ zupeªnie uczciwie potwierdzi¢, »e nie uwa»am atomów za ±wiadome.
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Rysunek 5: Szkic czterech rzeczywistych linii ±wiata czterech ró»nych obserwatorów. Powi¡zanie przy-
czynowe zdarze« w poszczególnych chwilach jest symbolicznie zaznaczone poprzez splecenie tych linii
w sznurek. W chwilach 1, 2 i 4 wszyscy czterej obserwatorzy oddziaªywuj¡ ze sob¡ przyczynowo. Czas
zdarze« pªynie wzdªu» sznurka; efekty relatywistyczne pomijamy dla uproszczenia. W chwili 3 obserwa-
tor Czarny nie jest przyczyn¡ niczego, co dotyczy pozostaªych trzech obserwatorów. Zdarzenia z chwili
3 nie nale»¡ do linii ±wiata Czarnego, czyli nie nale»¡ do jego czasu zdarze«. Pomimo to Czarny mo»e
przypisa¢ im zarówno wspóªrz¦dne czasowe, jak i przestrzenne, bo zdarzenia z chwili 3 s¡ po±rednimi
przyczynami przynajmniej niektórych zdarze« na czarnej linii czasu pocz¡wszy od chwili 4. Natomiast
nie istnieje »adna chwila Rzeczywisto±ci (tj. czasu zdarze«) nienale»¡ca ani do przeszªo±ci, ani do
przyszªo±ci, ani do tera¹niejszo±ci jakiegokolwiek obserwatora. Por. rys. 3c, str. 53.

jako zbiór naszych dozna«. Hipotezy za± nie s¡ ekstrapolacj¡ do±wiadczenia, lecz
wypowiedziami zawieraj¡cymi konstrukcje o tre±ci � podobnie, jak tre±¢ poj¦cia
�kot� � niewykraczaj¡cej poza do±wiadczenie. Prawdziwo±¢ hipotezy sprawdza si¦
w sposób analogiczny do sprawdzania, czy widzi si¦ kota. To natomiast jest mo»liwe
przy u»yciu algorytmów �pattern recognition�, czyli rozpoznawania wzorców [65].

Ciekawym kontrargumentem rodzaju �z nie±wiadomych stanów� jest argument ze
zdarzeniami, które miaªy miejsce pomimo to, »e podmiot którego one dotyczyªy, nie
byª w danym momencie ±wiadomy. Analizie takich sytuacji po±wi¦cony jest rys. 5.
Czarna linia mo»e odpowiada¢ linii ±wiata osoby ±pi¡cej. Od momentu za±ni¦cia
(chwila 2 na rys. 5), jej ±wiadomo±¢ nie komunikuje si¦ ze ±wiadomo±ciami innych
obserwatorów. Lokalne czasy zdarze« pªyn¡ jednak nadal w reszcie Rzeczywisto±ci
(tu uproszczonej do pozostaªych trzech obserwatorów i do relacji mi¦dzy ich dozna-
niami). To skutkuje zmianami stanów ±wiadomo±ci tej trójki. Gdy ±pi¡cy budzi si¦
(chwila 4 na rysunku 5), jego relacja do reszty ±wiata ulegªa wobec tego zmianie:
zdarzenia w chwili 4 s¡ skutkiem tak»e i tego, co wydarzyªo si¦ na tym kawaªku
sznurka, w tworzeniu którego ±pi¡cy bezpo±rednio nie uczestniczyª. Tak wi¦c ci¡-
gªo±¢ istnienia ±wiadomo±ci jest zachowana pomimo tego, »e co± si¦ wydarzyªo poza
±wiadomo±ci¡54. Analogicznej sytuacji odpowiada¢ mo»e przygoda obserwatora A
zaznaczona na rys.3c (str. 53): w globalnej chwili 2', lokalny zegar zdarze« przesu-
n¡ª si¦ u obserwatorów B i C, natomiast nie przesun¡ª si¦ u obserwatora A.

54Zakªadamy tu, »e istnieje wiele ±wiadomo±ci. Przyjmuj¡c model solipsystyczny powiedzieliby±my natomiast, »e caªa
informacja niezb¦dna do tego, by zwi¡zek pomi¦dzy obserwacjami propagowaª si¦ w czasie, jest obecna w ka»dej chwili
w postaci zwi¡zków ª¡cz¡cych elementy tworz¡ce dowolny chwilowy stan mojej ±wiadomo±ci. Przyj¦cie modelu solipsy-
stycznego wymagaªoby jednak nieco odmiennej interpretacji zjawisk �zycznych (z oczywistych wzgl¦dów nie wyst¦puje
w nim komunikacja pomi¦dzy ró»nymi ±wiadomo±ciami) i z tego powodu nie b¦dziemy si¦ nim tutaj szerzej zajmowali.
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Aby poradzi¢ sobie z pozostaªymi kontargumentami (konieczno±¢ uznania istnie-
nia nie±wiadomych stanów umysªu, je±li chcemy opisa¢ zjawiska takie, jak subcep-
cja, acting out, nie±wiadome nauczanie, czy wszelakie zachowania i reakcje zwi¡zane
z dziaªaniem nie±wiadomo±ci) wystarczy zauwa»y¢, »e tak zwane �tre±ci nie±wiado-
me� okre±lone s¡ zawsze wyª¡cznie przez tre±ci ±wiadome. O �tre±ciach nie±wiado-
mych� nie mog¦ powiedzie¢ niczego ponad to, co pojawi si¦ w mojej ±wiadomo±ci.
Zwrot �tre±ci nie±wiadome� ª¡czy ze sob¡ tylko i wyª¡cznie to, co sobie u±wiadamiam.
Na przykªad mówi¦, »e w dªugich korytarzach poprawia mi si¦ automatycznie na-
strój. Si¦gaj¡c do pami¦ci stwierdzam, »e ta relacja pomi¦dzy dªugimi korytarzami
i popraw¡ nastroju jest stabilna: przejawiaªa si¦ regularnie w przeszªo±ci. Analizuj¡c
to zjawisko dalej mog¦ doj±¢ do jego przyczyny: otó» w dªugim korytarzu pozna-
ªem wiele lat temu moj¡ przyszª¡ »on¦. Wnioskuj¦ wi¦c, »e pomi¦dzy stanem mojej
±wiadomo±ci w chwili poznania mojej »ony i pomi¦dzy stanem mojej ±wiadomo±ci
dzisiaj zachodzi zwi¡zek przyczynowo-skutkowy.

Ten zwi¡zek mog¦ doprecyzowywa¢, ª¡cz¡c go z innymi elementami obecnymi
w mojej ±wiadomo±ci � czyli z innymi poj¦ciami, które moje do±wiadczenie pozwoli-
ªo mi skonstruowa¢. W ten sposób mog¦ wej±¢ na dowolny poziom psychologii, psy-
chiatrii, neurologii, biochemii, czy �zyki, u»ywaj¡c aktualnej wiedzy naukowej lub
rozwijaj¡c j¡ dalszymi badaniami. Post¦puj¡c tak, przedstawiam coraz subtelniejszy
opis zaobserwowanego zwi¡zku, wmontowuj¡c we« coraz szerszy obraz dost¦pnej mi
Rzeczywisto±ci � czyli coraz wi¦cej moich wra»e«, zakodowanych w znaczeniach po-
j¦¢ i w prawach u»ytych w tym opisie. Opis jest j¦zykowo poprawny, bo w »adnym
momencie nie wyja±niam czego± znanego (tu: relacji korytarz � nastrój) czym± nie-
znanym (tre±ciami stricte nie±wiadomymi), lecz przedstawiam co± znanego (relacj¦
korytarz-nastrój) za pomoc¡ jedynie tego, co znane (poj¦¢ i praw zrozumiaªych, bo
zawieraj¡cych w sobie tylko moje do±wiadczenie). Opis pozostaje przy tym jedy-
nie opisem; próba projekcji niektórych jego elementów na Rzeczywisto±¢ upada, bo
przeprowadzona konsekwentnie, prowadziªaby do odwoªania si¦ do rzeczy niezrozu-
miaªych, to za± nie miaªoby sensu. Dobrze okre±lon¡ wªasno±ci¡ Rzeczywisto±ci s¡
za±: zaobserwowany zwi¡zek (korytarz-nastrój) i fakt propagacji tego zwi¡zku w cza-
sie zdarze« (ci¡g przyczyn i skutków, zaczynaj¡cy si¦, gdy poznaªem moj¡ przyszª¡
»on¦ i trwaj¡cy do dzi±).

Nie znam powodu, dla którego nale»aªoby odrzuci¢ tez¦, »e caªa informacja nie-
zb¦dna do propagacji tego zwi¡zku jest obecna w ka»dej chwili w postaci zwi¡zków
ª¡cz¡cych elementy tworz¡ce chwilowy stan ±wiadomo±ci.

Nieco inny jest przypadek subcepcji. I tutaj mamy jednak zawsze do czynienia
z ostatecznym u±wiadomieniem sobie przez kogo± zjawiska przekazania informacji,
lub przynajmniej z u±wiadomionym dziaªaniem, czy to osoby odbieraj¡cej sygnaª
podprogowy, czy to osoby taki sygnaª nadaj¡cej. Gdyby nikt sobie nie u±wiadomiª
zaistnienia danego aktu subcepcji, nikt by o nim nie wspominaª � jaki jest wi¦c sens
mówienia o takim zdarzeniu? Gdybym ja nie u±wiadomiª sobie, »e subcepcja si¦ zda-
rza, nie napisaªbym o niej w tym artykule. Gdybym za± napisaª o tym nie±wiadomie
mi¦dzy linijkami i gdyby czytelnicy odebrali t¦ informacj¦ tak»e nie±wiadomie mi¦-
dzy linijkami, to nie staªoby si¦ to nigdy przedmiotem dyskusji. Tak wi¦c i w tym
przypadku termin �stan nie±wiadomy� jest tylko terminem technicznym, uªatwiaj¡-
cym prac¦ specjalistom lub po prostu przy±pieszaj¡cym wymian¦ informacji55.

55W trylogii Tolkiena �Wªadca pier±cieni� wyst¦puj¡ istoty zwane Entami. Entowie maj¡ bardzo du»o czasu, s¡ bowiem
niezwykle dªugowieczni i nad wyraz nieruchliwi (w gruncie rzeczy trudno odró»ni¢ ich od drzew). Wobec tego mog¡
pozwoli¢ sobie na to, »eby w swoich wypowiedziach wspomina¢ o wszystkich szczegóªach. Wysªowienie najprostszego
�dzie« dobry� mo»e zaj¡¢ Entowi wiele godzin. Jednak ludzi nie sta¢ na takie wykªadanie wszystkiego, co stanowi
o tre±ci danego przekazu. Ludzie musz¡ u»ywa¢ skrótów my±lowych. Takich, jak �stan nie±wiadomy�. Skutkiem ubocznym
u»ywania skrótów bywa przenoszenie poj¦¢ poza zakres ich wa»no±ci. Patrz te»: uwaga o nadinterpretacji, str 43.
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Kontrargumenty z �tre±ciami nie±wiadomymi� polegaj¡ wi¦c na nieporozumieniu.
S¡ jednak wa»ne, bo egzempli�kuj¡ klas¦ przypadków, co do których na pierwszy
rzut oka wydawa¢ si¦ mo»e, »e odsªaniaj¡ obecno±¢ czego± ewidentnie niezale»nego
od ±wiadomo±ci, nieosi¡galnego przez jak¡kolwiek ±wiadomo±¢, lecz wywieraj¡cego
na ±wiadomo±ci mierzalny wpªyw.

Argument z istnienia desygnatów zarzuca natomiast spirytualizmowi empirycz-
nemu ignorowanie desygnatu poj¦cia. Omówmy tutaj krótko to zastrze»enie w wer-
sjach przedstawionych przez Bertranda Russella [66] i przez George'a Moore'a [67].

Moore postawiª sobie za cel udowodnienie, »e twierdzenia typu �nie da si¦ wy-
kluczy¢, »e istnieje niebieski kolor, gdy odczucie niebieskiego koloru nie istnieje� s¡
konieczne do zaakceptowania. Aby ten cel osi¡gn¡¢, Moore stara si¦ wykaza¢, »e
sztandadowa teza berkeleyowskiego idealizmu, �by¢ oznacza by¢ postrzeganym� (es-
se is percipi), jest � w zale»no±ci od tego, w jakim sensie u»yto w niej sªowa �oznacza�
� zaªo»eniem albo sprzeczno±ci¡. Jego zdaniem, sprzeczno±¢ pojawia si¦, je±li utrzy-
mujemy, »e postrzeganie (np. doznanie niebieskiego koloru) jest czym± nierozelwalnie
zwi¡zanym z postrzeganym obiektem (np. z niebieskim kolorem). Niebieski kolor jest
bowiem bez w¡tpienia czym± innym od doznania niebieskiego koloru � i idealista si¦
z tym zgadza. Idealista utrzymuje wi¦c w tym przypadku z jednej strony, »e obiekt
i postrze»enie s¡ czym± ró»nym, a z drugiej strony � »e obiektu i postrzegania nie
da si¦ rozdzieli¢. Dla Moore'a jest to sprzeczno±¢: �Je±li mówi¡ nam, »e stwierdze-
nie 'niebieski kolor istnieje' jest pozbawione tre±ci, chyba, »e rozumiemy przez to
'istnieje doznanie niebieskiego koloru', mówi¡ nam sprzeczno±¢� [67, str. 18].

Tymczasem niebieski kolor i doznanie niebieskiego koloru s¡ rzeczywi±cie rozró»-
nialne, ale nie w znaczeniu, »e oba mo»na oddzieli¢ od doznawania, czyli od do-
znaj¡cego. �Kolor niebieski� jest innym doznaniem, ni» �doznanie niebieskiego kolo-
ru�. Niebieski kolor jest doznaniem o tre±ci zªo»onej z wielu jednostkowych dozna«,
z których ka»de nazywane jest doznaniem niebieskiego koloru56. Rozdzielenie jest
wi¦c tutaj mo»liwe i jest dokonywane � ale nie jest ono tym rozdzieleniem, jakiego
potrzebuje Moore do swej krytyki idealizmu. Rozró»niamy od siebie rozmaite tre-
±ci dozna«, co jest mo»liwe dlatego, »e doznania nie daj¡ si¦ � bez utraty swojej
tre±ci � zredukowa¢ do jakiego± abstrakcyjnego �doznania� pozbawionego wewn¦trz-
nej struktury. �wiadomo±¢ jest co prawda tym, co wspólne wszystkim doznaniom
(por. [67, str. 17]), nie jest ona jednak czym± bez wewn¦trznej struktury. Przeciwnie:
±wiadomo±¢ mo»e znajdowa¢ si¦ w ró»norodnych stanach57.

Odró»niamy na przykªad poj¦cie �niebieski� (które te» jest doznaniem) od dozna-
nia �to jest niebieskie'. Nie oddzielamy jednak w poj¦cia �niebieski� od dozna«. Po-
j¦cie �niebieski� jest przez caªy czas doznaniem utworzonym jako zªo»enie wszystkich
dozna« nazwanych �to jest niebieskie�. (Przy czym intensywno±¢ wkªadu wnoszone-
go od ka»dego z tych jednostkowych dozna« �to jest niebieskie� jest ró»na; potra�
te» zmienia¢ si¦ w czasie i silnie zale»y od kontekstu, w jakim przywoªujemy poj¦cie
niebieskiego koloru.)

Moore uwa»aª swoj¡ krytyk¦ za uderzaj¡c¡ w praktycznie ka»dy idealizm [67,
str. 5]. Nie rozstrzygaj¡c, jak dalece miaª racj¦, mo»na jednak stwierdzi¢, »e kry-
tyka ta nie dosi¦ga spirytualizmu empirycznego przedstawionego w tym artykule.
Jej u»ycie byªoby bowiem zwi¡zane z dokonaniem bª¦du ekwiwokacji: sªowa �roz-

56Patrz te» przypis 50, str. 65. Poj¦cie �niebieski kolor� krystalizuje si¦ na skutek korelacji pomi¦dzy ró»nymi do-
znaniami. Umysª postrzega podobie«stwa pomi¦dzy doznaniami, bo ka»de z dozna« stanowi kombinacj¦ jego ró»nych
mo»liwych stanów; umysª potra� rozªo»y¢ t¦ kombinacj¦ na elementy na tyle podstawowe, aby móc dokona¢ porównania
zawarto±ci tych elementów z ich zawarto±ci¡ w innej kombinacji (czyli w innym doznaniu).

57Z czego w »aden sposób nie wynika, »e ±wiadomo±¢ da si¦ rozªo»y¢ na bardziej podstawowe elementy, które mogªyby
w jakim± zrozumiaªym znaczeniu istnie¢ bez tego, »e istnieje ±wiadomo±¢. Nie wszystko, co nierozkªadalne, musi by¢
pozbawione struktury wewn¦trznej. Nawet atomy Demokryta posiadaªy ksztaªty [68].
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ró»nienie� i �rozdzielenie� wyst¦powaªoby w innej wzajemnej relacji w przesªankach,
a w innej � we wniosku. W przesªankach mo»na stwierdzi¢, »e oddzielamy poj¦cie
�kolor� od �doznania koloru�, rozró»niaj¡c poj¦cie �kolor� od doznania koloru kon-
kretnego obiektu dzi¦ki temu, »e poj¦cie jest klas¡ (podzbiorem) takich dozna«. We
wniosku stwierdzamy mo»liwo±¢ oddzielenia koloru od doznania w ogóle. To wnio-
sek nieuprawniony, gdy» poj¦cie jest utworzone z dozna«, tak»e stanowi¡c doznanie.
Ka»de u»ycie poj¦cia odwoªuje si¦ tylko i wyª¡cznie do dozna«, a czynnikiem, który
to umo»liwia, spajaj¡c ró»ne doznania w jedn¡ caªo±¢ dost¦pn¡ podmiotowi, jest
±wiadomo±¢.

Russell stwierdza natomiast, »e rozró»nienie pomi¦dzy opisem (aktem poznania)
i opisywanym (poznawanym obiektem) jest czym± fundamentalnym, bowiem �nasza
zdolno±¢ do uzyskiwania wiedzy opiera si¦ na tym rozró»nieniu� [66]. Nieporozu-
mienie jest w tym przypadku bardziej ewidentne: otó» Russell zakªada tutaj, »e
poznawanie polega na zbieraniu informacji o obiektach niezale»nych od ±wiadomo±ci
poznaj¡cych osób � czyli zakªada dokªadnie to, co powinien byª udowodni¢. Tymcza-
sem argumentacja za spirytualizmem empirycznym rozpoczyna si¦ od uzasadnienia,
»e obiekty niezale»ne od ±wiadomo±ci s¡ niemo»liwe do zde�niowania. Pozostaje wi¦c
tylko pytanie, czy mo»na poznawa¢, je±li nie ma obiektów niezale»nych od poznaj¡-
cych ±wiadomo±ci. Naturalnie, »e mo»na, i to nawet gdyby istniaªa na ±wiecie tylko
jedna ±wiadomo±¢. Poniewa» jednak nie zakªadamy tutaj solipsyzmu, wystarczy nam
uzasadni¢ t¦ mo»liwo±¢ w Rzeczywisto±ci zawieraj¡cej wiele ±wiadomo±ci oddziaªu-
j¡cych ze sob¡. Uzasadnienie jest proste i przewijaªo si¦ ju» kilkakrotnie przez ten
artykuª: poznanie dotyczy wªasno±ci protokoªu wymiany informacji pomi¦dzy obser-
watorami. Odzwierciedleniem tego protokoªu s¡ prawa �zyki, poszczególne obiekty
�zyczne s¡ za± zobiektywizowaniami (instancjami) struktur umo»liwiaj¡cych wymia-
n¦ informacji w ramach tego protokoªu. Jest wi¦c co poznawa¢ i jest jak poznawa¢.
Chocia» nie ma niczego, co byªoby poznawane i jednocze±nie stanowiªoby desygnat
niezale»ny od istnienia poznaj¡cych podmiotów.

Argument z niemo»no±ci autopercepcji odwoªuje si¦ z kolei do twierdzenia, »e
postrzegaj¡cy nie mo»e dostrzec tego, kto dostrzega - czyli, »e poj¦cie (samo)±wia-
domo±ci jest ¹le okre±lone [67, 69]. Argument ten jest przykªadem tego samego nie-
porozumienia, które omawiali±my przy okazji paradoksów Zenona: to przejaw zasto-
sowania nieprawidªowego modelu do opisania poprawnego do±wiadczenia. Tyle, »e
sytuacja jest bardziej subtelna.

Otó» samoodniesienie prowadzi zazwyczaj do problemów w rodzaju niesko«czonej
regresji: skoro postrzegam tego siebie, który postrzega, to musz¦ tak»e postrzega¢ te-
go siebie, który postrzega tego siebie, który postrzega � i tak ad in�nitum58. Pytanie
tylko, w jaki sposób udowodni¢, »e taka p¦tla generuje rozbie»ny szereg. To znaczy,
jak udowodni¢, »e wkªad ka»dego przebiegu przez p¦tl¦ do wizji samego siebie powo-
duje radykaln¡ zmian¦ uzyskanego obrazu tak, »e nie istnieje obraz odpowiadaj¡cy
granicy sumy tych wkªadów. Takiego dowodu poda¢ nie potra�¦; potra�¦ natomiast
odwoªa¢ si¦ do przedstawianej w ka»dym podr¦czniku elektrostatyki metody zwa-
nej metod¡ obrazów: oddziaªywanie pomi¦dzy ªadunkiem elektrostatycznym i pªasz-
czyzn¡ metalow¡ mo»na dokªadnie opisa¢ poprzez oddziaªywanie pomi¦dzy tym»e
ªadunkiem i jego formalnym odbiciem w tej pªaszy¹nie (czyli z ªadunkiem umiesz-
czonym po przeciwnej stronie pªaszczyzny w takiej samej odlegªo±ci i posiadaj¡cym

58Problematyczno±¢ tej regresji wydaje si¦ tak oczywista »e na przykªad Russell w swoim wielostronicowym wykªadzie
�O naszej wiedzy dotycz¡cej ±wiata zewn¦trznego� po±wi¦conym gªównie polemice z argumentami Berkeleya, ogranicza
si¦ tu tylko do jednego zdania: �my±l¦, »e niezale»nie od tego, jak zde�niowa¢ (samo)±wiadomo±¢, nie mo»na jej uwa»a¢
za cz¦±¢ tego, co bezpo±rednio odczuwamy; wobec tego musimy przyzna¢, »e wiemy o istnieniu realno±ci niezale»nych od
nas� (I think, however the Self may be de�ned, /.../ it cannot be supposed to be part of the immediate object of sense;
thus /.../ we must admit that we can know of the existence of realities independent of ourselves, [70, str. 74-75]).)
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przeciwny znak). Je±li zastosowa¢ t¦ metod¦ do policzenia oddziaªywania ªadun-
ku z dwiema pªytami metalowymi, jednej umieszczonej po lewej stronie ªadunku,
a drugiej umieszczonej po jego prawej stronie, to uzyskamy niesko«czony szereg od-
bi¢: ªadunek odbija si¦ w lewej pªytce, jego obraz odbija si¦ w prawej, obraz obrazu
odbija si¦ znów w pªytce lewej, i tak w niesko«czono±¢. Metoda jednak dziaªa: uzy-
skana po wysumowaniu wkªadów siªa dziaªaj¡ca na ªadunek jest równa sile, któr¡
mo»na zmierzy¢ w do±wiadczeniu. Siªa ta jest czym± realnym (w sensie �zycznym)
i to, »e kto± mo»e sobie wyobrazi¢ niemo»liwo±¢ jej powstania, bo braªaby si¦ ona
z niesko«czonej ilo±ci odbi¢, nie ma »adnego znaczenia. Siªa jest i ju». Trzeba teraz
po prostu zmierzy¢ si¦ z tym faktem i przedstawi¢ opis do±wiadczenia w taki sposób,
aby to, co zmierzone, zostaªo wyliczone. Je±li teoria nie zgadza si¦ z do±wiadczeniem,
tym gorzej dla teorii, a nie dla do±wiadczenia.

Jak to si¦ ma do samo±wiadomo±ci? Trudno mi sobie wyobrazi¢, »eby kto± nie
postrzegaª sam siebie. Skoro za± sam siebie postrzega, to nast¦pnym jego krokiem nie
powinno by¢ formuªowanie takiego opisu tego faktu, »eby uzyskany opis prowadziª
do paradoksów, lecz formuªowanie takiego opisu, aby paradoksów w nim nie byªo.
W przeciwnym razie pojawi si¦ nam wªa±nie owo sªynne �tym gorzej dla faktów�.

Innymi sªowy, jedn¡ z wªasno±ci samo±wiadomo±ci jest to, »e postrzega sama
siebie. Takie stwierdzenie jest formalnie poprawne pod warunkiem, »e nie prowadzi
do »adnych wniosków sprzecznych z do±wiadczeniem. Ten warunek jest zachowany,
problemu wi¦c nie ma.

W identyczny sposób mo»na oddali¢ inne kontrargumenty podobnego charakteru.
Spotkaªem si¦ na przykªad z kontrargumentem mówi¡cym, »e je±li moja ±wiadomo±¢
jest w ka»dym moim doznaniu, to nie mog¦ jej odró»ni¢ od niczego innego; skoro za±
nie mog¦ jej odró»ni¢, to nie rozumiem, czym ona jest [64]. Jak i poprzednio, problem
jest sztuczny: faktem do±wiadczalnym jest, »e ka»dy wie z wªasnego do±wiadczenia,
co znaczy, »e jest ±wiadomy. Skoro za± model nie jest w stanie tego opisa¢, to znaczy
tylko, »e jest to zªy model. W tym konkretnym przypadku zaªo»ona zostaªa rów-
nowa»no±¢ zdania A = �nie wiem, czym jest zaprzeczenie ±wiadomo±ci� i zdania B
= �nie wiem, czym jest ±wiadomo±¢�. Nie ma »adnego fundamentalnego powodu,
aby równowa»no±¢ ta obowi¡zywaªa (tym bardziej, »e odró»nia si¦ od co± od czego±,
a nie co±; postrzega si¦ natomiast si¦ nie co± od czego±, lecz co±). Niezakªadanie tej
równowa»no±ci nie prowadzi bowiem � o ile mi wiadomo � do »adnych wniosków
sprzecznych z do±wiadczeniem.

Argument z mocy eksplanacyjnej utrzymuje w ko«cu, »e przypisywanie osta-
tecznej przyczyny jakiegokolwiek zjawiska dziaªaniu ±wiadomej osoby prowadzi do
opisu bardziej skomplikowanego i przy tym mniej wyja±niaj¡cego, ni» tradycyjne
podej±cie materialistyczne czy �zykalistyczne. Na przykªad, rozpatruj¡c zaobserwo-
wane powi¡zanie przyczynowo-skutkowe pomi¦dzy wygl¡dem ksi¦»yc dzisiejszej no-
cy i w nocy tydzie« wcze±niej, Russell dochodzi do wniosku, »e �najprostsze, lub
przynajmniej najªatwiejsze, stwierdzenie tego zwi¡zku uzyskuje si¦ przez wyobra»e-
nie sobie 'rzeczywistego' ksi¦»yca, który w¦druje niezale»nie od tego, czy patrz¦ na
niego, czy nie, i wytwarza w ten sposób ci¡g mo»liwych danych zmysªowych� [70,
str. 82].

I w tym przypadku odpowied¹ jest prosta. Otó» nikt nie u»ywa teorii cz¡stek ele-
mentarnych do opisu przyrz¡dzania jajecznicy. Nie dlatego, »e odwoªuj¡c si¦ do niej,
procesu powstawania jajecznicy nie da si¦ wyja±ni¢, lecz dlatego, »e niesko«czenie
wygodniej i praktyczniej jest opisa¢ ten proces dokonuj¡c drastycznych uproscze«
i usuwaj¡c w cie« wiele szczegóªów.

Na tej samej zasadzie nie u»ywa si¦ fundamentalnej ontologii ani do opisu przy-
rz¡dzania jajecznicy, ani do formuªowania teorii cz¡stek elementarnych. Spirytu-
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alizm empiryczny jest fundamentaln¡ ontologi¡, a nie j¦zykiem sªu»¡cym do tego,
by sprawnie zamówi¢ ±niadanie lub przedyskutowa¢ zdj¦cia z komory p¦cherzyko-
wej. Za pomoc¡ struktury poj¦ciowej zbudowanej na bazie spirytualizmu mo»na
natomiast poprawnie wyartykuªowa¢ i przeanalizowa¢ rozumowanie maj¡ce na celu
podj¦cie decyzji, czy zje±¢ ±niadanie, czy wzi¡¢ si¦ za ogl¡danie wyników z komory,
czy te» mo»e zadzwoni¢ do »ony.

Spirytualistyczne podej±cie traktuje nauki przyrodnicze jako to, czym s¡ w rze-
czywisto±ci: jako najskuteczniejszy opis intersubiektywnie reprezentowalnej cz¦±ci
ludzkich dozna«. Filozof posªuguj¡cy si¦ spirytualizmem empirycznym nie musi do-
czepia¢ nauce meta�zycznego ogona i miesza¢ jej z ideologi¡. Aby za± zinterpretowa¢
sens nauk przyrodniczych z meta-naukowego punktu widzenia, nie musi wprowadza¢
»adnych innych bytów poza tymi, których istnienie pojawia si¦ w sposób natural-
ny, czyli poza osobami. Osoby pojawiaj¡ si¦ w sposób naturalny: to one dokonuj¡
wspomnianej interpretacji i/lub s¡ tak¡ interpretacj¡ zainteresowane. Bez osób nie
byªoby ani nauk przyrodniczych, ani meta-naukowych interpretacji tych nauk.

Na koniec zauwa»my, »e popularnym zarzutem wysuwanym przeciwko idealizmo-
wi w ogólno±ci, a spirytualizmowi empirycznemu w szczególno±ci, jest cz¦sto pod-
noszony w nieformalnych dyskusjach zarzut, jakoby takie podej±cie byªo sztuczne
i odbieraªo realno±¢ ±wiatu, przypisuj¡c j¡ w zamian temu, co jest nierealne:
fantazjom. Jest on jednak do tego stopnia chybiony, »e nawet tak zdecydowany kry-
tyk idealizmu, jak Russell, podkre±la, »e:

pierwsz¡ rzecz¡, z której nale»y zda¢ sobie spraw¦ jest, »e nie ma czego±
takiego jak 'zªudne doznania'. Przedmioty dozna«, nawet je±li pojawia-
j¡ si¦ w snach, s¡ najbardziej niezaprzeczalnie realnymi obiektami, jakie
znamy. Co wi¦c powoduje, »e nazywamy je nierealnymi w snach? Jedy-
nie niecodzienny charakter ich zwi¡zków z innymi przedmiotami naszych
dozna«. (Russell [70, str. 85].

Frederick Woodbridge w artykule pod znamiennym tytuªem �Realizm Berkeleya�
cytuje sªowa Berkeleya: �Mam nadziej¦, »e nazwanie czego± ide¡ nie czyni tego czego±
mniej rzeczywistym� [71, str. 188].
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Pocz¡tek »ycia: metabolizm czy replikacja
w kontek±cie ��wiata RNA�

Wiesªaw Dyk∗

Nadesªano: 6 pa¹dziernika 2008. Przyj¦to do publikacji: 12 stycznia 2009.

Streszczenie
Wszystkie modele ewolucji przedkomórkowej przyjmuj¡ okre±lone zaªo»enia i podda-

wane s¡ testowaniu empirycznemu i teoretycznemu. W przypadku abiogenezy jest to
o tyle trudne, »e ±rodowisko prebiotyczne jest tylko cz¦±ciowo poznane, oraz »e wiele
dziedzin nauki zaanga»owanych jest w proces poznawczy. Trzeba mie¢ ±wiadomo±¢ tego,
»e »aden model abiogenezy nie wyja±nia ostatecznie i dokªadnie badanej rzeczywisto±ci,
ale stanowi jej przybli»enie. Procesy wiod¡ce do powstania pierwszego systemu »ywego
mogªy by¢ oparte albo na tworzeniu si¦ polipeptydów, polinukleotydów czy te» innych
zwi¡zków w odpowiednim ±rodowisku planetarnym, albo na wzajemnym oddziaªywaniu
okre±lonych cz¡steczek wewn¡trz bªony lipidowej. W artykule niniejszym po±wi¦ca si¦ po
pierwsze, szczególn¡ uwag¦ wªasno±ciom enzymatycznym kwasów nukleinowych i ich ewo-
lucyjnym mo»liwo±ciom oraz po drugie, rodzajowi podªo»a chemicznego i wªasno±ciom
symbiotycznym planety, na której powstaje »ycie. Chocia» rozwa»ania koncentruj¡ si¦ wo-
kóª �±wiata RNA�, to jednak w genezie pierwszego systemu »ywego uwzgl¦dnia si¦ biaªka
i ich wspóªdziaªanie wewn¡trz struktury protokomórkowej otoczonej bªona póªprzepusz-
czaln¡ [1]. Chocia» przyjmuje si¦, »e »ycie stanowi integraln¡ cz¦±¢ Wszech±wiata, to
w podj¦tych analizach zwraca si¦ szczególn¡ uwag¦ na to, »e »ycie i planeta na której ono
powstaje powinny by¢ badane ª¡cznie. Rozwa»ania dotycz¡ procesów dokonuj¡cych si¦
na poziomie ewolucji molekularnej, pocz¡wszy od powstania pierwotnego RNA w �zupie
nukleotydowej� a» do momentu pojawienia pierwszego biosystemu.

Spis tre±ci
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2 Wªasno±ci katalityczne RNA a geneza »ycia 81

3 Hipoteza �najpierw replikator� kontra �najpierw metabolizm� 82
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6 Zako«czenie 86

1 Wst¦p
Co byªo pierwsze kura (biaªko) czy jajko (DNA);
replikator czy metabolizm? Badacze skªonni by-
liby przyzna¢ pierwsze«stwo biaªku i meta-
bolizmowi. Natura pocz¡tku »ycia nie zostaªa

jednoznacznie okre±lona, st¡d nie mo»na wy-
klucza¢ innych, nawet maªo prawdopodobnych
scenariuszy jego genezy.

Chocia» DNA posiada przepis na budow¦ biaª-
ka, to jednak nie mo»na go zrealizowa¢ bez po-
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mocy biaªek. We wspóªczesnych komórkach no±ni-
kiem informacji genetycznej jest DNA (kwas de-
oksyrybonukleinowy). W DNA zawarty jest zapis
sekwencji ró»nych rodzajów RNA, tworzonych na
matrycy DNA. Niektóre z tych RNA, mRNA s¡
wzorcem do syntezy biaªka. Biaªka s¡ niezb¦dne
do wszystkich czynno±ci »yciowych komórki. Biaª-
ka katalizuj¡ przebieg ró»nych reakcji, a mi¦dzy
innymi replikacj¦ DNA (poodwajanie informacji
genetycznej), a tak»e proces transkrypcji, który
jest procesem przepisywania informacji genetycz-
nej zawartej w DNA (genach) na RNA. Niektó-
re RNA kontroluj¡ aktywno±¢ genów-DNA, a inne
sªu»¡ do produkcji biaªka. Wynika z tego, »e w »y-
wej komórce eukariotycznej DNA nie mo»e powie-
la¢ si¦ bez biaªka i biaªko nie mo»e �powstawa¢�
bez DNA. Jednak RNA wykazuje wiele cech, które
wskazuj¡ na to, »e mo»e by¢ ono pierwotnym ma-
teriaªem genetycznym, a mi¦dzy innymi: zdolno±¢
katalityczna (rybozymy) i sterowanie syntez¡ bia-
ªek. Odkrycie rybozymów zmieniªo spojrzenie na
to jak mogªo ewoluowa¢ »ycie. Mo»emy sobie wy-
obrazi¢, »e istniaªa prymitywna forma »ycia w ca-
ªo±ci oparta na RNA. W tym ±wiecie RNA mógª
egzystowa¢ jako materiaª genetyczny i jako maszy-
neria enzymatyczna. Z niego ta informacja mogªa
by¢ transferowana na DNA, RNA i biaªka. Popar-
ciem na to, »e ±wiat biaªek powstaª z RNA jest
odkrycie, »e w podjednostce rybosomu skªadnik
odpowiedzialny za powstawanie poª¡cze« peptydo-
wych (transferaza peptydylowa) nie jest biaªkiem,
ale jest tylko cz¡steczk¡ RNA. By¢ mo»e rybozym
rybosomowy jest reliktem wcze±niejszych form »y-
cia, kiedy to wszystkie enzymy byªy RNA [2].

Nie wiadomo jak poza komórk¡ RNA mo»e peª-
ni¢ funkcj¦ enzymatyczn¡ i jak biaªko mo»e by¢
no±nikiem informacji genetycznej. Jasno trzeba za-
znaczy¢, »e biaªko nie mo»e by¢ no±nikiem infor-
macji genetycznej! W obecnym czasie, wobec ta-
kich odkry¢ naukowych nikt nie mo»e nawet przy-
puszcza¢, »e no±nikiem informacji genetycznej mo-
»e by¢ biaªko. Nie pozwalaj¡ na to cechy biaªek,
aby mogªo by¢ ono no±nikiem czego±, co ma by¢
staªe. Pojawia si¦ wi¦c paradoks w wyja±nianiu ge-
nezy »ycia. Aby powstaªo »ycie musi by¢ biaªko
i musz¡ by¢ kwasy nukleinowe. Rozwi¡zanie tego
paradoksu, wedªug Manfreda Eigena [3], powin-
no zmierza¢ w kierunku przyznania jednoczesne-
go tworzenia si¦ cyklu biaªkowego i nukleinowego,
a nast¦pnie w warunkach termodynamicznej nie-
równowagi spontanicznego poª¡czenia obydwóch

cykli w jeden hipercykl biaªkowo-nukleinowy. Hi-
percykl stanowiªby pierwszy system »ywy, który
podlegaªby dziaªaniu doboru naturalnego i ewo-
lucji. Sidney Fox [4, 5] natomiast argumentuje, »e
najpierw w procesie ewolucji molekularnej powsta-
ªy poliaminokwasy zwane protenoidami, a pó¹niej
dopiero kwas nukleinowy. Struktury protenoidowe
b¦d¡c uporz¡dkowane wewn¦trznie same determi-
nowaªy dalsze procesy ewolucji »ycia, tj. byªy prze-
jawem kierunkowo±ci i kontroli interakcji mi¦dzy
ró»nymi elementami.
Odkrycie enzymatycznych wªasno±ci RNA stwa-

rza podstaw¦ do wyobra»enia sobie jeszcze innego
scenariusza zdarze«. Rozwi¡zanie powstaªego pa-
radoksu mo»na poszukiwa¢ w tzw. �±wiecie RNA�
i procesach symbiogenezy na poziomie ewolucji
chemicznej.
Przyj¦ta ogólna nazwa �±wiat RNA� mo»e by¢

rozumiana dwojako: albo RNA powstaª wcze±niej
ni» DNA i biaªka i z RNA enzymatycznym na-
le»y wi¡za¢ pierwszy etap powstawania »ycia, al-
bo z powstaniem RNA nie nale»y ª¡czy¢ gene-
zy »ycia, tzn. pocz¡tki »ycia nale»y przesun¡¢
na okres wcze±niejszy, poprzedzaj¡cy powstanie
RNA. W pierwszym uj¦ciu przyznaje si¦, »e klu-
czowym dla genezy »ycia byªa spontaniczna syn-
teza enzymatycznego RNA w pierwotnej zupie nu-
kleotydów. W drugim natomiast uznaje si¦, »e po-
wstanie RNA enzymatycznego poprzedziªy hipo-
tetyczne chemiczne procesy, które zapocz¡tkowaªy
proces ewolucji »ycia.
Po odkryciu wªasno±ci katalitycznych RNA,

wbrew centralnemu dogmatowi w biologii:

DNA ⇒ RNA ⇒ BIAKO,

niektórzy badacze s¡ skªonni uzna¢ inny model, tj.

RNA ⇒ DNA ⇒ BIAKO.

Zauwa»a si¦ bowiem, »e u wielu organizmów cz¡-
steczki RNA wpªywaj¡ na hydroliz¦ RNA, spli-
cing czy translacj¦. RNA buduje maszyneri¦ trans-
lacyjn¡ i stanowi czynnik katalizuj¡cy powstanie
wi¡zania peptydowego, bez którego nie mógª po-
wsta¢ ªa«cuch biaªkowy. Z punktu widzenia pro-
cesów »yciotwórczych powstanie procesu replikacji
mogªo by¢ krokiem milowym w kierunku komórko-
wej organizacji »ycia. Dane pochodz¡ce z licznych
bada« molekularnych staªy si¦ podstaw¡ do tego,
»e wielu biologów i �lozofów biologii jest zdania,
»e RNA byª pierwsz¡ cz¡steczk¡ nios¡c¡ informa-
cj¦ genetyczn¡, która byªa przeniesiona pó¹niej na
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DNA i na biaªka (np. J.D. Watson). Tak wi¦c DNA
i biaªka ewoluowaªy pó¹niej [6].

2 Wªasno±ci katalityczne RNA a
geneza »ycia

RNA jest wiele typów. Funkcj¡ jednego z nich
jest przenoszenie informacji z DNA do ryboso-
mów, czyli struktur produkuj¡cych biaªka. Inne
typy RNA wchodz¡ w skªad rybosomów lub te»
wspóªdziaªaj¡ z nimi w syntezie biaªka. Jeszcze
inne s¡ to rybozymy, które peªni¡ rol¦ enzymów.
Interesuj¡cy nas enzymatyczny RNA posiada wªa-
sno±¢ katalizowania samego siebie. Ju» wcze±niej
zwrócono uwag¦ na to, »e RNA mo»e peªni¢ rol¦
nie tylko no±nika informacji genetycznej, ale rów-
nie» posiada wªasno±ci enzymatyczne. Samopowie-
laj¡ce si¦ cz¡steczki RNA powstaªe na pierwot-
nej Ziemi mogªy by¢ jednocze±nie katalizatorami
i substratami swej wªasnej replikacji. Prowadzo-
ne badania procesów dojrzewania prekusorowych
RNA przez S. Altmana [7] i T. R. Cecha [8,9] do-
prowadziªy do odkrycia wªasno±ci katalitycznych
tych cz¡stek. RNA wykazuj¡ce wªasno±ci katali-
tyczne nazywa si¦ rybozymami. Rybozymy s¡ in-
teresuj¡ce z tego punktu widzenia, gdy» [10]:

1. rol¦ enzymów nie musz¡, jak to byªo dotych-
czas, peªni¢ biaªka. Enzymatyczny RNA jest
enzymem nieproteinowym

2. katalityczne wªasno±ci RNA maj¡ istotne
znaczenie w wielu procesach biochemicznych,
np. katalizuj¡ hydroliz¦ i niektóre oddziaªy-
wania internukleotydowe

3. procesy katalityczne kwasów rybonukleino-
wych odsªaniaj¡ szersze znaczenie struktury
RNA oraz oddziaªywa« tak mi¦dzy cz¡stecz-
kami, jak i wewn¡trz cz¡steczek w procesie
katalitycznym

4. wªasno±ci katalityczne rybozymów wykorzy-
stuje si¦ w terapii genowej. Dokonuje si¦ na
przykªad hydrolizy RNA wirusów

5. wªasno±ci katalityczne RNA mog¡ by¢ uwa-
»ane za biochemiczne �skamieniaªo±ci�. Mogªy
to by¢ pierwsze biomolekuªy, które odegraªy
istotn¡ rol¦ w procesie genezy »ycia.

Ostatnia wªasno±¢ RNA ma szczególne zna-
czenie w rozumieniu procesów genezy i ewolucji »y-
cia. Chocia» wªasno±ci RNA znamy z jego funkcji
w komórce, to jednak próbuje si¦ uzasadni¢ jego

istnienie przed powstaniem komórek. Mo»na za-
tem zaªo»y¢, »e pierwszy etap powstania systemu
»ywego wi¡»e si¦ z przypadkowym utworzeniem si¦
enzymatycznego RNA w �nukleotydowej zupie�.
Teoretycznie mo»liwy jest scenariusz genezy »y-

cia, w ramach którego przyjmuje si¦, »e najpierw
w historii Ziemi pojawiªy si¦ organizmy przecho-
wuj¡ce materiaª genetyczny w RNA. Freedmann
Dyson analizuj¡c badania M. Eigena podaje, »e
po pierwsze, �replikacja RNA mogªa by¢ funda-
mentalnym procesem, wokóª którego rozwin¦ªy si¦
pozostaªe procesy biologiczne. Po drugie: odkrycie
podwójnej helisy pokazaªo, »e geny s¡ struktural-
nie prostsze ni» enzymy� [11]. W tym kontek±cie
mo»na uzna¢, »e wirusy s¡ pierwszymi istotami
»ywymi. Cz¦±ciej jednak przyjmuje si¦ wspóªcze-
±nie, »e metabolizm jest podstawow¡ cech¡ »ycia,
a w tym aspekcie wirusy s¡ tworami martwymi.
W tym kontek±cie wirusy mo»na uzna¢ za o»ywio-
n¡ materi¦, gdy» zawieraj¡ kwasy nukleinowe jako
materiaª genetyczny i mog¡ si¦ reprodukowa¢ jak
organizmy komórkowe. Na tym jednak ko«czy si¦
ich cecha �»ycia�. S¡ na pograniczu istot o»ywio-
nych, gdy» nie s¡ zdolne do przeprowadzania pro-
cesów metabolicznych i nie mog¡ si¦ reproduko-
wa¢ na zewn¡trz komórki gospodarza. Z uwagi na
to, »e nie maj¡ budowy komórkowej, ani nie pro-
wadz¡ procesów metabolicznych, wirusy, wedªug
wspóªczesnej klasy�kacji, nie zostaªy zakwali�ko-
wane do »adnego z pi¦ciu królestw istot »ywych.
Materiaªem genetycznym wirusów mo»e by¢ DNA
i RNA, a w ich genomie istnieje zazwyczaj do kil-
kuset genów.
W latach 70. minionego wieku podejmowano

rozwa»ania istoty i pochodzenia »ycia na Ziemi
i uwa»ano wirusy za najprostsze organizmy »y-
we [13, 14]. Tak»e i obecnie niektórzy uwa»aj¡, »e
plazmidy bakteryjne mogªyby by¢ uznane za pier-
wotne organizacje »ycia [15].
Zagadnienie powy»sze domaga si¦ dalszych ana-

liz interdyscyplinarnych w kontek±cie istoty »ycia.
Nasz¡ uwag¦ skupimy jednak»e na katalitycznych
wªasno±ciach RNA. Chocia» istnienia w przeszªo-
±ci ±wiata RNA nie mo»na w peªni udowodni¢, to
jednak podejmowane s¡ próby eksperymentalnego
potwierdzenia w eksperymentach laboratoryjnych.
Podejmowane wysiªki s¡ krytykowane przez nie-
których badaczy genezy »ycia, gdy», jak si¦ twier-
dzi, w laboratorium mo»na tak zaplanowa¢ wa-
runki i tak dobra¢ skªad i st¦»enie reagentów, by
otrzyma¢ z góry zaplanowany wynik. Nie ma wi¦c
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mo»liwo±ci sprawdzenia, czy tak rzeczywi±cie byªo
przed prawie 4 miliardami lat na Ziemi.

Mimo wielu w¡tpliwo±ci, wyniki do±wiadcze«
zwi¡zane z ewolucj¡ in vitro (ewolucj¡ kierunko-
w¡) wskazuj¡ na du»e prawdopodobie«stwo �±wia-
ta RNA�. W badaniach in vitro najpierw miesza
si¦ ze sob¡ cz¡steczki RNA o ró»nych sekwencjach,
a nast¦pnie selekcjonuje pod wzgl¦dem ich zdolno-
±ci do katalizowania wybranej podstawowej reakcji
biologicznej [6]. Cz¡steczki, które wykazuj¡ cho-
cia» minimaln¡ zdolno±¢ katalizowania tej reakcji
namna»a si¦, poddaje si¦ dziaªaniu czynników mu-
tagennych i nast¦pnie znów poddaje selekcji. Pro-
ces ten jest powtarzany tak dªugo a» cz¡steczki
RNA stan¡ si¦ sprawne w katalizowaniu danej re-
akcji biologicznej. Ale nie tylko konkretnej reak-
cji. Eksperymenty laboratoryjne potwierdzaj¡, »e
�RNA ma du»y zakres funkcji, to znaczy mo»e ka-
talizowa¢ wiele biologicznie wa»nych procesów� [6].

Potwierdzeniem pochodzenia »ycia od enzyma-
tycznego RNA jest to, »e wiele reakcji enzyma-
tycznych przebiega w obecno±ci kofaktorów, czyli
cz¡stek zawieraj¡cych rybonukleotyd. Wspóªcze-
±nie cz¡stki te (kofaktory) wªa±ciwie nie peªni¡
»adnych funkcji w »ywej komórce, st¡d cz¦sto na-
zywana jest �molekularn¡ skamieniaªo±ci¡�. Jest
to relikt z czasów prebiotycznych, kiedy to pro-
cesy »yciotwórcze przebiegaªy dzi¦ki enzymatycz-
nym wªasno±ciom RNA.

Oprócz argumentów z ewolucji kierunkowej
i z �molekularnych skamieniaªo±ci� za hipote-
z¡ �±wiata RNA� przemawiaj¡ badania procesów
przebiegaj¡cych we wspóªczesnych komórkach. Mi-
mo, »e w komórkach wyst¦puj¡ kompleksy RNA
i biaªka, to jednak aktywne centrum znajduje si¦
w RNA. W komórkach wyst¦puj¡ RNA koduj¡ce
i niekoduj¡ce. RNA koduj¡ce sªu»y jako matry-
ca syntezy biaªek. RNA niekoduj¡cego jest wiele
typów. Niektóre z nich speªniaj¡ w komórce ro-
l¦ enzymów i s¡ to wspomniane wy»ej rybozy-
my [16]. Rybozymy niekoduj¡ce kontroluj¡ te» eks-
presj¦ genów i peªni¡ funkcj¦ ryboprzeª¡czników.

Ryboprzeª¡czniki, czy te» przeª¡czniki RNA
(riboswitsch) s¡ to cz¡steczki RNA wi¡»¡ce ni-
skocz¡steczkowe metabolity komórkowe. Fakt ten
umo»liwia cz¡steczkom RNA regulacj¦ transkryp-
cji lub translacji odpowiednich mRNA. Proces
ten przebiega bez udziaªu biaªka. W niekoduj¡-
cych regionach mRNA (UTR � untranslated re-
gion) w ukªadzie cis powstaj¡ motywy struktural-
ne, które wi¡»¡ poszczególne metabolity komór-

kowe. Wi¡zanie to indukuje zmiany w strukturze
UTR oraz jest przyczyn¡ aktywacji lub represji
translacji czy te» transkrypcji. Wiadomo, »e taka
regulacja przy pomocy przeª¡czników RNA wpªy-
wa na uaktywnienie lub represje genu.
Po przedstawieniu enzymatycznych wªasno±ci

RNA i mo»liwych tego konsekwencji, zastanowi-
my si¦ nad tym, co byªo pierwsze: replikator czy
metabolizm?

3 Hipoteza �najpierw replikator�
kontra �najpierw metabolizm�

Podstawowym atutem spontanicznego powstania
RNA w �zupie nukleotydowej� jest to, »e »ycie po-
wstaªo zgodnie z prawami �zyki i chemii. Najwi¦k-
szym zarzutem przeciw hipotezie ��wiata RNA�
jest to, »e jest maªo prawdopodobne utworzenie si¦
tzw. �zupy nukleotydowej� i jeszcze mniejsze spon-
taniczne powstanie w niej enzymatycznego RNA
[17]. Zbyt wiele musiaªoby by¢ speªnionych zbie-
gów okoliczno±ci, wielu koniecznych poª¡cze«, by
w konsekwencji pojawiª si¦ nukleotyd. Ka»dy nu-
kleotyd skªada si¦ z wielu cz¡stek w¦gla, azotu,
tlenu, wodoru oraz fosforu. Wszystkie te cz¡stki
ª¡cz¡ si¦ w struktur¦ przestrzenn¡ zwan¡ nukle-
otydem. Argumentuje si¦, »e dotychczas nie udaªo
si¦ w warunkach laboratoryjnych otrzyma¢ nukle-
otydów, tak jak otrzymuje si¦ aminokwasy, pod-
stawowe elementy biaªka. Badania zwi¡zane z la-
boratoryjnym otrzymywaniem nukleotydów pro-
wadzone s¡ przez wielu naukowców, m.in. przez
Geralda F. Joyce'a i Jacka W. Szostaka. Ekspery-
mentalnie wykazano, »e in vitro mo»na otrzyma¢
rybozymy przyspieszaj¡ce reakcj¦ RNA [18, 19].
Wniosek st¡d, »e »ycie powstaªo na Ziemi i nie
jest wykluczone, »e mo»e powszechnie wyst¦powa¢
w Kosmosie.
Dobór reagentów, ich st¦»e« i warunków nie mo-

»e by¢ argumentem pomniejszaj¡cym warto±¢ pro-
wadzonych bada« zmierzaj¡cych do potwierdzenia
±wiata RNA. Powszechnie wiadomo, »e model po-
wstania »ycia podany przez Aleksandra Oparina
i potwierdzaj¡ce go badania laboratoryjne prowa-
dzone przez Stanleya L. Millera i Harolda C. Ureya
okazaªy si¦ bardzo wyidealizowane. Wiadomo bo-
wiem, »e atmosfera ziemska miaªa w rzeczywisto±ci
du»o mniej wodoru, prawie 10 000 mniejsze ilo±ci,
ni» zakªadali to badacze [20]. W obronie trendu
w protobiologii zwanego �oparinizmem� podaje si¦,
»e badania komet i meteorytów wykazaªy, »e byªy
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one ¹ródªem pierwiastków, z którego si¦ utworzyª
si¦ wczesny �od»ywczy bulion� zªo»ony z amino-
kwasów i innych zwi¡zków. Nie ma potwierdzenia,
by istniaªy w �posªa«cach z kosmosu� jakiekolwiek
nukleotydy.

Alternatywny model ��wiata RNA� nie zostaª
jednak obalony. Steven A. Bonner [22] z Westhe-
imer Institute for Science and Technology w Ga-
inesville na Florydzie podaje, »e nawet gdyby±my
przyj¦li tez¦ niekatalitycznych, ale metabolicznych
podstaw genezy »ycia, to nie unikniemy paradok-
su. Musimy rozwi¡za¢ paradoks zwi¡zany z reak-
tywno±ci¡ cz¡steczek organicznych. Reaktywno±¢
ta z jednej strony mo»e uªatwi¢ przemian¦ mate-
rii wiod¡c¡ do wyªonienia si¦ »ycia, ale z drugiej
strony, mo»e przyczyni¢ si¦ do rozkªadu wszelkich
rekcji wiod¡cych do wyªonienia si¦ »ycia.

Mimo narzucaj¡cych si¦ trudno±ci nie usta-
j¡ badania zmierzaj¡ce do laboratoryjnego prze-
testowania koncepcji �±wiata RNA� � �najpierw
byª replikator�. A wi¦kszo±¢ bada« egzobiologicz-
nych (astrobiologicznych) nastawionych jest na
poszukiwanie zwi¡zków organicznych we Wszech-
±wiecie i na potwierdzenie hipotezy, »e �naj-
pierw byª metabolizm�. Hipoteza �najpierw re-
plikator�, tzn. najpierw byª enzymatyczny RNA,
mo»e by¢ testowana w laboratorium, ale bez
na±ladowania warunków podanych przez Millera
i Ureya oraz bez kurczowego trzymania modelu
metabolicznego.

Neguje si¦ zasadno±¢ �±wiata RNA� z tego powo-
du, gdy» RNA posiada grup¦ karbonylow¡ (atom
w¦gla poª¡czony jest podwójnym wi¡zaniem z ato-
mem tlenu). Grupa karbonylowa jest bardzo reak-
tywna w przemianach materii, co w konsekwencji
prowadzi do powstawania substancji smoªopodob-
nej. To wªa±nie z tego powodu uznawaªo si¦, »e ry-
boza i inne cukry nadaj¡ si¦ bardziej na asfalt ni»
na pierwotny materiaª genetyczny. Jednak»e sytu-
acja si¦ zmienia, gdy w ±rodowisku naturalnym,
w którym przebiegaj¡ procesy biogenne znajduje
si¦ bor. Je±li zmiesza si¦ boran ze zwi¡zkami orga-
nicznymi wyst¦puj¡cymi w meteorytach i podda
si¦ t¦ mieszanin¦ wyªadowaniom atmosferycznym,
to powstanie ryboza, która ju» nie ulega rozkªa-
dowi. Okazuje si¦, »e bor stabilizuje w¦glowoda-
ny - ryboz¦. Ryboza pod wpªywem boranu zwija
si¦ i zachowuje klarown¡ posta¢. W trakcie prowa-
dzonych eksperymentów, Benner mieszaª zwi¡zki
organiczne z kolemanitem zawieraj¡cym boraks.
Mo»na zamiast kolemanitu dodawa¢ inne minera-

ªy zawieraj¡ce boraks, np. uleksyt i kernit. Kon-
sekwencje s¡ zawsze takie same: powstaje rybo-
za, która nie ulega przeksztaªcaniu si¦ w asfalt.
Wyniki tego do±wiadczenia nie przes¡dzaj¡ jesz-
cze sprawy, ale staj¡ si¦ podstaw¡ argumentacji
hipotezy �najpierw replikator�. Badania te otwie-
raj¡ nowy rozdziaª w protobiologii, wskazuj¡ na
nowe aspekty poszukiwa« »ycia poza nasz¡ plane-
t¡ oraz stwarzaj¡ podstaw¦ do pytania o zwi¡zek
pocz¡tku »ycia z RNA lub o prostsze ni» RNA
podstawy genezy »ycia.
W porównaniu z biaªkami enzymatyczny RNA

jest sªabym katalizatorem, przekazywana przez
niego informacja jest maªo dokªadna. Poszukuje
si¦ zatem wcze±niejszych stadiów ewolucji RNA.
Spekuluje si¦, »e pierwszym no±nikiem genów
mógªby by¢ PNA (Peptide Nucleic Acid) czy-
li kwas peptydonukleinowy [23, 24]. Jest to syn-
tetyczny polimer, którego szkielet stanowi polia-
mid, który mo»e by¢ utworzony z podjednostek
N-(2-aminoetylko)glicyny poª¡czonych wi¡zaniem
peptydowym. Szkielet ten zast¦puje fosforanowo-
cukrowy szkielet naturalnych kwasów nukleino-
wych [25].
Wªasno±ci¡ PNA jest wi¦ksza stabilno±¢ poª¡-

cze«. Stabilno±¢ ta jest wynikiem braku obecno-
±ci reszt kwasu fosforowego w szkielecie cz¡stecz-
ki. Do szkieletu tego doª¡czaj¡ si¦ zasady azotowe
i tworz¡ si¦ poª¡czenia PNA-PNA oraz PNA-RNA
i PNA-DNA. Proste amidy, zasady azotowe i wi¦k-
sza stabilno±¢ pozwalaj¡ widzie¢ istotn¡ rol¦ PNA
w procesie biogenezy. Nie ma jednak»e »adnych
argumentów za tym, »eby taka cz¡steczka mogªa
istnie¢ w stanie naturalnym.

4 Scenariusz genezy »ycia
Z dotychczasowych rozwa»a« wiemy, »e w ±wie-

tle hipotezy ±wiata RNA, najprawdopodobniej
w pocz¡tkowych stadiach genezy »ycia, przemia-
ny zwi¡zane z syntez¡ biaªka oraz replikacja kata-
lizowane byªy przez rybozymy [26, 27]. �ycie mo-
gªo powsta¢ na Ziemi w zagª¦bieniach, których po-
wierzchnia byªa pokryta zwi¡zkami zawieraj¡cymi
bor. Poszukiwaniu naturalnych miejsc, które sta-
nowiªyby �misk¦� powstawania �zupy nukleotydo-
wej� wskazuje si¦ mi¦dzy innymi na Dolin¦ �mier-
ci w Kaliformi. Tereny te zawieraj¡ zwi¡zki boru
i w przeszªo±ci byªy wypeªnione zwi¡zkami orga-
nicznymi i cyklicznie byªy nawadniane i osusza-
ne. Dzi¦ki wªasno±ciom ±rodowiskowym powsta-
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j¡ca w du»ych ilo±ciach ryboza byªa stabilna, co
stwarzaªo odpowiednie warunki do ewolucji »ycia.

Procesy genezy »ycia rozpocz¦ªy si¦ niemal-
»e natychmiast po ostudzeniu skorupy ziemskiej.
Równolegle mogªy przebiega¢ procesy tworzenia
si¦ aminokwasów [28] i nukleotydów [29]. W pier-
wotnej �zupie nukleotydów� mieszcz¡cej si¦ na
podªo»u zwi¡zku boru tworzyªy si¦ cz¡stki pre-
RNA i RNA jako struktur przenosz¡cych informa-
cj¦ genetyczn¡ [30].

W fazie pierwotnej pierwsze systemy »ywe opar-
ªy swe funkcjonowanie na strukturze i wªasno-
±ciach enzymatycznych hipotetycznego PNA czy
te» RNA [31]. W �pierwotnej zupie� znajdowaªy
si¦, oprócz kwasów rybonukleinowych, równie» in-
ne zwi¡zki organiczne, a nade wszystko aminokwa-
sy. W pierwszych etapach genezy »ycia istotn¡ rol¦
odgrywaªy struktury i ich wªasno±ci kwasów pre-
rybonukleinowych oraz rybonukleinowych. Cz¡-
steczki RNA oddziaªuj¡c z innymi zwi¡zkami or-
ganicznymi wyznaczaªy pierwotne szlaki bioche-
miczne »ycia [32]. Powstaªe struktury - z kwa-
sów nukleinowych i innych cz¡stek organicznych,
a zwªaszcza z pierwotnych biaªek - zostaªy otoczo-
ne bªon¡ lipidow¡, która tworzyªa si¦ w biogennym
i wodnym ±rodowisku. Otoczenie bªon¡ prostych
biaªek i kwasów nukleinowych byªo podstaw¡ do
utworzenia si¦ pierwszej komórki. Wraz z powsta-
niem pierwszych komórek rozpoczyna etap ewolu-
cji biologicznej. Fakt ten sprzyjaª pojawieniu si¦
pierwotnego metabolizmu. W komórkach nast¡pi-
ªa symbioza replikacji z metabolizmem, by w na-
st¦pnych etapach ewolucji protokomórek metabo-
lizm staª si¦ gªówn¡ cech¡ systemów »ywych. Dªu-
gotrwaªa ewolucja metaboliczna, dokonuj¡ca si¦
wewn¡trz samoodtwarzaj¡cych si¦ bªon tªuszczo-
wych, doprowadziªa do powstania form zdolnych
do dokªadnej replikacji [33, str. 105].

Chocia» cykle biaªkowe powstaªy równocze±nie z
nukleinowymi, to jednak pierwotne biaªka nie speª-
niaªy funkcji katalitycznych, gdy» w dalszym ci¡gu
procesy transportu informacji i replikacji kierowa-
ne byªy przez RNA. W dalszym procesie ewolu-
cji w powstaªe rybonukeinoproteinowe struktury
komórkowe wbudowywane byªy inne aminokwa-
sy i nast¦powaªo doskonalenie si¦ tej»e struktury
i ich funkcji. Ró»nicuj¡ca si¦ struktura i udoskona-
laj¡ca si¦ funkcja struktur biaªkowo-nukleinowych
coraz bardziej zast¦powaªa rol¦ RNA, a» wreszcie
nast¡piªo przej¦cie przez biaªko wszystkich funkcji
katalitycznych [26,34]. Dostarczanie na Ziemi¦ ró»-

nych aminokwasów mogªo odbywa¢ si¦ za pomoc¡
meteorytów. W naturalnym ±rodowisku kosmicz-
nym liczba aminokwasów wynosi 103, a wspóªcze-
sne »ycie wykorzystaªo ich tylko 20. Jednak»e en-
zymatyczne RNA powstawaªo na Ziemi, w tych
miejscach, w których wyst¦powaªy zwi¡zki boru.
Powstanie »ywej komórki nast¡piªo w wyniku po-
ª¡czenia wªa±ciwo±ci kwasów nukleinowych i bia-
ªek. Enzymatyczne RNA odegraªo jednak kluczo-
w¡ rol¦ w zainicjowaniu procesów ewolucji »ycia,
czyli nast¡piªo przej±cie od chemicznego stadium
symbiogenezy do biosystemogenezy.

5 Od symbiogenezy do
biosystemogenezy

�ycie powstaªo z materii nieo»ywionej na drodze
ewolucji materii. Badania chemii kosmosu i pla-
net poza naszym Ukªadem Sªonecznym potwierdza
fakt, »e przestrze« kosmiczna �usiana� jest zwi¡z-
kami organicznymi, »e w meteorytach wyst¦pu-
j¡ aminokwasy, »e woda jest powszechnym zwi¡z-
kiem i mo»e wyst¡pi¢ w postaci ciekªej w gruncie
Marsa i innych planetach. Wydaje si¦ zatem, »e
»ycie powinno by¢ powszechnym zjawiskiem we
Wszech±wiecie. Dotychczas konkluzja ta jednak
nie ma potwierdzenia w badaniach astrobiologicz-
nych. Faktem jest, »e »ycie w postaci ró»nych form
istnieje w ekstremalnych warunkach na Ziemi. Dla-
czego wi¦c nie mo»e wyst¡pi¢ gdzie± w Kosmo-
sie? Odpowied¹ na to pytanie daje Lynn Margulis,
wskazuj¡c na specy�czno±¢ Ziemi, tzn. jest to sym-
biotyczna planeta [35]. Chocia» termin �symbioza�
odnosi si¦ wprost do powstania nowych narz¡dów,
nowych organizmów i do wspólnego »ycia ró»nych
form organizmów, to jednak mo»emy go odnie±¢
do ró»nych form materii oraz powstaªych z nich
struktur nieo»ywionych.
Próby ukazania molekularnej symbiozy biaªka

i RNA przedstawiª Freeman Dyson [11]. W ramach
przyj¦tego przez siebie rozumienia symbiozy na
poziomie chemicznym ukazuje on procesy ksztaª-
towania si¦ makrocz¡steczek »ycia i spajania ich za
pomoc¡ oddziaªywa« chemicznych. Przy uwzgl¦d-
nieniu ró»nych wªasno±ci materii i jej ewolucyjne-
go charakteru mo»na, na poziomie przedbiologicz-
nym, mówi¢ o symbiogenezie, tzn. o powstaniu no-
wych struktur oraz nowych systemów o»ywionych
z elementów i konglomeratów ju» wcze±niej po-
wstaªych w wyniku reakcji chemicznych. Symbio-
geneza dotyczy powstania w �zupie nukleotydowej�
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kwasów nukleinowych oraz biaªek w �pierwotnym
bulionie�.

Chocia» genezy materii szukamy w odlegªych
procesach ewolucji Wszech±wiata i wewn¡trz
gwiazd, to pierwszy etap powstania »ycia zwi¡za-
ny jest z przemianami chemicznymi i warunkami
planetarnymi. Lynn Margulis przyjmuj¡c koncep-
cj¦ seryjnej endosymbiozy ju» na poziomie konsoli-
dacji komórek stwierdza, »e mo»emy podejmowa¢
próby wyja±niania wcze±niejszych etapów »ycia,
gdy» jest ono chemicznie konserwatywne [33, str.
55]. Pierwotne cz¡steczki »ycia odzwierciedlaj¡ nie
tylko chemiczne uwarunkowania ich powstawania,
ale tak»e symbiotyczne wªasno±ci planety (Zie-
mi), na której zostaªy wykreowane. Skªadanie ca-
ªo±ci z elementów oraz wyªanianie si¦ biosystemów
z cz¦±ci jest naturalnym procesem odzwierciedla-
j¡cym symbiotyczny charakter planety. Chocia»
±wiat jest przepeªniony zwi¡zkami organicznymi
i chocia» mo»liwe byªo powstanie aminokwasów na
innych planetach, to nigdzie indziej poza Ziemi¡
nie spotyka si¦ nukleotydów i kwasów nukleino-
wych. Mo»e to ±wiadczy¢ za tez¡, »e to wªa±nie
pre-RNA czy RNA �uczyniªy pierwszy krok� ku
»yciu i odegraªy istotn¡ rol¦ w biosystemogenezie.
Scenariusz symbiogenezy odnosz¡cy si¦ do �±wia-
ta RNA� zostaª przedstawiony wy»ej i uzupeªnia
w pewnej mierze symbiogenetyczne powstawanie
tkanek, narz¡dów, organizmów i gatunków.

Symbiogeneza w �±wiecie RNA� dotyczy ±rodo-
wiska ziemskiego. Znamienne jest bowiem, »e mi-
mo wielu podobie«stw nie odkryto identycznego
systemu sªonecznego, jak nasz Ukªad Sªoneczny.
Mimo te» wielu podobie«stw nie znaleziono sym-
biotycznej planety zdolnej do wyªonienia ró»no-
rodno±ci z powszechnych elementów w �kosmicznej
zupie�.

Hipoteza �±wiata RNA� oraz koncepcja symbio-
genezy wypeªnia luk¦ w wyja±nianiu paradoksu ge-
nezy »ycia. Ja±niej mo»na zauwa»y¢ ci¡gªo±¢ pro-
cesu ewolucji »ycia z materii nieo»ywionej, poprzez
najprostsze zwi¡zki organiczne, prymitywne »y-
we organizmy a» do wspóªczesnych skomplikowa-
nych, pod wzgl¦dem strukturalnym i funkcjonal-
nym, »ywych systemów. Tylko nieznajomo±¢ za-
sad ewolucji, jak podaje L. Margulis, mo»e by¢
powodem wiary, i» »ycie powstaªo w Kosmosie i zo-
staªo przesªane na Ziemi¦ w postaci gotowych za-
rodków. Autorka ta opowiadaj¡c si¦ za natural-
nym powstaniem »ycia na Ziemi stwierdza, »e jed-
nak najprostszym systemem »ywym nie jest RNA,

DNA, czy biaªko ale �struktury otoczone bªona-
mi stanowi¡ warunek sine qua non wszelkiego »y-
cia� [33, str. 117]. O istnieniu »ycia mo»emy mówi¢
dopiero od chwili, gdy przyj¦ªo ono form¦ komór-
kow¡ jako �wynik wzajemnych oddziaªywa« mi¦-
dzy cz¡steczkami-no±nikami informacji genetycz-
nej (jak RNA), i tªuszczowymi bªonami, oddziela-
j¡cymi je od zewn¦trznego ±wiata� [33, str. 119].
RNA i DNA poza komórk¡ s¡ tylko zwi¡zkami che-
micznymi, nawet otoczenie RNA bªon¡ liposomo-
w¡ nie stanowi organizacji jednostki »ycia. Nawet
w czasie procesu ewolucyjnego wª¡czenie RNA, ze
wzgl¦du na swoje wªasno±ci katalityczne, do ko-
mórki wspomaga namna»anie rybozymów, umo»-
liwia produkcj¦ biaªek i z tego wzgl¦du mogªo sta¢
si¦ podstaw¡ do formowania si¦ pierwotnych komó-
rek. RNA mo»e ulega¢ mutacjom, które nie kory-
gowane, czy nie reperowane przyczyniªy si¦ do po-
wstania ró»norodnych form RNA. RNA inaczej ni»
DNA, podlega mutacjom, co umo»liwia usprawnie-
nie procesu replikacji i ewolucj¦ biosystemów [36].
Lynn Margulis jako biolog nie zajmuje si¦ gene-

z¡ »ycia, ale bada wspóªczesne struktury i wªasno-
±ci systemów »ywych. Z punktu widzenia wspóª-
czesnych form o»ywionych krytykuje ona Freema-
na Dysona za próby zastosowania terminu �sym-
biogeneza� do etapu ewolucji chemicznej i bioche-
micznej, a nawet uznaje, »e �pierwotna zupa nukle-
otydowa� nigdy nie istniaªa. Najpierw zatem byªa
biosystemogeneza a pó¹niej symbiogeneza. Podob-
ne stanowisko zdaje si¦ utrzymywa¢ wspomniany
wy»ej S. Fox. Uzasadnia on, »e kopolimer, jako ma-
krocz¡steczka nios¡ca informacj¦, powstaª pierw-
szy, a biaªko i kwas nukleinowy powstaª wewn¡trz
ewoluuj¡cego protenoidu. Tak wi¦c najpierw po-
wstaªa komórka.
W artykule niniejszym nie neguje si¦ tego, »e

komórka jest pierwszym »ywym system, ale sto-
j¡c na stanowisku ewolucji chemicznej przyjmuje
si¦, »e »ycie jest wynikiem serii procesów, najpierw
ewolucji kosmicznej i planetarnej, a nast¦pnie �
co podejmuje si¦ w artykule � ewolucji moleku-
larnej i protobiolkogicznej. W tym uj¦ciu stoso-
wane przez biologów takie poj¦cia, jak �symbioza�
i �symbiogeneza� posiadaj¡ szerszy zakres. Przyj-
muje si¦, »e symbioza i symbiogeneza pojawiaªy
si¦ ju» na etapie ewolucji atomowej oraz przemian
chemicznych, a wi¦c poprzedziªy procesy biosyste-
mogenezy.
Mo»liwo±¢ nowego szerszego spojrzenia na pro-

cesy ewolucji molekularnej i protobiologicznej
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stwarza okazj¦ do wykorzystania znanych nam ter-
minów: �symbioza� i �symbiogeneza� do zrozumie-
nia i wyja±nienia procesów poprzedzaj¡cych gene-
z¦ »ycia. Pocz¡tkowo terminy te odnosiªy si¦ do
opisania procesów ewolucji biologicznej i oznacza-
ªy one [33, str. 13-14]:
• �symbioza, czyli ukªad w którym osobniki na-

le»¡ce do ró»nych gatunków »yj¡ ze sob¡ w �-
zycznym kontakcie�

• �Ewolucyjne poj¦cie symbiogenezy oznacza
powstawanie nowych tkanek, narz¡dów i or-
ganizmów � a nawet gatunków � po-
przez ustanowienie dªugotrwaªych lub sta-
ªych zwi¡zków symbiotycznych�.

Obecnie, co dla biologa mo»e wydawa¢ si¦ naiw-
ne, �symbioza� odnosi si¦ do interakcji mi¦dzy
prostymi zwi¡zkami chemicznymi, a �symbioge-
neza� wi¡»e si¦ z istnieniem swoistego determi-
nizmu, wyznaczania okre±lonych szlaków ewolu-
cyjnych, b¦d¡cych podstaw¡ pierwotnej kierun-
kowo±ci i wewn¦trznie kontrolowanych interakcji.
W miar¦ wzrostu zªo»ono±ci i ró»norodno±ci struk-
tur pojawiaj¡ si¦ okre±lone wªasno±ci i funkcje pro-
wadz¡ce do wytworzenia si¦ komórek i wspóªcze-
snych form »ycia.

6 Zako«czenie
Proces abiogenezy jako system dynamiczny doma-
ga si¦ potwierdzenia przez tzw. obserwable bio-
logiczne: kosmochemiczne, geochemiczne i labora-
toryjne. Rozwa»any w niniejszym artykule �±wiat
RNA� stworzyª okazj¦ do przedyskutowania mo»-

liwo±ci powstania »ycia w oparciu o enzymatycz-
ne wªasno±ci RNA. Mimo, i» wielu badaczy uwa»a
taki scenariusz powstania »ycia za bardzo maªo
podobny, to jednak nie niemo»liwy. W sferze geo-
chemicznej powoªano si¦ na specy�czno±¢ podªo-
»a planety, na którym miaªyby przebiega¢ procesy
prowadz¡ce do powstania »ycia. Wskazano tutaj
na rol¦ zwi¡zków zawieraj¡cych bor. Specy�czno±¢
chemii planety uzasadnia brak potwierdzenia ana-
lizowanej hipotezy w obserwablach kosmochemicz-
nych. Badania laboratoryjne potwierdzaj¡ jednak
realn¡ mo»liwo±¢ ±wiata RNA.
Oprócz obserwabli biologicznych w testowaniu

modelu �±wiata RNA� powoªano si¦ na idee Lynn
Margulis w ukazaniu roli wªasno±ci symbiotycz-
nych planety (Ziemi) ob�tuj¡cej w ró»norodne sys-
temy »ywe.
Korzystaj¡c z terminów dobrze znanych na

pªaszczy¹nie biologicznej, podj¦to si¦ próby roz-
wi¡zania wielu dylematów spotykanych w trak-
cie wyja±niania genezy »ycia na etapie ewolu-
cji molekularnej i protobioogicznej. W±ród tych
dylematów wymienia si¦: najpierw kwas nukle-
inowy czy najpierw biaªko; najpierw replikator
czy najpierw metabolizm; najpierw symbiogeneza
czy najpierw biosytemogeneza. Z punktu widze-
nia ��wiata RNA� podj¦to si¦ próby wykazania, »e
najpierw byª kwas nukleinowy, repolikator, sym-
bioza i symbiogeneza. Na obecnym stadium roz-
woju »ycia rola RNA, replikacji, symbiozy i sym-
biogenezy nie znika. W wyniku ewolucji doszªo do
poª¡czenia sprzeczno±ci w jeden spójny »ywy sys-
tem i uwydatnienia roli biaªka, metabolizmu i pro-
cesów biosystemogenezy.
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Streszczenie
Koncepcja nieredukowalnej zªo»ono±ci ukªadów biochemicznych, wchodz¡ca w skªad

tzw. teorii inteligentnego projektu, jest promowana jako naukowa alternatywa dla na-
turalistycznych teorii ewolucji, a zwªaszcza dla dominuj¡cego w biologii neodarwinizmu.
Koncepcja ta gªosi, »e pewne cechy struktur biochemicznych wskazuj¡ na to, i» zostaªy
zaprojektowane przez istot¦ inteligentn¡. Skupiam si¦ tu na analizie ewolucjonistycz-
nych scenariuszy powstania ukªadów nieredukowalnie zªo»onych. Mimo i» niektóre z nich
opisuj¡ materialne procesy, które teoretycznie s¡ w stanie wytworzy¢ nieredukowaln¡ zªo-
»ono±¢, zgadzam si¦ ostatecznie z teoretykami projektu, »e s¡ one wysoce spekulatywne,
co nie pozwala aktualnie oceni¢, czy stanowi¡ adekwatne wyja±nienie pochodzenia takich
ukªadów. Tym samym uzasadniona wydaje si¦ teza, »e ukªady te nie zostaªy jak dot¡d
wyja±nione w ramach darwinizmu, za± hipoteza projektu � wbrew opinii wi¦kszo±ci biolo-
gów, »e dawno ju» zostaªa wykluczona � nadal mo»e by¢ realnym, bardziej adekwatnym
wyja±nieniem omawianych ukªadów.
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1 Wst¦p

Ju» od ponad stu lat w biologii dominuje ewolucjo-
nistyczny pogl¡d na pochodzenie »ycia i jego licz-
nych, obserwowanych wspóªcze±nie postaci. Ak-
ceptacja takiego uj¦cia w nauce staªa si¦ mo»liwa
dzi¦ki wydanej w 1859 roku ksi¡»ce Karola Darwi-
na, O powstawaniu gatunków, w której przedstawiª
on teori¦ gªosz¡c¡, »e obserwowana obecnie ogrom-
na ró»norodno±¢ organizmów »ywych wywodzi si¦
od wspólnego przodka i powstaªa w wyniku proce-
su stopniowej ewolucji drog¡ doboru naturalnego,
dziaªaj¡cego na rezultaty przypadkowych zmian.
W XX wieku odkryto, »e owe zmiany s¡ mutacja-
mi w materiale genetycznym. Z poª¡czenia genety-
ki z teori¡ Darwina powstaªa teoria nosz¡ca miano
neodarwinizmu � cho¢ zamiennie nazywana jest
te» syntetyczn¡ teori¡ ewolucji, ewolucjonizmem
darwinowskim lub po prostu darwinizmem. Jest
to teoria naturalistyczna, przyczyny inteligentne
nie odgrywaj¡ w niej »adnej roli.

Sto lat po wydaniu O powstawaniu gatunków
sukcesy paradygmatu darwinowskiego pozwoliªy
Julianowi Huxleyowi � wnukowi Thomasa Hen-
ry'ego Huxleya, nazywanego �buldogiem� Darwi-
na � stwierdzi¢, »e teoria ewolucji �[. . . ] nie jest
ju» teori¡, lecz faktem [. . . ]. Nie musimy ju» za-
wraca¢ sobie gªowy ustaleniem faktu ewolucji� [1].
Dzi± zgadza si¦ z tym zdecydowana wi¦kszo±¢ bio-
logów. Na przykªad w National Geographic David
Quammen napisaª: �[Teoria ewolucji jest] bardzo
przekonuj¡ca � to teoria pewna jak szwajcarski
bank� [4, str. 8].

Jednak»e na pocz¡tku lat dziewi¦¢dziesi¡tych
XX wieku niewielka grupa intelektualistów ame-
ryka«skich, pod przewodnictwem prawnika Philli-
pa E. Johnsona, zacz¦ªa rozwija¢ tzw. teori¦ in-
teligentnego projektu. Najogólniej mówi¡c, teoria
ta gªosi, »e w ±wiecie przyrody mo»na wykrywa¢
i s¡ wykrywane ±lady inteligentnej aktywno±ci i »e
mo»na to robi¢ metodami naukowymi. Teoria inte-
ligentnego projektu najwyra¹niej zaznacza si¦ na
gruncie nauk biologicznych, gdzie znajduje naj-
bogatsze ¹ródªo swoich argumentów. Ma stano-
wi¢ ona naukow¡ alternatyw¦ dla naturalistycz-
nych wyja±nie« pochodzenia »ycia i jego form, któ-
re uznaje za nieadekwatne.

Jedn¡ z cz¦±ci skªadowych teorii inteligentnego
projektu jest koncepcja nieredukowalnej zªo»ono-
±ci ukªadów biochemicznych. Autorem argumentu
z nieredukowalnej zªo»ono±ci jest Michael J. Behe,

profesor biochemii pracuj¡cy w Uniwersytecie Le-
high w stanie Pensylwania. Swoj¡ koncepcj¦ Behe
wyªo»yª w ksi¡»ce Czarna skrzynka Darwina. Bio-
chemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu [5].
W niniejszym artykule przedstawiam t¦ koncep-

cj¦, jak równie» dokonuj¦ analizy i oceny ewolucjo-
nistycznych scenariuszy powstania nieredukowal-
nie zªo»onych ukªadów biochemicznych. Uwa»am,
»e nale»y zgodzi¢ si¦ ze zwolennikami teorii inte-
ligentnego projektu, i» dotychczasowe próby roz-
wi¡zania przez ewolucjonistów problemu nieredu-
kowalnej zªo»ono±ci nie s¡ udane. Fakt nieistnie-
nia wiarygodnych scenariuszy ewolucjonistycznych
oraz argumentacja Behe'ego na rzecz hipotezy pro-
jektu przekonuj¡ mnie natomiast o braku empi-
rycznych podstaw dla tezy gªoszonej przez wi¦k-
szo±¢ wspóªczesnych biologów, w my±l której teoria
inteligentnego projektu dawno ju» zostaªa zdyskre-
dytowana i nie mo»e posªu»y¢ do wyja±nienia »ad-
nego aspektu ±wiata biologicznego. Oczywi±cie, nie
oznacza to, »e ju» w tej chwili, o ile w ogóle, na-
turalistyczne teorie pochodzenia nale»y porzuci¢
na rzecz teorii inteligentnego projektu � dyskusja
najprawdopodobniej potrwa jeszcze bardzo dªugo.
Jako »e Behe uznaje swoj¡ koncepcj¦ za nauko-

w¡, w podsumowaniu pobie»nie rozpatruj¦ tak»e
zagadnienie jej statusu poznawczego oraz roli, ja-
k¡ mogªaby peªni¢ w nauce.

2 Koncepcja nieredukowalnej
zªo»ono±ci

2.1 De�nicja nieredukowalnej
zªo»ono±ci

Koncepcja nieredukowalnej zªo»ono±ci speªnia dwa
podstawowe zadania: (1) jest krytyk¡ ewolucjoni-
zmu darwinowskiego oraz (2) stanowi prób¦ opra-
cowania kryterium wykrywania inteligentnej ak-
tywno±ci w przyrodzie, czyli projektu. Behe su-
geruje, »e zarówno w ±wiecie wytworów ludzkich,
jak i w przyrodzie wyst¦puje wiele struktur, któ-
re charakteryzuj¡ si¦ nieredukowaln¡ zªo»ono±ci¡,
w zwi¡zku z czym nie mo»na ich wyja±ni¢ za po-
moc¡ mechanizmów darwinowskich. Zgodnie z de-
�nicj¡ Behe'ego ukªad nieredukowalnie zªo»ony to

[. . . ] pojedynczy system, zªo»ony
z poszczególnych dobrze dopasowanych,
oddziaªuj¡cych ze sob¡ cz¦±ci, któ-
re wspólnie peªni¡ podstawow¡ funk-
cj¦ ukªadu, a usuni¦cie jakiejkolwiek
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z tych cz¦±ci powoduje, »e system prze-
staje sprawnie funkcjonowa¢. (Behe [5,
str. 43])

Pojawia si¦ tutaj problem dla ewolucjonizmu
darwinowskiego, poniewa»

Ukªadu nieredukowalnie zªo»onego
nie mo»na wytworzy¢ bezpo±rednio
(czyli nieustannie doskonal¡c pocz¡tko-
w¡ funkcj¦, której mechanizm si¦ nie
zmienia) poprzez liczne, nast¦puj¡ce po
sobie, drobne przeksztaªcenia ukªadu
b¦d¡cego jego prekursorem, poniewa»
ka»dy prekursor systemu nieredukowal-
nie zªo»onego, któremu brakuje jakiej±
cz¦±ci, jest z de�nicji niefunkcjonalny.
(Behe [5, str. 43])

Innymi sªowy, Behe sugeruje, »e nie mog¡ ist-
nie¢ prostsze wersje danego ukªadu nieredukowal-
nie zªo»onego, które speªniaªyby t¦ sam¡ funkcj¦.
Systemy prostsze w ogóle nie byªyby funkcjonalne,
gdy» brakowaªoby im cz¦±ci niezb¦dnych do odpo-
wiedniego dziaªania. Przy braku form po±rednich
dobór naturalny nie miaªby czego selekcjonowa¢,
wi¦c ukªad nieredukowalnie zªo»ony musiaªby po-
wsta¢ od razu jako w peªni uksztaªtowana, zinte-
growana jednostka. Co prawda, nie jest logicznie
niemo»liwe, by zaszªo wiele równoczesnych przy-
padkowych mutacji, daj¡cych w jednym skoku no-
wy, funkcjonalny ukªad, ale wi¡»e si¦ to z maªymi
prawdopodobie«stwami. Poza tym, nie do±¢, »e ta-
kie zdarzenia s¡ niezgodne z gradualizmem darwi-
nowskim, to teza o ich zachodzeniu jest nieobalal-
na � przyczyn¡ byªby w takich przypadkach szcz¦-
±liwy traf, który trudno odró»ni¢ od cudu. Behe
dopuszcza tak»e mo»liwo±¢, »e nieredukowalna zªo-
»ono±¢ mogªa powsta¢ jak¡± okr¦»n¡ drog¡ ewolu-
cyjn¡. Jednak»e � jego zdaniem � im system bar-
dziej zªo»ony, tym mniejsze prawdopodobie«stwo
jego uksztaªtowania si¦ w ten sposób [5, str. 43].

W tym miejscu nale»y odró»ni¢ bezpo±redni
proces darwinowski od procesu po±redniego. Bez-
po±redni proces darwinowski to taki, w którym
ukªad ewoluuje drog¡ doboru naturalnego, ulep-
szaj¡c stopniowo swoj¡ funkcj¦. W takim procesie
ewoluuje jedynie system � funkcja jest od pocz¡tku
taka sama i ulega tylko stopniowemu udoskonala-
niu. W procesie po±rednim natomiast dana struk-
tura mogªa � stopniowo ewoluuj¡c i peªni¡c jak¡±
funkcj¦ � uzyska¢ now¡ funkcj¦. Funkcja zmienia
si¦ wraz ze struktur¡. Nieredukowalna zªo»ono±¢

mogªa wi¦c pojawi¢ si¦ st¡d, »e dopiero do peªnie-
nia nowej funkcji wymagane s¡ wszystkie cz¦±ci
nowej struktury systemu.

2.2 Przykªady ukªadów
nieredukowalnie zªo»onych

Ulubionym przykªadem systemu nieredukowalnie
zªo»onego, którym Behe posªuguje si¦ w celu zilu-
strowania swojej tezy, jest standardowa, pi¦ciocz¦-
±ciowa puªapka na myszy. Wszystkie cz¦±ci puªapki
� podstawa, spr¦»yna, mªoteczek, dr¡»ek przytrzy-
muj¡cy i zapadka � s¡ niezb¦dne do jej funkcjo-
nowania jako urz¡dzenia do ªapania myszy. Gdy-
by zabrakªo cho¢by jednego skªadnika, puªapka na
myszy nie mogªaby dziaªa¢. Wedªug Behe'ego po-
dobne � cho¢ znacznie bardziej skomplikowane �
ukªady znajduj¡ si¦ w komórce. S¡ to m.in. wi¢
bakteryjna, rz¦ska eukariotyczna, kaskada krzep-
ni¦cia krwi, transport wewn¡trzkomórkowy czy
system immunologiczny. Ogranicz¦ si¦ do omówie-
nia jednego przykªadu.
Niektóre bakterie poruszaj¡ si¦ za pomoc¡ wi-

ci. Mo»na powiedzie¢, »e wi¢ jest biochemicznym
odpowiednikiem silnika zaburtowego, wykorzysty-
wanego w motorówkach, w tym sensie, »e jest to
mechanizm obrotowy. Jest to dªugie wªoskowate
wªókno zwane �lamentem, wystaj¡ce z bªony ko-
mórkowej. Filament jest utworzony z biaªka zwa-
nego �agellin¡. Styka si¦ on z pªynem otaczaj¡cym
bakteri¦ i poruszaj¡c si¦ przemieszcza j¡ w wy-
branym kierunku. Filament jest przymocowany za
pomoc¡ molekuªy zwanej �biaªkiem haka� do waªu
obrotowego, mieszcz¡cego si¦ tu» przy powierzchni
komórki. Waª obrotowy (rotor) jest przytwierdzo-
ny do silnika, który zasila obroty za pomoc¡ prze-
pªywu kwasu lub jonów sodu z zewn¡trz do wn¦-
trza komórki. Silnik wici znajduje si¦ w jej podsta-
wie, co oznacza, »e odizolowany �lament jest bez-
u»yteczny. Stator utrzymuje natomiast wszystkie
te elementy w stanie stacjonarnym w pªaszczy¹nie
bªony. Wi¢ potrzebuje do funkcjonowania przynaj-
mniej tych trzech skªadników � �lamentu, rotora
i silnika � jest wi¦c, zdaniem Behe'ego, niereduko-
walnie zªo»ona [5, str. 67-69].
Wi¢ bakteryjna to przykªad konkretnego ro-

dzaju systemu pªywaj¡cego. Aby mógª speªnia¢
swoje zadanie, ka»dy taki ukªad � biochemiczny,
czy jakikolwiek inny � musi skªada¢ si¦ z co naj-
mniej trzech cz¦±ci: elementu popychaj¡cego, silni-
ka z zapewnionym ¹ródªem zasilania oraz ª¡cznika,
który przenosi energi¦ z silnika do elementu popy-
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chaj¡cego. (W przypadku wici jest to �lament, sil-
nik i waª obrotowy). Koniecznym warunkiem funk-
cjonowania tego typu ukªadów jest równoczesna
obecno±¢ wszystkich tych skªadników. W rzeczywi-
sto±ci ukªady pªywaj¡ce mog¡ by¢ bardziej zªo»o-
ne i do sprawnego dziaªania mog¡ wymaga¢ wi¦cej
cz¦±ci. Wi¢ bakteryjn¡ konstytuuje okoªo 50 rodza-
jów biaªek, z których co najmniej 20 skªada si¦ na
uko«czon¡ struktur¦ wici, za± reszta jest potrzeb-
na do jej zbudowania, funkcjonowania i utrzyma-
nia [6]. (Podawana jest ró»na liczba cz¦±ci skªa-
dowych wici bakteryjnej. Bardzo cz¦sto mówi si¦
o 40 biaªkach. Podawana przeze mnie liczba b¦dzie
uzale»niona od tego, o jakiej liczbie pisze autor
danego tekstu). W celu okre±lenia roli i znaczenia
wielu z tych biaªek trzeba przeprowadzi¢ dalsze ba-
dania. Behe sugeruje jednak, »e im wi¦ksza liczba
cz¦±ci niezb¦dnych do funkcjonowania, tym mniej-
sze prawdopodobie«stwo powstania ukªadów nie-
redukowalnie zªo»onych na skutek darwinowskiej
ewolucji.

Nale»y tak»e pami¦ta¢ � mówi Behe � »e skªad-
niki ukªadów pªywaj¡cych musz¡ by¢ do siebie od-
powiednio dopasowane. Element popychaj¡cy nie
mo»e mie¢ zbyt du»ej powierzchni w stosunku do
silnika i ª¡cznika, bo te mogªyby nie wytrzyma¢
napr¦»enia w trakcie pracy i ulec zniszczeniu. Ele-
ment popychaj¡cy musi mie¢ jednak na tyle du-
»¡ powierzchni¦, by mo»na byªo dzi¦ki niemu po-
kona¢ po»¡dan¡ odlegªo±¢ we wªa±ciwym czasie.
Oprócz tego co± musi kontrolowa¢ tempo i kieru-
nek ruchu:

W bezwzgl¦dnym ±wiecie przyrody
organizm trac¡cy energi¦ na bezradne
wymachiwanie w wodzie nie miaªby »ad-
nej przewagi nad organizmem dryfuj¡-
cym ªagodnie obok.� (Behe [5, str. 57])

2.3 Nieredukowalny rdze«
Z czasem okazaªo si¦, »e podana przez Behe'ego de-
�nicja nieredukowalnej zªo»ono±ci ma pewne wa-
dy. Inny zwolennik teorii inteligentnego projek-
tu, William Dembski, wskazuje, »e de�nicja Be-
he'ego jest za w¡ska: nie obejmuje systemów, któ-
re oprócz wielu skªadników niezb¦dnych do utrzy-
mania swojej podstawowej funkcji posiadaj¡ tak-
»e skªadniki zb¦dne. Niektórzy krytycy twierdz¡
wªa±nie, »e we wskazywanych przez Behe'ego ukªa-

dach istniej¡ skªadniki nadmiarowe, a wi¦c s¡ one
redukowalnie zªo»one. W ich mniemaniu fakt ten
obala koncepcj¦ nieredukowalnej zªo»ono±ci1. Zda-
niem Dembskiego pierwotna de�nicja niereduko-
walnej zªo»ono±ci wymaga tylko niewielkiego do-
pracowania, aby nie przegapi¢ ukªadów, w których
nie wszystkie, lecz podzbiór elementów zapewnia
funkcjonalno±¢ � ukªadów, które równie» stano-
wi¡ problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego.
Dembski proponuje nast¦puj¡c¡ de�nicj¦:

System peªni¡cy dan¡ podstawow¡
funkcj¦ jest nieredukowalnie zªo»ony, je-
±li obejmuje zbiór dobrze dopasowa-
nych, oddziaªuj¡cych ze sob¡, niearbi-
tralnie wyodr¦bnionych cz¦±ci, taki »e
ka»da cz¦±¢ tego zbioru jest niezb¦dna
do utrzymywania podstawowej, a tym
samym gªównej funkcji systemu. Zbiór
tych niezb¦dnych cz¦±ci jest znany jako
nieredukowalny rdze« systemu. (Demb-
ski [17, str. 285])

W skªad podstawowej funkcji wchodz¡ trzy rze-
czy [18, str. 3-4]:
1. to, do czego system sªu»y w swoim na-

turalnym ±rodowisku, czyli gªówna funkcja
ukªadu;

2. minimalny poziom funkcjonalno±ci, umo»li-
wiaj¡cej systemowi sprawne dziaªanie w jego
naturalnym otoczeniu; oraz

3. sposób, w jaki ukªad peªni swoj¡ gªówn¡
funkcj¦.

Zgodnie z de�nicj¡ Dembskiego z danego syste-
mu mo»na wi¦c usun¡¢ jaki± element bez uszko-
dzenia jego podstawowej funkcji, ale istnieje pod-
zbiór skªadników niezb¦dnych do jej utrzymania,
z których nie mo»na usun¡¢ ani jednego, nie po-
woduj¡c caªkowitego zaprzestania dziaªania ukªa-
du. Ten podzbiór to wªa±nie nieredukowalny rdze«
systemu. Nale»y jednak pami¦ta¢, »e mog¡ istnie¢
ukªady, w których tylko obecno±¢ wszystkich cz¦-
±ci zapewnia funkcjonalno±¢.

2.4 Pªaszczyzny argumentu
z nieredukowalnej zªo»ono±ci

Jak wskazuje Dembski, argument z nieredukowal-
nej zªo»ono±ci operuje na trzech pªaszczyznach:

1Por. np. Doolittle [8], Miller [9], Ussery [10,11], Coon [12], Inlay [13,14] i Miller [16, str. 107-108].
2Por. Dembski [19, str. 293], [20] i [18, str. 11-12].
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logicznej, empirycznej i eksplanacyjnej2. Dwie
pierwsze dotycz¡ krytyki darwinizmu, natomiast
pªaszczyzna eksplanacyjna jest zwi¡zana z wy-
krywaniem projektu. Pªaszczyzna logiczna pole-
ga na nast¦puj¡cym wnioskowaniu: pewne sztucz-
ne struktury s¡ nieredukowalnie zªo»one i dlatego
nie mog¡ by¢ wytworzone stopniowo w rezultacie
dziaªania procesów podobnych do bezpo±rednich
procesów darwinowskich; pewne struktury biolo-
giczne tak»e s¡ nieredukowalnie zªo»one, wi¦c one
te» nie mogªy powsta¢ w bezpo±rednim procesie
darwinowskim3. Podczas gdy pªaszczyzna logicz-
na wyklucza bezpo±rednie procesy darwinowskie,
pªaszczyzna empiryczna eliminuje procesy po±red-
nie, stwierdzaj¡c brak ewolucjonistycznych wyja-
±nie« powstania nieredukowalnej zªo»ono±ci, przy-
woªuj¡cych takie procesy. Zdaniem Behe'go, lite-
ratura naukowa caªkowicie milczy na temat takich
wyja±nie«:

Ewolucja molekularna nie jest po-
parta »adnym autorytetem naukowym.
W literaturze naukowej [. . . ] nie ist-
nieje »adna publikacja, która opisywa-
ªaby, jak przebiegaªa lub mogªa prze-
biega¢ ewolucja molekularna jakiego-
kolwiek istniej¡cego, zªo»onego ukªadu
biochemicznego. Zapewnia si¦, »e taka
ewolucja nast¡piªa, ale »adnego z ta-
kich zapewnie« nie popiera si¦ istot-
nymi eksperymentami czy obliczenia-
mi. (Behe [5, str. 163]; por. te» Behe [7,
str. 138])

Jak ju» wspomniaªem, pªaszczyzna logiczna
i pªaszczyzna empiryczna argumentu z niereduko-
walnej zªo»ono±ci ograniczaj¡ si¦ jedynie do nego-
wania ewolucjonizmu darwinowskiego jako teorii,
b¦d¡cej w stanie wyja±ni¢ powstanie biochemicz-
nych ukªadów nieredukowalnie zªo»onych. Nic jed-
nak nie mówi¡ one o tym, dlaczego istnienie takich
systemów przemawia na rzecz proponowanej przez
Behe'ego alternatywy dla neodarwinizmu:

Aktualnie »adne [neodarwinowskie
wyja±nienie ukªadów nieredukowalnie
zªo»onych] nie istnieje. Sam ten fakt
nie usprawiedliwia wniosku o inteligent-
nym projekcie, do którego ja dochodz¦.
(Behe [21])

W tym punkcie pojawia si¦ pozytywna cz¦±¢ argu-
mentu z nieredukowalnej zªo»ono±ci � pªaszczyzna
eksplanacyjna.
Behe wnioskuje, »e skoro ukªady nieredukowal-

nie zªo»one nie mogªy mie¢ funkcjonalnych pre-
kursorów i w zwi¡zku z tym nie mogªy powsta¢
stopniowo poprzez dodawanie kolejnych, ulepsza-
j¡cych funkcj¦ cz¦±ci, to musiaªy powsta¢ wzgl¦d-
nie szybko jako zintegrowana, skªadaj¡ca si¦ z wie-
lu elementów jednostka [5, str. 165]. Innymi sªowy,
wykluczona jest mo»liwo±¢ uformowania si¦ nie-
redukowalnej zªo»ono±ci w bezpo±rednim procesie
darwinowskim. Cho¢ pozostaje mo»liwo±¢ okr¦»-
nej drogi powstania ukªadów nieredukowalnie zªo-
»onych, zdaniem Behe'ego nikt nie wie, jak mogªy
one powsta¢ drog¡ jakiegokolwiek ±lepego procesu
naturalnego.
Czy nie istnieje zatem »adne rozwi¡zanie proble-

mu nieredukowalnej zªo»ono±ci? Czy mo»e jednak
da si¦ w jaki± sposób wyja±ni¢ zªo»enie licznych,
precyzyjnie dopasowanych do siebie cz¦±ci w caªy,
sprawnie dziaªaj¡cy system? Behe daje odpowied¹
twierdz¡c¡. Jego zdaniem czynnikiem, który po-
tra� tego dokona¢, jest inteligencja. Czªowiek nie-
ustannie konstruuje ukªady nieredukowalnie zªo-
»one, takie jak na przykªad puªapka na myszy.
Projektant rozmy±lnie zaplanowaª, jak¡ budow¦
ma mie¢ to urz¡dzenie, jak powinno funkcjonowa¢
oraz szczegóªowo okre±liª, co trzeba zrobi¢, aby je
skonstruowa¢, i na podstawie tego projektu (on lub
kto± inny) mógª wykona¢ i poª¡czy¢ odpowiednie
cz¦±ci, realizuj¡c swój plan. �aden prostszy, funk-
cjonalny system nie mógª przeksztaªci¢ si¦ w stan-
dardow¡ puªapk¦ na myszy stopniowo; zostaªa ona
celowo zaprojektowana do peªnienia pewnej funk-
cji � ªapania natr¦tnych gryzoni � i zmontowana od
razu jako caªo±¢ zªo»ona z licznych wspóªdziaªaj¡-
cych skªadników. Nieredukowalna zªo»ono±¢ ukªa-
dów biochemicznych równie» ±wiadczy � w mnie-
maniu Behe'ego � o tym, »e zaprojektowaª je jaki±
inteligentny czynnik.
Teoretycy projektu nie uto»samiaj¡ jednak pro-

jektanta z Bogiem chrze±cija«skim. Przed Darwi-
nem tradycyjnie uwa»ano, »e obiekty biologiczne
zaprojektowano i »e ich projektant ma nadprzyro-
dzon¡, bosk¡ natur¦. Jeden z najsªynniejszych ar-
gumentów z projektu biologicznego wysun¡ª dzie-
wi¦tnastowieczny teolog i biolog William Paley po
to, by udowodni¢ istnienie dobrego i m¡drego Bo-
ga. Pami¦¢ o tej tradycji sprawia, »e gdy obecnie

3Por. Dembski [19, str. 293] i [18, str. 12].
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mówi si¦ o projekcie ukªadów biologicznych, naj-
silniej nasuwa si¦ my±l o nadprzyrodzonym, bo-
skim projektancie. Naukowe stwierdzenie istnienia
projektu nie gwarantuje jednak uzyskania wiedzy
o naturze projektanta:

Chocia» biochemia komórki dostar-
cza wyra¹nego ±wiadectwa projektu, zi-
denty�kowanie projektanta metodami
naukowymi mo»e by¢ nadzwyczaj trud-
ne. (Behe [5, str. 218])

2.5 Nieredukowalno±¢ funkcji
a nieredukowalno±¢ pochodzenia

Jeszcze jeden aspekt koncepcji Behe'ego wymaga
wyja±nienia. Do czego wªa±ciwie odnosi si¦ ter-
min nieredukowalna zªo»ono±¢ w de�nicji podanej
przez Behe'ego? Mo»na odpowiedzie¢, oczywi±cie,
»e to jaki± system, biochemiczny lub jakikolwiek
inny, mo»e by¢ nieredukowalnie zªo»ony. Ale co to
znaczy? Behe mówi, »e je»eli dany ukªad jest nie-
redukowalnie zªo»ony, to usuni¦cie z niego cho¢by
jednej cz¦±ci (odªó»my zagadnienie nieredukowal-
nego rdzenia na bok, gdy» nie jest ono istotne dla
mojej analizy w tym punkcie) spowoduje zaprze-
stanie jego funkcjonowania. Odejmij jaki± skªadnik
puªapki na myszy, a nie zªapie ju» ani jednego gry-
zonia; usu« jakie± biaªko z wici bakteryjnej, a nie
b¦dzie nap¦dzaªa ruchu bakterii. Ukªady te musia-
ªy powsta¢ w jednym kroku, aby mogªy si¦ nada-
wa¢ do wykonywania tych zada«. Mo»na jednak
zapyta¢, czy stwierdzenie, »e dany system jest nie-
redukowalnie zªo»ony, oznacza, i» wszystkie jego
cz¦±ci musiaªy powsta¢ jednocze±nie, czy te» po-
szczególne cz¦±ci mogªy istnie¢ wcze±niej, a tylko
pó¹niej poª¡czyªy si¦ ze sob¡ (jest to tylko jed-
na z mo»liwo±ci), tworz¡c ukªad o danej funkcji,
w którym wszystkie cz¦±ci s¡ niezb¦dne do jej peª-
nienia?

Okre±li¢, czy system jest nieredukowalnie zªo»o-
ny, mo»na w dwojaki sposób [18, str. 5]:
1. przy pomocy analizy empirycznej, poprzez

usuwanie cz¦±ci pojedynczo lub grupami
z ukªadu, stosuj¡c na przykªad technik¦ no-
kautowania genów; oraz

2. dzi¦ki analizie konceptualnej, która umo»-
liwia wyró»nienie podstawowych elementów
systemu i stwierdzenie, czy którego± z nich
mo»e zabrakn¡¢, a ukªad nadal b¦dzie peªniª
swoj¡ funkcj¦.

Obie te metody uzupeªniaj¡ si¦. Mo»na najpierw
konceptualnie wykaza¢, »e aby � dajmy na to �
wi¢ mogªa sªu»y¢ bakterii do pªywania, musi skªa-
da¢ si¦ z silnika, �lamentu i rotora. Dzi¦ki analizie
empirycznej mo»na za± dalej (w miar¦) precyzyjnie
okre±li¢, które biaªka wici faktycznie s¡ konieczne
do tego, aby mogªa ona umo»liwi¢ bakterii poru-
szanie si¦. �atwo jednak zauwa»y¢, »e metody te
mog¡ by¢ przydatne wyª¡cznie do okre±lenia, które
i ile cz¦±ci jest absolutnie niezb¦dnych do peªnienia
danej funkcji i do jakiego stopnia mo»na zreduko-
wa¢ zªo»ono±¢ ukªadu, zachowuj¡c t¦ jego funkcj¦.
Innymi sªowy, da si¦ za ich pomoc¡ stwierdzi¢ co
najwy»ej nieredukowalno±¢ funkcji.

U»ycie tych metod nie dostarcza bezpo±redniej
wiedzy na temat powstania badanego ukªadu. Jak
pisze jeden z krytyków Behe'ego: �Zaproponowa-
ne przez [Behe'ego] podej±cie mo»e by¢ przydatne
do okre±lenia funkcji systemu i roli ka»dego jego
skªadnika, ale wyra¹nie nie przydaje si¦ do ustala-
nia jego pochodzenia� [14]. Samo usuwanie cz¦±ci
nie mówi nic o tym, jak, kiedy i z jakiej przyczyny
poª¡czyªy si¦ one ze sob¡ w ukªad o danej funk-
cji. Nie informuje te» o czasie i okoliczno±ciach
powstania poszczególnych cz¦±ci. Z perspektywy
ewolucjonizmu systemy obserwowane wspóªcze±nie
najpewniej nie zawsze miaªy tak¡ posta¢. Mogªy
skªada¢ si¦ one z mniejszej ilo±ci cz¦±ci, które sa-
me nie musiaªy mie¢ takich wªa±ciwo±ci, jakie po-
siadaj¡ obecnie. Z zaªo»enia proces ewolucji pole-
ga przecie» na zmianie. Usuwanie cz¦±ci ze wspóª-
cze±nie istniej¡cych ukªadów biochemicznych nie
ukazuje �odwrotnego biegu ewolucji� [22]. Sk¡d na
podstawie samych przedstawionych powy»ej me-
tod okre±lania nieredukowalnej zªo»ono±ci wiado-
mo, czy niezb¦dne elementy obecnych systemów
zawsze byªy niezb¦dne, wzi¡wszy pod uwag¦ hipo-
tez¦ istnienia prekursorów tych ukªadów? W ci¡gu
milionów lat rozwoju organizmów »ywych cz¦±ci
mogªy by¢ do ukªadów biochemicznych dodawane,
odejmowane lub same mogªy si¦ zmienia¢. Mo»li-
we równie», »e ukªady na ró»nych etapach swojej
ewolucji peªniªy inne funkcje ni» dzisiaj. By¢ mo»e
ukªady te wraz z ich skªadnikami zostaªy uksztaª-
towane przez jakie± stopniowo dziaªaj¡ce procesy
darwinowskie i � cofaj¡c si¦ w czasie � da si¦ wy-
kaza¢ ich redukowalno±¢, a mo»e jaka± inteligencja
stworzyªa je od razu w caªo±ci i nie da si¦ zna-
le¹¢ dla nich �zycznych prekursorów? Aby dowie-
dzie¢ si¦, jak one powstaªy, trzeba przeprowadzi¢
dalsze badania. W najlepszym jednak razie tech-
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niki, takie jak nokautowanie genów, s¡ pomocne
w okre±laniu nieredukowalno±ci funkcji, lecz nie
mog¡ wykaza¢ nieredukowalno±ci pochodzenia.

Rozwa»my jeszcze przykªad pozwalaj¡cy le-
piej zrozumie¢ ró»nic¦ mi¦dzy nieredukowalno±ci¡
funkcji a nieredukowalno±ci¡ pochodzenia. David
Ussery zauwa»yª, »e je»eli do funkcjonowania wici
bakteryjnej konieczne s¡ co najmniej trzy cz¦±ci
� �lament, rotor i silnik � to teoretycznie ka»da
z nich z osobna mo»e by¢ zbudowana z tylko jed-
nego rodzaju biaªka. Do utworzenia funkcjonalnej
wici wystarczyªyby zatem w sumie trzy typy bia-
ªek, nie za± czterdzie±ci [23, str. 50-51]. Znalezie-
nie takiej najprostszej wici oraz ci¡gu wici coraz
bardziej zªo»onych mogªoby (cho¢, jak si¦ pó¹niej
przekonamy, nie musi) wskazywa¢, »e te bardziej
zªo»one wyewoluowaªy ze struktury najprostszej,
czyli sugerowaªoby, i» nie s¡ one nieredukowalne ze
wzgl¦du na pochodzenie. Nie musiaªoby to jednak
oznacza¢, »e poszczególne rodzaje wici, skªadaj¡-
ce si¦ z ró»nej ilo±ci biaªek, nie charakteryzuj¡ si¦
nieredukowalno±ci¡ funkcji. Na przykªad usuni¦-
cie jakiego± biaªka ze zbudowanej z czterdziestu
rodzajów biaªek wici bakteryjnej nadal mo»e spo-
wodowa¢ jej niefunkcjonalno±¢ jako systemu pªy-
waj¡cego.

3 Nieredukowalna zªo»ono±¢
oczami ewolucjonistów

Jak wspomniaªem, niektórzy ewolucjoni±ci próbu-
j¡ udowodni¢, »e ukªady, którymi posiªkuje si¦ Be-
he, naprawd¦ nie s¡ nieredukowalnie zªo»one. Inni
zgadzaj¡ si¦ jednak, »e pewne wspóªcze±nie istnie-
j¡ce systemy charakteryzuj¡ si¦ tym, co nazwaªem
nieredukowalno±ci¡ funkcji, lecz uwa»aj¡, i» mogªy
one powsta¢ w procesie stopniowej ewolucji, a wi¦c
nie s¡ nieredukowalne ze wzgl¦du na pochodze-
nie. W istocie nawet ci pierwsi uwa»aj¡, »e gdyby
ukªady wskazywane przez Behe'ego faktycznie by-
ªy nieredukowalnie zªo»one ze wzgl¦du na funkcj¦,
i tak daªoby si¦ je wyja±ni¢ w ramach ewolucjo-
nizmu. W tej cz¦±ci prze±ledz¦ debat¦ nad ró»ny-
mi ewolucjonistycznymi scenariuszami powstania
ukªadów nieredukowalnie zªo»onych.

3.1 Duplikacja genu i homologie
Jako wyja±nienie powstania ukªadów niereduko-
walnie zªo»onych ewolucjoni±ci najcz¦±ciej przy-
woªuj¡ duplikacj¦ genu. Duplikacja genu to po-

dwojenie odcinka chromosomu � powstanie dwóch
kopii tego samego genu lub cz¦±ci genu � albo
podwojenie caªego chromosomu czy te» nawet ca-
ªego genomu. Uwa»a si¦, »e duplikacja genu jest
kluczowym mechanizmem ewolucyjnym. Podczas
gdy jedna kopia genu speªnia swoje zwykªe za-
dania, druga mo»e stopniowo przechodzi¢ zmiany,
nie wyrz¡dzaj¡c szkody organizmowi i uzyskiwa¢
now¡, podlegaj¡c¡ dziaªaniu doboru naturalnego
funkcj¦ [24]. Wa»n¡ rol¦ odgrywa tutaj analiza ró»-
nych sekwencji DNA i biaªek, dzi¦ki której mo»na
okre±li¢ ich homologiczno±¢ rozumian¡ jako sto-
pie« wzajemnego pokrewie«stwa. Im wi¦ksze po-
dobie«stwo sekwencji, tym bli»sze ich pokrewie«-
stwo, a to ±wiadczy � jak twierdz¡ ewolucjoni±ci �
o tym, »e struktury te wyewoluowaªy od wspólne-
go przodka.
W sporze o nieredukowaln¡ zªo»ono±¢ duplika-

cj¡ genu najcz¦±ciej tªumaczy si¦ powstanie ka-
skady krzepni¦cia krwi. Czyni tak m.in. Russell
Doolittle, najsªynniejszy badacz ukªadu krzepni¦-
cia. Jego zdaniem analiza sekwencji biaªek procesu
krzepni¦cia wykazuje, »e s¡ one podobne (homo-
logiczne) do siebie oraz do biaªek niewyst¦puj¡-
cych w kaskadzie i da si¦ rozrysowa¢ drzewo gene-
alogiczne rodziny takich biaªek. Scenariusz Doolit-
tle'a przewiduje, »e nowe geny kaskady powstaªy
z genów starych za pomoc¡ duplikacji. W wyni-
ku duplikacji genu dany organizm jest wyposa»ony
w star¡ kopi¦ genu koduj¡cego jakie± biaªko oraz
now¡ kopi¦ genu, która zazwyczaj do niczego si¦
nie przydaje. Wi¦kszo±¢ tak powstaªych biaªek jest
z biegiem czasu eliminowana, gdy» liczne mutacje
uniemo»liwiaj¡ im funkcjonowanie i nie stanowi¡
one »adnej warto±ci selekcyjnej. Niekiedy jednak
zdarza si¦, »e w wyniku mutacji punktowych, na
skutek których nast¦puj¡ zast¡pienia aminokwa-
sów, tworzy si¦ nowe, funkcjonalne, daj¡ce przewa-
g¦ biaªko i dobór naturalny mo»e je zachowa¢ [8,
str. 58-59].
Jak pisze Doolittle, �[. . . ] mamy ju» dªug¡ list¦

biaªek, które wyra¹nie s¡ produktami duplikacji
genów� [8, str. 59]. Na przykªad hemoglobina kr¦-
gowców skªada si¦ z dwóch rodzajów ªa«cuchów
biaªkowych zwanych alfa i beta, których sekwen-
cje aminokwasów s¡ w 45% identyczne. W pªo-
dzie wyst¦puje jeszcze inny typ hemoglobiny, któr¡
tworzy taki sam rodzaj ªa«cucha alfa jak w pierw-
szej hemoglobinie oraz drugi ªa«cuch zwany gam-
ma. �a«cuchy alfa i gamma s¡ do siebie podob-
ne w 45%, ale ªa«cuch gamma jest ju» w 70%
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identyczny z ªa«cuchem beta. Sugeruje to ich bli»-
sze pokrewie«stwo ni» ªa«cuchów gamma i alfa.
Wedªug Doolittle'a nikt nie w¡tpi, »e te ªa«cuchy
powstaªy na skutek duplikacji genu4. Utrzymuje
on, »e podobnie jest w przypadku biaªek kaskady
krzepni¦cia krwi, z t¡ ró»nic¡, »e wiele z nich pod-
lega tak»e podobnemu do duplikacji genów pro-
cesowi tasowania eksonów, w którym na pozio-
mie DNA przestawiaj¡ si¦ poszczególne domeny
biaªek, odpowiedzialne za okre±lone funkcje i ko-
dowane przez odr¦bne eksony. Ró»ne kombinacje
domen mog¡ dawa¢ nowe biaªka o ró»nych funk-
cjach. Uwa»a si¦, »e tasowanie eksonów tworzy no-
we biaªka szybciej ni» pojedyncze zast¡pienia ami-
nokwasów. Zdaniem Doolittle'a proces ten, dzi¦-
ki któremu powstaj¡ geny, przypominaj¡ce swo-
ist¡ mozaik¦ kopii pojedynczych eksonów pocho-
dz¡cych z innych genów, jest szczególnie pomocny
przy ksztaªtowaniu kaskad. Rozwój ukªadu krzep-
ni¦cia krwi mo»na prze±ledzi¢, porównuj¡c kaska-
dy o ró»nej zªo»ono±ci u organizmów, które wy-
ewoluowaªy w ró»nym czasie, a zwªaszcza u tych
stworze«, które pojawiªy si¦ w historii »ycia wcze-
±niej [8, str. 55], poniewa»

jednym z gªównych d¡»e« ewolucjo-
nistów molekularnych jest rozrysowanie
drzewa genealogicznego rodziny biaªek
w celu zidenty�kowania maªej liczby ge-
nów, które musiaªy posiada¢ wcze±niej
»yj¡ce organizmy. (Doolittle [8, str. 59])

Enzymy kaskady nale»¡ do klasy enzymów od-
cinaj¡cych biaªka zwanych proteazami serynowy-
mi. Proteazy serynowe wyst¦puj¡ w du»ych ilo-
±ciach w komórkach i tkankach organizmu, sªu»¡c
do ró»nych celów niezwi¡zanych z procesem krzep-
ni¦cia. Kiedy naczynia krwiono±ne zostan¡ prze-
rwane i biaªka wyst¦puj¡ce w osoczu dostan¡ si¦
do nowego ±rodowiska, proteazy tkankowe tn¡ wie-
le z nich na kawaªki nieprecyzyjnie. Niektóre z tych
kawaªków s¡ w mniejszym stopniu rozpuszczalne
ni» biaªka, z których si¦ wywodz¡, i gromadz¡ si¦
razem, by uformowa¢ prymitywn¡ posta¢ skrzepu.
Taki rodzaj prostego i niespecy�cznego mechani-
zmu krzepni¦cia krwi funkcjonuje u wielu bezkr¦-
gowców i � zdaniem Kennetha Millera, cytobiolo-
ga z Uniwersytetu Browna � byª on ewolucyjnym
prekursorem systemu krzepni¦cia u przodków dzi-
siejszych kr¦gowców. Miller argumentuje, »e milio-

ny lat temu pewne proteazy serynowe zduplikowa-
ªy si¦ i jedna z nich przedostaªa si¦ do krwiobie-
gu, pozostaj¡c w formie nieaktywnej, dopóki � po
przerwaniu naczynia krwiono±nego � nie aktywo-
waªa jej proteaza tkankowa. Odt¡d � twierdzi Mil-
ler � ka»de udoskonalenie tego mechanizmu mogªo
by¢ selekcjonowane przez dobór naturalny. Kolejne
poziomy zªo»ono±ci, zwi¦kszaj¡ce efektywno±¢ ka-
skady, równie» powstaªy dzi¦ki duplikacji proteazy
krzepni¦cia [9, str. 156-157].
Scenariusz ten mo»na � zdaniem Millera � ªatwo

przetestowa¢. Trzustka produkuje du»o proteaz se-
rynowych w celu trawienia pokarmu. Narz¡d ten
ma wspólne pochodzenie embrionalne z w¡trob¡,
w której, jak si¦ okazuje, produkowane s¡ proteazy
krzepni¦cia. Powstanie proteaz krzepni¦cia wy-
maga wi¦c duplikacji proteazy trzustkowej, która
zostaje wª¡czona w w¡trobie. Taki scenariusz prze-
widuje, »e enzymy krzepni¦cia powinny by¢ bar-
dzo podobne, a przynamniej jeden musi by¢ homo-
logiczny do enzymu trzustkowego. I rzeczywi±cie,
trombina jest homologiczna do proteazy trzustko-
wej trypsyny, a sze±¢ innych enzymów kaskady kr¦-
gowców jest homologicznych wzgl¦dem siebie. Po-
dobnie, jak utrzymuje Miller, wspóªczesny �bryno-
gen jest kopi¡ genu charakteryzuj¡cego si¦ podob-
n¡ sekwencj¡, ale niezwi¡zanego z krzepni¦ciem
krwi, który wyst¦puje u jednego z przedstawicie-
li bezkr¦gowców � ogórka morskiego. Dla Millera
jest jasne, »e wszystkie biaªka kaskady krzepni¦-
cia krwi u kr¦gowców powstaªy poprzez duplikacj¦
i mody�kacj¦ istniej¡cych wcze±niej genów5.
Behe zgadza si¦, »e w przypadku biaªek kaska-

dy krzepni¦cia krwi istniej¡ mocne ±wiadectwa na-
st¦powania duplikacji genów i tasowania eksonów.
Przyznaje, »e biaªka te s¡ podobne do siebie i do
innych biaªek, a to wyra¹nie sugeruje, »e powsta-
ªy one poprzez duplikacj¦ genu. Jego zdaniem jest
to rozs¡dna hipoteza. Jednak»e zduplikowane ge-
ny to nic wi¦cej jak tylko kopie starych genów,
posiadaj¡ce te same wªasno±ci [27, 28]. Ewolucjo-
ni±ci musz¡ wyja±ni¢, jak owe kopie uzyskaªy no-
we wªasno±ci na drodze doboru naturalnego lub
jakiego± innego mechanizmu przyrodniczego. Po-
dobnie jak duplikacja genu, homologiczno±¢ bia-
ªek równie» nie daje »adnych wskazówek na te-
mat przebiegu ewolucji. Homologie stanowi¡ jedy-
nie ±wiadectwo na rzecz wspólnego pochodzenia,
czyli przemawiaj¡ za zaj±ciem ewolucji. Nic jednak

4Por. Doolittle [8, str. 59-60] oraz Futuyma [25, str. 66].
5Por. Miller [9, str. 157-158] oraz [26].
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nie mówi¡ o mechanizmie ewolucji, jaki oferuje na
przykªad darwinowska teoria doboru naturalnego.
Doolittle wnioskuje za±, »e kaskada krzepni¦cia po-
wstaªa wªa±nie drog¡ doboru naturalnego, ale nie
opiera tego wniosku na niczym innym jak tylko na
homologiach mi¦dzy biaªkami kaskady [29].

Wiedza o homologii jest z pewno-
±ci¡ u»yteczna, mo»e rozja±ni¢ ±cie»k¦
pochodzenia i pohamowa¢ nasze hipo-
tezy. Niemniej jednak sama znajomo±¢
sekwencji, struktury i funkcji istotnych
biaªek nie wystarczy do uzasadnienia
twierdzenia, »e ewolucja jakiego± po-
szczególnego zªo»onego systemu nast¡-
piªa drog¡ doboru naturalnego. Dupli-
kacja genu nie jest wyja±nieniem dar-
winowskim, gdy» wskazuje jedynie na
wspólne pochodzenie, nie za± na mecha-
nizm ewolucji6.

Behe akceptuje ide¦ wspólnego pochodzenia:

uwa»am teori¦ wspólnego pochodze-
nia (gªosz¡c¡, »e wszystkie organizmy
maj¡ wspólnego przodka) za do±¢ prze-
konuj¡c¡ i nie mam »adnego szczególne-
go powodu, by w ni¡ w¡tpi¢. (Behe [5,
str. 15]; por. te» [30, str. 3]).

Niektórzy krytycy Behe'ego uwa»aj¡, »e on sam so-
bie przeczy, gdy» popieraj¡c ide¦ wspólnoty pocho-
dzenia, odrzuca makroewolucj¦, czyli ewolucj¦ na
poziomie ponadgatunkowym7 Jeden z nich stwier-
dza nawet »artobliwie, »e �Nie mo»na wierzy¢
w jedno, nie wierz¡c w drugie, tak samo jak nie
mo»na wierzy¢ w piwo, nie wierz¡c jednocze±nie
w browarnictwo� [31, str. 45]. Behe nie twierdzi
jednak, »e teoria wspólnego pochodzenia jest na
pewno prawdziwa (wcale by mu nie przeszkadza-
ªo, gdyby byªa faªszywa), a jedynie s¡dzi, »e jest
ona naukowo uzasadniona, je±li chodzi o wyja±nie-
nie podobie«stw mi¦dzy organizmami. O wspól-
nym pochodzeniu ±wiadczy na przykªad, zdaniem
Behe'ego, obecno±¢ podobnych pseudogenów, czy-
li �bª¦dów� genetycznych, u ró»nych organizmów.
Zgoda na t¦ teori¦ nie oznacza jednak konieczno±ci
uznania, »e istoty »ywe wyodr¦bniªy si¦ od wspól-
nego przodka w procesie doboru naturalnego8. Po-
dobnie, strukturalne czy genetyczne podobie«stwo

mo»e wskazywa¢ na to, »e pewne biaªka lub geny
pochodz¡ od wspólnego prekursora, ale nie mówi¡,
jaki mechanizm kierowaª ich ró»nicowaniem si¦ �
wspólnota pochodzenia tªumaczy tylko podobie«-
stwa, a mechanizm ewolucji powinien wyja±nia¢
ró»nice9. Potwierdza to na przykªad Gert Korthof,
który bynajmniej nie jest zwolennikiem teorii inte-
ligentnego projektu. Jego zdaniem nie ma sprzecz-
no±ci w akceptowaniu teorii wspólnego pochodze-
nia i odrzucaniu mechanizmu ewolucji, poniewa»
s¡ to dwie odr¦bne teorie, które wspieraj¡ si¦ od-
miennymi ±wiadectwami [35]. Korthof dodaje:

Wspólnota pochodzenia jest wnio-
skiem z danych niezale»nych od mecha-
nizmu ewolucji. Sama z siebie niczego
nie implikuje na temat tempa, stopnio-
wo±ci czy wzgl¦dnego znaczenia doboru
w ewolucji�. (Korthof [36, str. 45]).

Co ciekawe, Korthof krytykuje jednak Behe'ego
za jednoczesne utrzymywanie koncepcji nieredu-
kowalnej zªo»ono±ci i akceptacj¦ teorii wspólnego
pochodzenia. Korthof twierdzi, »e ka»de wprowa-
dzenie przez projektanta nowego ukªadu nieredu-
kowalnie zªo»onego jest pogwaªceniem wspólnoty
pochodzenia, poniewa» nie zostaª odziedziczony
zgodnie z prawami genetyki [36, str. 43]. Zarzut
ten najwyra¹niej przeczy jednak tezie Korthofa,
»e wspólnota pochodzenia jest niezale»na od me-
chanizmu ewolucji. Raz pisze on, »e wspólnota po-
chodzenia oznacza, i» �ka»dy organizm odziedzi-
czyª wszystkie swoje geny po wcze±niejszym poko-
leniu (z drobnymi mody�kacjami)� [36, str. 43], co
jest przecie» równoznaczne z mechanizmem wyja-
±niaj¡cym, sk¡d bior¡ si¦ podobie«stwa pomi¦dzy
ró»norodnymi formami »ycia, a przy innej okazji
twierdzi, »e o wspólnocie pochodzenia ±wiadczy
samo istnienie tych wªa±nie podobie«stw, ukªada-
j¡cych si¦ we wzorzec rozrastaj¡cego si¦ drzewa
»ycia, co ma skªania¢ do wniosku, »e wywodz¡ si¦
one (w jaki± nieokre±lony automatycznie sposób)
od wspólnego przodka [36, str. 42]. Mówi¡c o po-
gwaªceniu wspólnoty pochodzenia przez brak dzie-
dziczenia zgodny z prawami genetyki, Korthof mil-
cz¡co zakªada naturalny mechanizm zmian gene-
tycznych, który ma tªumaczy¢ pochodzenie podo-
bie«stw obserwowanych u odr¦bnych organizmów.
Z góry odrzuca tak»e koncepcj¦, wedªug której po-

6(Behe [27]; por. te» [30, str. 74])
7Por. Orr [31, str. 45] i Coyne [32].
8Lopez [33] oraz Behe [30, str. 12, 70-72 i 95] i [34].
9Por. Behe [30, str. 2 i 72] oraz [5, str. 84].
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dobie«stwa s¡ wynikiem wykorzystania tych sa-
mych rozwi¡za« przez projektanta, gdy» zdaniem
Korthofa nie jest to »adne wyja±nienie, lecz stwier-
dzenie pewnego niezrozumiaªego faktu [36, str. 40
i 47]. Wydaje si¦ jednak, »e nie ma on racji. Nie ma
»adnej logicznej przeszkody, by projektant zbudo-
waª najpierw prost¡ struktur¦ i z czasem wpro-
wadzaª struktury nowe i bardziej zªo»one, bazu-
j¡c na podobnych rozwi¡zaniach. Z do±wiadczenia
wiemy równie», »e wytwory ludzkie, na przykªad
samochody lub komputery, charakteryzuj¡ si¦ po-
dobie«stwami, cho¢ nie powstaªy w wyniku niekie-
rowanej ewolucji, lecz na skutek trwaj¡cego wie-
le lat procesu projektowania. Poza tym, gdyby-
±my odkryli ró»norodne i w ró»nym stopniu po-
dobne do siebie struktury wytworzone przez jak¡±
nieistniej¡c¡ ju» cywilizacj¦ ludzk¡ lub pozaziem-
sk¡ i nie mieliby±my bezpo±redniej ani po±redniej
wiedzy, »e s¡ to wytwory inteligencji, czy musie-
liby±my wtedy potraktowa¢ je jako produkt ewo-
lucji naturalistycznej, aby±my mogli uzna¢, »e je-
ste±my w posiadaniu autentycznego wyja±nienia?
Oczywi±cie, »e nie. Byªoby ono faªszywe, popraw-
nym wyja±nieniem byªby natomiast projekt. Tak
samo mo»e by¢ ze strukturami biologicznymi �
podobie«stwa mi¦dzy nimi rzeczywi±cie mog¡ by¢
wynikiem dªugotrwaªego i post¦puj¡cego procesu
projektowania.

Wró¢my jednak do duplikacji genu jako wyja-
±nienia nieredukowalnej zªo»ono±ci. W przypadku
kaskady krzepni¦cia � twierdzi Behe � zdupliko-
wane biaªko aktywowaªoby ten sam cel, co stare
biaªko, i byªoby wª¡czane przez to samo biaªko, co
zawsze. Trzeba jednak szczegóªowo wyja±ni¢, jak
duplikaty biaªek krzepni¦cia zmieniªy swoje wªa-
sno±ci, tworz¡c nowy etap kaskady, w którym mu-
sz¡ by¢ obecne tak»e nowy cel i nowy aktywa-
tor dla wcze±niej zduplikowanego biaªka. Powa»-
ny model ewolucji procesu krzepni¦cia powinien,
zdaniem Behe'ego, obejmowa¢:
• ilo±ciowy opis stanu wyj±ciowego przy

uwzgl¦dnieniu systemów oddziaªuj¡cych ze
sob¡ po±rednio;

• ilo±ciowy opis stopniowego przej±cia do kolej-
nego etapu;

• szczegóªowy opis dostosowania si¦ mechani-
zmów regulacyjnych do tych zmian;

• wpªywaj¡ce na ukªad naciski selekcyjne;
• problemy, jakie zmiany ewolucyjne mog¡

sprawi¢ organizmowi;

• szacowany czas nast¡pienia zmian; prawdo-
podobne rozmiary populacji gatunku ance-
stralnego na ka»dym etapie rozwoju,

i tak dalej. Bardzo mile widziane byªoby, oczywi-
±cie, eksperymentalne wykazanie, »e dobór natu-
ralny potra� utworzy¢ kaskad¦ krzepni¦cia lub sys-
tem o podobnej zªo»ono±ci [27].
Ani scenariusz Doolittle'a, ani Millera nie do-

starcza takich wyja±nie« � twierdzi Behe. Wedªug
niego Miller w ogóle nie porusza kluczowego dla
procesu krzepni¦cia zagadnienia regulacji i igno-
ruje potencjalne trudno±ci, jakie mog¡ wynika¢
z jego scenariusza [27]. Miller w odpowiedzi ar-
gumentuje, »e Behe bª¦dnie podkre±la rol¦ regula-
cji kaskady krzepni¦cia krwi u wspóªczesnych kr¦-
gowców, poniewa» prymitywny system krzepni¦cia
u wczesnych kr¦gowców najprawdopodobniej dzia-
ªaª przy niskim ci±nieniu krwi i brak precyzyjnej
regulacji nie byª a» tak wielkim problemem jak
teraz. Poza tym, Miller uwa»a, »e to, co Behe kry-
tykuje w jego scenariuszu, nie stanowi prawdziwej
trudno±ci dla ewolucji [26,37]. Jest jednak faktem,
»e Miller w swoim modelu bierze pod uwag¦ tylko
pozytywne mo»liwo±ci i nie dostarcza ilo±ciowych
wyja±nie«, których domaga si¦ Behe.
Warto wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii. Be-

he wraz z Davidem Snoke'iem z Wydziaªu Fizy-
ki i Astronomii Uniwersytetu w Pittsburghu opu-
blikowali artykuª, w którym przedstawili wyniki
symulacji stochastycznej czasu utrwalania nowych
cech biaªek, wymagaj¡cych dwóch lub wi¦cej reszt
aminokwasowych, w najprostszym procesie ewo-
lucyjnym: poprzez nast¦powanie mutacji punkto-
wych przy braku rekombinacji zduplikowanego ge-
nu, który jest wolny od nacisku selekcyjnego (neu-
tralna duplikacja genu) [38]. Autorzy pisz¡, »e

w wi¦kszo±ci modeli rozwoju ewo-
lucyjnej nowo±ci poprzez duplikacj¦ ge-
nu milcz¡co zakªada si¦, »e pojedyn-
cza, aczkolwiek rzadka mutacja mo-
»e nada¢ zduplikowanemu genowi jak¡±
now¡, podlegaj¡c¡ doborowi wªasno±¢.
(Behe i Snoke [38, str. 2651]

Istniej¡ jednak pewne cechy biaªek, takie jak na
przykªad wi¡zanie dwusiarczkowe czy miejsce wi¡-
zania ligandu, które potrzebuj¡ udziaªu dwóch lub
wi¦cej reszt aminokwasowych. Potrzebne mo»e by¢
kilka mutacji, zanim owe cechy stan¡ si¦ podat-
ne na dziaªanie doboru naturalnego, nie ulegaj¡c
wyciszeniu. Symulacja przeprowadzona przez Be-
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he'ego i Snoke'a wykazaªa, »e na utworzenie na-
wet minimalnej cechy wieloresztowej, wymagaj¡-
cej dwóch zmian w nukleotydach w obr¦bie 108

pokole«, potrzeba populacji licz¡cej 109 lub wi¦cej
osobników. Autorzy wyci¡gaj¡ wniosek, »e

sam mechanizm duplikacji genu
i mutacja punktowa s¡ nieskuteczne,
przynajmniej w przypadku wielokomór-
kowych gatunków diploidalnych, ponie-
wa» niewiele gatunków wielokomórko-
wych osi¡ga wymagane rozmiary popu-
lacji. (Behe i Snoke [38, str. 2661]

Ich zdaniem, ten najprostszy scenariusz ewolucji
cech wieloresztowych, które mog¡ by¢ selekcjono-
wane przez dobór naturalny, jest nieprzekonuj¡-
cy i trzeba poszuka¢ innego wyja±nienia, uwzgl¦d-
niaj¡cego bardziej zªo»one mechanizmy �insercji,
delecji, rekombinacji, selekcji stanów po±rednich
i inne� [38, str. 2661].

Praca ta nie unikn¦ªa krytyki. Krytycy wskazu-
j¡, »e wnioski Behe'ego i Snoke'a s¡ nieistotne dla
tego, co si¦ dzieje w przyrodzie. Ich model przyj-
muje zbyt wiele restrykcyjnych zaªo»e«, których
brak uniemo»liwiªby im doj±cie do takiego wnio-
sku, do jakiego doszli. Zdaniem krytyków, Behe
i Snoke chc¡ wykaza¢, »e ewolucja drog¡ dupli-
kacji genu jakiej± jednej nowej funkcji w jednym
genie przy jednym zbiorze mutacji w jakiej± jednej
populacji zajmuje wiele czasu, ale wyci¡gaj¡ st¡d
nieuzasadniony wniosek, »e tak samo dªugo ewolu-
cja musiaªaby trwa¢ w ka»dym przypadku. W zbyt
wielkim stopniu upraszczaj¡ce rzeczywisto±¢ za-
ªo»enia tego modelu wpªywaj¡ na zani»enie sza-
cunków i ukazuj¡ zbyt pesymistyczny obraz dar-
winizmu. Behe i Snoke uznaj¡, »e utworzenie si¦
pewnych cech wymaga kilku mutacji, zanim dobór
naturalny b¦dzie mógª je selekcjonowa¢, ale przy-
roda dziaªa inaczej. Ewolucja nie d¡»y ku jakie-
mu± konkretnemu celowi. Wyj±ciowe biaªko wcale
nie musi przechodzi¢ przez mutacje neutralne na
drodze do uzyskania funkcji, która wymaga kilku
reszt aminokwasowych, poniewa» w trakcie swojej
ewolucji mogªo uzyskiwa¢ szereg innych podatnych
na dobór naturalny funkcji. Poza tym, okre±lon¡
funkcj¦ mo»na otrzyma¢ na wiele sposobów, za±
ewolucja zachodzi jednocze±nie w wielu popula-
cjach, a nie tylko w jednej. Przyj¦cie bardziej reali-
stycznych zaªo»e« pokazuje, »e ewolucja cech wie-
loresztowych jest caªkiem prawdopodobna, nawet

gdyby w gr¦ wchodziªy mniejsze populacje i wi¦k-
sze zmiany, a czas wymagany do tego zgadza si¦
z czasem dywergencji oszacowanym na podstawie
zapisu kopalnego. Zdaniem autorów tej krytyki,
Behe i Snoke nie wykazali niemo»liwo±ci powsta-
nia cech wieloresztowych w procesie duplikacji ge-
nu i nast¦powania mutacji punktowych [39�42].

3.2 Koopcja
Mechanizm koopcji jest propozycj¡ po±redniego
procesu darwinowskiego. Koopcja polega na tym,
»e pojedyncze biaªka lub kompleksy biaªek, peª-
ni¡ce pewn¡ funkcj¦ w jakich± istniej¡cych ju»
ukªadach, mog¡ by¢ przejmowane i formowa¢ no-
we systemy, w których wykonuj¡ inne zadania ni»
dotychczas. W odniesieniu do sporu o niereduko-
waln¡ zªo»ono±¢ ukªadów biochemicznych mecha-
nizmem tym wyja±nia si¦ gªównie powstanie wici
bakteryjnej.
Scenariuszem z koopcji posiªkuje si¦ na przykªad

Kenneth Miller. W swoim argumencie skupia si¦
on na de�nicji nieredukowalnej zªo»ono±ci. Wedªug
niego de�nicja ta mówi, »e systemy nieredukowal-
nie zªo»one nie mog¡ funkcjonowa¢, zanim zgroma-
dz¡ si¦ wszystkie ich cz¦±ci, gdy» dobór naturalny
nie miaªby na co oddziaªywa¢. �aden prekursor lub
»adna cz¦±¢ takich ukªadów nie mo»e wi¦c peªni¢
jakiejkolwiek podatnej na dobór naturalny funk-
cji poza t¡, jak¡ peªni¡ w tych systemach. Aby
obali¢ argument Behe'ego, wystarczy zatem � jak
twierdzi Miller � sprawdzi¢, czy w jakich± innych
ukªadach biochemicznych wyst¦puj¡ funkcjonalne
biaªka takie same lub podobne do biaªek z rzeko-
mo nieredukowalnie zªo»onych systemów [16, str.
113-114].
I rzeczywi±cie, badania wykazaªy, »e okoªo 10 ty-

pów biaªek aparatu wydzielinowego typu III, wy-
st¦puj¡cego u takich bakterii jak Yersinia Pestis,
które wstrzykuj¡ do komórki »ywiciela ±miercio-
no±ne toksyny, jest homologicznych do biaªek two-
rz¡cych podstaw¦ wici bakteryjnej10. Skoro pod-
zbiór biaªek wici peªni jak¡± inn¡ funkcj¦ w innym
miejscu komórki, to mo»e by¢ faworyzowany przez
dobór naturalny i argument z nieredukowalnej zªo-
»ono±ci upada. Zdaniem Millera, aparat wydzie-
linowy Yersinia Pestis jest jak najbardziej funk-
cjonalnym i podlegaj¡cym doborowi naturalnemu
prekursorem, z którego wyewoluowaªa wi¢. Bakte-
ria ksztaªtuj¡ca wi¢ mogªa przej¡¢ biaªka aparatu

10Por Miller [16, str. 110] oraz [43, 86].

c© ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



100 Dariusz Sagan ORF 2, 89-116 (2009)

wydzielinowego, dostosowuj¡c je do nowej funk-
cji. Powstanie wici bakteryjnej mo»na wi¦c wy-
tªumaczy¢ w kategoriach ewolucjonistycznych i ar-
gument Behe'ego zostaje podwa»ony. Podobnie �
mówi Miller � jest z puªapk¡ na myszy. Jej cz¦-
±ci mog¡ pojedynczo lub w zespoªach peªni¢ inne
funkcje ni» ªapanie myszy. Na przykªad z podsta-
wy, spr¦»yny i mªoteczka mo»na zrobi¢ spink¦ do
krawata lub dziadka do orzechów; dr¡»ek przytrzy-
muj¡cy mo»e posªu»y¢ za wykaªaczk¦, haczyk na
ryby, itp.11.

Ian F. Musgrave dodaje, »e aparat wydzielinowy
typu III pod wzgl¦dem budowy wygl¡da identycz-
nie do poª¡czonej czym± w rodzaju nitów struk-
tury kompleksu waªu obrotowego i pier±cieni S, M
i C, tworz¡cej podstaw¦ wici bakteryjnej. Zauwa-
»yª te», »e pierwotn¡ funkcj¡ wici bakteryjnej jest
wydzielanie, nie za± zdolno±¢ ruchowa: bez ukªadu
wydzielinowego wi¢ nie mogªaby w ogóle powsta¢;
to ukªad wydzielinowy wysyªa biaªka buduj¡ce �-
lament na zewn¡trz komórki bakteryjnej [46, str.
74 i 80].

Musgrave zarysowuje � jak sam go okre±la � spe-
kulatywny scenariusz ewolucyjnego powstania wi-
ci bakteryjnej. Jego zdaniem najpierw pojawiª si¦
system wydzielinowy, który byª wspólnym przod-
kiem aparatu wydzielinowego typu III i wici. W
dalszej kolejno±ci uformowaª si¦ protowiciowy �-
lament jako cz¦±¢ struktury wydzielaj¡cej biaª-
ka, a na ko«cu pompa jonowa, która u eubakterii
utrzymuje zrównowa»ony poziom jonów w komór-
kach, poª¡czyªa si¦ z t¡ struktur¡ i przypadkowo
wytworzyªa si¦ pewna forma sªabej zdolno±ci ru-
chowej. Zdolno±¢ ruchowa zostaªa pó¹niej uwydat-
niona, a ukªady regulacji oraz wª¡czania i wyª¡-
czania ruchu mogªy powsta¢ w jeszcze pó¹niejszym
czasie, za czym przemawia fakt, »e niektóre dzisiej-
sze eubakterie funkcjonuj¡ pomimo ich braku. Jest
to � wedle Musgrave'a � przykªad powstania funk-
cji ruchu poprzez przej¦cie istniej¡cego ju» syste-
mu, który wcze±niej peªniª inn¡ rol¦ w komórce12.

Podobny, lecz znacznie bardziej szczegóªowy i �
jak twierdzi jego autor � testowalny model ewolucji
wici bakteryjnej, zaproponowaª Nicholas J. Matz-
ke. Swój model Matzke opiera na dwóch gªównych
argumentach:
1. analiza wykazuje, »e nawet prymitywna zdol-

no±¢ ruchowa mo»e by¢ korzystna dla du»ych
bakterii;

2. homologie mi¦dzy biaªkami wiciowymi i nie-
wiciowymi sugeruj¡, »e wi¢ wywodzi si¦
z systemów ancestralnych, które peªniªy in-
n¡ funkcj¦ ni» ruch.

Gªówne etapy przej±ciowe to:
1. aparat eksportuj¡cy biaªka z cytoplazmy do

przestrzeni periplazmatycznej;
2. system wydzielniczy, który przechodzi przez

bªon¦ komórkow¡ i transportuje biaªka z cy-
toplazmy na powierzchni¦ komórki lub jakie±
pozakomórkowe podªo»e;

3. ukªad adhezyjny, sªu»¡cy komórkom do przy-
legania do powierzchni innych ciaª;

4. pile � puste w ±rodku wªoski komórkowe, któ-
re ª¡cz¡ komórki o odmiennym typie pªcio-
wym, a nast¦pnie transportowany jest przez
nie materiaª genetyczny z jednej komórki do
drugiej;

5. protowi¢, która umo»liwia komórce niekiero-
wany ruch; oraz

6. wspóªczesna wi¢, która porusza si¦ na zasa-
dzie taksji, czyli reaguj¡c na �zyczne bod¹ce
kierunkowe.

Gªówn¡ rol¦ w tym modelu odgrywa mechanizm
koopcji. Nast¦puje jedna du»a zmiana funkcji na
poziomie systemu (przej±cie od pili do protowici)
i pi¦¢ zmian subsystemowych, które mo»na uwa-
»a¢ za dodanie nowej funkcji, podczas gdy wcze-
±niejsze funkcje s¡ nadal zachowane. Narastanie
zªo»ono±ci wici wyposa»onej w zdolno±¢ do pry-
mitywnej formy ruchu da si¦ wytªumaczy¢ dupli-
kacjami genów, za± ka»dy etap przej±ciowy wyma-
gaª wyewoluowania pojedynczego, nowego miejsca
wi¡zania, ª¡cz¡cego dwa istniej¡ce ju» podukªady
i b¦d¡cego skutkiem koewolucji skªadników tych
podukªadów. Potwierdzenie tego modelu wymaga
dalszych bada«, ale � zdaniem Matzke'ego � sama
mo»liwo±¢ skonstruowania gradualistycznego sce-
nariusza ewolucji wici ±wiadczy o zb¦dno±ci alter-
natywnych wyja±nie« [48].
Ewolucjoni±ci twierdz¡, »e na ró»nych pozio-

mach organizacji »ycia ewolucja dostarcza licz-
nych przykªadów, potwierdzaj¡cych dziaªanie me-
chanizmu koopcji (egzaptacji). Na poziomie ma-
kromolekularnym, na przykªad, pewne maªe tero-
pody w celach izolacyjnych rozwin¦ªy pióra, które
znalazªy pó¹niej zastosowanie w skrzydªach. Za-
pis kopalny dobrze dokumentuje koopcj¦ dwóch

11Por. Miller [16, str. 114-116] oraz [45].
12Por. Musgrave [47] oraz [46, str. 82-83].
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ko±ci dolnej szcz¦ki pewnego gada, które w ci¡-
gu milionów lat ewolucji zmniejszaªy si¦ i prze-
suwaªy do tyªu, a» dotarªy do ucha ±rodkowego,
gdzie u wspóªczesnych ssaków sªu»¡ do przenosze-
nia wibracji do ucha wewn¦trznego. Podczas trwa-
nia tego przej±cia zwierz¦ta mogªy zarówno je±¢,
jak i sªysze¢13. Uwa»a si¦, »e na poziomie mikro-
molekularnym cyjanobakterie przej¦ªy ukªad eks-
portuj¡cy w¦glowodany, by móc wykonywa¢ ruch
szybuj¡cy [47]. Przypuszcza si¦ te», »e glikoprote-
ina wyst¦puj¡ca we krwi antarktycznych ryb i za-
pobiegaj¡ca ich zamarzaniu w mro¹nych morzach,
wyewoluowaªa z trzustkowej, podobnej do trypsy-
nogenu proteazy, która braªa udziaª w procesach
trawiennych [51, str. 114].

Scenariusz z koopcji napotyka jednak ró»-
ne trudno±ci. Behe wskazuje, »e homologiczno±¢
dwóch ró»nych biaªek nie oznacza ich identycz-
no±ci. Zanim biaªka aparatu wydzielinowego mo-
gªyby by¢ przydatne dla wici bakteryjnej, ich
powierzchnie musiaªyby przeksztaªci¢ si¦ tak, by
byªy zdolne do wi¡zania si¦ z pozostaªymi biaª-
kami nowego ukªadu. Dopiero komplementarno±¢
powierzchni wszystkich biaªek zapewnia funkcjo-
nalno±¢ nowemu, nieredukowalnie zªo»onemu sys-
temowi14. Aby wi¦c wyja±ni¢ powstanie wici w ka-
tegoriach darwinowskich, nie wystarczy wykaza¢
istnienia w komórce podobnych biaªek, które peª-
ni¡ inne funkcje ni» w rozpatrywanym ukªadzie,
i stwierdzi¢ jedynie, »e stanowi¡ one funkcjonal-
ne prekursory dla nowego systemu. Trzeba po-
nadto pokaza¢, jak przypadkowe mutacje i dobór
naturalny przeksztaªciªy wcze±niej istniej¡ce biaª-
ka tak, by mogªy utworzy¢ ukªad nieredukowalnie
zªo»ony o nowej funkcji. Znalezienie jednej �oazy�
ewolucyjnej (lub kilku) i wnioskowanie na tej pod-
stawie o prawdziwo±ci ewolucji jest wedªug teore-
tyków projektu jak twierdzenie, »e

mo»emy przedosta¢ si¦ piechot¡
z Los Angeles do Tokio, poniewa» od-
kryli±my Hawaje�. (Dembski [18, str.
23]; por. te» [55, str. 3])

Teoretycy projektu podaj¡ dalsze trudno±ci:
1. Wi¢ bakteryjna ma tylko 10 typów biaªek ho-

mologicznych do biaªek aparatu wydzielino-
wego, natomiast pozostaªe biaªka wici nie ma-

j¡ swoich odpowiedników gdzie indziej w ko-
mórce. (Twierdzenie to jest przedmiotem kry-
tyki ewolucjonistów [56, str. 4]15). Sk¡d wi¦c
si¦ one wzi¦ªy? Je±li ich homologi rzeczywi-
±cie niegdy± istniaªy, to w jakich systemach,
jakie mogªy peªni¢ w nich funkcje i dlaczego
nie pozostaª po nich »aden ±lad?

2. Nawet gdyby owe homologi istniaªy, to �
jak argumentuje Scott A. Minnich, profe-
sor mikrobiologii z Uniwersytetu w Idaho
� musiaªyby one zªo»y¢ si¦ w wi¢ w od-
powiedniej kolejno±ci, podobnie jak skªada
si¦ samochody na ta±mie produkcyjnej. Do
tego potrzebny jest skomplikowany system
instrukcji genetycznych oraz inne mechani-
zmy biaªkowe, które kontroluj¡ czas wyra»a-
nia si¦ tych instrukcji, a wszystko wskazuje
na to, »e ten ukªad sam jest nieredukowalnie
zªo»ony.

3. Analiza sekwencji genów nasuwa wniosek, »e
wi¢ bakteryjna powstaªa wcze±niej od apara-
tu wydzielinowego typu III. Aparat wydzie-
linowy wyst¦puje u bakterii gramujemnych,
które pojawiªy si¦ dopiero po powstaniu eu-
kariontów � bardziej zªo»onych komórek, b¦-
d¡cych celem ataków owych bakterii. Wynika
z tego, »e co najwy»ej to aparat wydzielinowy
wyewoluowaª z wici (w rezultacie jej degra-
dacji), nie za± na odwrót. Oznaczaªoby to, »e
mamy wyja±nienie ewolucji systemu prostsze-
go z bardziej zªo»onego, natomiast neodarwi-
nizm potrzebuje wyja±nie« ewolucjonistycz-
nych od prostoty do zªo»ono±ci16.

Ian Musgrave wskazuje jednak, i» ewolucjoni±ci
nie twierdz¡, »e wi¢ wywodzi si¦ ze wspóªczesne-
go aparatu wydzielinowego typu III, lecz z jego
ancestralnej wersji, która dopiero pó¹niej zostaªa
przystosowana do peªnienia funkcji broni drapie»-
nika [46, str. 82]. By¢ mo»e ma racj¦, ale nie wy-
kazuje, »e taki ukªad kiedykolwiek istniaª. Mimo
to sªuszna wydaje si¦ uwaga Musgrave'a, »e rów-
nie» wiele wici eubakteryjnych sªu»y do atakowa-
nia eukariontów, lecz »aden biolog nie utrzymuje,
»e eukarionty powstaªy wcze±niej od wici. Podob-
nie mo»e by¢ w przypadku aparatu wydzielinowe-
go typu III.

13Por. Miller [9, str. 138-139], Flank [49], oraz Young [50, str. 20-31].
14Por. Behe [52, str. 78-79], Gene [53] i Bracht [54].
15Wedªug Iana Musgrave'a, 80 do 88 procent biaªek wici ma swoje homologi w innych ukªadach biochemicznych,

por. [46, str. 81].
16Por. Minnich [57], Meyer [59], Dembski [18, str. 24] i [55, str. 4], Luskin [60,61] i Behe [30, str. 267-268].
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Cho¢ Dembski uwa»a model Matzke'ego za jak
dot¡d najlepsz¡ prób¦ zrekonstruowania ewolucyj-
nego powstania wici bakteryjnej, nie s¡dzi, »e jest
ona udana. Matzke zapewniaª, »e jego model jest
szczegóªowym i testowalnym wyja±nieniem stop-
niowej ewolucji wici. Wedle Dembskiego jest to
nieprawda. Jego zdaniem szczegóªowy, darwinow-
ski model powstania wici powinien zaj¡¢ tysi¡ce
stron, a opis modelu Matzke'ego liczy zaledwie 20
stron. Aby typowy darwinista mógª si¦ przekona¢
o prawdziwo±ci ewolucji wici, wystarczy, »e znaj-
dzie kilka form po±rednich mi¦dzy bakteri¡ bez
wici a bakteri¡ posiadaj¡c¡ t¦ struktur¦. W mnie-
maniu Dembskiego Matzke nie odbiega od tego
schematu. Dwie trzecie z 20 stron Matzke po±wi¦ca
opisowi homologów dla struktur skªadaj¡cych si¦
na wi¢, ale w wielu przypadkach takich homologów
w ogóle nie ma (powtórzmy jeszcze raz, »e ewo-
lucjoni±ci nie zgadzaj¡ si¦ z t¡ tez¡ [56]), braku-
je wi¦c ±wiadectwa, »e wszystkie wymagane przez
scenariusz z koopcji biaªka byªy kiedykolwiek do-
st¦pne � model Matzke'ego tylko zakªada ich ist-
nienie. Dlatego postulowane przez Matzke'ego for-
my po±rednie s¡ w wi¦kszo±ci hipotetyczne i nie
obserwuje si¦ ich w naturze czy w laboratorium.
Jego model staje si¦ nietestowalny, poniewa» nie
da si¦ okre±li¢ ilo±ciowo, czy sugerowane przej-
±cia od jednej formy po±redniej do drugiej s¡ na
tyle prawdopodobne, by mogªy rzeczywi±cie mie¢
miejsce. Poza tym, nieznajomo±¢ warunków ±ro-
dowiskowych, w których zachodziªa ewolucja wi-
ci, uniemo»liwia rozstrzygni¦cie, jakie cechy miaªy
warto±¢ selekcyjn¡, a jakie nie. W takim wypadku
ªatwo mo»na doszukiwa¢ si¦ argumentów zarówno
za tym, »e dana cecha jest korzystna, jak i za tym,
»e jest niekorzystna. Model Matzke'ego w du»ym
stopniu nadal pozostaje wi¦c w królestwie niepo-
twierdzonych spekulacji [62�65].

Behe wªa±ciwie ju» w Czarnej skrzynce Darwi-
na uwzgl¦dniª scenariusz z koopcji. Pisaª tam na
przykªad, »e cz¦±ci wykorzystane do zbudowania
puªapki na myszy mogªy ju» wcze±niej mie¢ in-
ne zastosowania (np. spr¦»yna puªapki mogªa by¢
wcze±niej cz¦±ci¡ starego nakr¦canego zegara, dr¡-
»ek przytrzymuj¡cy mógª sªu»y¢ jako igªa do ce-
rowania), ale przeksztaªcenie i zmontowanie tych
cz¦±ci w funkcjonaln¡ puªapk¦ na myszy wymaga
udziaªu inteligencji [5, str. 63-64]. Podobnie, dopó-
ki darwini±ci nie b¦d¡ potra�li przekonuj¡co wyka-
za¢, »e ±lepe procesy ewolucyjne mog¡ wytworzy¢
dany ukªad, scenariusz z koopcji z ªatwo±ci¡ mo»-

na równie» wpasowa¢ w ramy teorii inteligentnego
projektu, gdy» ludzie, wymy±laj¡c i wprowadzaj¡c
w »ycie nowe pomysªy, nieustannie wykorzystuj¡
stare rozwi¡zania technologiczne. Kosiarki do tra-
wy i samochody, na przykªad, maj¡ ±wiece zapªo-
nowe, lecz nie oznacza to, »e samochody wyewo-
luowaªy z kosiarek na drodze mechanizmu darwi-
nowskiego. Samo wykazanie podobie«stw mi¦dzy
biaªkami z ró»nych ukªadów biochemicznych nie
stanowi ±wiadectwa na rzecz darwinowskiego me-
chanizmu koopcji, poniewa» projekt wcale nie musi
zakªada¢, »e ka»da cz¦±¢ danego ukªadu jest jedy-
na w swoim rodzaju. Oczywi±cie, istnienie homolo-
gii i ró»norodno±ci struktur, uªo»onych w ci¡gu od
prostych do bardziej zªo»onych, to pomocny, a na-
wet wymagany element darwinizmu, ale nie roz-
strzyga na jego korzy±¢. Teoria inteligentnego pro-
jektu nie wyklucza, »e jaka± inteligencja projekto-
waªa na podobie«stwo czego± w rodzaju � b¦d¡cej
rezultatem ludzkiej inwencji � ewolucji technolo-
gicznej, w której nowsze i zazwyczaj lepsze pro-
jekty wypieraj¡ stare, ale pewne stare rozwi¡zania
s¡ na tyle dobre (przynajmniej w danym czasie),
»e w dalszym ci¡gu stosuje si¦ je jako podsystemy
nowych projektów [62,66].
Co ciekawe, okazuje si¦, »e nie tylko przeciwni-

cy ewolucjonizmu darwinowskiego uwa»aj¡, »e ko-
opcja nie wyja±nia nieredukowalnej zªo»ono±ci. Po
cz¦±ci zgadza si¦ z nimi biolog ewolucyjny z Uni-
wersytetu Rochester, H. Allen Orr. Wedªug niego
powstanie ukªadów nieredukowalnie zªo»onych po-
przez przejmowanie cz¦±ci, peªni¡cych pierwotnie
inne funkcje w innych systemach, jest maªo praw-
dopodobne:

Równie dobrze mo»na oczekiwa¢, »e
poªowa skrzyni biegów samochodu sta-
nie si¦ nagle pomocna dla schowka na
poduszk¦ powietrzn¡. Co± takiego mo»e
si¦ zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na pew-
no nie stanowi to ogólnego rozwi¡zania
dla problemu nieredukowalnej zªo»ono-
±ci. (Orr [31, str. 40])

Orr przyznaª jednak ostatnio, »e �dysponuje-
my obecnie przekonuj¡cymi ±wiadectwami empi-
rycznymi�, przemawiaj¡cymi za koopcyjnym sce-
nariuszem ewolucyjnego powstania wici bakteryj-
nej [67], cho¢ chyba nadal podtrzymuje swoj¡ opi-
ni¦, »e mechanizm koopcji �nie stanowi [. . . ] ogól-
nego rozwi¡zania dla problemu nieredukowalnej
zªo»ono±ci�.
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3.3 Narastaj¡ca niezb¦dno±¢
Zamiast scenariusza z koopcji, Orr proponuje for-
m¦ bezpo±redniego procesu darwinowskiego, któr¡
Dembski nazwaª wyja±nieniem z narastaj¡cej nie-
zb¦dno±ci [17, str. 256]. Orr uwa»a, »e ukªady nie-
redukowalnie zªo»one powstaªy poprzez stopniowe
dodawanie cz¦±ci, które pocz¡tkowo nie byªy nie-
zb¦dne, stanowiªy tylko pomoc, ale z czasem staªy
si¦ konieczne do peªnienia danej funkcji.

[. . . ] system nieredukowalnie zªo»o-
ny mo»na stopniowo zbudowa¢, dodaj¡c
cz¦±ci, które � pocz¡tkowo daj¡ce tylko
nieznaczn¡ przewag¦ � staj¡ si¦ istotne
wskutek pó¹niejszych zmian. Ta logika
jest bardzo prosta. Pewna cz¦±¢ (A) po-
cz¡tkowo wykonuje jak¡± prac¦ (i by¢
mo»e robi to niezbyt dobrze). Pó¹niej
zostaje dodana inna cz¦±¢ (B), która
ma by¢ pomocna dla cz¦±ci (A). Ta
nowa cz¦±¢ nie jest istotna, stanowi
tylko ulepszenie. Lecz jeszcze pó¹niej
cz¦±¢ (A) (lub co± innego) mo»e zmie-
ni¢ si¦ w taki sposób, »e cz¦±¢ (B) stanie
si¦ teraz niezb¦dna. Proces ten trwa da-
lej wraz z dokªadaniem kolejnych cz¦±ci
do ukªadu. W ko«cu wymaganych mo»e
by¢ wiele cz¦±ci. (Orr [31, str. 40]; por.
te» [67])

Orr argumentuje, »e przeksztaªcenie p¦cherza
pªawnego w pªuco umo»liwiªo zwierz¦tom od-
dychanie powietrzem atmosferycznym, daj¡c im
przewag¦ nad innymi zwierz¦tami, gdy» mogªy
penetrowa¢ nisze, które wcze±niej byªy dla nich
niedost¦pne. Kiedy jednak zacz¦ªy one prowadzi¢
tryb »ycia wyª¡cznie l¡dowy, pªuca staªy si¦ im
niezb¦dne do prze»ycia. Powstaªa nieredukowalna
zªo»ono±¢, mimo i» proces byª w peªni darwinow-
ski. Z podobn¡ sytuacj¡ maj¡ do czynienia pro-
grami±ci komputerowi. Wprowadzana linijka kodu,
która ma ulepszy¢ wydajno±¢ programu, mo»e po
wprowadzeniu nast¦pnej linijki sta¢ si¦ niezb¦d-
na do sprawnego dziaªania programu [31, str. 41].
W tej propozycji ukªad ulega zmianom struktu-
ralnym, ale funkcja pozostaje ta sama, jest tylko
stopniowo udoskonalana.

Orr nie przypisuje tego odkrycia sobie. O ta-
kim scenariuszu ewolucjonistycznym wspominaª
ju» w 1918 roku, a szczegóªowo opracowaª go w

1939 roku, Hermann J. Muller, laureat Nagrody
Nobla z 1946 roku. Zdaniem Orra, Muller bªysko-
tliwie dowiódª, »e ewolucja ukªadów nieredukowal-
nie zªo»onych jest wr¦cz spodziewana. Gdy nast¦-
puje duplikacja genu, jedna kopia peªni sw¡ nor-
maln¡ funkcj¦, a druga mo»e uzyska¢ nowe wªasno-
±ci i w wyniku dalszej ewolucji sta¢ si¦ konieczna
do funkcjonowania systemu. Nieredukowalna zªo-
»ono±¢ oznacza w tym kontek±cie nieodwracalno±¢
procesów ewolucyjnych17.
Teoretyków projektu taki scenariusz nie zadowa-

la. Behe zauwa»a, »e Orr bª¦dnie de�niuje system
nieredukowalnie zªo»ony. Pªuca nie stanowi¡ syste-
mu nieredukowalnie zªo»onego, który odpowiadaª-
by de�nicji Behe'ego (mo»na tu pomin¡¢ zagadnie-
nie nieredukowalnego rdzenia). De�nicja ta mówi,
»e usuni¦cie cho¢by jednej cz¦±ci z ukªadu powodu-
je zaprzestanie jego sprawnego dziaªania. Wydaje
si¦, »e wedªug Orra pªuca miaªyby by¢ niezb¦d-
nym skªadnikiem caªego organizmu. Z organizmu
mo»na jednak usuwa¢ ró»ne cz¦±ci, nie powodu-
j¡c »adnych szkód w pªucach. Amputowanie nogi
nie sprawi, »e pªuca przestan¡ funkcjonowa¢. Lu-
dzie mog¡ oddycha¢ nawet po wyci¦ciu jednego
z pªuc. Problem w tym, »e Behe przez nieredu-
kowalnie zªo»ony rozumie pojedynczy ukªad, któ-
rego wszystkie skªadniki s¡ konieczne do peªnienia
pewnej dobrze okre±lonej funkcji. Pªuca natomiast
skªadaj¡ si¦ z licznych systemów molekularnych,
które nie s¡ konieczne do oddychania.
Orr najwyra¹niej zmieniª de�nicj¦ niereduko-

walnej zªo»ono±ci. U niego odj¦cie jakiej± cz¦±ci
oznacza, »e organizm albo umiera, albo przegry-
wa w konkurencji z innymi organizmami18. Demb-
ski zwraca uwag¦, »e bakteria pozbawiona jakiej±
cz¦±ci swojej wici nie b¦dzie miaªa funkcjonalnej
wici, ale mo»e by¢ zdolna do reprodukcji, rozwo-
ju itp., wobec tego brakuj¡ca cz¦±¢ nie jest by-
najmniej niezb¦dna do »ycia bakterii [17, str. 305,
przyp. 34].
Proponuj¡c swój scenariusz, Orr w ogóle nie od-

nosi si¦ do podanych przez Behe'ego przykªadów
nieredukowalnej zªo»ono±ci. Nie okre±la, czy cz¦±¢
(A), która ma pocz¡tkowo wykonywa¢ zadanie sys-
temu, to na przykªad sam dr¡»ek przytrzymuj¡cy,
�lament czy cokolwiek innego. Orr twierdzi, »e co
prawda »adna cz¦±¢ w swojej wspóªczesnej posta-
ci prawdopodobnie nie mogªa peªni¢ funkcji dzi-
siejszych ukªadów nieredukowalnie zªo»onych, ale

17Orr [31, str. 42]; por. te» Ruse [68] oraz Futuyma [25, str. 67-68].
18Por. [69, str. 691-695], [70, str. 122-125] i [5, str. 227-229]
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wszystkie cz¦±ci mogªy si¦ zmienia¢, by¢ dodawa-
ne w czasie oraz stawa¢ si¦ coraz bardziej zale»ne
od siebie. Jak zdaje si¦ sugerowa¢ Orr, jest zatem
caªkiem prawdopodobne, »e jaka± pierwsza cz¦±¢
w swojej pierwotnej formie mogªa peªni¢ funkcj¦
wspóªczesnego ukªadu [71]. Scenariusz Orra po-
zostaje jednak czyst¡ spekulacj¡, która nie jest
w stanie przekona¢ osób nastawionych sceptycznie
wobec neodarwinizmu19.

Co wa»niejsze, zaªo»enie, »e jaka± jedna, by¢ mo-
»e zmieniona cz¦±¢ mogªaby w przeszªo±ci speªnia¢
funkcj¦ dzisiejszego systemu nieredukowalnie zªo-
»onego, jest niezgodne z de�nicj¡ nieredukowalnej
zªo»ono±ci. De�nicja ta mówi, »e ukªad niereduko-
walnie zªo»ony skªada si¦ z kilku cz¦±ci potrzeb-
nych do tego, aby mógª on funkcjonowa¢. Behe
przyznaje, »e scenariusz Orra ukazuje pewn¡ nie-
jednoznaczno±¢ w tej de�nicji. Nie rozró»nia ona
mi¦dzy dwoma kategoriami systemów:
1. systemem, którego zadanie teoretycznie

mógªby wykonywa¢ jeden skªadnik, lecz
w rzeczywisto±ci wykonuje je wi¦ksza licz-
ba elementów; oraz

2. ukªadem, w którym do peªnienia funkcji ko-
niecznie potrzeba wi¦cej ni» jednej cz¦±ci.

Behe miaª na my±li t¦ drug¡ kategori¦, wi¦c de�-
nicja nieredukowalnej zªo»ono±ci powinna podkre-
±la¢, »e ukªad nieredukowalnie zªo»ony z koniecz-
no±ci musi si¦ skªada¢ z wi¦cej ni» jednego skªad-
nika, by mógª w ogóle funkcjonowa¢ [69, str. 694-
695]. �aden prekursor systemu pªywaj¡cego, ta-
kiego jak wi¢ bakteryjna, nie mógªby dziaªa¢ bez
co najmniej trzech cz¦±ci: elementu popychaj¡ce-
go, silnika i elementu ª¡cz¡cego te dwa skªadniki.
Co± musi porusza¢, co± musi by¢ poruszane i co±
musi ª¡czy¢ te dwie cz¦±ci, by funkcja pªywania
mogªa w ogóle zaistnie¢. Sam odpowiednik silnika
lub waªu obrotowego, b¡d¹ �lamentu, nie mógªby
zapewni¢ bakterii mo»liwo±ci pªywania.

Niektórzy teoretycy projektu dodaj¡ ponad-
to, »e scenariusz z narastaj¡cej niezb¦dno±ci jest
caªkowicie niezdolny do wyja±nienia pochodzenia
ukªadów nieredukowalnie zªo»onych w sensie pro-
ponowanym przez Behe'ego, natomiast mo»e by¢
przydatny w wytªumaczeniu, jak istniej¡ce ju»
systemy nieredukowalnie zªo»one ulegaªy dalszej
ewentualnej mody�kacji, kiedy postulowana przez
Orra �cz¦±¢ (A)� jest ukªadem kilku wspóªzale»-
nych skªadników [53,73, str. 17].

3.4 �uk rzymski i redundantna
zªo»ono±¢

Do wyja±nienia ewolucyjnego powstania ukªadów
nieredukowalnie zªo»onych stosuje si¦ równie» ana-
logi¦ do ªuku rzymskiego. Analogi¦ t¦ po raz pierw-
szy, w 1986 roku, zaproponowaª biochemik Alexan-
der Cairns-Smith [74].
�uk rzymski ukªadany jest z kamieni bez u»ycia

cementu czy jakiegokolwiek innego spoiwa. �eby
jednak kamienie nie zapadaªy si¦ w trakcie budo-
wy, nale»y umie±ci¢ pod nimi rusztowanie. Gdy
wszystkie kamienie b¦d¡ ju» na swoim miejscu,
mo»na zdemontowa¢ rusztowanie i powstanie nie-
redukowalnie zªo»ona struktura � usuni¦cie jedne-
go kamienia spowoduje zapadni¦cie si¦ wszystkich
kamieni.
Richard Thornhill i David Ussery uwa»aj¡, »e

eliminacja rusztowania jest analogiczna do elimi-
nowania biologicznej redundantno±ci. System jest
redundantnie zªo»ony, je±li posiada wi¦cej skªad-
ników ni» jest konieczne do jego funkcjonowa-
nia. Po usuni¦ciu nadmiarowych elementów mo-
»e powsta¢ ukªad nieredukowalnie zªo»ony, tak
jak w przypadku ªuku rzymskiego. Twierdz¡ oni
ponadto, »e ªuk rzymski mo»e powsta¢ w in-
nym miejscu ni» jego punkt docelowy � daj-
my na to, w fabryce � przy u»yciu cemen-
tu i zosta¢ nast¦pnie przeniesiony. Jest to sce-
nariusz zgodny z procesem koopcji (Thornhill
i Ussery nazywaj¡ go �adopcj¡�) [51, str. 114-115].
Oprócz ªuków rzymskich konstruowanych przez lu-
dzi istniej¡ tak»e ich naturalne odpowiedniki, któ-
re powstaj¡ na skutek erozji gleby lub materiaªu
skalnego [76].
Niall Shanks i Karl Joplin uwa»aj¡, »e

prawdziwe systemy biochemiczne
[...] ukazuj¡ redundantn¡ zªo»ono±¢ �
charakterystyczny rezultat procesów
ewolucyjnych. (Shanks i Joplin [77, str.
268], podkre±lenia autorów)

Sugeruj¡ oni, »e wa»n¡ rol¦ w powstawaniu re-
dundantnej zªo»ono±ci odgrywa proces egzaptacji,
w którym wcze±niej istniej¡ce struktury i proce-
sy zaczynaj¡ peªni¢ nowe funkcje (czyli jest to
wªa±ciwie koopcja). W procesie tym dobór natu-
ralny najpierw oddziaªuje na now¡ funkcj¦ i sku-
teczno±¢ ukªadu, nast¦pnie za± na regulacj¦ funk-
cji. �ródªem redundantnej zªo»ono±ci jest równie»
duplikacja genu. Charakterystyczne dla ukªadów

19Behe [72] oraz Dembski [20] i [18, str. 22-23].
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redundantnie zªo»onych jest to, »e gdy jaka± ich
cz¦±¢ zostanie usuni¦ta lub uszkodzona, inne cz¦-
±ci kompensuj¡ t¦ strat¦, wspieraj¡c system w dal-
szym funkcjonowaniu, cho¢ by¢ mo»e ju» nie tak
sprawnym jak dotychczas [77, str. 276-280]. Wi¡-
»e si¦ to z faktem, »e procesy biochemiczne cz¦-
sto nie s¡ prostymi reakcjami, w których strata
jednego elementu powoduje zaprzestanie funkcjo-
nowania systemu, lecz obejmuj¡ wiele zachodz¡-
cych na siebie i nieco odmiennych reakcji, które
mog¡ si¦ uzupeªnia¢. Czasem ukªad redundantnie
zªo»ony mo»e w wyniku zmian straci¢ jak¡± cz¦±¢
lub caªy podsystem (odpowiedniki rusztowania),
prowadz¡c do utworzenia nieredukowalnej zªo»o-
no±ci [78]. Teraz istnieje tylko ukªad niereduko-
walnie zªo»ony, ale nie mógªby on powsta¢, gdy-
by wcze±niej na drodze ewolucji nie pojawiªy si¦
utracone obecnie cz¦±ci [79]. Redundantna zªo»o-
no±¢ stanowi caªkowicie naturalistyczne wyja±nie-
nie powstania ukªadów nieredukowalnie zªo»onych
i � zdaniem zwolenników tego wyja±nienia � nie
ma »adnej potrzeby przyjmowa¢, »e z ich utworze-
niem miaªy co± wspólnego jakiekolwiek przyczyny
inteligentne.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwra-
caj¡, przede wszystkim, uwag¦ na to, »e analogia
do ªuku rzymskiego czy naturalnego nie odpowia-
da poj¦ciu nieredukowalnej zªo»ono±ci w rozumie-
niu Behe'ego. �uki naturalne nie s¡ bowiem zªo-
»one w tym sensie, co biochemiczne ukªady niere-
dukowalnie zªo»one. Ich cz¦±ci nie s¡ wyspecjali-
zowane w peªnieniu danej funkcji � nie mo»na na
ich podstawie wnioskowa¢ o dziaªaniu inteligencji.
Stopie« zªo»ono±ci pozwala natomiast wnioskowa¢
o inteligentnym zaprojektowaniu ªuku rzymskiego,
ale i tak nie podpada on pod de�nicj¦ niereduko-
walnej zªo»ono±ci.

Mo»na powiedzie¢, »e cz¦±ci ªuku rzymskiego
s¡ w pewnym sensie dobrze do siebie dopasowane
i wspóªdziaªaj¡ w peªnieniu pewnej funkcji, a ªuk
przestaªby speªnia¢ swoje zadanie, gdyby usuni¦to
jak¡± jego cz¦±¢. Behe'emu chodzi jednak o ukªady,
b¦d¡ce takimi mechanizmami, które:

reaguj¡ na pewne rodzaje sytuacji,
anga»uj¡c si¦ w pewne rodzaje ak-
tywno±ci lub procesy zwi¡zane z ty-
mi sytuacjami, w sposób przynosz¡cy
korzy±¢ danemu organizmowi. (Gri�th
[73, str. 13])

�uk rzymski nie jest takim mechanizmem, gdy»
peªni¡c swoj¡ funkcj¦, jest zupeªnie nieaktywny
iqnb mi¦dzy jego skªadnikami nie dochodzi do tak
specy�cznych interakcji, jak w przypadku syste-
mów biochemicznych.
Behe nie zgadza si¦ z twierdzeniem Shanksa i Jo-

plina, »e prawdziwe systemy biochemiczne s¡ re-
dundantnie zªo»one. Odpowiada on, »e faktycznie
w niektórych ukªadach wyst¦puj¡ skªadniki redun-
dantne, ale nie wszystkie systemy s¡ takie. Je±li
zabraknie na przykªad którego± czynnika kaskady
krzepni¦cia krwi, to nie b¦d¡ si¦ formowa¢ skrze-
py � kaskada przestanie wi¦c speªnia¢ swoj¡ funk-
cj¦ [80, str. 160-161]. Nawet niektórzy krytycy Be-
he'ego przyznaj¡, »e Shanks i Joplin nie wykazali,
i» omówione przez niego ukªady charakteryzuj¡ si¦
redundantn¡ zªo»ono±ci¡ [35,81, str. 5]. �atwo jed-
nak zauwa»y¢, »e w wyja±nieniu z redundantnej
zªo»ono±ci chodzi o to, »e ukªady, takie jak wi¢
bakteryjna czy kaskada krzepni¦cia krwi, miaªy
kiedy± nadmiarowe skªadniki, ale je utraciªy, staj¡c
si¦ nieredukowalnie zªo»one. Mimo wszystko � jak
wskazuje Dembski � nawet je±li tak byªo, to nie
potwierdzaj¡ tego »adne ±wiadectwa empiryczne
i trudno uzna¢ koncepcj¦ redundantnej zªo»ono±ci
za co± wi¦cej ni» czyst¡ spekulacj¦20.
Nie zgadza si¦ z tym Thomas D. Schneider, we-

dªug którego istnieje wiele form po±rednich da-
nego ukªadu (Schneider mówi o oczach) [76], ale
najprawdopodobniej myli on ±wiadectwo ewolucji
w kierunku wi¦kszej zªo»ono±ci ze ±wiadectwem
ewolucji poprzez eliminacj¦ zªo»ono±ci. Oczywi-
±cie, ta druga posta¢ ewolucji równie» powinna
tworzy¢ formy po±rednie, jednak raczej nie uwa-
»a si¦, »e oczy ewoluowaªy w tym kierunku (chyba
»e chodzi o zanikanie zdolno±ci widzenia). Warto
przy tym zauwa»y¢, »e du»y problem mo»e stano-
wi¢ ocena, na jaki kierunek ewolucji formy po±red-
nie faktycznie wskazuj¡.
Mike Gene s¡dzi, »e w swoich wyja±nieniach dar-

wini±ci cz¦±ciej odwoªuj¡ si¦ do scenariuszy, któ-
rych punkt wyj±ciowy jest prostszy, nie za± bar-
dziej zªo»ony od obserwowanego ukªadu, jak to jest
w przypadku scenariusza z redundantnej zªo»ono-
±ci. Trudno si¦ temu dziwi¢, poniewa» je»eli naj-
bardziej skomplikowana, nieredukowalnie zªo»ona
wi¢ bakteryjna, na przykªad, skªada si¦ z 50 ty-
pów biaªek, to nale»aªoby najpierw wyja±ni¢ stop-
niowe powstanie wici skªadaj¡cej si¦ z 51, 60 lub
wi¦kszej ilo±ci biaªek � nie wiadomo, jaka mo-

20Por. Dembski w [17, str. 252-254], [18, str. 18-20] i [64, str. 39-41], oraz Anderson w [82, str. 2]
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gªa by¢ ich liczba, gdy» nie ma »adnych ±wia-
dectw istnienia owych nadmiarowych biaªek [66].
Mike Gene sugeruje, »e redundantna zªo»ono±¢ nie
mo»e stanowi¢ wyja±nienia powstania niereduko-
walnej zªo»ono±ci, gdy» przed usuni¦ciem nadmia-
rowych skªadników ukªad musi ju» posiada¢ (wy-
ewoluowany lub zaprojektowany) nieredukowalny
rdze«, który jest konieczny do jego funkcjono-
wania [66]. Eliminacja nadmiarowych skªadników
mo»e doprowadzi¢ co najwy»ej do powstania ukªa-
du ±ci±le nieredukowalnie zªo»onego, tzn. takiego,
w którym wszystkie cz¦±ci s¡ konieczne do funk-
cjonowania ukªadu, i to tylko wtedy, gdy zbiór
dostosowanych do siebie, niezb¦dnych cz¦±ci (nie-
redukowalny rdze«) ju» istnieje i prawdopodob-
nie speªnia swoj¡ funkcj¦. Gdyby nieredukowalny
rdze« wcze±niej si¦ nie uformowaª, usuni¦cie cz¦-
±ci bez »adnych dalszych lub równoczesnych zmian
pozostaªych skªadników nie spowodowaªoby utwo-
rzenia ukªadu nieredukowalnie zªo»onego. Samo
utworzenie si¦ nieredukowalnego rdzenia wymaga
zatem innego wyja±nienia. Nie nale»y tak»e wyklu-
cza¢ mo»liwo±ci, »e z jakiego± powodu projektant
przeprojektowaª stworzony przez siebie pocz¡tko-
wo redundantnie zªo»ony system w ukªad o zªo»o-
no±ci nieredukowalnej.

Pojawiaj¡ si¦ nawet sugestie, »e redundant-
na zªo»ono±¢, podobnie jak nieredukowalna zªo»o-
no±¢, jest charakterystyczn¡ cech¡ inteligentnego
projektu [83, str. 20-21].

3.5 Samoorganizacja

Kolejnym wyja±nieniem ewolucjonistycznym, cho¢
nie darwinowskim, jakie tutaj omówi¦, jest odwo-
ªanie si¦ do procesu samoorganizacji, o którym mó-
wi teoria zªo»ono±ci. Jest to proces, w którym sys-
tem posiada pewne �skªonno±ci� do komplikowania
swojej wewn¦trznej organizacji i dzieje si¦ to bez
udziaªu jakiego± zewn¦trznego ¹ródªa. Shanks i Jo-
plin argumentuj¡, »e istnieje pewien spontanicz-
nie samoorganizuj¡cy si¦ system chemiczny zwany
reakcj¡ Bieªousowa-�aboty«skiego, który speªnia
wyznaczone przez Behe'ego kryterium niereduko-
walnej zªo»ono±ci. W reakcji tej wyst¦puje wie-
le kluczowych skªadników; je±li zabraknie jednego
z nich, system przestanie si¦ zachowywa¢ w cha-
rakterystyczny sposób. Pisz¡ oni, »e niereduko-
walna zªo»ono±¢ systemów samoorganizacyjnych

jest rezultatem mechanizmów naturalnych, które
mo»na z powodzeniem wyja±ni¢ bez potrzeby od-
woªywania si¦ do projektanta. Wzorce zachowa-
nia obserwowanego w takich ukªadach powstaj¡
w wyniku dziaªania jedynie praw chemii i warun-
ków pocz¡tkowych21. Jak twierdz¡ Shanks i Jo-
plin, zachowania podobne do reakcji Bieªousowa-
�aboty«skiego mo»na znale¹¢ tak»e w systemach
biochemicznych i biologicznych.
Bruce H. Weber uwa»a, »e samoorganizacja, do-

bór naturalny i przypadek mog¡ ze sob¡ wspóª-
dziaªa¢ w tworzeniu ukªadów zªo»onych:

Dobór nie musi robi¢ wszystkiego
czy tylko stopniowo, poniewa» w ge-
nerowaniu porz¡dku i organizacji mo-
»e wspomaga¢ go samoorganizacja. Jest
jasne, »e samoorganizacja równie» nie
musi robi¢ wszystkiego sama. �adna ra-
cjonalna osoba nie powinna oczekiwa¢,
»e sam przypadek mógªby utworzy¢ po-
rz¡dek z chaosu. Aby da¢ dobre wyja-
±nienia zjawiska emergencji, nale»y bra¢
pod uwag¦ wszystkie te trzy czynniki ja-
ko do pewnego stopnia w specy�cznych
przypadkach dziaªaj¡ce razem. (Weber
[85, str. 128])

Cho¢ teoria samoorganizacji biologicznej znaj-
duje si¦ wci¡» w �stadium niemowl¦ctwa�, wedªug
Webera badania nad ni¡ podejmuj¡ liczni naukow-
cy i by¢ mo»e wkrótce za jej pomoc¡ wyja±ni¡ oni
kwesti¦ emergencji wskazywanych przez Behe'ego
ukªadów nieredukowalnie zªo»onych. Jedno jest
pewne, twierdzi Weber: zjawisko samoorganizacji
to trzecie wyja±nienie dla powstawania zªo»ono±ci
biologicznej, nie ma bowiem � jak zdaniemWebera
sugeruje Behe � wyboru tylko pomi¦dzy doborem
naturalnym a projektem [86, str. 175]. David Usse-
ry dopuszcza nawet mo»liwo±¢, »e samoorganizacja
jest boskim sposobem stwarzania [10].
Wedªug Behe'ego, omawiana przez Shanksa i Jo-

plina reakcja Bieªousowa-�aboty«skiego nie speª-
nia jego kryterium nieredukowalnej zªo»ono±ci,
gdy» skªadniki tego ukªadu � cho¢ liczne � nie s¡
do siebie dobrze dopasowane. Zadania wykonywa-
ne przez te skªadniki mog¡ by¢ speªniane równie»
przez inne reagenty, niezwi¡zane z omawianym tu
systemem. Charakteryzuj¡ si¦ one niewielk¡ spe-
cy�czno±ci¡ wzgl¦dem siebie.

21Por. Shanks [77, str. 272-273] oraz [84, str. 96-97].
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Shanks w innym artykule zarzuca Behe'emu,
»e w takim razie rozpatrywane przez niego ukªa-
dy równie» nie s¡ nieredukowalnie zªo»one. Przede
wszystkim, pisze Shanks, cz¦±ci tych ukªadów ma-
j¡ ró»ne zastosowania w innych kontekstach, jak
na przykªad czynniki kaskady krzepni¦cia krwi �
plazminogen i plazmina [84, str. 98]. Przy oka-
zji omówienia mechanizmu koopcji przekonali±my
si¦ jednak, »e Behe dopuszcza, aby cz¦±ci ukªadów
nieredukowalnie zªo»onych peªniªy inne funkcje w
innych systemach. Behe'emu chodzi raczej o to,
»e w danym ukªadzie nieredukowalnie zªo»onym
istotne skªadniki nie mog¡ by¢ zast¡pione przez
inne [80, str. 158].

Shanks odpowiada, »e w puªapce na myszy, na
przykªad, drewnian¡ podstaw¦ mo»na przecie» za-
st¡pi¢ podstaw¡ plastikow¡ albo zastosowa¢ cz¦±ci
zrobione z innego rodzaju metalu. Niestety my-
li on to, co w ukªadzie nieredukowalnie zªo»onym
ma by¢ dopasowane. Nie chodzi o to, jakiego do-
kªadnie u»yto materiaªu, lecz jak uksztaªtowane
i uªo»one s¡ cz¦±ci systemu, aby wspóªdziaªa¢ ze
sob¡ w peªnieniu okre±lonej funkcji (materiaª mu-
si mie¢ jednak odpowiednie wªa±ciwo±ci: gdyby na
przykªad puªapka na myszy byªa zrobiona z czego±
wiotkiego, nie mogªaby speªni¢ swojego zadania).

Shanksowi mo»na postawi¢ tak»e inny zarzut.
Pisze on, »e jednym z warunków, jakie ukªad musi
speªni¢, aby byª nieredukowalnie zªo»ony w ±wie-
tle de�nicji Behe'ego, jest peªnienie funkcji. Funk-
cj¡ reakcji Bieªousowa-�aboty«skiego jest, w jego
mniemaniu, oscylowanie [84, str. 97]. Czy jednak
samo oscylowanie mo»e by¢ funkcj¡? To tak, jakby
powiedzie¢, »e na przykªad funkcj¡ krwi jest pªy-
ni¦cie w »yªach. Przez to, »e dana struktura lub
proces peªni¡ funkcj¦, rozumiemy, »e one co± ro-
bi¡ i w ten sposób prowadz¡ do jakiego± skutku.
Krew nie pªynie w »yªach tak po prostu, lecz robi¡c
to, dostarcza organizmowi substancje potrzebne
do »ycia. Podobnie, czynniki kaskady krzepni¦-
cia nie uruchamiaj¡ si¦ nawzajem nie wywoªuj¡c
»adnego skutku w organizmie, lecz ich skoordyno-
wane dziaªanie prowadzi do utworzenia si¦ skrze-
pów krwi, dzi¦ki czemu organizm nie wykrwawia
si¦ na ±mier¢. W przypadku reakcji Bieªousowa-
�aboty«skiego nic takiego si¦ nie dzieje. System
oscyluje, okresowo zmieniaj¡c barw¦, ale do »ad-
nego skutku to nie prowadzi (chyba, »e za skutek
tej reakcji mieliby±my uzna¢ wywoªanie przyjem-
nych dozna« estetycznych).

Behe wskazuje ponadto, »e reakcja Bieªousowa-
�aboty«skiego przypomina raczej tornado ni»
wyspecjalizowany, nieredukowalnie zªo»ony ukªad
biochemiczny. Jest to system nieposiadaj¡cy do-
brze dopasowanych do siebie cz¦±ci i Behe woli
nazywa¢ go ukªadem �ªatwo wchodz¡cym w re-
akcje�. Przytacza sªowa pewnego badacza, któ-
ry stwierdza, »e zachodzenie reakcji Bieªousowa-
�aboty«skiego � jest niezmiernie ªatwym zada-
niem, gdy» nast¦puj¡ one w szerokim zakresie kon-
centracji i warunków� [87, str. 308].
Behe sugeruje te», »e nawet je±li jaki± system

biologiczny wykazuje zachowanie samoorganiza-
cyjne, to jego powstanie i tak pozostaje niewyja-
±nione. Nale»y odró»ni¢ te dwie kwestie. Zjawisko
samoorganizacji jest opisywane przez modele ma-
tematyczne, które dotycz¡ tylko zachowania ró»-
nych systemów, gdy w pewnych warunkach osi¡-
gni¦ty zostanie okre±lony stopie« koncentracji ich
skªadników, lecz nic nie mówi¡ na temat ich po-
wstania [80, str. 159-160].
Wkªad teorii samoorganizacji do wyja±nienia

emergencji nieredukowalnie zªo»onych ukªadów
biochemicznych podsumowuje Behe nast¦puj¡co:

Mimo i» wytwarza pewn¡ zªo»ono±¢,
obserwowane w ±wiecie �zycznym zjawi-
sko samoorganizacji nie wytworzyªo do
tej pory zªo»onych i wyspecjalizowanych
ukªadów porównywalnych do niereduko-
walnie zªo»onych systemów biochemicz-
nych. Nie ma obecnie powa»nych po-
wodów, by s¡dzi¢, »e zjawisko to mo»e
wyja±ni¢ ukªady biochemiczne, takie jak
wi¢ bakteryjna czy kaskada krzepni¦cia
krwi. (Behe [70, str. 128])

Behe nie wyklucza, »e teoria samoorganizacji
wyja±ni kiedy± problem nieredukowalnej zªo»ono-
±ci, ale nie jest w stanie tego zrobi¢ w dzisiejszej
swojej postaci. Ponadto, jego zdaniem, aktual-
ne dane naukowe silniej przemawiaj¡ za hipotez¡
projektu22.

3.6 Argument Richarda Dawkinsa
W odró»nieniu od omówionych powy»ej ewolucjo-
nistycznych wyja±nie« nieredukowalnej zªo»ono±ci,
argument Richarda Dawkinsa nie ma charakteru
naukowego, lecz �lozo�czny.

22Por. Behe [70, str. 129] oraz [30, str. 159].
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Dawkins dopuszcza mo»liwo±¢, »e w przyro-
dzie istnieje autentyczna nieredukowalna zªo»o-
no±¢, któr¡ wyja±ni¢ mo»na tylko poprzez odwo-
ªanie si¦ do hipotezy projektu. Przyznaje te», »e
jej istnienie obaliªoby teori¦ Darwina, jednak je-
go zdaniem nikt do tej pory struktury takiej nie
znalazª. Co wi¦cej � i tu kryje si¦ istota argumen-
tu Dawkinsa � znalezienie jej podwa»yªoby sam¡
teori¦ inteligentnego projektu.

Wedªug Dawkinsa Bóg lub jakikolwiek inny in-
teligentny projektant musi by¢ bardziej zªo»ony
ni» jego wytwory, sam jest zatem struktur¡ znacz-
nie bardziej nieprawdopodobn¡ i nieredukowal-
nie zªo»on¡, której istnienie domaga si¦ dalsze-
go wyja±nienia [88, str. 160, 172 i 179]. Dawkins
stwierdza, »e

Projekt nie jest dobrym wyj±ciem,
poniewa» odwoªanie si¦ do« rodzi py-
tanie jeszcze trudniejsze ni» to, na któ-
re poszukujemy odpowiedzi: kto zapro-
jektowaª projektanta? Przypadek i pro-
jekt nie zdaj¡ egzaminu jako rozwi¡za-
nie problemu nieprawdopodobie«stwa,
gdy» pierwszy sam jest problemem, dru-
gi za± poprzez regres bezpo±rednio za-
wraca nas do punktu wyj±cia. (Dawkins
[88, str. 173-174])

Wyja±nianie powstania projektanta za pomoc¡
jeszcze bardziej zªo»onej przyczyny, a tej za po-
moc¡ kolejnej, prowadzi do regresu w niesko«czo-
no±¢. Jedynym skutecznym rozwi¡zaniem, prze-
konuje Dawkins, jest teoria doboru naturalnego.
Zapewnia ona trzeci¡ drog¦ wyja±nienia nieredu-
kowalnej zªo»ono±ci, obok przypadku i projektu:
pokazuje, »e nieredukowalna zªo»ono±¢ mogªa po-
wsta¢ poprzez stopniowe i powolne narastanie zªo-
»ono±ci [88, str. 163].

Dobór naturalny nie tylko wyja±nia
fenomen »ycia; u±wiadamia nam rów-
nie» pot¦g¦ nauki, która potra� poka-
za¢, jak zªo»one ukªady mog¡ wyªania¢
si¦ z prostych pocz¡tków bez odwoªania
si¦ do jakiegokolwiek projektu czy inte-
ligentnego konstruktora. (Dawkins [88,
str. 166])

Ostateczn¡ przyczyn¡ wszechrzeczy, w tym nie-
redukowalnej zªo»ono±ci, musi by¢ co± bardzo pro-
stego, a skoro Bóg czy inny projektant nie mo-

»e by¢ prosty, nie mo»e te» stanowi¢ ostatecznego
wyja±nienia. Dla Dawkinsa wyja±nieniem nie jest
tak»e sugestia, »e projektant pojawiª si¦ tak po
prostu, ni st¡d, ni zow¡d, albo »e istniaª od zawsze
� musi by¢ efektem stopniowej ewolucji; zapewne
jakiego± wariantu ewolucji darwinowskiej23.
Dawkins podkre±la, »e dobór naturalny to

jedyny (przynajmniej spo±ród do-
t¡d poznanych) proces, który mo»e do-
prowadzi¢ do wyªonienia si¦ zªo»ono±ci
z prostoty. (Dawkins [88, str. 213-214])

Argument Dawkinsa spotkaª si¦ z ostr¡ krytyk¡.
Odrzucana jest przede wszystkim teza, »e projek-
tant musi by¢ bytem zªo»onym � i to niereduko-
walnie. Je±li projektant jest Bogiem chrze±cija«-
skim (czego teoretycy projektu na podstawie sa-
mej tylko naukowej argumentacji nie przes¡dzaj¡),
to z punktu widzenia klasycznej teologii, reprezen-
towanej np. przez pogl¡dy ±w. Tomasza z Akwinu,
Bóg jest prosty:

nie ma w nim rozró»nienia na przed-
miot i wªasno±¢, akt i potencj¦, istot¦
i istnienie i tym podobne. (Platinga [90])

Bóg nie jest prosty w tym samym sensie, co obiekty
materialne � jest duchem, a wi¦c nie jest zªo»eniem
cz¦±ci, któremu mo»na by przypisa¢ prawdopo-
dobie«stwo przypadkowego powstania [90, 91]. Co
wi¦cej, Bóg nie musi charakteryzowa¢ si¦ prosto-
t¡, »eby jego powstanie byªo prawdopodobne, gdy»
jest bytem koniecznym i istnieje wiecznie, bez »ad-
nej poprzedzaj¡cej jego zaistnienie przyczyny. Je-
±li ju» mieliby±my mówi¢ o prawdopodobie«stwie
w przypadku Boga, to zdaniem teistów prawdopo-
dobie«stwo jego istnienia wynosi 1, za± nieistnie-
nia � 0. Zdaniem krytyków Dawkins w istocie nie
wykazuje, »e taki wieczny byt nie istnieje, a tylko
odgórnie, w ±wietle ±wiatopogl¡du naturalistycz-
nego, przyjmuje zaªo»enie, »e on nie mo»e istnie¢.
Bezzasadnie zakªada zatem prawdziwo±¢ naturali-
zmu i na tej podstawie wyklucza niezgodne z nim
mo»liwo±ci [90,91].
Wedªug Dawkinsa twierdzenie, i» ostateczny

projektant istniaª od zawsze, nie jest autentycz-
nym wyja±nieniem, ale najwyra¹niej nie widzi »ad-
nego problemu w tym, »e sam nawet nie próbuje
wyja±ni¢ istnienia materii czy praw przyrody. Albo
musi przyj¡¢, »e materia, na przykªad, jest wiecz-
na, nara»aj¡c si¦ tym samym na wªasny zarzut,

23Dawkins [88, str. 219-220]; por. te» [89, str. 116-122].
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albo wyja±ni¢, jak najprostsza forma materii po-
wstaªa z czego± jeszcze prostszego, czyli w tym wy-
padku � z niczego, z absolutnej nico±ci, a tego nikt
dotychczas nie dokonaª i by¢ mo»e nigdy si¦ to nie
uda [92].

Dawkins niepotrzebnie te» domaga si¦ ostatecz-
nego wyja±nienia nieredukowalnej zªo»ono±ci. Dla-
czego wniosek, »e jaka± struktura biologiczna zo-
staªa zaprojektowana, miaªby w gruncie rzeczy
niczego nie wyja±nia¢? To tak, jakby twierdzenie,
»e samochód zostaª zaprojektowany przez czªo-
wieka, mo»na byªo uzna¢ za odpowied¹ na pyta-
nie o powstanie samochodu dopiero wtedy, gdy-
by±my wiedzieli, jak powstaª sam czªowiek, a po-
tem mo»e i jego projektant i tak dalej. Pyta-
nie, �kto zaprojektowaª projektanta?� mo»na za-
da¢ przy ka»dym wnioskowaniu o projekcie, ale
czy w takim razie nale»aªoby równie» czeka¢ na
ostateczne wyja±nienie powstania czªowieka, aby
s¦dzia mógª skaza¢ morderc¦? Byªby to oczywisty
absurd. Wystarczy wiedzie¢, kto zabiª (a co wi¦-
cej, do wyci¡gni¦cia zasadnego wniosku o samym
morderstwie wiedza o to»samo±ci mordercy w ogó-
le nie jest potrzebna). Podobnie, wniosek o za-
projektowaniu danej struktury biologicznej byª-
by zadowalaj¡cym wyja±nieniem, nawet gdyby nie
wyja±niono pochodzenia jej projektanta (albo na-
wet gdyby jego to»samo±¢ pozostawaªa nieodgad-
niona).

Poza tym, wyja±nienia gdzie± musz¡ si¦ ko«-
czy¢. Dla teistów chrze±cija«skich, na przykªad,
ostateczn¡ rzeczywisto±ci¡ jest Bóg, którego ist-
nienie nie wymaga dalszych wyja±nie« [90�92]. Nie
jest jednak jasne, czy Dawkins uznaje istnienie ta-
kiej niewymagaj¡cej wyja±nienia, ostatecznej rze-
czywisto±ci i co ni¡ jest.

I wreszcie, Dawkins nie wykazuje, »e dobór na-
turalny faktycznie potra� wytworzy¢ niereduko-
waln¡ zªo»ono±¢, a tylko goªosªownie przypisuje
mu tak¡ zdolno±¢ i co najwy»ej powtarza kryty-
kowane scenariusze z koopcji (chodzi konkretnie
o wyja±nienie Millera) i ªuku rzymskiego [88, 91,
str. 185 i 188-189].

4 Podsumowanie
Nadszedª czas, by jasno i wyra¹nie okre±li¢, jaki
jest zasi¦g argumentu z nieredukowalnej zªo»ono-
±ci ze wzgl¦du na jego stron¦ krytyczn¡ wobec ewo-
lucjonizmu � zwªaszcza darwinowskiego, poniewa»
to on dominuje we wspóªczesnej biologii. Co argu-

ment ten odrzuca z zasady, a w jakich punktach
dopuszcza dyskusj¦?
Teoretycy projektu sami przyznaj¡, »e argument

z nieredukowalnej zªo»ono±ci nie wyklucza i nie
mo»e wykluczy¢ wszystkich mo»liwych procesów
ewolucyjnych na drodze do powstania ukªadów
nieredukowalnie zªo»onych [53]. W Czarnej skrzyn-
ce Darwina Behe dokonaª znanego nam ju» po-
dziaªu na bezpo±rednie i po±rednie procesy darwi-
nowskie [5, str. 43]. To do tych pierwszych odnosi
si¦ logiczna pªaszczyzna argumentu z niereduko-
walnej zªo»ono±ci, caªkowicie eliminuj¡c mo»liwo±¢
stopniowej ewolucji prostej struktury, która speª-
nia swoj¡ funkcj¦ w sposób prymitywny, w bar-
dziej zªo»ony ukªad, peªni¡cy t¦ sam¡ funkcj¦, ale
znacznie lepiej.
Prób¦ wyja±nienia powstania ukªadów niere-

dukowalnie zªo»onych za pomoc¡ bezpo±rednie-
go procesu darwinowskiego podj¡ª Orr (scenariusz
z narastaj¡cej niezb¦dno±ci), jednak nie jest to
dobre rozwi¡zanie, poniewa» pewne struktury ko-
niecznie musz¡ posiada¢ kilka skªadników, by mo-
gªy peªni¢ t¦ funkcj¦, jak¡ peªni¡ teraz, podczas
gdy Orr twierdzi, »e mo»na zacz¡¢ od jednej cz¦-
±ci. Na przykªad trzycz¦±ciowo±¢ wici bakteryj-
nej jest absolutnie wymaganym minimum niere-
dukowalno±ci funkcji tego ukªadu, a je±li chcemy
uzna¢ wi¢ za rezultat stopniowej ewolucji, to musi-
my odwoªa¢ si¦ do innych procesów darwinowskich
ni» bezpo±rednie. Nie mo»na jednak wykluczy¢, »e
ukªady nieredukowalnie zªo»one powstaªy w bez-
po±rednim procesie w jednym kroku na skutek
równoczesnych mutacji, ale im bardziej system zªo-
»ony, tym mniejsze prawdopodobie«stwa wchodz¡
w rachub¦ i jego powstanie w ten sposób przeczy-
ªoby gradualizmowi darwinowskiemu.
Argument z nieredukowalnej zªo»ono±ci nie mo-

»e na gruncie logicznym wyklucza¢ mo»liwo±ci
uformowania si¦ ukªadów nieredukowalnie zªo-
»onych w jakim± procesie po±rednim, w któ-
rym wraz ze struktur¡ zmienia si¦ funkcja �
z logicznego punktu widzenia takich procesów
mo»na wymy±li¢ niesko«czenie wiele. Tak¡ mo»-
liwo±¢ przewiduje scenariusz z koopcji i z re-
dundantnej zªo»ono±ci, ale ten pierwszy boryka
si¦ obecnie z problemem potwierdzenia empirycz-
nego, a drugi jest nieakceptowalny, gdy» wyni-
ka z niego, »e nieredukowalny rdze« musi istnie¢
przed usuni¦ciem nadmiarowych skªadników. Za-
si¦g argumentu z nieredukowalnej zªo»ono±ci naj-
lepiej podsumowuje William Dembski:
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Logiczna pªaszczyzna sformuªo-
wanego przez Behe'ego argumentu
z nieredukowalnej zªo»ono±ci wyklu-
cza bezpo±rednie procesy darwinow-
skie, odrzucaj¡c tym samym najlepiej
potwierdzon¡ form¦ ewolucji darwinow-
skiej. Co wi¦cej, odrzuca ona jedyn¡ po-
sta¢ ewolucji darwinowskiej, któr¡ mo»-
na przeanalizowa¢ na gruncie logicznym.
Po±rednie procesy darwinowskie s¡ na-
tomiast tak elastyczne, »e »adna analiza
logiczna nie jest w stanie ich ograni-
czy¢. (Wyja±nienia odwoªuj¡ce si¦ do
nich s¡ niemal zawsze niesprecyzowane,
przez co nie s¡ ani falsy�kowalne, ani
testowalne). Logiczna pªaszczyzna ar-
gumentu Behe'ego anga»uje logik¦, jak
dalece to mo»liwe, aby ustali¢ ograni-
czenia mechanizmu darwinowskiego, za±
rozwa»aniom empirycznym pozostawia
do odrzucenia caª¡ reszt¦. A skoro wnio-
skowania logiczne s¡ z natury bardziej
kategoryczne od wnioskowa« empirycz-
nych, Behe krytykuje mechanizm darwi-
nowski w mo»liwie najbardziej katego-
ryczny i ±cisªy sposób. Nie chodzi tylko
o to, »e pewne ukªady biologiczne s¡ tak
zªo»one, »e nie mo»emy sobie wyobra-
zi¢, jak wyewoluowaªy one w procesach
darwinowskich. Chodzi raczej o to, »e
mo»emy konkluzywnie wykaza¢, i» nie
mogªy one wyewoluowa¢ w bezpo±red-
nich procesach darwinowskich i »e po-
±rednie procesy darwinowskie, które za-
wsze miaªy chwiejne podstawy, nie maj¡
»adnego empirycznego potwierdzenia24.

Cho¢ argument z nieredukowalnej zªo»ono±ci nie
jest destrukcyjny dla ewolucjonizmu darwinow-
skiego jako takiego, pozbawia neodarwinistów naj-
wygodniejszego wyja±nienia pewnych cech ukªa-
dów biologicznych. Tam, gdzie uda si¦ wykaza¢
nieredukowaln¡ zªo»ono±¢ ukªadów, nie b¦dzie ju»
mo»na odwoªywa¢ si¦ do tego typu wyja±nie«, ja-
kie stosuje si¦ do wytªumaczenia udoskonalania
si¦ funkcjonalno±ci oka czy wydªu»ania szyi »yra-
fy [66]. Przyznaj¡ to nawet niektórzy ewolucjoni-
±ci, twierdz¡c, »e � jak go nazywaj¡ � seryjny bez-
po±redni proces darwinowski, czyli zmiana wzdªu»
jednej osi, nie mo»e tworzy¢ ukªadów niereduko-
walnie zªo»onych [51, str. 112].

Po rozpatrzeniu najcz¦±ciej wysuwanych argu-
mentów przeciw koncepcji Behe'ego oraz kontr-
argumentów ze strony jej zwolenników dochodz¦
do wniosku, »e problem nieredukowalnej zªo»o-
no±ci daleki jest od jednoznacznego rozwi¡zania.
Argument z nieredukowalnej zªo»ono±ci nie wyklu-
cza z góry wszystkich mo»liwych procesów darwi-
nowskich, jak równie» ewentualnych procesów wy-
kraczaj¡cych poza tradycj¦ neodarwinowsk¡, ta-
kich jak na przykªad zjawisko samoorganizacji,
lecz mieszcz¡cych si¦ w ramach wyja±nie« natu-
ralistycznych. Jednak»e niski poziom szczegóªowo-
±ci tych wyja±nie«, które z logicznego punktu wi-
dzenia rzeczywi±cie mo»na uzna¢ za dobry trop
dla rozwi¡zania kwestii nieredukowalnej zªo»ono-
±ci, sprawia, »e pozostaj¡ one niemal wyª¡cznie
w sferze spekulacji, a wi¦c hipoteza projektu wci¡»
jest realn¡ mo»liwo±ci¡ i nie ma empirycznych
podstaw do wykluczenia jej jako lepszego (w sen-
sie ustalenia adekwatnej przyczyny) wyja±nienia
problemu nieredukowalnej zªo»ono±ci. Samo wska-
zanie mo»liwej drogi, jak¡ mogªa pod¡»a¢ ewolu-
cja, nie ±wiadczy o tym, »e ten scenariusz spraw-
dza si¦ w realistycznych okoliczno±ciach. Teza Be-
he'ego opiera si¦ przynajmniej na wiedzy o ±ladach
pozostawianych przez aktywno±¢ istot inteligent-
nych, czyli ludzi.
Nale»y zauwa»y¢, »e hipoteza projektu nie mu-

si uwzgl¦dnia¢ szczegóªowego wyja±nienia, jak do-
kªadnie ukªady nieredukowalnie zªo»one zostaªy
wytworzone przez projektanta. Jest to zagadnie-
nie drugorz¦dne wobec uprzedniego wykrycia, »e
co± zostaªo zaprojektowane. Natomiast wyja±nie-
nie naturalistyczne (o ile rozpatrywane zjawisko
nie podlega bezpo±redniej obserwacji) powinno
obejmowa¢ teoretyczny model procesu przeksztaª-
cania jednej struktury w inn¡, na tyle szczegóªowy,
by mo»na byªo uzna¢ go za wiarygodny.
Prawd¡ jest jednak, »e wykluczaj¡c na grun-

cie logicznym jedynie najwygodniejsze dla darwi-
nistów bezpo±rednie procesy ewolucyjne, los ar-
gumentu z nieredukowalnej zªo»ono±ci jest uza-
le»niony od przyszªych odkry¢ naukowych, które
mog¡ potwierdzi¢ adekwatno±¢ przyczynow¡ jakie-
go± po±redniego procesu ewolucyjnego w tworzeniu
nieredukowalnej zªo»ono±ci.
Mo»na, oczywi±cie, zapyta¢, czy koncepcja nie-

redukowalnej zªo»ono±ci jest w ogóle naukowa,
a wi¦c, czy jest sens, by naukowcy z ni¡ dyskuto-
wali? Wi¦kszo±¢ wspóªczesnych naukowców uzna-

24Dembski [19, str. 298]; por. te» Dembski i Wells [63, str. 160].
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je j¡ za nienaukow¡, a wi¦c i niewart¡ uwagi na
gruncie naukowym. Kwesti¦ naukowo±ci koncep-
cji nieredukowalnej zªo»ono±ci omawiaªem w in-
nych publikacjach [93,94, str. 106-119]. Tu wystar-
czy poczyni¢ kilka uwag, które cz¦±ciowo jednak
wykraczaj¡ poza tre±¢ tamtych artykuªów. Przede
wszystkim, nie ma czego± takiego jak powszechnie
przyj¦ta de�nicja nauki (w sensie science � od-
nosz¡cym si¦ do nauk przyrodniczych). Istniej¡ce
kryteria demarkacji nie s¡ w stanie jednoznacznie
odró»ni¢ nauki od tego, co nauk¡ nie jest. Koncep-
cja nieredukowalnej zªo»ono±ci cz¦±¢ z tych kryte-
riów speªnia, innych � nie, ale podobnie jest z teo-
riami uznawanymi wspóªcze±nie za naukowe. Je±li
za± uzna¢, »e nauk¡ jest ta dziaªalno±¢, któr¡ w da-
nym okresie uwa»a si¦ za naukow¡, to koncepcja
Behe'ego napotyka problem. U podstaw wspóªcze-
snej nauki le»y zaªo»enie naturalizmu metodolo-
gicznego, wedªug którego w badaniach naukowych
nie mo»na odwoªywa¢ si¦ do bytów nadprzyrodzo-
nych, a wskazuje si¦, »e Behe to robi, co ±wiad-
czy o nienaukowym charakterze jego argumentacji.
Ale, po pierwsze, na samej podstawie istnienia nie-
redukowalnie zªo»onych ukªadów biochemicznych
Behe wnioskuje jedynie, »e w ich powstaniu miaªa
udziaª istota inteligentna, lecz nie rozstrzyga i nie
mo»e rozstrzyga¢ o naturze tej inteligencji. Do te-
go potrzeba wi¦cej informacji. Po drugie, nawet
gdyby projektantem ukªadów nieredukowalnie zªo-
»onych byªa istota nadnaturalna, i tak � nie wie-
dz¡c o tym � (przynajmniej teoretycznie) mo»na
byªoby stwierdzi¢, »e istnienie tych ukªadów da si¦
wyja±ni¢ tylko przez odwoªanie si¦ do przyczyn in-
teligentnych.

Aby wykluczy¢ koncepcj¦ nieredukowalnej zªo-
»ono±ci z nauki, naturalizm metodologiczny mu-
siaªby zakazywa¢ wyja±nie« przywoªuj¡cych ja-
kiekolwiek przyczyny inteligentne, a nie jedynie
nadnaturalne. Wygl¡da na to, »e tak wªa±nie si¦
dzieje w tych dziedzinach naukowych (jak biologia
czy kosmologia), w których teza o projekcie cho¢by
sugeruje aktywno±¢ nadnaturalnego projektanta.
Dokªadna analiza wykazuje jednak, »e naturalizm
metodologiczny jest nie do utrzymania. Przeczy
podstawowemu celowi nauki (a ju» na pewno na-
uk zajmuj¡cych si¦ zagadnieniem pochodzenia):
badaniu rzeczywistego ±wiata. Podejmuj¡c bada-
nia nad histori¡ przyrody, chcemy przecie» dowie-
dzie¢ si¦, jak ona naprawd¦ przebiegaªa lub przy-
najmniej z wszelkim prawdopodobie«stwem mogªa
przebiega¢. Podczas gdy poszczególne teorie mo-

g¡ wyklucza¢ z rozwa»a« przyczyny inteligentne,
rozci¡gni¦cie tej zasady na caª¡ nauk¦ prowadzi
do ograniczenia mo»liwych wyja±nie«. Je»eli ±wiat
jest taki, »e nie da si¦ go wyja±ni¢ w peªni na-
turalistycznie, to naukowcy niewolniczo trzymaj¡-
cy si¦ naturalizmu metodologicznego z konieczno-
±ci b¦d¡ budowa¢ faªszywy obraz rzeczywisto±ci.
Przy braku kryterium mówi¡cego, kiedy odrzuci¢
teori¦ naturalistyczn¡, zawsze b¦d¡ d¡»yli do wy-
peªnienia ewentualnych luk eksplanacyjnych wyja-
±nieniem naturalistycznym i zignoruj¡ empiryczne
±wiadectwa na rzecz projektu.
W dyskusji nad koncepcj¡ nieredukowalnej zªo-

»ono±ci pojawia si¦ te» pytanie, do jakich bada«
mo»e ona prowadzi¢? W sensie pozytywnego wkªa-
du w wiedz¦ naukow¡ powinny by¢ to próby wy-
kazania nieredukowalno±ci funkcji systemów bio-
chemicznych oraz � w sensie negatywnym � niere-
dukowalno±ci pochodzenia, tj. stwierdzanie braku
istnienia prekursorów ewolucyjnych dla omawia-
nych ukªadów. Ponadto, wykrycie projektu jest
tylko pierwszym krokiem w koncepcji niereduko-
walnej zªo»ono±ci; drugim mo»e by¢ zdobycie wie-
dzy o naturze i motywach projektanta oraz jego
metodach projektowania (a by¢ mo»e nawet odna-
lezienie go). To wymaga jednak dalszych informa-
cji. Je±li jedyne, co w przyrodzie pozostaªo po in-
gerencji projektanta, to zaprojektowana struktura,
uzyskanie takich informacji metodami naukowymi
b¦dzie niemo»liwe.
Mo»na w zwi¡zku z tym postawi¢ zarzut, »e

hipoteza projektu nie jest »adnym wyja±nieniem,
tylko zwykª¡ konstatacj¡ faktu, i nic pozytyw-
nego do nauki nie wnosi. Nale»y jednak zauwa-
»y¢, »e stwierdzenie faktu zaprojektowania daje
pewn¡ wiedz¦ o ±wiecie, podobnie jak w przy-
padku, gdy stwierdzane jest morderstwo, mimo i»
sprawca i jego motywy s¡ nieznane. Mo»na tak-
»e zarzuci¢, »e skoro Behe wnioskuje o projekcie
ukªadów biochemicznych wyª¡cznie na podstawie
wiedzy o wytworach ludzkich, posiadaj¡cych t¦
sam¡ cech¦, tj. nieredukowaln¡ zªo»ono±¢, to je-
go koncepcja, dotycz¡ca struktur, które nie mo-
gªy by¢ wytworem czªowieka, jest w gruncie rze-
czy argumentem z niewiedzy, sprowadzaj¡cym si¦
po prostu do krytyki scenariuszy ewolucjonistycz-
nych. Rzeczywi±cie, aktualnie koncepcja nieredu-
kowalnej zªo»ono±ci opiera si¦ na krytyce wyja-
±nie« ewolucjonistycznych oraz na wiedzy o aktyw-
no±ci inteligencji ludzkiej, nie za± o prawdziwym
projektancie ukªadów biochemicznych, ale trudno
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uzna¢, »e jest to argument z niewiedzy. Zdaniem
Behe'ego jego koncepcja jest wnioskowaniem do
najlepszego wyja±nienia, polegaj¡cym na znalezie-
niu adekwatnej przyczyny dla okre±lonego skut-
ku. Nie wiemy, czy nieredukowaln¡ zªo»ono±¢ mo-
g¡ tworzy¢ procesy nieinteligentne, ale wiemy, »e
ludzie potra�¡ to robi¢ i t¦ wiedz¦ mo»na wyko-
rzysta¢ przy wnioskowaniu o projekcie ukªadów
biochemicznych, mimo i» natura ich projektanta
mo»e by¢ innego rodzaju. Obecnie nic innego nie
da si¦ zrobi¢ w kierunku pozytywnego wykazania
projektu biochemicznego, a mo»liwe, »e nigdy nie
b¦dzie si¦ daªo. Oczywi±cie, wniosek o takim pro-
jekcie mo»e zosta¢ obalony przez potwierdzenie tez
ewolucjonistów, a wi¦c jednym z gªównych zada«
teoretyków projektu jest krytykowanie scenariuszy
ewolucjonistycznych.

Cz¦sto uwa»a si¦, »e krytyka nie stanowi pozy-
tywnego wkªadu w wiedz¦. Zwa»ywszy jednak, »e
mamy tu do czynienia z dychotomi¡: albo ukªa-
dy nieredukowalnie zªo»one powstaªy bez udziaªu
inteligencji, albo przy jej pomocy � nawet gdy-
by nie znajdowano charakterystycznych oznak in-
teligencji w ukªadach biochemicznych, odrzucenie
wszystkich mo»liwych teorii naturalistycznych po-
zostawiªoby projekt jako jedyn¡ alternatyw¦, za±
(co jest bardziej realistyczne) obalanie coraz to
nowych scenariuszy naturalistycznych w pewnym
sensie przybli»aªoby akceptacj¦ hipotezy projek-
tu. Zwolennicy tej koncepcji mog¡ te» skupi¢ si¦
na wykazaniu, »e struktury biochemiczne czy or-
ganizmy »ywe maj¡ ograniczon¡ zdolno±¢ do ewo-
luowania (zauwa»my, »e nie jest to to»same z wska-
zywaniem niepoprawno±ci scenariuszy ewolucjoni-
stycznych). Mo»na to uzna¢ za wkªad pozytywny,
podobnie jak jest np. gdy stwierdzamy, »e puªap-
ki na myszy nie mog¡ samoistnie przeksztaªca¢ si¦
wco± innego.

Warto zwróci¢ uwag¦ na jeszcze jedn¡ wa»-
n¡ spraw¦. Nawet je±li koncepcja nieredukowalnej
zªo»ono±ci oka»e si¦ faªszywa, nauka i tak mo»e
czerpa¢ korzy±ci z jej istnienia. Równoczesne ist-
nienie dwóch lub wi¦cej wspóªzawodnicz¡cych ze
sob¡ teorii stymuluje rozwój nauki. Argument Be-
he'ego zmusza darwinistów (a mo»e to dotyczy¢
tak»e zwolenników innych wersji ewolucjonizmu
naturalistycznego) do reakcji, przeciwników dar-
winizmu do odpowiedzi na t¦ reakcj¦, nast¦pnie
darwini±ci czuj¡ si¦ zmuszeni do znalezienia kolej-
nych kontrargumentów i tak dalej. Efektem tego
mo»e by¢ wzrost szczegóªowo±ci modeli ewolucjo-
nistycznych, jaki mo»na dostrzec cho¢by na przy-
kªadzie koopcyjnych scenariuszy proponowanych
przez Millera, Musgrave'a i Matzke'ego. Powstaªa
te» klasy�kacja mo»liwych dróg ewolucji, umo»li-
wiaj¡ca okre±lenie, które z nich potra�¡ tworzy¢
ukªady nieredukowalnie zªo»one, a które nie ma-
j¡ tej zdolno±ci [51]. Wzajemna krytyka uªatwia
ukazanie mo»liwo±ci i wyra¹niejsze wytyczenie gra-
nic konkuruj¡cych teorii. Przy braku gªosów kry-
tycznych ªatwo mo»na przypisa¢ zbyt du»y sukces
utrzymywanej przez siebie teorii, przez co rozwój
wiedzy o ±wiecie � naukowej lub nie � jest co naj-
mniej utrudniony, je±li nie uniemo»liwiony. Mimo
i» teoria inteligentnego projektu ma aktualnie nie-
zbyt okazaªe zaplecze badawcze, zapewnienie jej
peªnoprawnego udziaªu w naukowej debacie nad
pochodzeniem Wszech±wiata, »ycia i jego ró»no-
rodnych form, mo»e doprowadzi¢ do jej szybszego
rozwoju i � co za tym idzie � upadku neodarwini-
zmu, ale jak najbardziej mo»e to doprowadzi¢ tak-
»e do sytuacji dokªadnie przeciwnej. Mo»liwe te»,
»e starcie tych dwu teorii uka»e potrzeb¦ jeszcze
innej teorii. Jest to wskazówka, »e warto w nauce
promowa¢ pluralizm teoretyczny, zwªaszcza wtedy,
gdy nie istnieje jedno zadowalaj¡ce wyja±nienie ja-
kiego± problemu w danej dziedzinie.
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W obronie godno±ci czªowieka.
Esej o roli biblijnego opisu stworzenia dzisiaj

Tomasz Herbich∗
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Streszczenie
Nie ma kon�iktu pomi¦dzy biblijnym opisem stworzenia a odkryciami naukowymi.

Filozo�a budowana wokóª teorii ewolucji bez uwzgl¦dnienia prawdy tekstu biblijnego do-
prowadziªa do negacji znaczenia osoby. Wizja naukowa, aby ujawni¢ prawd¦ o czªowieku,
musi uzna¢ prawd¦ tkwi¡c¡ w narracji czªowieka o samym sobie. Prawda o czªowieku
nie mo»e zosta¢ odkryta wyª¡cznie na drodze analizy rzeczywisto±ci zewn¦trznej wobec
podmiotu. Taka analiza prowadzi do ukazania podmiotu jako caªkowicie podporz¡dkowa-
nego zewn¦trznej determinacji, co oznacza negacj¦ istnienia czªowieka jako osoby. Prawda
o czªowieku jest obiektywno-subiektywna. Podstawa, jak¡ daje nauce tekst biblijny, nie
jest negacj¡, ale wzmocnieniem odkry¢ naukowych. Bez biblijnego opisu stworzenia nie
b¦dziemy w stanie obroni¢ godno±ci osoby i nie odtworzymy zatraconej podmiotowo±ci
czªowieka.
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�Ja jestem drog¡ i prawd¡, i »yciem�
(Ewangelia wg ±w. Jana 14,6 [1])

�Absolutny Czªowiek jest Prawd¡�
(Mikoªaj Bierdiajew, �Sens twórczo±ci� [2])

1 Wst¦p: o prawdzie biblijnego
opisu stworzenia.

Biblijny opis stworzenia nie wchodzi w kon�ikt
z naukowymi teoriami opisuj¡cymi powstanie »y-
cia na Ziemi. Nie ma kon�iktu pomi¦dzy tymi
dwoma opisami dlatego, »e biblijny opis nie ro±ci
sobie pretensji do bycia naukowym, a ci, którzy
próbuj¡ go rozumie¢ w ten sposób, sprzeciwiaj¡
si¦ jego sensowi. To, »e biblijny opis nie odtwarza

przebiegu powstania »ycia na Ziemi, który znamy
z nauk biologicznych, w »aden sposób nie oznacza,
»e nie jest prawdziwy. Prawda jest czym± dyna-
micznym, wobec czego zasadnicz¡ postaw¡ czªo-
wieka ograniczonego czasowo±ci¡ jest postawa za-
gª¦biania si¦, nie za± posiadania. Oznacza to tyle,
»e prawda rzeczywi±cie jest przez czªowieka pozna-
wana dopiero wtedy, kiedy zdaje on sobie spraw¦
z tego, »e nie posiadª on prawdy, bo do jego ak-
tualnego poznania zawsze mo»na co± doda¢, i jego
obowi¡zkiem jest caªe »ycie pogª¦bia¢ i poszerza¢
to poznanie. Wªa±nie taki jest sens sªynnego zda-
nia Sokratesa: �Wiem, »e nic nie wiem�, które po-
winno by¢ punktem wyj±cia dla wszelkich rozwa-
»a« o ±wiecie.

∗Adres elektroniczny znany redakcji.
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Prawda tekstu biblijnego i prawda nauk biolo-
gicznych nie tylko si¦ nie wykluczaj¡, ale wr¦cz
wzajemnie siebie zakªadaj¡. Ka»da analiza sytu-
acji czªowieka w ±wiecie powinna opiera¢ si¦ na
dwóch �larach: powinna patrze¢ na to, co na-
uka mo»e powiedzie¢ o czªowieku, oraz na to, co
czªowiek mo»e powiedzie¢ o samym sobie. W czªo-
wieku jest co±, co wyró»nia go spo±ród stworze«;
jest to jedna z podstawowych tez wi¦kszo±ci antro-
pologii, cho¢ nieraz inaczej wyra»ana: dla staro»yt-
nych czy ±w. Tomasza z Akwinu tym, co wyró»nia
czªowieka, jest intelekt; z kolei np. dla Jean-Paul
Sartre'a czªowieka wyró»nia ±wiadomo±¢ wªasnej
egzystencji. Te tezy, mimo »e nie da si¦ ich do
siebie sprowadzi¢, a ich konsekwencje �lozo�czne
s¡ ró»ne, wywodz¡ si¦ ze wspólnego do±wiadcze-
nia tego, co mogliby±my okre±li¢ jako specy�cznie
ludzk¡ zdolno±¢ do postrzegania � ja� w �nie-ja�.
Skoro tak jest, to nie nale»y twierdzi¢, »e to, co
czªowiek mo»e powiedzie¢ sam o sobie, nie po-
siada »adnej warto±ci poznawczej. Cho¢ tak¡ tez¦
daªoby si¦ obroni¢, to jest ona jawnie sprzeczna
z jednym z podstawowych do±wiadcze« czªowieka,
nie ma »adnego pokrycia w rzeczywisto±ci.
Prawda tekstu biblijnego nale»y wªa±nie do tego

porz¡dku; dlatego nie wyklucza si¦ z tezami nauk
biologicznych, poniewa» przynale»y do porz¡dku
innego ni» tamte. Oba opisy pocz¡tków czªo-
wieka dlatego wzajemnie siebie zakªadaj¡, bo je-
den pozbawiony drugiego nie mo»e ujawni¢ swojej
prawdy; prawda tekstu biblijnego zanika wtedy,
gdy chce si¦ go traktowa¢ jako teori¦ powstania
»ycia na Ziemi, maj¡c¡ charakter naukowej; na-
ukowy opis powstania »ycia na Ziemi przeradza
si¦ w faªszyw¡ �lozo�¦ ewolucjonizmu, w negacj¦
podmiotowo±ci czªowieka i w konsekwencji � w ró»-
nego rodzaju ideologie o charakterze rasistowskim
wtedy, gdy snuje si¦ go w oderwaniu od podstawy,
czyli od opowie±ci czªowieka o samym sobie, prze-
kazanej w Objawieniu.
Celem tego tekstu jest pokazanie relacji pomi¦-

dzy opisem wiary a opisem nauki i wskazanie na
konieczno±¢ zachowania biblijnego opisu stworze-
nia w dzisiejszym ±wiecie. Zostaªa przeze mnie
przyj¦ta forma eseju, co oznacza, »e tekst nie ma
charakteru naukowego. Jest on prezentacj¡ mojego
stanowiska w rozwa»anej materii, z perspektywy
którego to stanowiska oceniane b¦d¡ przeze mnie
te zjawiska wywoªuj¡ce mój sprzeciw.

2 Niektóre dzisiejsze zagro»enia
dla podmiotowo±ci czªowieka

Przeªomowe odkrycia, jakich dokonaªa nauka
w przeci¡gu ostatnich dwóch wieków, znacz¡co po-
szerzyªy nasz¡ wiedz¦ o gatunku ludzkim. Jedno-
cze±nie nale»y stwierdzi¢, »e jedno ze wspóªcze-
snych zagro»e« dla podmiotowo±ci czªowieka ma
swoje ¹ródªo w tych samych odkryciach. Nale»y
przyjrze¢ si¦ temu zjawisku i okre±li¢, jaki bª¡d
doprowadziª do pojawienia si¦ tego zagro»enia.
W pierwszej kolejno±ci nale»y stwierdzi¢, »e od-

krycie naukowe jako takie jest faktem, z którym si¦
nie dyskutuje. Natomiast to, z czym mo»na i na-
le»y dyskutowa¢, to percepcja i interpretacja tego
odkrycia. Dyskusja dotycz¡ca tego, czy odkrywca
wªa±ciwie percepuje swoje odkrycia, jest dyskusj¡
o charakterze stricte naukowym, i dlatego nale»y
j¡ pozostawi¢ naukowcom. Natomiast dyskusja ty-
cz¡ca si¦ wªa±ciwej interpretacji faktów, które do-
starcza nam nauka, jest dyskusj¡ wykraczaj¡c¡
poza ramy samej nauki, poniewa» tutaj nast¦puje
zastosowanie odkrytego faktu do sposobu postrze-
gania rzeczywisto±ci.
I wªa±nie w tej warstwie, w warstwie interpreta-

cji (a ±ci±lej: wniosków, jakie niemaªa grupa ludzi
wyci¡gn¦ªa z odkry¢ biologicznych), mie±ci si¦ to,
co stanowi dzisiaj jedno z gªównych zagro»e« dla
podmiotowo±ci czªowieka. Fakt, »e czªowiek poja-
wiª si¦ na pewnym etapie rozwoju »ycia na Ziemi,
posªu»yª do negacji podstawowego do±wiadczenia,
o którym byªa mowa we wst¦pie do tego arty-
kuªu. Co wi¦cej, do ukazania sytuacji czªowieka
w ±wiecie zastosowano niektóre pomysªy pocho-
dz¡ce z najbardziej wpªywowej w czasach ksztaª-
towania si¦ teorii ewolucji �lozo�i Hegla, a w±ród
nich � poj¦cie stawania si¦. Nale»y zauwa»y¢, »e
nie mamy tu do czynienia ze stwierdzeniem faktu
zmienno±ci w czasie, ale »e byt jest tutaj samym
stawaniem si¦. Czªowiek zostaª zdegradowany do
poziomu trybu w maszynie kosmicznego procesu
stawania si¦ rzeczywisto±ci, co w sposób oczywi-
sty musiaªo oznacza¢ negacj¦ jego podmiotowo±ci.
W taki sposób wokóª odkry¢ naukowych narosªa
bª¦dna interpretacja, któr¡ w dodatku próbowano
przedstawi¢ jako naukow¡ w ±cisªym sensie tego
sªowa, mimo »e byªa ona wyª¡cznie spekulacj¡ na-
rosª¡ wokóª odkry¢ naukowych. Tak powstaªa �-
lozo�a ewolucjonizmu1, która jest wynikiem za-

1Nale»y tu wyja±ni¢, co rozumiem pod poj¦ciem ewolucjonizmu w �lozo�i. Bez w¡tpienia pierwszym punktem odnie-
sienia, tak»e dla mnie w tej pracy, jest klasyczny ewolucjonizm, si¦gaj¡ca korzeniami XIX wieku recepcja odkry¢ Darwina
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stosowania kilku istotnych elementów heglizmu2
do odkry¢ naukowych. Tym samym nie jest ona
nauk¡, lecz interpretacj¡ nauki dokonan¡ poprzez
pryzmat niektórych aspektów �lozo�i Hegla.
W tym miejscu nale»y zdecydowanie stwierdzi¢,

»e interpretacja odkry¢ naukowych, w tym ich za-
stosowanie w dyskusji nad problemami takimi, jak
istnienie Boga, nie±miertelnej duszy, czy godno±¢
czªowieka, z pewno±ci¡ b¦dzie zupeªnie inne, je»eli
w procesie redukcji dojdzie si¦ do przedmiotów od-
kry¢ samych w sobie i zastosuje do nich inne po-
mysªy, zaczerpni¦te np. z �lozo�i tomistycznej. Co
wi¦cej, wªa±nie poprzez ewolucjonizm, a konkret-
nie nowoczesne jego odmiany, heglizm w niektó-
rych swoich aspektach przetrwaª do dzisiaj i jest
ci¡gle �lozo�¡ wiod¡c¡, mimo »e ludzie, którzy go
wyznaj¡, cz¦sto nie s¡ tego ±wiadomi.
Rozumienie ±wiata narosªe wokóª teorii ewolucji

jest ska»one jeszcze przynajmniej jednym bª¦dem.
Polega on na zastosowaniu prawd dotycz¡cych
rzeczywisto±ci obiektywnej, a wi¦c niezale»nej od
podmiotu, do analizy rzeczywisto±ci subiektyw-
nej, a wi¦c rzeczywisto±ci wewn¦trznej podmiotu.
Wniosek jest taki, »e skoro rzeczywisto±¢ obiek-
tywna jest poddana procesowi ci¡gªego stawania
si¦, to tak»e ka»dy konkretny czªowiek, a wi¦c rze-

czywisto±¢ subiectum, poddana jest takiemu pro-
cesowi. Trzeba tutaj jeszcze raz podkre±li¢, »e po-
j¦cie �stawania si¦� oznacza nie tyle stwierdzenie
faktu zmienno±ci, ruchu w bycie, ile pojmowa-
nie bytu jako samej zmienno±ci. Bycie sob¡ nie
oznacza jednakowo±ci3, a wi¦c stwierdzenie zmiany
w czªowieku nie stanowi »adnego problemu. Pro-
blem pojawia si¦ wtedy, gdy kto± stwierdza nie
tylko zmian¦ w czªowieku, ale de�niuje byt � a wi¦c
tak»e czªowieka � poprzez zmienno±¢.
Takie rozumowanie, które nie ma »adnego uza-

sadnienia w »yciu wewn¦trznym i do±wiadcze-
niach osoby, doprowadzi¢ musiaªo do dwóch wnio-
sków. Pierwszy, bardziej oczywisty i wªa±ciwie po-
wszechny w±ród wyznawców takiego rozumienia,
to ±mier¢ podmiotu4: je»eli czªowiek jest poddany
procesowi ci¡gªej ewolucji, je»eli jednostka w »ad-
nym momencie swojego istnienia nie mo»e o sobie
powiedzie¢ � ja�, je»eli nie ma w czªowieku »ad-
nej staªej zasady � to odt¡d czªowiek staje si¦
zakªadnikiem jakich± wy»szych siª, obiektywizuj¡-
cych si¦ w ±wiecie (warto zwróci¢ uwag¦ na ana-
logi¦ z obiektywizacj¡ Ducha w historii u Hegla).
Czªowiek nie jest podmiotem, podmiotem staje si¦
natomiast ewolucja i jej �reprezentacje�, takie jak
gen, czy mem5.

w przestrzeni nauk �lozo�cznych i innych dziedzin humanistycznych. Poj¦cie to stosuj¦ jednak tutaj do opisania szerszego
fenomenu: o ile XIX-wieczny ewolucjonizm jest ju» raczej pie±ni¡ przeszªo±ci, o tyle ci¡gle w naukach �lozo�cznych oraz
innych dziedzinach my±li humanistycznej silnie reprezentowane jest d¡»enie do wery�kacji caªego dotychczasowego do-
robku w ±wietle materialistycznie interpretowanej teorii ewolucji. Te dwie cechy: stawianie w centrum, jako podstawowy
punkt odniesienia, teori¦ ewolucji, oraz jej materialistyczna wykªadnia, de�niuj¡ dzisiejszych nast¦pców XIX-wiecznego
ewolucjonizmu Herberta Spencera i in. Jednocze±nie nale»y dla precyzji tej de�nicji doda¢, »e materializm nie sprowadza
si¦ do prostej negacji realno±ci czynników niematerialnych, tylko do stwierdzenia, »e, je»eli istniej¡ pewne niematerialne
skªadniki struktury bytu (jak np. ±wiadomo±¢), to s¡ one efektem ubocznym procesu rozwoju materii.

2Nale»y w tym miejscu doprecyzowa¢, »e przej¦cie niektórych kategorii heglizmu nie oznacza i nie mo»e oznacza¢, »e
ewolucjonizm jest zbie»ny z �lozo�¡ Hegla, gdy», mimo podobie«stw, istniej¡ oczywiste i zasadnicze ró»nice mi¦dzy tymi
�lozo�ami, jak cho¢by ta ró»nica, »e ewolucjonizm jest materialistyczny, co jest caªkowicie sprzeczne z istot¡ heglizmu.

3Najlepsze wyja±nienie tego stwierdzenia daª Paul Ricoeur w swoim klasycznym tek±cie o to»samo±ci osoby [3].
4Mo»na odnie±¢ wra»enie, »e u»ywam w tym momencie tego poj¦cia w sposób arbitralny. Historyk my±li wspóªczesnej

sªusznie zwróciªby uwag¦ na to, »e hasªo ±mierci podmiotu (które, w jego historycznym wymiarze, rozumiem jako ogªo-
szenie braku jakiegokolwiek punktu odniesienia w �lozo�i) nie pozostaje w takim zwi¡zku z my±l¡ narosª¡ wokóª teorii
ewolucji, jaki próbuj¦ tutaj sugerowa¢. Gdy pisz¦ o ±mierci, nie mam jednak na my±li tego hasªa w jego wymiarze histo-
rycznym. Adoptuj¦ i reinterpretuj¦ to poj¦cie, traktuj¦ je znacznie szerzej, jako etykiet¦ sªu»¡c¡ do okre±lenia wszystkich
tych pogl¡dów, które w sposób istotny zagra»aj¡ podmiotowo±ci czªowieka, niezale»nie od tego, jaki byªby stosunek
tych pogl¡dów do samej �lozo�i �±mierci podmiotu�. Stosunek socjobiologii do hasªa �±mierci podmiotu� z pewno±ci¡
jest negatywny; E. O. Wilson [5] zupeªnie sªusznie wskazuje na to, »e �postmodernizm stanowi biegunowe przeciwie«-
stwo O±wiecenia�. Jednocze±nie � je±li we¹miemy pod uwag¦ bardzo bliskie zwi¡zki tego autora z tradycj¡ O±wiecenia
� oznacza to, »e twórca poj¦cia socjobiologia ustawia samego siebie w opozycji do postmodernizmu. Mimo wszystkich
tych zastrze»e« z peªn¡ premedytacj¡ rozci¡gam u»ywane przeze mnie jako etykieta poj¦cie �±mier¢ podmiotu� m.in. na
socjobiologi¦, uwa»aj¡c, »e stanowi ona zagro»enie dla podmiotowo±ci czªowieka.

5Poj¦cie �mem� zostaªo wprowadzone przez Richarda Dawkinsa w 1976 r. [7]. W przedmowie do ksi¡»ki Susan Black-
more �Maszyna memowa� prof. Dawkins pisze, »e przyczyn¡ wprowadzenia takiego poj¦cia byªa potrzeba, aby �dyspono-
wa¢ nazw¡ dla jednostki, która odgrywaªaby rol¦ genu w przekazywaniu sªów, poj¦¢, wierze«, nawyków i mód� [8, str. 8].
Mówi¡c o celu wprowadzenia poj¦cia memu do dyskursu, prof. Dawkins wskazuje na jeden z mo»liwych sposobów de�-
niowania tego poj¦cia, i te sªowa zostaªy przeze mnie przyj¦te w tym artykule jako podstawa do stworzenia de�nicji. Aby
powy»sza formuªa mogªa by¢ u»ywana jako de�nicja, nale»y j¡ jeszcze doprecyzowa¢ poprzez stwierdzenie, »e "memy
w¦druj¡ pionowo poprzez pokolenia, ale rozchodz¡ si¦ tak»e poziomo, niczym wirusy podczas epidemii" [8, str. 10].
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Drugi wniosek nie jest ju» powszechny w±ród
wyznawców tego pogl¡du, jednak jest on konse-
kwencj¡, do której po prostu znaczna cz¦±¢ umy-
sªów nie chce si¦ przychyli¢. Chodzi o to, »e
przy takim rozumieniu dochodzimy do wniosku,
»e skoro ludzie s¡ poddani ci¡gªemu procesowi sta-
wania si¦, to mog¡ znajdowa¢ si¦ na ró»nym po-
ziomie w tym procesie. Jednocze±nie, skoro sytu-
acj¦ bytow¡ i warto±¢ czªowieka okre±li¢ mo»na je-
dynie w odniesieniu do tego procesu, to tak zo-
staje otwarta furtka dla ideologii rasistowskich6.
Mo»emy powiedzie¢, »e jedna rasa nie posiada ta-
kiej samej godno±ci i warto±ci co inna rasa, ponie-
wa» z jakich± przyjmowanych arbitralnie przyczyn
miaªaby rzekomo znajdowa¢ si¦ na ni»szym pozio-
mie w procesie ewolucji. Tym samym spotykane od
zawsze zjawisko obawy przed inno±ci¡ otrzymuje
swoj¡ pseudonaukow¡ sankcj¦. To wªa±nie tutaj
tkwi przyczyna popularno±ci rasizmu w pierwszej
poªowie XX wieku: zwró¢my uwag¦ na to, »e wszy-
scy istotni teoretycy rasizmu osªaniali swoj¡ ide-
ologi¦ argumentami z dziedziny biologii. Rasizm
»ywi si¦ negacj¡ uniwersalnej podstawy godno±ci
czªowieka, motywowan¡ teori¡ ewolucji. Aby go
wyeliminowa¢, trzeba zastosowa¢ inn¡ ni» dotych-
czas podstaw¦ do interpretacji tych odkry¢. Nie
ma czego± takiego, jak nauka dziaªaj¡ca w pró»ni,
i nigdy czego± takiego nie b¦dzie. Nauka zawsze
czerpie z czego±, co j¡ poprzedza, jest zawsze upra-
wiana w pewnym kontek±cie. W zale»no±ci od tego,
jaki kontekst wybierzemy, z faktów udowodnio-
nych przez nauk¦ wyci¡gniemy ró»ne konsekwen-
cje praktyczne.

3 Znaczenie biblijnego opisu
stworzenia przy interpreto-
waniu odkry¢ naukowych

Chrze±cija«ska propozycja w dzisiejszym ±wiecie
nauki powinna zmierza¢ do tego, aby tym kon-
tekstem dla bada« naukowych nad pochodzeniem
czªowieka byªa opowie±¢ czªowieka o samym sobie,
zawarta na pierwszych stronach Biblii. W pierw-
szej kolejno±ci nale»y jednak wyra¹nie odrzuci¢
jako faªszyw¡ ka»d¡ interpretacj¦ Biblii, która
sprzeciwia si¦ nauce. Biblia nie ma charakteru
opisu naukowego, i celem tego tekstu nie jest udo-

wodnienie faªszywej tezy, jakoby mo»na byªo ni¡
zast¡pi¢ nauk¦. Biblia nie jest tym, co w dzisiej-
szym ±wiecie ma zast¡pi¢ badania naukowe, tylko
ma ona zast¡pi¢ heglizm jako kontekst dla bada«
naukowych. To rozró»nienie jest konieczne, aby nie
popa±¢ w biblijny fundamentalizm neguj¡cy fakty
dlatego, »e w Biblii napisano inaczej.
My±l chrze±cija«ska od bardzo dawna stwier-

dzaªa, »e s¡ dwie perspektywy, z których mo»na
patrze¢ na czªowieka. Mikoªaj Bierdiajew formu-
ªuje t¦ znan¡ od dawna my±l sªowami:

Czªowiek mo»e poznawa¢ siebie
z góry i z doªu, z siebie samego i z bo-
skiej zasady w nim, a tak»e poznawa¢
ze swojej ciemno±ci, z b¦d¡cych w nim
zasad »ywioªowo-pod±wiadomych i de-
monicznych. Mo»e tak post¦powa¢, gdy»
jest istot¡ dwoist¡ i sprzeczn¡, istot¡
w najwy»szym stopniu spolaryzowan¡,
podobn¡ do Boga i podobn¡ do bestii,
wzniosª¡ i podª¡, woln¡ i zniewolon¡,
zdoln¡ do porywu i upadku, do wiel-
kiej miªo±ci i o�ary oraz do wielkiego
okrucie«stwa i bezgranicznego egoizmu.
(Bierdiajew [10, str. 17])

Nasze postrzeganie czªowieka, bez szkody dla
logicznej poprawno±ci tego postrzegania, mo»na
ograniczy¢ tylko do postrzegania od doªu. Takiemu
ograniczeniu czªowieka sprzyja zamykanie nauk
przyrodniczych na m¡dro±¢ pochodz¡c¡ z Obja-
wienia, gdy uznaje si¦, »e nie istnieje nic, co
owa m¡dro±¢ mogªaby wnie±¢ do spostrze»e« tych
nauk. Nauka nie musi tkwi¢ w takim zamkni¦ciu.
To zamykanie nauki oznacza tak»e zamykanie

jej na najbardziej istotne do±wiadczenia czªowieka,
których nie da si¦ wytªumaczy¢ metodami dost¦p-
nymi naukom przyrodniczym. Za spraw¡ tych, któ-
rzy dokonuj¡ takiego zamkni¦cia, nauka coraz bar-
dziej oddala si¦ od konkretnego »ycia. Przez ta-
kie zamkni¦cie zostaje utracona kluczowa dla zro-
zumienia rzeczywisto±ci ludzkiej kategoria osoby.
�Osoba nie jest kategori¡ biologiczn¡ lub psycho-
logiczn¡, ale kategori¡ etyczn¡ i duchow¡� [10, str.
21]. Tym samym osoba przynale»y do zupeªnie in-
nego porz¡dku poznania. Biologia nie mo»e ujaw-
ni¢ istnienia czªowieka jako osoby, ale to, czego
dostarcza, jest pomocne dla wªa±ciwego spojrze-

6Trzeba tu poczyni¢ jedno istotne zastrze»enie: nie mo»na powy»szego stwierdzenia rozumie¢ w taki sposób, »e he-
glizm i ewolucjonizm maj¡ rasizm wpisany w swoj¡ istot¦. Takie wnioski byªyby faªszywe. Jestem gª¦boko przekonany,
»e wychodz¡c od �lozo�i Hegla mo»na obali¢ teori¦ rasistowsk¡. Niestety jednak ewolucjonizm, z przej¦tymi niektórymi
aspektami �lozo�i Hegla, w swojej zwulgaryzowanej formie rzeczywi±cie staª si¦ gleb¡ dla pogl¡dów rasistowskich.
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nia na czªowieka z góry. Kategoria osoby ujawnia
si¦ w zdolno±ci czªowieka do transcendowania:

Czªowiek przerasta siebie ku Bogu
i wraz z tym wychodzi z granic, ja-
kie okre±laj¡ mu stworzenia, z granic
przestrzeni i czasu, z granic przygod-
no±ci i zmiany. Transcendencja osoby
ª¡czy si¦ z odniesieniem do Tego, [...]
[który jest] Niesko«czony i Nieogar-
niony. (Karol Wojtyªa [11])

Tym samym nauki przyrodnicze, aby móc odpo-
wiedzie¢ na pytania stawiane samemu sobie przez
czªowieka, musz¡ uzna¢, »e ich prawda nie jest sa-
mowystarczalna i wymaga dopeªnienia przez zu-
peªnie inny rodzaj re�eksji: re�eksj¦ �lozo�czno-
teologiczn¡. W istocie postulowany jest tu po-
wrót do podstawowej formuªy Sokratesa: �wiem,
»e nic nie wiem�, jako do podstawy wszelkiej teo-
rii poznania, tak»e naukowego. Podobnie re�eksja
�lozo�czno-teologiczna nie mo»e by¢ prowadzona
w oderwaniu od efektów bada« naukowych.
Chciaªbym zwróci¢ uwag¦ na to, »e, podejmu-

j¡c si¦ pisania tego tekstu, postawiªem przed sob¡
trudniejsze zadanie, ni» udowodnienie konieczno-
±ci otwarcia si¦ nauk przyrodniczych na trady-
cyjn¡ �lozo�¦ i antropologi¦; postawiªem sobie
za celpokazanie, »e tekst biblijny (a wi¦c jeden,
konkretny, precyzyjnie zde�niowany tekst) � czyli
Objawienie, b¦d¡ce zarazem opowie±ci¡ czªowieka
o samym sobie � powinno by¢ podstaw¡ dla na-
ukowej re�eksji, »e nauki przyrodnicze potrzebuj¡
wªa±nie Objawienia, a Objawienie potrzebuje nauk
przyrodniczych. Sygnalizowaªem ju», »e pogl¡dy
ludzi chc¡cych uprawia¢ nauk¦ caªkowicie nieza-
le»nie od podstaw �lozo�cznych s¡ niemo»liwe do
zrealizowania w praktyce. Nie istnieje co± takiego,
jak nauka uprawiana w pró»ni, z tego powodu, »e
odkrycie naukowe zawsze jest percypowane i in-
terpretowane przy pomocy kategorii czerpanych
z nauk �lozo�cznych. Filozo�a dostarcza innym
dziedzinom wiedzy intelektualnej podstawy, bez
której tamte nie s¡ w stanie si¦ obej±¢. Tym sa-
mym nie jest tak, »e obecna �lozo�a ewolucjoni-
styczna, czyli interpretacja teorii ewolucji, negu-
j¡ca wiele tradycyjnych uj¦¢ �lozo�cznych, jest w
czymkolwiek bardziej naukowa od tradycyjnej �lo-
zo�i, jest ona bowiem jedynie ewolucjonistycznym
wcieleniem niektórych aspektów heglizmu.

Warto zwróci¢ uwag¦ na t¦ genetyczn¡ blisko±¢
nurtu cechuj¡cego si¦ materializmem z nurtem ce-
chuj¡cym si¦ panteizmem, gdy» dochodzimy tutaj
do jednego z najwa»niejszych momentów tego ar-
tykuªu: otó» nale»y zauwa»y¢, »e w peªni racjo-
nalnie da si¦ uzasadni¢ istnienie osoby tylko i wy-
ª¡cznie na gruncie religijnym, ale nie ka»dej religii,
tylko wyª¡cznie religii maj¡cej wizj¦ Boga trans-
cendentnego. Podmiotowo±¢ czªowieka jest mo»-
liwa do racjonalnego uzasadnienia tylko i wyª¡cz-
nie wtedy, je»eli jest dopeªniona przez wizj¦ Boga,
który stworzyª i tchn¡ª w czªowieka swoj¡ bo-
sk¡ zasad¦ (co uzasadnia patrzenie na czªowieka
�z góry�), ale zarazem jest to Bóg transcendentny,
poniewa» tylko taki Bóg nie niweluje podmioto-
wo±ci czªowieka. Panteistyczna wizja Boga z wielu
powodów znosi podmiotowo±¢ czªowieka, znosi j¡
jednak przede wszystkim dlatego, »e w panteizmie,
przewa»nie monistycznym, niemo»liwe jest twórcze
przekroczenie przez czªowieka warunków jego wªa-
snej egzystencji7. Czªowiek staje si¦ podmiotem
tylko wtedy, je»eli mo»e si¦ wznie±¢ ponad to, co
go determinuje. Nie oznacza to indeterminizmu,
tylko autodeterminizm, bo indeterminizm ozna-
czaªby caªkowit¡ nieokre±lono±¢ czªowieka, a czªo-
wiek mo»e przekracza¢ swój aktualny stan tylko
jako okre±lony, a wi¦c zdeterminowany w swoim
istnieniu. Obie skrajno±ci: deterministyczna i inde-
terministyczna, tak samo sprzeciwiaj¡ si¦ podsta-
wowemu do±wiadczeniu, które prowadzi do prawdy
o czªowieku jako podmiocie. Je»eli czªowiek potra�
zobaczy¢ ja w nie-ja, co okre±lili±my jako podsta-
wowe do±wiadczenie czªowieka, to oznacza to tyle,
»e z jednej strony jest okre±lony (a wi¦c sprzeciwia
si¦ mu indeterminizm), ale z drugiej strony potra�
uczyni¢ krok dalej, wznie±¢ si¦ ponad to, co go
determinuje, co jest pocz¡tkiem dla prawdziwego
tworzenia siebie (a wi¦c niezgodny z nim okazuje
si¦ by¢ determinizm).
Analiza ta miaªa pokaza¢, »e tylko na pªaszczy¹-

nie tej opowie±ci o sobie, w której czªowiek odkryª
zarazem Boga transcendentnego jako podstaw¦
i ¹ródªo swego istnienia, mo»na wyja±ni¢ i uzasad-
ni¢ jedno z podstawowych do±wiadcze« czªowieka.
Tylko takie spojrzenie umo»liwia percepcji i inter-
pretacji odkry¢ naukowych zbli»y¢ si¦ do ludzkiej
codzienno±ci i wyjawi¢ zawart¡ w niej prawd¦.
Konieczne jest jednak wytªumaczenie jeszcze

jednego istotnego zjawiska: pierwszym zarzutem,
7Warto porówna¢ zawart¡ tutaj my±l z my±l¡ Mikoªaja Bierdiajewa [2, str. 109-114]. Koncepcja Bierdiajewa nie mo»e

by¢ przyj¦ta w caªo±ci, zawiera jednak cenne spostrze»enia i sªuszne intuicje.
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jaki mo»e pojawi¢ si¦ wobec przedstawionego po-
wy»ej rozumowania, jest zarzut nieuwzgl¦dniania
faktu, »e ludzie niewierz¡cy nieraz, podobnie jak
wierz¡cy, uznawali istnienie czªowieka jako osoby.
Dla mnie znacz¡cym przykªadem jest tutaj Jean
Paul Sartre, �lozof, który istotnie wyjawiª istnie-
nie czªowieka jako osoby nie b¦d¡c chrze±cijani-
nem [13]. Filozo�¦ Sartre'a interpretuj¦ jako po-
kazuj¡c¡, »e z trzech faktów: ±wiadomo±ci, wolno-
±ci oraz ponoszenia odpowiedzialno±ci przez czªo-
wieka, w sposób konieczny wynika podmiotowo±¢
czªowieka. Sartre rzeczywi±cie wierzyª w czªowieka
jako podmiot, b¦d¡c jednocze±nie zdecydowanym
przeciwnikiem wiary w Boga. Zwró¢my jednak za-
razem uwag¦ na to, »e dla Sartre'a istnienie czªo-
wieka jako osoby de facto jest wielk¡ tajemnic¡,
jest absurdem. W ten sposób Sartre caªkowicie
potwierdza zasadno±¢ naszych rozwa»a«: z jed-
nej strony dobitnie pokazuje, »e wychodz¡c od
do±wiadczenia podstawowego czªowieka w sposób
konieczny dochodzi si¦ do uznania podmiotowo-
±ci czªowieka; z drugiej za± strony pokazuje, »e
to, co si¦ stwierdza, nie mo»e zosta¢ zgª¦bione
bez opowie±ci wiary, bez biblijnego opisu stworze-
nia, »e czªowiek egzystuj¡cy jako osoba pozostaje
ci¡gle niemo»liw¡ do zgª¦bienia, cho¢ mo»liw¡ do
wyjawienia zagadk¡ wtedy, je»eli nie przyjmie si¦
prawdy opowie±ci biblijnej.

4 Zako«czenie: tekst biblijny
jako obrona godno±ci czªowieka

Odrzucenie Boga, co poci¡gn¦ªo za sob¡ odrzu-
cenie obrazu Boga w czªowieku, miaªo doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia czªowieka. Efekt tego procesu
byª jednak caªkowicie odwrotny - byªa nim negacja
podmiotowo±ci czªowieka:

Znaczna cz¦±¢ nowo»ytno±ci (...)
s¡dziªa, »e umacnia podmiot ludzki
przez radykalizacj¦ jego autonomii,
która ostatecznie odrzuca wspólnot¦ ze
Stwórc¡ i Zbawicielem. W rzeczywisto-
±ci gªówne drogi my±li nowo»ytnej �

w jej ró»norodnych i nieraz sprzecz-
nych ze sob¡ formach � nieubªaganie
prowadziªy do przeksztaªcenia twierdze-
nia Pascala w zalecenie Nietzschego:
�Czªowiek jest czem±, co pokonane by¢
powinno�. St¡d za± ju» tylko krok do
stwierdzenia, »e nale»y porzuci¢ równie»
podmiot. (Scola [12, str. 176])

Negacja podmiotowo±ci czªowieka dokonuje si¦
dzisiaj na bardzo wielu polach: w rzeczywisto±ci
analizowany tutaj problem negacji podmiotowo±ci
czªowieka w �lozo�i ewolucjonistycznej jest tylko
jednym z licznych, i by¢ mo»e nawet nie najwa»-
niejszym, przypadkiem takiej negacji. Inne przy-
kªady s¡ poruszane w bogatej na ten temat li-
teraturze przedmiotu, w tym w dwóch spo±ród
prac, które byªy mi pomocne w przygotowaniu
tego artykuªu, i które szczególnie chciaªbym po-
leci¢: s¡ nimi artykuª patriarchy Wenecji, Angelo
Scoli, pt. �Czªowiek: zanikaj¡cy podmiot czy nowe
centrum?� [12], oraz ksi¡»ka Mikoªaja Bierdiajewa
�Niewola i wolno±¢ czªowieka� [10].
�ródªem problemów nowo»ytno±ci, które dopro-

wadziªy do upadku �lozo�i w dzisiejszym ±wiecie,
czego szczególnym przejawem jest �lozo�a post-
modernizmu, byªo odrzucenie klasycznego zdania
Sokratesa: �wiem, »e nic nie wiem�, jako podstawy
wszelkiego poznania. Ta sokratejska formuªa jest
tak»e ostatni¡ ju» przyczyn¡, dla której uwa»am,
»e konieczne jest dostrze»enie wzajemnego zakªa-
dania si¦ nauk przyrodniczych i tekstu biblijnego.
To wªa±nie ta formuªa, u±wiadomienie sobie gra-
nic, przed jakimi stoi ludzki rozum, jest przyczyn¡,
dla której czªowiek potrzebuje � pochodz¡cego nie
z nauki, ale od Boga mówi¡cego w nim samym
� Objawienia. Tylko czªowiek, który dostrzegª, »e
wie, »e nic nie wie, potra� zrozumie¢ konieczno±¢
Objawienia dla wªa±ciwego poznania. Je»eli odrzu-
cimy my±l Sokratesa i b¦dziemy uporczywie trzy-
ma¢ si¦ przekonania o nieograniczonych mo»liwo-
±ciach ludzkiego rozumu, to ju» nigdy nie uda si¦
sprawi¢, aby czªowiek na nowo staª si¦ podmiotem,
aby na nowo stan¡ª w centrum rzeczywisto±ci.
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Wspólny punkt wyj±cia do budowania ±wiatopogl¡du �
pilnie poszukiwany
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Streszczenie

W oparciu o wªasne przemy±lenia i do±wiadczenia, a tak»e lektury, wskazuj¦ na piln¡
potrzeb¦ znalezienia wspólnego punktu wyj±cia do analizy �lozo�cznej i do ustalenia ra-
cjonalnego ±wiatopogl¡du. Wyja±niam, dlaczego najlepszy jest start z pªaszczyzny faktów
istotnych � takich jak: wyniki bada« nauk przyrodniczych o pocz¡tku ±wiata, »ycia, j¦-
zyka � a nie podej±cie scjentyczne lub idealistyczne. Wskazuj¦ te» na wy»szo±¢ takiego
podej±cia od innych, cho¢ uka»¦ te» niepewno±¢, z któr¡ musimy si¦ godzi¢. Nie rosz-
cz¡c sobie pretensji do profesjonalnego podej±cia wªa±ciwego dla wyksztaªconych �lozofów
spróbuj¦ tak»e pokaza¢, jak niezale»na jest meta�zyczna analiza od konkretnych wyników
badawczych. Do±¢ ju» Wie»y Babel w �lozo�i! - chciaªoby si¦ wykrzykn¡¢. Niestety, bez
echa. Skoro za uporz¡dkowanie baªaganu nie bierze si¦ »aden wyksztaªcony �lozof, to ja,
laik spróbuj¦ tego ze ±miaªo±ci¡ � w nadziei, »e nie pobudz¦ tych, co to powinni zrobi¢,
do ±miechu, lecz raczej do dziaªania, aby stworzyli zr¦by prawdziwej �lozo�i przyrody
i czªowieka. Zr¦by nauki otwartej, ale uznawanej przez wszystkich za najprawdziwsz¡
z prawdopodobnych, ale jednocze±nie na pewno nie odbieraj¡cej wolno±ci wyboru i od-
powiedzialno±ci za wybór.

Spis tre±ci

1 Wst¦p 126
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1 Wst¦p
Czy istnieje co± wa»niejszego dla mªodego, i nie
tylko mªodego, czªowieka, ni» znalezienie celu dla
godnego »ycia? Pytanie to wydaje si¦ by¢ reto-
ryczne. �wiadczy o tym historia rozwoju jednostki
ludzkiej, jak i caªych spoªeczno±ci.
Ka»dy z nas przecie» w pewnym momencie »y-

cia zastanawia si¦ nad tym, czego uczyli go ro-
dzice i ±rodowisko. Mo»e wtedy stwierdzi¢, »e zna-
lazª si¦ w nie lepszej sytuacji ni» Kaspar Hauser
z Getyngi wyrzucony na ±wiatªo sªoneczne z ciem-
nego pomieszczenia, w którym przebywaª od uro-
dzenia, bez znajomo±ci rodziców, j¦zyka i swego
pochodzenia. A przy tym znamienne s¡ dalsze ko-
leje jego losu, zwi¡zane z czaj¡cym si¦ niebezpie-
cze«stwem nagªej ±mierci, prawdopodobnie z r¦ki
kogo± boj¡cego si¦, by prawda nie wyszªa na jaw.
Caªa ludzko±¢ znajduje si¦ w podobnej sytuacji,
gdy» nasza historia i pochodzenie znikaj¡ gdzie±
w odlegªej przeszªo±ci. Odsyªam do opracowa« Ma-
rii Janion [1].
Szukaj¡c odpowiedzi na dr¦cz¡ce pytania znaj-

dziemy si¦ w g¡szczu sprzecznych nauk �lozo�i,
pocz¡wszy od staro»ytnych prób a» po wspóªcze-
sne - czy to materialistyczne, scjentystyczne, czy
kra«cowo idealistyczne. Wszystko to wydaje si¦
by¢ w pierwszej chwili przekonuj¡ce, dopóki nie za-
czniemy rozwa»a¢ zaªo»e«, z których � jawnie b¡d¹
niejawnie � wyªania si¦ dana teoria, ±wiatopogl¡d.
Ka»da z nich bierze bowiem za punkt wyj±cia
co innego.
A jaki powinien by¢ punkt wyj±cia rozstrzyga-

nia tak wa»nych kwestii? Czy dowolny? Czy mo»e
wtedy dziwi¢, »e co �lozof, to �lozo�a i ka»dy
z nich przerabia ±wiat na swoj¡ modª¦?
Historia �lozo�i pokazaªa, »e w miar¦ zdoby-

wania pozytywnej wiedzy przez ludzko±¢ �lozo�e
te, wychodz¡ce z niewªa±ciwego punktu musiaªy
si¦ gruntownie mody�kowa¢, przechodzi¢ do de-
fensywy albo do lamusa historii.

2 Próba ustalenia punktu
wyj±cia

Scjenty±ci, atei±ci bezwarunkowo uznaj¡ jedyny
autorytet: naukowe poznanie ±wiata. Pomi«my tu-

taj fakt, »e sam ateizm w czystej postaci jest
wewn¦trznie sprzeczny1, o czym po czasie mªo-
dzie«czego entuzjazmu przekonujemy si¦ do±¢ cz¦-
sto. To jednak scjentyzm � uznanie nauki i jej
twierdze«, teorii, za ¹ródªo prawdziwej wiedzy
zast¦puj¡cej meta�zyk¦ � jest wyra¹nie prefero-
wany w wielu kr¦gach naukowych. �wiadcz¡ o tym
cho¢by emocje, jakie towarzysz¡ wyprawom w ko-
smos w poszukiwaniu ±ladów »ycia, albo gdy
teorii ewolucji biologicznej nadaje si¦ atrybuty
�samoewolucji� [2, str. 107 u. 1].
Skoro tak wiele emocji wyzwala obranie wspól-

nego punktu wyj±cia dla budowania ±wiatopo-
gl¡du, to jak znale¹¢ wspóln¡ pªaszczyzn¦, któr¡
uzna wi¦kszo±¢ ludzi?
Zdaniem Tresmontanta, mo»na udowodni¢, »e

wiele �lozo�i jest oderwanych od rzeczywisto±ci.
Tresmontant powoªuje si¦ na opinie Janeta, Min-
kowskiego i innych XX-wiecznych psychiatrów:

Istnieje przecie» metoda inna i inny
punkt wyj±cia: jest to ten punkt wyj-
±cia, który ju» przed dwudziestu pi¦ciu
wiekami gªosiª i zastosowaª Arystoteles,
a który w naszym wieku na nowo do-
strze»ony zostaª przez Bergsona. Wcale
nie chodzi o samo budowanie syste-
mów, cho¢by byªy one nie wiem jak
pi¦kne. Chodzi o przyj¦cie do±wiadcze-
nia za punkt wyj±cia oraz o poznanie
wpierw danych do±wiadczalnych przez
studiowanie nauk pozytywnych. Z kolei
nale»y rozumowa¢ prawidªowo w opar-
ciu o te dane do±wiadczalne, które prze-
cie» nie s¡ naszym wytworem, aby prze-
my±le¢ je poprawnie a» do ko«ca: oto
wªa±nie ona, ��lozo�a pierwsza�, nic in-
nego. Je±li zastosujemy t¦ metod¦, nie
b¦dziemy »eglowa¢ ku urojeniom czy do-
wolno±ci. Mamy stale kontrol¦ przed-
miotu, kontrol¦ do±wiadczenia, stano-
wi¡cego nasze dane pocz¡tkowe. Nie
mo»emy orzeka¢ czego b¡d¹. Rozumo-
wa¢ prawidªowo � to nie tylko trzy-
ma¢ si¦ spójnego wywodu, ale trzyma¢
si¦ równie» wywodu, który pozostaje
w zwi¡zku z rzeczywisto±ci¡. Rozum-
no±ci nie nale»y okre±la¢ tylko w spo-

1Jak wielokrotnie wykazaª Tresmontant, »e nie ma meta�zyki ateizmu, a tylko do wyboru � meta�zyka stworzenia
albo panteizmu, obna»aj¡c przy tym �asko tworzenia meta�zyki ateistycznej, bo najcz¦±ciej atrybuty Boga, zdolno±ci
stwórcze, odwieczno±¢ istnienia przypisano implicite materii, wszech±wiatowi przy jednoczesnym twierdzeniu, »e Boga
nie ma [2, str. 115-116 od u. 3].
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sób formalny i tylko a priori. Nale»y j¡
okre±la¢ tylko w jej zwi¡zku z do±wiad-
czeniem, w ramach tego, co psychiatrzy
z pocz¡tku naszego wieku, Janet, Min-
kowski i inni, nazwali �funkcj¡ rzeczywi-
sto±ci�. Bergson dªugo analizowaª to po-
j¦cie. Rozumno±¢ okre±la si¦ przez funk-
cj¦ rzeczywisto±ci. Schizofrenik mo»e ro-
zumowa¢ zupeªnie poprawnie z punktu
widzenia czystej logiki. Zauwa»ono
te», i» rozumuje on nader poprawnie.
Czego braknie jego wywodom i jego,
by¢ mo»e, racjonalnemu rozumowaniu,
to wªa±nie funkcji rzeczywisto±ci. Wiele
kierunków �lozo�i na przestrzeni jej hi-
storii zdaje si¦ wskazywa¢ na to, i» za-
traciªy one funkcj¦ rzeczywisto±ci. Tak
wi¦c wielorako±¢ systemów �lozo�cz-
nych nie dziwi nas wi¦cej ni» wielorako±¢
wszech±wiatów, które nie maj¡ pomi¦-
dzy sob¡ »adnego zwi¡zku u chorych,
pozbawionych owej funkcji rzeczywisto-
±ci jedynej wªa±ciwie funkcji ±wiadcz¡-
cej o rozumno±ci. Caªe zagadnienie po-
lega na tym, by rozpozna¢, jaki jest pro-
ceder tych �lozo�i, jaki jest ich punkt
wyj±cia, jaka jest ich metoda? Je±li s¡
to �lozo�e ustanowione a priori, nie-
zale»nie od do±wiadczenia, czy nawet
wbrew do±wiadczeniu, nie nale»y si¦ dzi-
wi¢, i» do zgodno±ci mi¦dzy sob¡ nie
dochodz¡. Ilu �lozofów, tyle �lozo�i.
Ka»dy z nich, na sw¡ modª¦, chce ±wiat
przeksztaªci¢ w swe urojenia. (Tresmon-
tant [2, str. 59 u. 2 � str. 60 u. 1])

Nie komentuj¡c zarzutu choroby psychicznej,
stawianego powy»ej przez Tresmontanta niektó-
rym �lozofom, trudno nie zgodzi¢ si¦ z istot¡ jego
my±li: nale»y odrzuci¢ takie systemy, które s¡ usta-
nowione niezale»nie od do±wiadczenia.
Zgadzam si¦ z tym w zupeªno±ci, ale po zetkni¦-

ciu si¦ z personalizmem dochodz¦ do przekonania,
»e - ten punkt wyj±cia, z danych wynikaj¡cych
z rzeczywisto±ci - wymaga rozszerzenia, bo ob-
raz rzeczywisto±ci nie obejmuj¡cy czªowieka i jego
wn¦trza nie byªby peªny.
Otó», od wielu lat, moim ulubionym cytatem

jest:

Bo kto sprawia, »e si¦ ró»nisz od dru-
giego? I có» masz, czego by± nie otrzy-
maª? A je±li istotnie otrzymaªe±, to dla-
czego si¦ cheªpisz, jak gdyby± nie otrzy-
maª? (1Kor 4:7, w przekªadzie NW)

Sªowa te w pierwszym zastosowaniu odnosz¡ si¦
oczywi±cie do zachowania skromno±ci, pokory, nie-
wynoszenia si¦ nad innych, ale te» przywodz¡ na
my±l co± wi¦cej, je»eli spojrzymy na to od strony
sytuacji ludzko±ci, która jest podobna do sytuacji
Kaspara H. Nie mamy przecie» nic, ª¡cznie z »y-
ciem, ±wiadomo±ci¡, zdolno±ciami itp., itd., o czym
mo»emy powiedzie¢, »e to �co±� od naszej woli
zale»y w sposób wystarczaj¡cy i konieczny. Nie
chcemy przecie» brn¡¢ w dociekaniach Marksa, jak
czyni to on w pracy Ekonomia narodowa a �lozo�a
i mówi¢ co± o �samostwarzaniu�, samoewolucji, jak
gdyby mo»na byªo zadecydowa¢ o swoim istnieniu,
zanim zacz¦ªo si¦ istnie¢ [2, str. 86 u. 7]2
My±l¦, »e prawomocnym wnioskiem wynikaj¡-

cym z tego nie daj¡cego si¦ podwa»y¢ punktu wyj-
±cia b¦dzie teza, »e odpowied¹ na pytanie sk¡d
�to wszystko� mamy le»y poza nami, tak jak ro-
zumiaª Ap. Paweª. Czy wi¦c nie powinni±my za-
cz¡¢ poszukiwanie przyczyny zaistnienia poza
sob¡, tj. w ±wiecie zewn¦trznym? Czy w ma-
terialnym ±wiecie, a nawet poza nim? Przypad-
ków solipsystycznych, �matrixowych� nie bior¦ pod
uwag¦, bo je»eli Stwórca (Bóg, czy wszech±wiat)
daª nam rozum na szyderstwo i chce nas zwodzi¢
zªudzeniami, to pró»ne nasze wysiªki szukania cze-
gokolwiek i wszyscy jeste±my godni po»aªowania
ze swoimi teoriami.
Szukanie poza nami przyczyny wªasnego ist-

nienia, a jednocze±nie uwzgl¦dnienie roli wra»e«
doznawanych, kontaktów interpersonalnych, przy
pomocy poj¦¢, sªów itd. jako skªadowej rzeczy-
wisto±ci mo»e stanowi¢ pewn¡ puªapk¦ dla na-
szych prób ustalenia punktu wyj±cia. Mianowi-
cie � je»eli skoncentrujemy si¦ na sobie � mo»e
to, cho¢ nie musi, doprowadzi¢ do zlekcewa»enia
rzeczywisto±ci, a wªa±ciwie tej jej cz¦±ci, która
jest poza nami. T¡ cz¦±ci¡ zewn¦trzn¡ zajmuje
si¦ gªównie nauka, opieraj¡c si¦ implicite na za-
ªo»eniu, »e opisywane zjawiska b¦dzie wyja±nia¢
tylko i wyª¡cznie w oparciu o do±wiadczane
i opisywane przez ni¡ tak zwane naturalne przy-
czyny. W geologii b¦dzie to na przykªad aktualizm
naukowy [3].

2http://www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/a8-tresmontant-problem-istn-boga-materializm-marksistowsk,
415.html
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Nauka sªusznie tak czyni. Nikt zdrowo my±l¡cy
nie b¦dzie w pierwszej kolejno±ci odwoªywaª si¦ do
siª nadprzyrodzonych, bo wkoªo otacza nas caªa
masa zjawisk, które daj¡ si¦ wyja±ni¢ przez eks-
peryment, ekstrapolacj¦, indukcj¦, dedukcj¦ i inne
narz¦dzia, które daje nam logika rzeczy. Wokóª
peªno jest samoczynnych procesów.
Czy jednak wyniki bada« naukowych, a szcze-

gólnie tych istotnych, dotycz¡cych pocz¡tku
wszech±wiata, ewolucji kosmicznej materii, poja-
wienia si¦ »ycia, tzw. ewolucji biologicznej3 czy
mowy ludzkiej powinny mie¢ wpªyw na nasz ±wia-
topogl¡d?
I tak i nie. Dlaczego? Odpowiem na to oma-

wiaj¡c poszczególne dziedziny wiedzy naukowej.

3 Dlaczego nie idealizm
W rozdziale �Obiekcja Kanta� Tresmontant pisze:

[...] jego (Kanta) caªa koncepcja me-
ta�zyczna wspiera si¦ na meta�zyce,
jak¡ znaª, mianowicie na meta�zyce po-
kartezja«skiej, w szczególno±ci Leibniza,
Wol�a oraz ich uczniów. Jak wiadomo,
wedªug metody kartezja«skiej nie wy-
chodzi si¦ z obiektywnego do±wiadcze-
nia, ale z cogito, a gmach meta�zyki
wywodzi si¦ i buduje wychodz¡c z tego
faktu. Nawet sama �zyka wywodzi si¦
z tego punktu wyj±cia, niezmiernie za-
w¦»onego i arbitralnego. (Tresmontant
[2, str. 52, u. 2])

Jest to punkt wyj±cia zupeªnie inny, ni» w na-
ukach pozytywnych. I je±li coraz cz¦±ciej sªysz¦, »e
pewne jest tylko to, co odczuwamy, »e o ±wiecie do-
starczaj¡cym tych wra»e« nie wiadomo nawet, czy
jest realny, »e by¢ mo»e jest on tylko zªudzeniem,
»e materia z caª¡ pewno±ci¡ nie da si¦ nawet zde�-
niowa¢, »e nie wiadomo, czy materia istnieje [4], to
ª¡cz¦ to z tymi idealistycznymi pogl¡dami, które
nie dbaj¡ o do±wiadczan¡ rzeczywisto±¢. Ka»e nam
si¦ wychodzi¢ z wªasnej ±wiadomo±ci, ale nie po to
aby szuka¢ przyczyny tego co mamy poza sob¡, ale
w sobie, cho¢ przecie» niczego nie zawdzi¦czamy
sobie. Przenosimy ci¦»ar dyskusji na obron¦ zadzi-
wiaj¡cej tezy, »e materia nie istnieje. Nie pytamy
wtedy o rozwi¡zanie problemów kosmologicznych,

ale spieramy si¦ o realno±¢ ±wiata zewn¦trznego.
Kto nas wtedy pouczy, czy nie bª¡dzimy skoro ne-
gujemy ¹ródªo wra»e«. Tresmontant pisaª o tym:

Gdyby nawet przypu±ci¢, »e istnie-
nie ±wiata jest problematyczne, gdyby
nawet przypu±ci¢, »e jeden tylko �lozof
jako �podmiot� my±l¡cy stanowi podsta-
wow¡ pewno±¢, nale»aªoby i tak jeszcze
wyja±ni¢ istnienie tego �podmiotu� oraz
istnienie owego �wyobra»enia� wszech-
±wiata, które uwa»a on za swoje wªasne.
(Tresmontant [2, str. 46, u. 2])

Wychodzenie z samego siebie. Badanie samego
siebie. Badanie mowy, poj¦¢, logiki, kontekstów
wra»e« itd, - oto co zaczyna dominowa¢ w dys-
kusjach, które nie uwzgl¦dniaj¡ niezale»nego od
osoby punktu wyj±cia. A przecie» co rusz nauka do-
starcza nowe wa»ne dane. Lekcewa»enie ich mo»e
wynika¢ u jednych z zawodowego przesytu, a u in-
nych z t¦sknoty za stabilno±ci¡ ±wiatopogl¡du, dla-
tego obwarowali si¦ w zamkni¦tym systemie nie do
podwa»enia. Ale nawet trzymaj¡c si¦ mocno rze-
czywisto±ci musimy by¢ przecie» gotowi do ci¡gªej
wery�kacji. Dawa¢ czasem odpowied¹: nie wiem.
Musimy przyj¡¢ wreszcie system otwarty na kry-
tyk¦: minimum merytoryczne, maksimum metodo-
logiczne. W tej sytuacji nie budzi zdziwienia, »e
ludzk¡ t¦sknot¦ za stabilno±ci¡ niektórzy zaspaka-
jaj¡ tworz¡c systemy marzycielskie.
To bogactwo ludzkiej wyobra¹ni i t¦sknot nie po-

winno nas uwie±¢. Bo cho¢ odpowied¹ na pytanie,
sk¡d si¦ wzi¦ªy we wn¦trzu naszym takie zdolno±ci,
jak: ±wiadomo±¢, samo±wiadomo±¢, zdolno±¢ two-
rzenia poj¦¢, j¦zyk, zdolno±¢ abstrahowania, nie
jest ani ªatwa ani pewna4, to zawsze rozs¡dniej jest
trzyma¢ si¦ rzeczywisto±ci niezale»nej od naszych
pragnie«. Przecie» wpªyw wra»e« i do±wiadcze«
sprawia, »e czªowiek uczy si¦ z rzeczywisto±ci ze-
wn¦trznej. Niemowl¦ta ludzkie, w przeciwie«stwie
do zwierz¡t, ucz¡ si¦ wszystkiego. Nabywamy na-
rz¦dzi my±lenia w zetkni¦ciu z rzeczywisto±ci¡ ze-
wn¦trzn¡. Jak»e wi¦c mieliby±my nie traktowa¢ jej
jako naszego nauczyciela. Tresmontant uj¡ª to tak:

Nauki pozytywne przyjmuj¡ wi¦c za
punkt wyj±cia dane, czyli ±wiat. Nie roz-
poczynaj¡ od stwierdzenia, i» ±wiat jest
zªudzeniem, lub i» jest zªy. Nie rozpo-

3W toku dalszej dyskusji wyja±ni¦, dlaczego pisz¦ tutaj o �tak zwanej� ewolucji.
4Prosz¦ nie dziwi¢ si¦ tej nieporadno±ci j¦zykowej, gdy u»ywam zwrotów �w naszym wn¦trzu, ±wiadomo±¢� itp. tau-

tologii, ale to wina j¦zyka, nieprzystosowanego do opisu takich relacji.
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czynaj¡ od podawania w w¡tpliwo±¢ ist-
nienia wszech±wiata i nie oznajmiaj¡, i»
�±wiat to tylko moje wyobra»enie�. Nie
rozpoczynaj¡ od zaprzeczenia rzeczywi-
sto±ci procesu stawania si¦ i faktu mno-
go±ci bytów, jak czyni to tylu �lozofów,
a przede wszystkim my±liciele Indii. Nie
rozpoczyna od stwierdze«, i» mnogo±¢
bytów jest tylko pozorna, a proces histo-
rycznego stawania si¦ to tylko zªudzenie.
Nie umniejszaj¡ one znaczenia rzeczywi-
sto±ci, nie odmawiaj¡ jej warto±ci. Nie
ko«cz¡ na stwierdzeniu, »e materia jest
zªa, a zmysªami postrzegalna rzeczywi-
sto±¢ � zwodnicza.

Przeciwnie, nauki pozytywne za
punkt wyj±cia przyjmuj¡ rzeczywisto±¢
dan¡ w do±wiadczaniu i ten ich punkt
wyj±cia jest peªen tre±ci �lozo�cznej, im-
plicite meta�zycznej.

W naukach pozytywnych uczony nie
kieruje si¦ mniemaniem, »e poznanie po-
lega na wytwarzaniu rzeczywisto±ci ani
»e rzeczywisto±¢ naszego do±wiadczenia
mo»na wywie±¢ z � ja� jako poznaj¡-
cego podmiotu. Nauki te nie wychodz¡
z � ja� �lozofów, ale ze ±wiata, i tylko
w poznanej rzeczywisto±ci szukaj¡ bo-
gactw, jakie ona zawiera. Nauki te za-
kªadaj¡, »e rzeczywisto±¢ to nauczyciel,
który uczy, »e jest ona bogata i »e od niej
wszystkiego nale»y oczekiwa¢. W tej
rzeczywisto±ci danej nam w naszym do-
±wiadczeniu uczony ma upodobanie, czy
jest astronomem, �zykiem, chemikiem,
biochemikiem czy biologiem: uczony jest
jej miªo±nikiem, i sªusznie, ma ona bo-
wiem wi¦cej bogactw ni» wszystkie na-
sze �lozo�czne opowie±ci i caªa nasza
dedukcja.

Uczony oczekuje pouczenia go przez
t¦ wªa±nie obiektywn¡ rzeczywisto±¢, �-
zyczn¡, materialn¡ i biologiczn¡. Po-
uczenie to ma on wydoby¢ z rzeczy-
wisto±ci przez obserwacj¦, eksperyment
i rozwa»enie znalezionych faktów, a nie
sam z siebie, na drodze dedukcji. Uczony
zadaje sobie pytanie, jak rzeczywisto±¢
jest zbudowana, czym jest to, co ona
w sobie zawiera. Pyta nie tylko o to,
jaka jest jej budowa, ale równie» o to,

dlaczego np. ta czy owa struktura wiel-
kodrobinowa, ten czy ów aminokwas
bierze udziaª w syntezie protein, dla-
czego ukªad biologiczny jest taki, a nie
inny, w jaki sposób istnieje ta czy
inna struktura biochemiczna czy anato-
miczna. Uczony, jak cz¦sto bª¦dnie si¦
mawia, nie docieka tylko jak, ale docieka
równie» dlaczego, docieka, w jaki sposób
dana struktura istnieje, docieka odno-
±nego ukªadu. Chodzi o to, aby te fakty
zrozumie¢.

Uczony w swej pracy badawczej
nakªada sobie pewien rygor my±lowy:
wyrzeka si¦ swych upodoba«, swych
uprzedze«, swych wªasnych chce«, aby
caªkowicie nastawi¢ si¦ na sªuchanie rze-
czywisto±ci, aby zrozumie¢, co ona mu
mówi...

W czasach nowo»ytnych �lozof zapo-
minaª nader cz¦sto o tym, i» to nie on
stworzyª ±wiat. Nader cz¦sto post¦po-
waª tak, jakby to on stworzyª ów ±wiat,
jakby poznanie byªo wytworem, poczy-
naniem, które rodzi si¦ w gªowie �lo-
zofa i wychodzi z niej w ±wiat. Uczony
nie podziela tego idealistycznego prze-
s¡du: on wie, i» caªe poznanie bierze
si¦ z do±wiadczenia. Do±wiadczenie jest,
prawd¦ mówi¡c, pokarmem dla umysªu.
(Tresmontant [2, str. 39 u. 2 � str. 41 u.
2]; p. te» [5])

Punkt wyj±cia dla �lozo�i wspóªczesnej, wg Tre-
smontanta, to wzorowanie si¦ na naukach pozy-
tywnych, odwoªywanie si¦ ci¡gle do rzeczywisto-
±ci, która jest niezale»na od naszej ±wiadomo±ci,
od naszych chce«, upodoba«, poj¦¢, naszego � ja�.
Tylko wtedy nie zabrniemy w sytuacj¦ odr¦bnych
�lozo�i, »e co �lozof to �lozo�a.
Natomiast zaw¦»enie punktu wyj±cia do wªasnej

±wiadomo±ci jest ryzykowne. �wiadczy o tym to,
co si¦ dzieje na forach dyskusyjnych. Zanim ustali
si¦ jak¡± wspóln¡ pªaszczyzn¦, zaczynaj¡ toczy¢
si¦ tasiemcowe dyskusje epistemologiczne. Zaczy-
namy na ich ko«cu ªyka¢ wªasny ogon, bo ju»
nie ma twardego gruntu do wery�kacji, jakim jest
rzeczywisto±¢ powszechnie dost¦pna. S¡ to dysku-
sje, w których dochodzi do sporów o sªowa, gdy
istota naszej sytuacji ludzkiej wskazuje na inne
problemy. Jest to w du»ym stopniu wpuszczanie
dyskutantów w ±lepy zauªek - wg mnie o teoriach
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poznania powinno si¦ mówi¢ opieraj¡c na krytyce
konkretnej teorii, a nie wszystkich na raz.
A przecie» Ten, który jest Dawc¡ wszystkiego

co ja mam, nie musi bawi¢ si¦ z nami w ciuciu-
babk¦, zastawia¢ puªapki i nie powinien, bo je±li
jest inaczej, to marna nasza dola. Mam jednak na-
dziej¦, »e jest tak, jak powiedziaª Ap. Paweª:

On te» z jednego czªowieka uczy-
niª wszystkie narody ludzkie, »eby za-
mieszkiwaªy na caªej powierzchni ziemi,
i on ustanowiª wyznaczone czasy oraz
ustalone granice zamieszkiwania ludzi,
aby poszukiwali Boga, czy by nie mogli
go niejako namaca¢ i rzeczywi±cie zna-
le¹¢, cho¢ wªa±ciwie nie jest on daleko
od nikogo z nas. Dzi¦ki niemu bowiem
mamy »ycie i poruszamy si¦, i istniejemy
(Dzieje 17:26-28).

Zauwa»my przy tym, jaka prostota cechowaªa Je-
zusa Chrystusa, gdy nauczaª. Natomiast wspóªcze-
±nie prowadzony dyskurs wydaje si¦ na tyle nie-
przejrzysty, »e sami dyskutanci cz¦sto nie wiedz¡,
o co si¦ spieraj¡.
Warunkiem koniecznym uznania tego dawcy

za godnego, »eby go szuka¢, jest mo»liwo±¢ Jego
znalezienia przez ka»dego czªowieka, bez wzgl¦du
na wyksztaªcenie, inteligencj¦, pochodzenie naro-
dowe, spoªeczne itp. �wiadczy o tym wypowied¹
z listu do Rzymian 1:18-21:

[...] którzy w sposób nieprawy tªu-
mi¡ prawd¦, poniewa» to, co mo»na wie-
dzie¢ o Bogu, jest w±ród nich jawne,
gdy» Bóg im to ujawniª. Albowiem jego
niewidzialne przymioty � jego wiekuista
moc i Bosko±¢ � s¡ wyra¹nie widoczne
ju» od stworzenia ±wiata, gdy» dostrzega
si¦ je dzi¦ki temu, co zostaªo uczynione,
tak i» oni s¡ bez wymówki; chocia» bo-
wiem znali Boga, nie wychwalali go jako
Boga ani mu nie dzi¦kowali, lecz stali si¦
pustogªowi. (Rzymian 1:18-21).

Tak wi¦c takie �¢wiczenia� z logiki nie wydaj¡ si¦
przybli»a¢ do rozwi¡zania zagadki bytu, bo nie s¡
powszechnie zrozumiaªe.
Podsumowuj¡c: koncentrowanie si¦ na jednej

cz¦±ci rzeczywisto±ci, a lekcewa»enie drugiej, czy
to przez idealistów, czy scjentystów, jest niebez-
pieczne, bo nara»a nas na to, »e zostaniemy zwie-
dzeni przez wªasne pragnienia, a przecie» ten ±wiat
nie jest idealny. St¡d temat nast¦pnego rozdzialu:

4 Funkcja rzeczywisto±ci mimo
stanu niedoskonaªo±ci naszej
i ±wiata

Nie musz¦ nikogo przekonywa¢, »e ±wiat do±wiad-
czany ma dwoisty wygl¡d i to samo dotyczy nas.
Z jednej strony �genialne� rozwi¡zania, prawa,
w mikro- i makro kosmosie, a z drugiej � zna-
miona takich niedoróbek, braków, jak gdyby pro-
jektant wspaniale zaprojektowaª, ale partacz wy-
konywaª. Nie ma powodu, aby to komentowa¢.
Ka»dy ma wªasne spostrze»enia. Wystarczy wspo-
mnie¢ cho¢by o po»eraniu w ±wiecie zwierz¡t,
bezsensownych zbrodniach, albo umieraniu ludzi
w m¦kach na raka.
Czy wi¦c przy badaniu rzeczywisto±ci zewn¦trz-

nej mamy uzna¢ zastany stan ±wiata za osta-
teczny? Zgodny z zamiarem Dawcy? A je-
»eli prawd¡ jest, »e ludzko±¢ jest uczestnikiem
procesu s¡dowego maj¡cego skal¦ kosmiczn¡,
wszech±wiatow¡?
Ap. Paweª w Rzymian 8:19-24 napisaª:

Albowiem stworzenie ze skwapliwym
oczekiwaniem wypatruje objawienia sy-
nów Bo»ych. Gdy» stworzenie zostaªo
poddane daremno±ci nie z wªasnej woli,
lecz przez tego, który je poddaª, na pod-
stawie nadziei, »e równie» samo stworze-
nie zostanie uwolnione z niewoli ska»e-
nia i dost¡pi chwalebnej wolno±ci dzieci
Bo»ych. Gdy» wiemy, »e caªe stworzenie
a» dot¡d wespóª wzdycha i wespóª do-
znaje bole±ci. I nie tylko to, lecz tak»e
my sami, którzy mamy pierwociny, mia-
nowicie ducha, wªa±nie my sami wzdy-
chamy w sobie, z przej¦ciem oczekuj¡c
usynowienia, uwolnienia z naszych ciaª
na podstawie okupu. Gdy» w tej na-
dziei zostali±my wybawieni. (Rzymian
8:19-24)

Czy prawdziwe s¡ sªowa Ap. Pawªa, »e to nie
jego m¡dro±¢, a Bo»a przez niego przemawiaªa?
Je±li nawet nie wierzymy mu, powinni±my przy-
najmniej wzi¡¢ ten punkt widzenia pod uwag¦
jako mo»liwo±¢, gdy budujemy swój ±wiatopogl¡d.
Mianowicie powinni±my uwzgl¦dni¢ przypadek, »e
stan �wiata nie jest sko«czony, »e to jest �wiat
w stanie stwarzania, albo w stanie odst¦pstwa od
zasadniczej Drogi, ze wzgl¦du na uwzgl¦dnienie
wolnej woli czªowieka.
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Dlatego te» nie mo»emy si¦ spodziewa¢, »e
z samej obserwacji naukowej dojdziemy do do-
±wiadczenia namacalnej postaci Boga, »e mo-
»emy doj±¢ do absolutnej pewno±ci. Mo»e Stwórca
nie chce utrzymywa¢ w tej chwili bezpo±rednich
kontaktów; tymczasem niektórzy chcieliby uwa-
»a¢ Go za przedmiot eksperymentu i do±wiadcze«
naukowych.
S¡ jednak zr¦by ±wiatopogl¡dowe, które po-

wstan¡ po przyj¦ciu obiektywnego punktu wyj±cia,
czyli rzeczywisto±ci zªo»onej z faktów.
Mo»na przecie» rozwa»a¢ i tworzy¢ tak¡ ontolo-

gi¦, która b¦dzie posiadaªa zasady w miar¦ niepod-
wa»alne, bo nie przyj¦te raz na zawsze, ale ci¡gle
sprawdzane.
Fakty istotne to:

• bardzo prawdopodobny fakt Wielkiego Wy-
buchu;

• ewolucja materii i kosmosu;

• pojawienie si¦ »ycia na Ziemi;

• pocz¡tek ±wiata ro±lin i zwierz¡t; i na ko«cu

• pojawienie si¦ czªowieka ±wiadomego i posia-
daj¡cego umiej¦tno±¢ mowy.

Je±li nie b¦dziemy przy tym opiera¢ si¦ na teo-
riach, ale na danych rzeczywistych, stanowi¡cych
punkt wyj±cia dla teorii, na danych, które teoria
usiªuj wyja±ni¢, to uda nam si¦ trzyma¢ funkcji
rzeczywisto±ci.
Czy te dane maj¡ wpªyw na �lozo�¦? Mog¡, ale

jak wida¢ nie musz¡, bo jeste±my wolni i mo»emy
ksztaªtowa¢ hierarchi¦ warto±ci prawie dowolnie.
Wydaje mi si¦, »e warto±¢ naszych wyborów �
czy s¡ najbardziej racjonalne, najbardziej prawdo-
podobne, bo oparte na niepodwa»alnych faktach,
a nie s¡ racjonalizacj¡ naszych osobistych ci¡got
do bycia jak Bóg - oceni¢ mo»emy sami, albo Ten,
który sprawiª, »e otrzymali±my wszystko. Bo
przecie» wnioski �lozofa wcze±niej czy pó¹niej mu-
sz¡ si¦ przeªo»y¢ na »ycie osobiste �lozofa. A to nie
zawsze jest ªatwe, gdy musimy si¦ pozby¢ pereªek
dla Wielkiej Perªy.
Dbanie o to, by nasza ontologia miaªa funkcj¦

rzeczywisto±ci, chroni nas cz¦±ciowo przed kapry-
sami naszego serca.

5 Zasady, które powinno si¦
stosowa¢ w ontologii

Przy analizie danych, których dostarcza nam na-
uka, po uznaniu ich powszechnie za fakt. Na-
le»aªoby przemy±le¢ zestaw zasad: niezmiennych
prawd sªu»¡cych jako narz¦dzia do �obróbki� wra-
»e«, do wyci¡gania wniosków ko«cowych. Nie
chodzi mi tylko o zasady logiki; to oczywisto±¢,
»e musimy je stosowa¢. Chodzi mi o pewniki,
twierdzenia, które s¡ uogólnieniami, a którym
nie sposób zaprzeczy¢ jakim± przykªadem ze
±wiata faktów, bo caªe do±wiadczenie ludzkie je
potwierdza.
Mo»e to zabrzmi zbyt ±miaªo, ale wedªug mnie

mog¡ to by¢ np. takie zasady jak:

• Co± istniaªo zawsze5, bo bez wzgl¦du na to, co
byªo przed pocz¡tkiem wszech±wiata, co byªo
¹ródªem czasoprzestrzeni � to najpewniej nie
byªa to nico±¢ absolutna.

• Nie mo»na da¢ tego, czego si¦ nie ma (Tre-
smontant przytacza francuskie powiedzenie,
»e nawet najpi¦kniejsza kobieta mo»e da¢
tylko siebie, a my znajdziemy wiele powie-
dze« w tym duchu)

• Jaki skutek, taka przyczyna, wnioskowanie
o przyczynie w oparciu o skutek ( Hebrajczy-
ków 3:4 � �Oczywi±cie ka»dy dom jest przez
kogo± zbudowany, ale tym, który zbudowaª
wszystko, jest Bóg�).

• Inne ontologiczne uogólnienia

Oczywi±cie winny one by¢ poddawane ci¡gªej
wery�kacji, ale nie mo»e by¢ tak, »e zanim przy-
st¡pi si¦ do wyci¡gania wniosków ontologicznych
z faktów, zakªada si¦ z góry, jawnie czy niejawnie,
»e wszech±wiat jest jedynym bytem, albo »e zostaª
stworzony przez Byt transcendentny. To mo»na
tylko orzeka¢ na ko«cu.
Przejd¹my zatem do przykªadowych analiz,

przede wszystkim na podstawie pogl¡dów Claude
Tersmontanta.

6 Pocz¡tek i rozszerzanie si¦
wszech±wiata

W 1970 r., gdy wyszªa ksi¡»ka Claude Tersmon-
tanta �Problem istnienia Boga� [6] nie byªo jeszcze

5Nie znam �lozo�i, która nie miaªaby odwiecznego bytu.
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rozstrzygni¦te, który model wszech±wiata impli-
kuj¡ dane kosmologiczne. Istniaªy natomiast trzy
grupy modeli: model rozszerzaj¡cego si¦ wszech-
±wiata, model stacjonarny i model pulsuj¡cego
wszech±wiata. Tresmontant omawia ka»dy z tych
modeli i - nie przes¡dzaj¡c z góry, który z nich
oka»e si¦ poprawny6 � z ka»dego wyci¡ga mini-
mum wniosków do ontologii, która nie lekcewa»y
faktów. Warto prze±ledzi¢ wywody autora [7, 8]
i zobaczy¢, w jakim stopniu wnioski s¡ niezale»ne
od tych czy innych teorii, wyników bada«. Warto
przekona¢ si¦, »e przy zachowaniu jak najliczniej-
szych sposobów wery�kacji mo»liwe jest wyci¡ga-
nie minimum wniosków merytorycznych, niepozo-
stawiaj¡cych w¡tpliwo±ci.
Takim minimalnym wnioskiem jest: Wszech-

±wiat nie jest odwieczny, sam z siebie nie tªuma-
czy swej genezy, ewolucji kosmicznej materii, nie
jest tym co zawsze byªo, nie jest bytem koniecz-
nym. Istnienie wszech±wiata domaga si¦ istnienia
innego Bytu.
Wniosek ten wyprowadza autor ksi¡»ki �Pro-

blem istnienie Boga�, obalaj¡c raz za razem ró»ne
teorie i opieraj¡c si¦ przy tym na pewnych i uzna-
wanych powszechnie danych i prawach:

• zasada Carnota, wzrost entropii, oraz ±mier¢
cieplna wszech±wiata7;

• ilo±¢ wodoru i helu we wszech±wiecie8;
• wiek materii [2, 9];
• ucieczka galaktyk [2, 10];
• ogólna teoria wzgl¦dno±ci i rozwi¡zanie para-

doksu Olbersa9.

Zainteresowanych szczegóªami odsyªam do po-
wy»szej publikacji [2]. Zach¦cam przy tym, aby nie
pomija¢ bardzo rozbudowanych przypisów zreda-
gowanych przez autora i przez tªumacza.
Rozwa»ania te mo»na zako«czy¢ stwierdzeniem,

»e nawet gdyby w jaki± sposób udaªo si¦ wyka-
za¢ odwieczno±¢ wszech±wiata, nie znaczyªoby to
jeszcze, »e ±wiat taki nie zostaª stworzony. Mo»na

by przecie» spreparowa¢ histori¦ wszech±wiata od-
wiecznie istniej¡cego, cho¢ miaªby on pocz¡tek:
mo»na stworzy¢ ±wiat ju» posiadaj¡cy histori¦.
Tak wi¦c ewentualny dowód odwieczno±ci wszech-
±wiata nie usuwa mo»liwo±ci przyj¦cia modelu,
w którym wszech±wiat jest stworzony przez Boga
transcendentnego. Odwrotna sytuacja byªaby jed-
nak odstr¦czaj¡ca. Gdyby bowiem nasz wszech-
±wiat nie byª wieczny, ale uznawany za dawc¦ ener-
gii, »ycia i inteligencji (czyli za panteistycznego
Bog), popadliby±my w mit teogoniczny albo w ani-
mizm kosmiczny. Tak»e i to zostaªo wykazane prze
Tresmontanta; zainteresowanego czytelnika odsy-
ªam ponownie do omawianej ksi¡»ki.
Tak wi¦c bez zakªadania a priori, »e Boga nie

ma, gdy uczciwie zbadamy dane jakie dostarcza
nauka o wszech±wiecie, b¦dziemy szuka¢ Dawcy
tego, co w nas jest nie tylko poza sob¡, ale i dalej,
poza wszech±wiatem.

7 Ewolucja kosmiczna materii,
biologiczna, pojawienie si¦
»ycia

Jest zastanawiaj¡ce, »e tylu m¡drych ludzi z za-
paªem bada materi¦ w oczekiwaniu, »e odkrycie
nowych samoczynnych procesów wyka»e zb¦dno±¢
istnienia Boga, istoty inteligentnej, »ywej, nie pod-
daj¡cej si¦ eksperymentowi naukowemu, Stwórcy
i Dawcy wszystkiego co mamy. Z nadziej¡ ocze-
kuj¡ wyników bada« kosmicznych, które maj¡
udowadnia¢, jakoby np. »ycie szerzyªo si¦ w kosmo-
sie jak chwast w polu. Znalezienie cho¢by najprost-
szej substancji organicznej wywoªuje entuzjazm10.
Dla zadeklarowanych ateistów i scientystów, teo-

ria ewolucji sªu»y takiemu oczekiwaniu. �wiat,
który ma pocz¡tek, a nie kurcz¡cy si¦ cyklicz-
nie, wywoªaª w pierwszej chwili konsternacj¦. Dzi±
ju» nieco si¦ oswojono z faktami, bo stworzono
w obronie szereg �teorii� nie opartych jednak na
mocnych dowodach, ale ch¦ciach wªasnych. Je±li
jednak uznawa¢ faktycznie rzeczywisto±¢ za na-

6Dzi± okazaªo si¦, »e ten najbardziej nielubiany przez scjentystów model � model rozszerzaj¡cego si¦ wszech±wiata
zwyci¦»yª � a i spowalnianie rozszerzania wydaje si¦ by¢ niemo»liwe.

7Patrz wypowied¹ F. Holey w [7, str. 30]
8Patrz wypowied¹ F. Holey w [7, str. 31]
9Paradoks Olbersa brzmi: �Dlaczego w nocy niebo jest ciemne, skoro patrz¡c w ka»dym kierunku patrz¦ na jak¡±

gwiazd¦?�. Gdyby Wszech±wiat byª niesko«czony i gwiazdy byªy w nim rozmieszczone równomiernie, to nocne niebo
powinno by¢ jasne [2, 11]

10A przecie» »ycie jest struktur¡ aktywn¡, zachowawcz¡. Zastanówmy si¦ nad tym. Gdyby nawet znaleziono na Marsie
czy gdzie indziej nienaruszone zwªoki czªowieka, to i tak nie byªoby to »ycie, bo ono, to cudowne »ycie, jest tym jedynym
brakiem u tego hipotetycznego trupa. �ycie to jest wªa±nie to, czego mu brakuje.
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uczyciela, to licz¡ si¦ tylko fakty i wyci¡ganie
wniosków do ko«ca z przyj¦tych zaªo»e«, bez
wzgl¦du na swoje preferencje.

Wiemy dzisiaj z niezbit¡ pewno-
±ci¡, »e jak¡kolwiek by±my przyj¦li hipo-
tez¦, wszech±wiat jest �zycznym proce-
sem genetycznym, historycznym i ewo-
lucyjnym. (Tresmontant [2, str. 14 u. 1])

Czas zacz¡ª si¦ z wszech±wiatem,
poniewa» czas odmierza sam¡ genez¦
wszech±wiata i jego historyczny rozwój.
(...) Przed powstaniem wszech±wiata nie
byªo przestrzeni, jak nie byªo i czasu.
Przestrze« ro±nie z czasem. (Tresmon-
tant [8, str. 98 u. 3]

Powy»ej zacytowaªem pogl¡dy uznawane za
prawdziwe. Uczyniªem to, aby wyznaczy¢ punkty
na tej póªosi czasu w kolejno±ci znamiennej: naj-
pierw materia niezorganizowana, prosta, potem
coraz bardziej zªo»ona, struktura gwiazd, gromad
gwiezdnych, galaktyk, powstanie planet. Widzimy
to wszystko na »ywo. Bo to, co si¦ dzieje przed
naszymi oczami, to miliardy lat genezy wszech-
±wiata. To, co widzimy, jest tym, co ju» byªo i by¢
mo»e ju» nie istnieje, obraz jest bowiem sprzed mi-
lionów czy miliardów lat.
Gdy wyznaczyli±my te punkty, stawiamy wa-

runki, które musiaªy by¢ speªnione, aby mogªo
utrzymywa¢ si¦ »ycie: atmosfera, tlen, itp. Teraz
bierzemy pod uwag¦ najwcze±niejsze ±lady »ycia:
najpierw ro±linnego, potem zwierz¡t wodnych, l¡-
dowych i na ko«cu czªowieka.
Pojawienie si¦ »ycia to co± zupeªnie nowego,

nowa jako±¢. Bo czym jest »ycie, jak je opisa¢,
zde�niowa¢? �ycie to struktura aktywna, zacho-
wawcza, obdarzona zdolno±ci¡ rozmna»ania. Jest
to �wir� materii; jak nie ma ruchu, metabolizmu,
to nie ma »ycia [12, str. 211 u. 1 i str 214 u. 1�3].
Nie bior¡c pod uwag¦ pojawienia si¦ czªo-

wieka, inteligencji, ±wiadomo±ci mo»emy dostrzec
pewien kierunek ewolucji: od prostych do co-
raz to bardziej zªo»onych bytów, struktur; od
mniej do wi¦cej. Czy to nie wymaga zastano-
wienia? A czy nie wywoªuje zdziwienia, »e sta-
ro»ytny pisarz dokªadnie powtórzyª t¦ kolejno±¢
pojawienia si¦ nowych bytów, gdy napisaª: �Na
pocz¡tku Bóg stworzyª niebo i Ziemi¦�, a potem
na niej �przestworze�, czyli atmosfer¦, potem ±wiat
ro±lin, potem zwierz¦ta wodne, ptactwo, jeszcze
pó¹niej zwierz¦ta l¡dowe, a na ko«cu czªowieka?!

Bior¦ pod uwag¦ najprostsz¡ interpretacj¦ pierw-
szego rozdziaªu Ksi¦gi Rodzaju, gdy» jest ona bar-
dziej uzasadnion¡ interpretacj¡ ni» teoria ¹ródeª.
Rzekome sprzeczno±ci znikaj¡ bezproblemowo.
Ewolucja biologiczna to odr¦bna nieco sprawa.

Co byªo surowcem dla nowych, coraz bardziej
skomplikowanych organizmów? Tresmontant jest
za �liacj¡ gatunków, ale robi to uczciwie, nie sto-
suj¡c �terroru� naukowego.

Niektórzy biologowie, przeciwsta-
wiaj¡cy si¦ dzisiaj jeszcze ewolucjoni-
zmowi, s¡dz¡, »e mi¦dzy jednym ga-
tunkiem a drugim odchylenie jest zbyt
wielkie, by mo»na przypu±ci¢ rzeczywi-
st¡ i historyczn¡ �liacj¦, której nigdy
konkretnie si¦ nie dowiedzie. Tymcza-
sem dowody na to, »e ewolucja bio-
logiczna zachodzi rzeczywi±cie, przed-
stawione s¡ w rozlicznych dzieªach po-
±wi¦conych tej»e ewolucji.(...)Z naszej
strony, nie widzimy innej mo»liwo±ci,
jak¡ mo»na by przyj¡¢ zamiast ewolu-
cji, gdyby si¦ j¡ odrzuciªo. Gdyby bo-
wiem gatunki istot »ywych nie pocho-
dziªy jedne od drugich przez �liacj¦,
pozostawaªaby tylko jedna hipoteza, ta
mianowicie, »e pojawiaªy si¦ one jedne
po drugich, ale w sposób nieci¡gªy z su-
rowej materii. Mówi¡c inaczej, gdyby si¦
nie chciaªo uzna¢ ewolucji biologicznej,
pozostawaªoby chyba uzna¢ samorzut-
no±¢ pojawienia si¦ pokole« sªonia, »y-
rafy, i chrab¡szcza i wszelkich w ogóle
innych gatunków »ywych istot. W od-
niesieniu do problemu przez nas tutaj
podj¦tego, jest dla nas rzecz¡ zupeª-
nie oboj¦tn¡, czy ostatecznie przetrwa
ta lub inna koncepcja. Dla nas licz¡
si¦ tylko dane, mianowicie historyczne
pojawienie si¦ gatunków »ywych istot
wedªug okre±lonego rytmu narastaj¡cej
zªo»ono±ci, z pojawieniem si¦ Czªowieka
u kresu tej historii genezy gatunków.
(Tresmontant [13, str. 261 u. 2�3])

Na uwag¦ zasªuguje bezstronno±¢ Tresmontanta,
ale i minimum wniosków, jakie wyci¡ga z da-
nych. Pojawienie si¦ nowych gatunków odbywaªo
si¦ wg okre±lonego rytmu. I to jest najwa»niej-
sze i pewne. Mo»na wi¦c zrozumie¢ tych, którzy
wierz¡c w istnienie Boga, uwa»aj¡ ewolucj¦ biolo-
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giczn¡ za fakt, bo Bóg mógª stworzy¢ takie prawo
kompleksy�kacji materii. Ale mo»e dziwi¢, »e wol¡
raczej przy tym przyjmowa¢, i» opis stwarzania w
Ksi¦dze Rodzaju jest alegori¡, ni» dostrzec, »e on
jest bardzo bliski faktom odkrywanym wspóªcze-
±nie. Poza wieloma kªopotami z naukami Biblii,
o grzechu pierworodnym, czy o zmartwychwstaniu
(jak to ma si¦ dokona¢, przez �liacj¦, rodzenie,
czy z surowej materii), czy zasad¡ �rozradza-
nia si¦ wg rodzaju swego�, nie osi¡gaj¡ »adnej
korzy±ci. Bo przecie» ten ulubiony przez nauk¦
sposób powstawania gatunków jest tylko hipo-
tez¡, a nie »adnym faktem. Ja wol¦ zaufa¢ Bi-
blii, a przecie» stworzenie zestawu chromosomów
sªonia, »yrafy, czy wszelkich innych rodzajów nie
jest wcale mniej �ekonomiczne� ni» �liacja gatun-
ków przez dorosªych przedstawicieli. Podobie«stwa
w narz¡dach mog¡ by¢ przecie» tylko dowodem na
jednego projektanta, który dokonuje rozmaitych
wariacji genowych.
Ale tak naprawd¦ to nie ma dla mnie wi¦kszego

znaczenia; nie wpªywa na mój ±wiatopogl¡d.
Przy tej okazji przypomniaªem sobie sªowa zna-

nego biologa i chirurga, Anthony'ego Smitha:

Faktem zdumiewaj¡cym jest to, i»
mózg von Buelowa, Mozarta, Aitikena
odziedziczony zostaª po dªugim sze-
regu ªowców i zbieraczy. Dlaczego, u li-
cha, a przede wszystkim � w jaki spo-
sób wyksztaªciª si¦ taki mózg, który
potra� zapami¦tywa¢ symfonie i wyko-
nywa¢ w pami¦ci skomplikowane dzia-
ªania arytmetyczne, skoro jego potrzeby
w erze paleolitycznej byªy bez w¡tpienia
du»o mniejsze? I druga wielka zagadka:
dlaczego ten proces rozwoju zatrzymaª
si¦ co najmniej 100 000 lat temu? Do-
piero od tego czasu (...) mózg ludzki
zacz¡ª czyni¢ u»ytek ze swych poten-
cjalnych mo»liwo±ci. Wci¡» jednak jest
to ten sam mózg prehistoryczny, w któ-
rym nie udaje si¦ odkry¢ ró»nic (przy-
najmniej na podstawie wykopalisk) po-
mi¦dzy postaci¡ ówczesn¡ a obecn¡, ich
mózgiem i naszym mózgiem, ludzi caª-
kiem prymitywnych i zupeªnie wspóª-
czesnych.� (Smith [14])

Niech ta wypowied¹ autorytetu medycznego b¦-
dzie mottem do nast¦pnego rozdziaªu.

8 Pojawienie si¦ ±wiadomo±ci
I tu zaczyna si¦ dopiero pole do rozmaito±ci po-
gl¡dów na temat ±wiadomo±ci, samo±wiadomo±ci,
wiedzy, wiary, wra»e«, itp.
Jak pami¦tam, zawsze mówiono w epoce marksi-

stowskiej dialektyki, »e najwa»niejsze pytanie, to:
co jest pierwotne, materia czy duch (dusza). Ale
o jakiej materii mówiªo si¦, skoro dzi± szuka si¦
takich cz¡stek, których istnienie ze statystycznych
oblicze« wynika � a jak jest naprawd¦, nikt nie
wie? Czy dusza � w sensie psychiki, ±wiadomo±ci
wªasnego ja, itd. � to funkcja materii, czy odwrot-
nie, to struktura aktywna organizuje, porz¡dkuje
materi¦? A tak mo»na to opisa¢, gdy pojawiª si¦
pierwszy »ywy byt, �ta struktura aktywna i za-
chowawcza�. Znów wróc¦ do Tresmontanta, który
okazuje si¦ jak najbardziej bezstronnym przewod-
nikiem dla szukaj¡cych rozumnego ±wiatopogl¡du.

Niewªa±ciwe jest wyra»enie, »e czªo-
wiek ma11 uorganizowane ciaªo, ozna-
czaªoby to bowiem, i» czªowiek jest
czym± innym ni» samo jego ciaªo,
a w odniesieniu do którego przyjmuje,
i» je ma. Czªowiek jest uorganizowanym
ciaªem, i to uorganizowanie materii
osi¡ga w nim swój najwy»szy sto-
pie« w historii »ycia. Jak ±wietnie
wykazaª P. Teilhard de Chardin, czªo-
wiek oznacza punkt doj±cia, wierz-
choªek i szczytowe nasilenie procesu
kosmicznego narastania zªo»ono±ci, pro-
cesu, który w ci¡gu historii »ycia znalazª
swój wyraz w rozwoju mózgu.

(...)
Co wi¦cej, samo to uorganizowanie

nie wyja±nia owej aktywno±ci organi-
zmu, jego zdolno±ci ruchu, dziaªania,
przystosowywania si¦ do nowych oko-
liczno±ci, przyswajania, wydalania i za-
bli¹niania, co jest charakterystyczne dla
wszelkiej »ywej istoty. Czªowiek, jako
wszecho»ywiona istota jest struktur¡ za-
chowawcz¡.

U»ywaj¡c wyra»enia Arystotelesa,
które oznacza to samo, czªowiek jest
form¡ zachowuj¡c¡ si¦ trwale nawet
wtedy, gdy materialne skªadniki ulegaj¡
odnowie. Co wi¦cej, ta �struktura za-
chowawcza� czy �forma substancjalna�

11Podkre±lenia za oryginaªem.
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umie o sobie powiedzie¢: Ja. Jest ona nie
tylko �podmiotem� dziaªania jak ameba
i wszelkie inne »ywe istoty, ale jest rów-
nie» �podmiotem�, który my±li, ma ±wia-
domo±¢ re�eksyjn¡ i mówi

Czªowiek jest »ywym organizmem,
struktur¡ zachowawcz¡ i podmiotem. To
nie dwie ró»ne rzeczy, ale jedna, »ywy
bowiem organizm jest materialn¡ struk-
tur¡ zachowawcz¡.

Je±li struktura ta obumiera i za-
nika, nie ma ju» organizmu ani ciaªa,
pozostaje tylko usypisko materii, po
prostu mnogo±¢ elementów biochemicz-
nych, ulegaj¡cych rozkªadowi i powraca-
j¡cych do stanu skªadników elementar-
nych materii, rozsypuj¡cych si¦ w proch.

(...)
W »ywym organizmie wyst¦puje

wi¦c oto swoiste zªo»enie: z jednej strony
rozliczne skªadniki materialne, a z dru-
giej strony zasada ksztaªtuj¡ca, struk-
tura zachowawcza, któr¡ Arystoteles na-
zywaª �form¡� »ywej istoty czy jej �du-
sz¡�, psyche.

Nie mo»na jednak zasadnie orze-
ka¢, »e »ywa istota skªada si¦ z �du-
szy� i �ciaªa�, w terminie �ciaªo� jest ju»
implicite zawarta zasada ksztaªtuj¡ca,
zasada uorganizowania i wytwarzania
sturktury. Nie ma »ywego ciaªa, kiedy
nie ma uorganizowania. Kiedy mówi si¦,
»e czªowiek �skªada si¦ z duszy i ciaªa�,
nie zdaj¡c sobie z tego sprawy u»ywa
si¦ terminu �dusza� w dwóch ró»nych
znaczeniach: raz explicite i ±wiadomie,
a drugi raz implicite, nie±wiadomie, �du-
sz¡� nazywaj¡c ciaªo. �ywe caªo bowiem
jest ciaªem z dusz¡, albo w ogóle nie
jest ciaªem. Kiedy dusza opuszcza ciaªo,
nie ma ju» ciaªa, a s¡ tylko zwªoki, tzn.
usypisko, zwyczajna mnogo±¢ skªadni-
ków chemicznych, które niebawem maj¡
si¦ rozproszy¢. Zwªoki tylko do czasu za-
chowuj¡ pozorny wygl¡d ciaªa: w rze-
czywisto±ci nie jest to ju» jedno ciaªo,
ale mnogo±¢, bezduszny legion cz¡ste-
czek materii.

Sªynne zagadnienie stosunku �du-
szy� do �ciaªa� jest o tyle trudniejsze
do rozwi¡zania, »e w terminach, w ja-

kich zagadnienie to si¦ stawia, nie ma
ono »adnego sensu. Konkretnie bowiem
»ywe ciaªo nie jest niczym innym jak du-
sz¡ ksztaªtuj¡c¡ i uorganizowuj¡c¡ ma-
teri¦. Stosunek wi¦c duszy do ciaªa jest
stosunkiem duszy do � niej samej. (...)
�ywe ciaªo to »ywa dusza. Kiedy pie-
l¦gnuje si¦ jaki± narz¡d »ywego orga-
nizmu, nie piel¦gnuje si¦ tylko �ciaªa�,
jakby byªo ono odr¦bne od �duszy�: pie-
l¦gnuje si¦ czªowieka. (Tresmontant [15,
str. 313 u. 3 � str. 315])

Cytuj¦ ten dªugi fragment, aby pokaza¢ zgod-
no±¢ do±wiadczenia biologicznego, z nomenklatur¡
biblijn¡, która ludzi i zwierz¦ta nazywa duszami.
Ale te» ukazuje skuteczno±¢ analizy i syntezy da-
nych naukowych w ontologicznym dociekaniu.
S¡dz¦, »e s¡ to pewne wa»ne wnioski wynika-

j¡ce z danych i nic nie wskazuje, aby miaªy si¦ za-
chwia¢, w skutek np. znalezienia �»ycia na Marsie�.
Zastosowano tu minimum merytoryczne. A wery-
�kacja powinna by¢ wielokrotna i wszechstronna.

9 Zako«czenie
Oczywi±cie moje odgra»anie si¦, »e stworz¦ pod-
waliny pod now¡, rewolucyjn¡ �lozo�¦ przyrody
byªo tylko hiperbol¡, prób¡ wyj±cia z zakl¦tego
kr¦gu �lozo�i opartych na Kartezjuszu i Kancie,
z jaªowego analizowania poj¦¢, cogito, itp. Wszak
po upadku ustroju faworyzuj¡cego ateizm, nikt
nie podejmuje powa»nych prób stworzenia �lozo-
�i kontynuuj¡cej metod¦ Arystotelesa, Bergsona,
Blondella. A przecie» jedyn¡ mo»liwo±ci¡ znalezie-
nia Dawcy tego co posiadamy, jest szukanie go
na zewn¡trz: Jakie± �co±� byªo zawsze, a zgodnie
z zasad¡, »e nie mo»na da¢ tego, czego si¦ nie ma,
powinien by¢ to co najmniej kto±, bo daª nam
osobowo±¢, Kto± »ywy, inteligentny, komuni-
katywny. Na pewno nie my sobie dali±my »ycie,
inteligencj¦, osobowo±¢. Wiele zdobyli±my w kon-
takcie z rzeczywisto±ci¡ i powinni±my j¡ trakto-
wa¢ jak nauczyciela i cho¢ ta rzeczywisto±¢ mówi
nam: �Nie jestem waszym Ojcem�, to jednak mu-
simy si¦ jej trzyma¢, by nie narazi¢ si¦ na zarzut
braku rozumno±ci, gdy nasze rozumowanie nie b¦-
dzie w funkcji rzeczywisto±ci. �Najzdradliwsze jest
serce nade wszystko i nieobliczane� powiedziaª Je-
remiasz (Jer. 17:9 NW). A jak je utrzyma¢ w ry-
zach, gdyby±my bª¡dzili po ruchomych piaskach?
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Grzebanie si¦ we wªasnym wn¦trzu, bez uwzgl¦d-
nienia tego, co i kto nas ksztaªtuje, nie jest dobrym
punktem wyj±cia do tworzenia swojego systemu
warto±ci.
Mo»e wi¦c moje próby znalezienia wspólnego

punktu wyj±cia, do budowania systemu meta�-
zycznego, opartego na danych, na rzeczywisto-
±ci, pobudz¡ poniektórych �lozofów, prawdziwych
poszukiwaczy Prawdy, do pracy nad usystema-
tyzowaniem zasad ontologicznych, które z kolei
pomog¡ w rzetelnej ocenie sytuacji, w której si¦
znalazªa ludzko±¢, w szukaniu �po omacku� na-
szego Ojca, a by¢ mo»e wtedy da On niektórym,
speªniaj¡cym Jego kryteria, przywilej �zobacze-
nia� rozumem znaków ±wiadcz¡cych o pewno±ci
tego co ma nadej±¢. Przecie» na istotne pytania

dotycz¡ce np. istnienia zªa i temu podobnych,
nie otrzymamy odpowiedzi w oparciu jedynie
o wiedz¦ pozytywn¡ budowan¡ na rzeczywisto±ci.
Potrzebne jest Sªowo. Je±li ju» nabierzemy pew-
no±ci, »e to nie wszech±wiat jest naszym Dawc¡,
to zaczniemy szuka¢ odpowiedzi w przekazywa-
nych przez pokolenia Sªowach. Bo Ten, który
daª nam mow¦, powinien te» mie¢ zdolno±¢, by
do nas przemawia¢.
Prawdziwa wiara nie jest sprzeczna z rozumem,

� jest zapewnionym oczekiwaniem rzeczywisto±ci,
których jeszcze nie wida¢� (Hebr. 11:1). Zapew-
nionym, bo zapewnia nas o tym i rozum, i Bóg
przez zadatek swojego ducha, którego On daje
tym, którzy go szukaj¡. �Kaspar Hauser� znajdzie
na pewno swojegoOjca, tak jak jaGo znalazªem.
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Odno±nie empiryzmu, idealizmu i pragmatyzmu
Kantsade Dewolter∗

List do Redakcji

W poprzednim numerze ORF pojawiªy si¦ tek-
sty �ukasza Remisiewcza [1], Jarosªawa D¡brow-
skiego [2] i Michaªa Dyszy«skiego [3]. Pomimo ró»-
nic, ª¡czyª je idealizm, empiryzm i pragmatyzm. S¡
to idee caªkiem odmienne, ale najwyra¹niej one
wªa±nie wyznaczaj¡ paradygmat my±lenia auto-
rów, poniewa» wydaj¡ si¦ im zasadniczo spójne.
I nie byªoby w tym nic zªego gdyby, nie wrazenie,
»e to one faktycznie wyznaczaj¡ rytm »ycia wspóª-
czesnej my±li. S¡ jednak takie caªe obszary wspóª-
czesnej literatury �lozo�cznej i zagadnie«, najwy-
ra¹niej im nie znanych, na które chciaªbym zwróci¢
uwag¦ przede wszystkim czytelnikom.
Aby mój list przyniósª jak¡± korzy±¢ autorom,

musieliby sobie oni najpierw u±wiadomi¢ bª¦dno±¢
swego podej±cia do �lozo�i. Rozezna¢ �lozo�¦ jako
sfer¦ wolno±ci i uwolnienia od doktryn, a nie cze-
go±, co ma koniecznie i raz na zawsze odpowie-
dzie¢ w sposób determinuj¡cy na te czy inne pyta-
nia w opozycji do cudzych odpowiedzi. Siªa �lozo-
�i nie le»y gªównie w konstrukcji, lecz destrukcji.
Tymczasem wszyscy ci autorzy pisali tak, jakby
wraz z negacj¡, musieli dokona¢ jakiej± a�rmacji.
Dotyczy to szczególnie Jarosªawa D¡browskiego,
któremu nie wiedzie¢ czemu do wykazania absur-
dalno±ci scjentyzmu, potrzebowaª swoich bardzo
wyspekulowanej koncepcji idealistycznej. Tymcza-
sem wystarczyªoby na przykªad solidne studium
historyczne.
A zagadnienia zwi¡zane z najwa»niejszymi egzy-

stencjalnymi pytaniami pozostawi¢ sobie na kiedy
indziej. Na stosowny moment, w którym jednym
z jej uzasadnie« nie b¦dzie potrzeba negacji in-

nego stanowiska, co mo»e prowadzi¢ do psycholo-
gicznego uzale»nienia si¦ od niego, wyolbrzymia-
nia jego znaczenia i tym podobnych zachowa«. Na
pozytywne ustalenia przychodzi pora po pierwszej
fazie oczyszczenia (elenchos) z bª¦dnych mniema«,
kiedy dysponuj¡c faktyczna wiedz¡ i umiej¦tno-
±ciami, bez opierania si¦ dorywczo na podr¦czni-
kach, mo»na powiedzie¢ co± z sensem od siebie.
�wiadomo±¢ tego to wynik dªugiego zajmowania
si¦ �lozo�¡. Tego si¦ nie da zobiektywizowa¢ czy
przekaza¢ za pomoc¡ argumentacji.
Wskazówk¦ co do tego daj¡ na przykªad teksty

Platona. Mówi¡ nam cz¦stokro¢, »e aby pozna-
wa¢ struktur¦ rzeczywisto±ci nale»y bezustannie
�przechodzi¢ rozumowania w gór¦ i w dóª�, �tam
i z powrotem� bezustannie sprawdza¢ swoje wy-
niki z pomoc¡ pyta« i odpowiedzi1. Ten metodo-
logiczny nakaz pozostaje w mocy nawet, je±li dys-
ponuje si¦ lepszymi narz¦dziami ni» te, którymi
si¦ on posªugiwaª. Jest te» oczywiste, »e praca
taka przekracza zakres kompetencji nauk szczegó-
ªowych, a zgody na ni¡ nie mo»na uto»samia¢ ze
scjentyzmem.
Filozofowie cofaj¡cy si¦ przed tym boj¡ si¦, i» ich

wnioski oka»¡ si¦ przedwczesne, rozwa»ania nie-
dostateczne, bª¦dne. Niestety, czas wcze±niej lub
pó¹niej ujawni to, co stanowiªo dla nich ogranicza-
j¡ce i nieu±wiadomione zaªo»enia. S¡ one znacz-
nie ciekawsze ni» te jawnie wykªadane, obalane,
b¡d¹ dyskutowane. Wynikaj¡ one z uwarunkowa«
j¦zykowych i kulturowych ogranicze«2. �atwo zby¢
co± jako kwesti¦ czysto formaln¡, jednak»e zwi¡zek
j¦zyka z my±leniem nie daje si¦ rozerwa¢. Sªowa

∗Nazwisko i adres elektroniczny znane redakcji.
1Wyra»enie i uzasadnianie tego to jeden z gªównych w¡tków takich dialogów jak: VII i VIII ksi¦ga Pa«stwa, Fajdros,

Fileb, So�sta, Teajtet. Jest to nierozerwalnie zwi¡zane z plato«sk¡ dialektyk¡ i koncepcj¡ �lozo�i jako sztuki poªo»niczej,
oraz teori¡ anamezy czyli poznania jako przypominania sobie wiedzy wrodzonej.

2Patrz Hanna Rosnerowa �Jedno±¢ �lozo�i i wielo±¢ j¦zyków � o �lozo�cznym przekªadzie jego funkcji poznawczej� [4].
Autorka pokazuje to na przykªadzie problemów zwi¡zanych z tªumaczeniem wspóªczesnych tekstów �lozo�cznych a tak»e
analizuje przekªadanie takich poj¦¢ jak: �wiara�, �wiedza�, �istnienie�, �istota�. Trzeba mie¢ w sobie du»o naiwno±ci aby
s¡dzi¢, »e terminy �±wiadomo±¢�, �do±wiadczenie� nie napotykaj¡ na te same trudno±ci, co inne.
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nios¡ skojarzenia, odniesienia, konotacje, którym
mimowolnie si¦ ulega. Na gruncie jednego j¦zyka
potra�¡ zjawi¢ si¦ zagadnienia, które trudno sen-
sownie postawi¢ na drugim. Pewne poj¦cia jasne
w jednym, w innym staj¡ si¦ nieuchronnie uwi-
kªane w wieloznaczno±ci [5].
Szcz¦±liwe dni przyjd¡ do historyków, gdy wielu

�lozofów zacznie lekcewa»y¢ dzieje ludzkiej my±li
jako ¹ródªo argumentów z autorytetu. �atwo si¦
uporaj¡ ze swoimi wspóªczesnymi, którzy nie zna-
j¡c jej nie odgadn¡ gdzie i jakiego rodzaju bª¦dów
szuka¢. A nadto obcuj¡c z lepszymi od przedsta-
wicieli swojej epoki, ªatwiej przerosn¡ ich w dosko-
naªo±ci.
Niski poziom re�eksji nad metodologi¡ �lozo�i

w Polsce, to czkawka po okresie, kiedy za sªuszn¡
uwa»ano metod¦ marksistowsk¡. Tylko w ten spo-
sób da si¦ wyja±ni¢ fakt, »e tak wielu akademickich
epsitemologów, nie bacz¡c nawet na opinie swoich
kolegów �lozofów, opowiada si¦ za naturalizacja
epistemologii, co bynajmniej nie odpowiada tren-
dom ±wiatowym.
Trudno w ogóle mówi¢ o empiryzmie po krytyce

jakiej dokonaª Quine, który podwa»yª rozró»nie-
nie na zdania analityczne i syntetyczne, co za tym
idzie zakwestionowaª mo»liwo±¢ ±cisªego przekªadu
do±wiadcze« na tre±¢ zda« [6]. Jego argumenty
s¡ mocne nawet, je±li zostaªy wysuni¦te z pobu-
dek, które nie musi si¦ podziela¢. Warto je zna¢
i si¦ do nich odnie±¢. Niestety, wspomniani auto-
rzy z poprzedniego zeszytu ORF nie zrobili tego �
a szkoda, bo stracili okazj¦ odniesienia si¦ do jed-
nej z ciekawszych wspóªczesnych kontrowersji do-
tycz¡cych empiryzmu. Nie tylko ona zaskutkowaªa
tym, »e poj¦cie to powoli zatraca sw¡ u»yteczno±¢,
klarowno±¢.
Podobnie dzieje si¦ z poj¦ciem subiektywno±ci,

od którego chc¡ wychodzi¢ wszyscy ci, co nawi¡-
zuj¡ do tradycji kartezja«skiej. Gdyby funkcjono-
waªo ono w sposób jasny, dla ka»dego na mocy
czego± oczywisty; gdyby doktryny idealistyczne,
mówi¡ce, »e na mocy oczywistego do±wiadczenia
wiemy o deterministycznej zale»no±ci mi¦dzy tym,
co do±wiadczone a podmiotem, z czego ma wyni-
ka¢ jednoznacznie �wiedza radosna�, �przywrócenie
nale»nego miejsca wªasnemu ja� (±wiadomo±ci), ni-
gdy nie powstaªby tego typu tekst:

Czytanie nie jest ju» dla nas ¹ró-
dªem przyjemno±ci czy iluminacji- jest

ono problemem. Jest to, w moim
przekonaniu naturalna konsekwencja
solipsyzmu wynikaj¡cego z przekro-
czenia dystynkcji3 mi¦dzy podmio-
tem i przedmiotem. Przekonanie to
opiera si¦ na krytyce poj¦cia �przed-
miotu� jako zarazem projekcji per-
spektywy podmiotu i efektu urzeczo-
wienia. Ale odrzucenie podmiotu jest
zarazem odrzuceniem podmiotowo±ci.
Zamiast uwolnienia gª¦bszych pokªa-
dów kreatywno±ci od dylematów sa-
mowiedzy, odrzucenie to przynosi na-
tychmiastowe dylematów tych zwielo-
krotnienie. To nie my zostajemy przy-
swojeni przez tekst, lecz tekst zo-
staje przyswojony przez nas. Wyni-
kiem nie jest Gadamerowska Horizon-
tvershmelzung4, ale znikni¦cie rozró»-
nie«, a tym samym- nie diference,
lecz identyczno±¢. Przez dialektyczne
odwrócenie Heraklitejska nieustanna
zmiana staje si¦ nieodró»nialna od
Parmenidejskiego monizmu. Identycz-
no±¢ jest monad¡ chaosu. (Rosen [7])

Jest faktem historycznym, »e idealistyczne kon-
cepcje Berkleya, Hume'a, Locke'a, Kanta s¡ za-
le»ne od zaªo»e« kartezja«skiej �lozo�i. Zdeter-
minowane przez przyj¦t¡ wizj¦ podmiotu i do-
±wiadczenia, sªusznego punktu przy podejmowa-
niu rozwa»a«. Na wspóªczesnym idealistach spo-
czywa wi¦c obowi¡zek udowodnienia, a nie jedy-
nie o±wiadczenia, »e opieraj¡c si¦ na osi¡gni¦ciach
tych �lozofów nie popeªniaj¡ anachronizmu.
Jednym z ciekawszych zagadnie« we wspóª-

czesnej �lozo�i to zagadnienie �powierzchownej�
i �gª¦bokiej� warstwy j¦zyka. Zostaªo pomini¦te
przez wszystkich wspomnianych na pocz¡tku listu
autorów. Wszyscy oni uznaj¡ za gª¦bok¡ tre±¢ j¦-
zyka, jego sens odniesienie do do±wiadczenia, ale
wnioski do jakich dochodz¡ s¡ tak odmienne, »e
mo»na mniema¢, i» rozumiej¡ przez nie co in-
nego, chocia» wszyscy zgodnie twierdz¡, »e maj¡
na my±li co± jednego, oczywistego i naturalnego
dla wszystkich!
Pozwol¦ je sobie pokrótce na±wietli¢. Powierzch-

niowa warstwa j¦zyka nie pokrywa si¦ z gª¦bok¡.
To, co na powierzchni nie oddaje bogactwa gª¦bi.
Pozwol¦ sobie przytoczy¢ fragmenty z ksi¡»ki �Dla-

3Ró»nicy- przyp. autora.
4Zlanie horyzontów przyp. autora
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czego Platon wykluczyª poetów z pa«stwa?� wraz
z komentarzem:

Wittgenstein zdaª sobie od razu
spraw¦, i» wzgl¦dne ubóstwo po-
wierzchniowych struktur j¦zyka powo-
duje, »e podobne wyrazenia kryj¡ za
sob¡ bardzo odmienne struktury za-
sadnicze. Mogliby±my powiedzie¢, »e
takie pary zda« jak: �kto± zmierza
do Warszawy�, �Co± zmierza do nie-
sko«czono±ci�, �kto± przyszedª�, �Nikt
nie przyszedª�, s¡ parami wyra»e« po-
dobnych. Lecz ka»dy z czªonów tych
par jest logicznie odmienny. Docho-
dzimy do nonsensów i paradoksów, je-
±li w odniesieniu do jednego wyra»enia
stawiamy pytania, które s¡ stosowane
tylko do drugiego. (..) �atwo jest po-
pa±¢ w bª¡d- bª¡d przecie» absurdalny-
na skutek podobie«stwa zda« �kto±
zmierza do Warszawy�, �co± zmierza do
niesko«czono±ci� wyobrazi¢ sobie, ze
�Warszawa�, tak jak �niesko«czono±¢�
odnosi si¦ do jakiego± miejsca chocia»
bardzo dziwnego i niedost¦pnego.

Tak¡ wªa±nie procedur¦ zastosowaª Arystoteles,
gdy pisaª drug¡ cz¦±¢ traktatu �O duszy� w odnie-
sieniu do doznawania, skoro obszernie stosuje j¡
w pierwszej do polemiki z odmiennymi pogl¡dami.
Ustaliª, »e nie mo»na pomyli¢ tego, co wªa±ciwe
ró»nym zmysªom, 5. Okre±lenie �przedmiot zmy-
sªu� jest jedynie technicznym wyrazeniem w jego
�lozo�i, u»ytym do analizy procesu poznawczego.
Status bytu nada im dopiero nowo»ytny idealizm
i nazwie �doznaniem�. Dodatkow¡ zalet¡ psycholo-
gii Arystotelesa, rozwini¦t¡ przez scholastyk¦ jest
to, ze ró»nym rodzajom do±wiadczenia przypo-
rz¡dkowane zostaªy ró»ne rodzajowo wªadze duszy.
Wracaj¡c do tekstu Gawro«skiego [8]:

nie ma »adnej potrzeby aby �lo-
zof odkrywaª prawdziw¡ struktur¦ lo-
giczn¡ zda« pod ich struktur¡ po-
zorn¡. Zdania ukazuj¡ swoja struktur¦

w pracy, jak¡ wykonuj¡, i w konieczno-
±ci wzajemnych powi¡za«, których ba-
daniem zajmuje si¦ gramatyka trans-
formacyjna6.

Nie jest rzecz¡ przypadku, »e �lo-
zofowie tworz¡c neologizmy skªoni s¡
przede wszystkim do tworzenia rze-
czowników, potem za± stawiaj¡ so-
bie (lub innym) problem: jaka jest
�istota�7 skonstruowanego rzeczownika
takiego jak �faktyczno±¢�? Struktura
podmiotowo-orzecznikowa j¦zyków eu-
ropejskich wytwarza zªudzenie, »e za
ka»dym rzeczownikiem (potencjalnym
podmiotem zdania) co± si¦ kryje;
w przeciwnym razie jak mogliby±my
co± o tym orzeka¢?

Tu ujawnia si¦ bª¦dno±¢ i absurd zarówno ide-
alizmu jak i rywalizuj¡cego z nim materializmu.
Pierwszy ustala jednoznaczn¡ i przemienn¡ rela-
cj¦ mi¦dzy �doznawaniem� a �doznaniem� a drugi,
mi¦dzy �materiaªem� a �materializowaniem�. Za-
pominaj¡c, »e gdyby wzgl¦dem doznawania czyn-
no±ci) mo»na byªo zada¢ te same pytania, co
wzgl¦dem �materiaªu� (rzeczownika), powstaªby
jeden a nie dwa pogl¡dy, niezale»nie od punktu
wyj±cia. Argumentacja ta nie potrzebuje uwzgl¦d-
nienia tego, co one same gªosz¡ na temat wzajem-
nej sensowno±ci. Popeªniaj¡ one bª¡d izomor�zmu.
Na czym on polega, obja±niª Alfred Gawro«ski na-
st¦puj¡co: �Szczególnie dla �lozo�i prelingwistycz-
nej nazywanie bywa jedynym ª¡cznikiem mi¦dzy
sªowami a przedmiotami realnymi i intencjonal-
nymi� [8].
Sªowa jednak, jak to dzi± wiemy, poza jedynym

wyj¡tkiem nie desygnuj¡ ani nie denotuj¡ »adnego
przedmiotu w szczególno±ci, ani si¦ do »adnego
przedmiotu w szczególno±ci nie odnosz¡ [8]:

Wyj¡tkiem s¡ nazwy wªasne i �
zdaniem Saula Kripkego i jego szkoªy
� nazwy klas i rodzajów naturalnych.
(...) tak»e niektóre imiona pospolite
czyli rzeczowniki maj¡ce charakter
atrybutatywny, np: �kawaler�, �adwo-
kat�, nie odnosz¡ si¦ do klasy przed-

5Na przykªad wzrokowi i sªuchowi � nie da si¦ pyta¢, ile decybeli ma metr, albo czy dotkn¡ªe± barw¦, sªyszaªe± kolor.
Inn¡ spraw¡ jest, »e to, co ma kolor, mo»e jednocze±nie brzmie¢. We wspóªczesnej psychologii, twierdzenie Arystotelesa
nazywa si¦ prawem �specy�cznej energii zmysªów�. Sformuªowaª je w 1826 r. J. Mueller

6Zwolennicy nie lingwistycznej �lozo�i na to nie zwa»aj¡ i próbuj¡ si¦ ratowa¢ uznaj¡c, »e wiedz¡ lepiej ni» »yciowa
praktyka. Arbitralnie uznaj¡ za gª¦bok¡ struktur¦ to, co zgodne z reizmem albo idealizmem. Przyp. autora.

7De�nicja. Przyp. autora.
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miotów, które maj¡ ze sob¡ �co± wspól-
nego�, lecz tylko wybiórczo w ka»dej
wypowiedzi do pewnych przedmiotów,
mi¦dzy którymi istniej¡ �podobie«stwa
rodzinne�.Gdy posªugujemy si¦ nazw¡
ogóln¡, zakªadamy s¡d, »e ró»nice mi¦-
dzy przedmiotami jakiej± grupy s¡ dla
nas w danym kontek±cie nie istotne
(nierelewantne) i »e z tego punktu wi-
dzenia traktujemy przedmioty te jako
identyczne.

Warto zauwa»y¢, »e dla j¦zyków materializmu
i idealizmu nie ma nieistotnych i istotnych kon-
tekstów u»ycia sªów materia lub ±wiadomo±¢. S¡
one bowiem pojmowane jako �co±� totalnego, ze-
wn¦trznego wzgl¦dem dziaªa« j¦zykowych � kon-
stytuuj¡ je. Inaczej daªoby si¦ metod¡ sokratej-
sk¡ wykaza¢, »e rozumiane przez nie �rzeczy� s¡
zbyt ró»ne, aby obj¡¢ je jednym ogóªem. Ucieka-
j¡c przed tym niebezpiecze«stwem, pªac¡ wysok¡
cen¦, bezsensowno±¢. W szczególno±ci jej zwolen-
nicy popadaj¡ w wewn¦trzn¡ sprzeczno±¢, gdy za-
rzucaj¡ komukolwiek ekwiwokacj¦ � jej wyst¦po-
wanie ±wiadczy bowiem o tym, »e istnieje wiele
�±wiadomo±ci� odpowiedzialnych za wiele znacze«
nie sprowadzalnych do siebie. To samo tyczy si¦
materializmu i ka»dego innego skrajnego moni-
zmu [8, str. 98-107 i 217-252].
Inna naiwno±¢ to s¡dzi¢, i» z idealizmem ±ci±le

wi¡»e si¦ pragmatyzm. Przecie» to nikt inny a za-
ªo»yciel owego nurtu, �ojciec� wspóªczesnej semio-
tyki, Peirce, sformuªowaª jedn¡ z radykalniejszych
obron realizmu poznawczego. Posªuguj¡c si¦ kate-
gori¡ momentu, uniewa»niaª specy�k¦ poszczegól-
nych dozna«. Na przykªad, skoro ±lepy i gªuchy
mog¡ doj±¢ do wspólnego, prawidªowego wniosku,
»e zaszªo morderstwo na podstawie ró»nych do-
zna«, to owa ró»no±¢ jest nie wa»na. Uznaª istnie-
nie wspólnych form, do których zmierzaj¡ my±li
jako do swego wªa±ciwego celu. Mówi¡c j¦zkiem
Arystotelesa � do miejsca, które nie jest arbitralne
i przypadkowe [9].
Wada pragmatyzmu to wiara i przesadne zapa-

trzenie w reguªy prowadz¡ce do celu, co wida¢ po
tym, »e jego zwolennicy s¡ skªonni wszystko oce-
nia¢ ze wzgl¦du na bycie celem. Tymczasem, skoro
� jak wskazaª Kripke � nie mo»na na nich polega¢
nawet w wydawaªoby si¦ naj±ci±lejszej z nauk, to
jak mo»na formuªowa¢ jak¡kolwiek zasad¦ ocenia-
nia sensowno±ci? Argumentacja opiera si¦ na:

1. dowolno±ci i niesko«czono±ci ci¡gów mate-
matycznych;

2. na tym, »e zawsze wykonali±my okre±lon¡
ilo±¢ operacji;

3. nie jest logicznie wykluczone, »e z jakiego±
powodu (np: z powodu bzika) nie wiemy
o jak¡ naprawd¦ operacj¦ chodziªo przy po-
dejmowaniu decyzji.

Odwoªanie si¦ do maszyny nie pomaga, jej kon-
struktor mógª oszale¢ w trakcie jej konstruowa-
nia. [10]. Potrzeba odniesienia do tego, co poza
reguª¡ o czym wiedziaª ju» Platon w �Kratylosie�.
Ale nominalizm i oparty na nim idealizm Berkleya
uznaje, »e ma si¦ dost¦p jedynie do siebie samego
i reguª [9]
Poniewa» te reguªy maj¡ si¦ stosowa¢ do j¦zyka,

pozwol¦ sobie przytoczy¢ de�nicj¦ j¦zyka natural-
nego, z którego niezale»nie od swoich skªonno±ci
wychodzi si¦ w rozwa»aniach:

J¦zyk to system znaków konwen-
cjonalnych, fonicznych, sªu»¡cy do po-
rozumiewania si¦ wszystkim (uniwer-
salny), cechuj¡cy si¦ tak zwan¡ dwu-
klasowo±ci¡, to znaczy udziaªem gra-
matyki, umo»liwiaj¡cej nieograniczone
tworzenie nowych konstrukcji.

Wobec owej potencjalnej niesko«czono±ci i ró»-
norodno±ci mo»liwych, poprawnych na mocy ko-
notacji wypowiedzi, wszelkie próby zewn¦trznego
i jednorazowego, uniwersalnego ustalania �kryte-
rium sensu�, typu odniesienie do do±wiadczenia,
jest zwyczajnie niemo»liwe. A ten kto to robi, ma
zasadniczo dwie mo»liwo±ci:

1. gonienie za kreatywno±ci¡ j¦zyka i interpre-
towanie jego nowych ujawnie« jako faktycz-
nie zgodnych z owym kryterium, co ma po-
twierdzi¢ jego prawdziwo±¢ i naturalno±¢;

2. wykluczanie z ro»nych powodów pewne wy-
powiedzi, co ujawnia jego spekulatywno±¢
i postulatywno±¢, zale»no±¢ od ideologicz-
nych celów i wzorów kulturowych.

Powoduje to dwuznaczno±ci z której zwolennicy
wyznaczania kryterium nie potra�¡ si¦ wywi-
kªa¢ [11].
Chciaªbym, aby autorzy pisz¡cy w ORF ze-

chcieli w swych tekstach uchwyci¢ wi¦kszy zakres
rzeczywisto±ci �lozo�cznej, a nie zasklepia¢ si¦
przez wyznaczanie sobie uprzednio celu. Bo nawet
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je±li teoria (teoresis � boski ogl¡d) ma swój mo-
ment praktyczny, to sªu»y on przewa»nie dalszemu
zajmowaniu si¦ teori¡. Chciaªbym te», aby wi¦-

cej uwagi po±wiecono zagadnieniom historycznym,
a zarazem metodologicznym, poniewa» braki w tej
materii s¡ bol¡czk¡ wspóªczesnej �lozo�i polskiej.
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Odpowied¹ �. Remisiewicza na komentarz:
�Odno±nie empiryzmu, idealizmu i pragmatyzmu�,

Kantsade Dewolter, ORF 2, 137L (2009)

�ukasz Remisiewicz∗

List do Redakcji

Niniejszy tekst jest odpowiedzi¡ na list do redak-
cji, Kantsade Dewoltera [1]. Jako, »e list Dewol-
tera podejmuj¦ problematyk¦ mi¦dzy innymi mo-
jego tekstu [2], opublikowanego w pierwszym nu-
merze Otwartego Referarium Filozo�cznego, pra-
gn¦ krótko go skomentowa¢ i rozwia¢ pewne w¡t-
pliwo±ci.
Zaczn¦ nietypowo, bo od ko«ca. Dewolter w swej

ostatniej my±li ubolewa nad stanem re�eksji me-
todologicznej w �lozo�i. Podzielam to ubolewanie,
czego wyrazem jest promowana przeze mnie kon-
cepcja ateizmu semiotycznego. Jest ona niczym in-
nym ni» wyrazem j¦zykowej samokontroli, maj¡cej
w perspektywie idealnej zapewni¢ oczyszczenie j¦-

zyka ze sªów, które nie okre±laj¡ nic z tzw. ±wiata
rzeczywistego.

Podzielam te» inny pogl¡d autora: �lozo�a to
destrukcja. Ateizm semiotyczny jest destruktywny
wzgl¦dem pewnych pogl¡dów intuicyjnych. Dalsza
cz¦±¢ mojego eseju byªa jedynie propozycj¡ na wy-
ja±nienie fenomenu idei Boga, byªa wi¦c bardziej
psychologiczna ni» �lozo�czna, cho¢ odniesienia �-
lozo�czne równie» tam s¡.

Tekst Dewoltera nie zaprzecza wi¦c, w swych
fundamentach, ideom gªoszonym w mojej pracy,
a wr¦cz dodaje im nowych uzasadnie«. Dlaczego
wi¦c pisany byª jako opozycja? Trudno dociec.
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∗Adres elektroniczny znany redakcji.
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Zasady nadsyªania manuskryptów
• Manuskrypty nale»y wysªa¢ elektronicznie na adres orf@minds.pl.
• Nale»y poda¢ imi¦, nazwisko i adres elektroniczny autora, oraz ewentualnie stron¦ inter-

netow¡ i adres, je±li maj¡ by¢ one opublikowane. Je±li adres elektroniczny jest zastrze»ony,
prosz¦ to zaznaczy¢. Dopuszczalne (cho¢ nie zalecane) jest podpisanie opublikowanego tekstu
pseudonimem. W ka»dym przypadku Redakcja musi zna¢ prawdziwe dane osobowe autora.

• Autorzy planuj¡cy nadesªanie manuskryptów do kolejnego zeszytu Referarium proszeni s¡
o jak najwcze±niejsze skontaktowanie si¦ z Redakcj¡.

• Termin nadsyªania manuskryptów do Referarium 3 upªywa 1 czerwca 2009.

Warunki, jakie musi speªnia¢ manuskrypt
• Redakcja przyjmuje regularne Artykuªy oraz Listy do Redakcji.

• List do Redakcji jest krótkim, nieformalnym komentarzem do opublikowanego artykuªu.

• Temat Artykuªu musi by¢ zgodny z tematem Referarium; temat Referarium 3 brzmi: �Spra-
wy ostateczne. �mier¢, przemijanie, zbawienie, pot¦pienie�.

• Artykuª musi posiada¢ streszczenie o dªugo±ci okoªo 120 sªów, podaj¡ce: (1) cel opracowania;
(2) najwa»niejsze zaªo»enia, tezy i wnioski; (3) konsekwencje tych wniosków.

• Artykuª musi by¢ podzielony na: Wst¦p, zatytuªowane cz¦±ci, oraz Podsumowanie.

• Celem Wst¦pu jest wprowadzenie czytelnika w tematyk¦. Wst¦p powinien krótko wspomnie¢
o celu opracowania, przedstawi¢ problem i wyja±ni¢, na czym polegaj¡ trudno±ci i co wa»-
nego zostanie osi¡gni¦te po ich pokonaniu. Wa»ny jest te» krótki przegl¡d opinii zazwyczaj
wyra»anych na omawiany temat. Przegl¡d ten nale»y opatrzy¢ odno±nikami do bibliogra�i.

• W Podsumowaniu prosimy przypomnie¢ rozwa»ane zagadnienie, sposób jego analizy i cel
pracy, pozbiera¢ najwa»niejsze wnioski i skomentowa¢ konsekwencje dla tematu Referarium.

• Listy do Redakcji nie s¡ dzielone na cz¦±ci ani nie zawieraj¡ streszczenia.

• Pozycje bibliogra�czne prosz¦ ponumerowa¢ i odnosi¢ si¦ do nich w tek±cie za pomoc¡ nu-
merów umieszczonych w nawiasach kwadratowych. Ka»da pozycja bibliogra�czna musi mie¢
przynajmniej jeden odno±nik w tek±cie. Prosz¦ podawa¢ peªne tytuªy przytaczanych prac.

• Bie»¡ce komentarze do tekstu prosz¦ umieszcza¢ w przypisach na dole strony.

Recenzje i prawa autorskie
• Wszystkie Artykuªy s¡ recenzowane, zazwyczaj przez dwóch niezale»nych recenzentów. Re-

cenzje s¡ anonimowe: recenzent nie zna nazwiska autora, autor nie zna nazwiska recenzenta.

• Listy do Redakcji nie s¡ recenzowane. Listy speªniaj¡ce powy»sze warunki s¡ przyjmowane.

• Autorzy udzielaj¡ Referarium wszystkich praw do publikowania manuskryptu. Autorzy za-
chowuj¡ prawo do publikowania dowolnej wersji manuskryptu gdzie indziej, pod warunkiem
podania w publikacji odno±nika bibliogra�cznego do oryginalnego artykuªu w Referarium.


