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Od Redakcji. Referarium 2 - Genesis:
filozoficzne konsekwencje wynikow badan nauk przyrodniczych

o poczatku $wiata, zycia, czlowieka

Marek Antas i zesp6l redakcyjny ORF*

14 marca 2009

Tematem rozwazan, jaki redakcja postawita au-
torom artykutéw zamieszczonych w drugim nu-
merze Referarium, jest ,Genezis: filozoficzne kon-
sekwencje wynikéw badan nauk przyrodniczych
o poczatku $wiata, zycia, cztowieka”. Motorem na-
pedowym badan naukowych, filozoficznych i teo-
logicznych byl od wiekéw problem Poczatku. Dla
nauk majacych — jak astrofizyka czy biologia — do
czynienia z obserwacjami traktowanymi w natu-
ralny sposéb jako §lady proceséw toczacych sie
w odlegtym czasie', mozliwo$¢ powigzania tych
proceséw z procesami obserwowanymi dzis stanowi
istotne kryterium weryfikacyjne. Mozliwosé ta roz-
pala wyobraznie wielu ludzi, pobudzajac spoteczne
zainteresowanie wynikami naukowych poszukiwan.
Nic dziwnego; zadza poznania i zrozumienia Zrddet
rzeczywistosci wydaje sie stanowié¢ nieodtaczna ce-
che natury cztowieka, co wyraza sie juz w najpry-
mitywniejszych formach religijnosci. Mozna jed-
nak — jak chociazby Nietzsche — widzieé¢ w poszuki-
waniu Poczatku jedynie odruch stabych natur, nie
akceptujacych tego, co jest ,tu i teraz”, a wiec eg-
zystencji w jej najbardziej bolesnych wymiarach.

Nie rozstrzygajac, jaki jest poczatek rozwazan
o Poczatku, zwr6¢my po prostu uwage na mno-
gos¢é uje¢ problematyki Genesis. Mnogos¢ ta znaj-
duje odbicie w pracach nadestanych do Redakcji.

Drugi zeszyt Referarium otwiera artykut Adam
Swiezytiskiego, zatytulowany ,Poczatek jako kate-
goria filozoficzna” [1]. Autor stara sie w nim roz-
réznié¢ i precyzyjnie oddzieli¢ interpretacje filozo-
ficzne problemu Poczatku. Wlasciwe rozumienie
tego zagadnienia powinno przyczynié¢ sie bowiem
nie tylko do rozszerzenia dyskursu filozoficznego,
ale takze do unikniecia wielu niepotrzebnych na-

*Adres elektroniczny: orf@minds.pl; strona internetowa:
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pie¢ na linii teologia — nauka. Autor zwraca szcze-
gblng uwage na koniecznosé zrozumienia ztozonego
sensu i réznych znaczenn terminu ,poczatek”.

Osnowg pracy ,Ewolucja pojecia atomu” An-
drzeja tukasika jest spojrzenie na atomizm jako
na idee, ktora z hipotezy czysto filozoficznej prze-
ksztalcita sie w hipoteze naukowa, abstrahujac co-
raz bardziej od intuicyjnych uje¢ myséli presokra-
tejskiej [2]. Czytelnik moze przesledzi¢, jak mozna
zbudowaé podstawy pojeciowe niezbedne do opi-
sania kategorii A (tu: A = mikro$wiat), gdy ma
sie do dyspozycji tylko dane nalezace do kategorii
B (tu: B = makroswiat). Dostarcza to materiatu
do rozwazania pytan w rodzaju: w jakim stopniu
fizyka i jej struktury pojeciowe méwia o wydarze-
niach zachodzacych w warunkach jakosciowo réz-
nych od znanych z obserwacji (np. w warunkach
Big Bangu), a w jakim stanowia tylko wygodny
opis tego, co postrzegamy tu i teraz.

Jarek Dabrowski w pracy ,,Czas: piaty wymiar?”
omawia pytania o Poczatek w kontekscie pojecia
sczas’, rozpatrujac rzecz z perspektyw fizyki i filo-
zofii [3]. Czytelnik znajdzie tu przystepne omowie-
nie trudnosci w zinterpretowaniu tych wtasnosci
czasu, jakie wylaniaja sie z wielkich teorii fizycz-
nych XX wieku. Autor proponuje sposob usunie-
cia takich trudnogci przez wprowadzenie — obok
naturalistycznego czasu fizycznego — filozoficznej
konstrukcji, majacej sens czasu zdarzen.

Powstanie systeméw zywych jest z kolei zagad-
nieniem, ktéremu poswiecony jest artykul Wie-
stawa Dyka pt. ,Poczatek zycia: metabolizm czy
replikacja w kontekscie Swiata RNA” [4]. Przej-
rzyste rozwazenie jednej z hipotez dotyczacych
abiogenezy jest w nim okazja do podkreslenia, jak
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wazng role w powstaniu zycia na Ziemi miaty same
wlasciwosci naszej planety. Zycie i planeta, na kto-
rej ono powstaje, powinny byé¢ badane tacznie.
ySEwaluacja ewolucjonistycznych rozwiazan pro-
blemu nieredukowalnej ztozonosci” autorstwa Da-
riusza Sagana stanowi natomiast polemike z neo-
darwinizmem [5]. Autor przedstawia argumenty
przemawiajace za teoriag inteligentnego projektu,
lub przynajmniej przeciwko odrzuceniu tej teo-
rii. Centralnym punktem jest przy tym prezenta-
cja koncepcji tzw. nieredukowalnej ztozonosci: zto-
zonosci, ktéra zdaniem zwolennikéw tej teorii nie
mogta powsta¢ w toku proceséw ewolucyjnych.

Pozostate dwa artykuty przyjmuja konwencje
eseju. Tomasz Herbich (,W obronie godnosci czto-
wieka: esej o roli biblijnego opisu stworzenia dzi-
siaj”) zwraca uwage na konsekwencje przyjmowa-
nia jedynie potowicznej prawdy o ,czltowieku jako
owocu ewolucji biologicznej”. Podejécie takie, be-
dac pozbawionym uzupelniajacej refleksji o Zré-
dtach podmiotowosci ludzkiej, prowadzi do zatra-
cenia rozumienia cztowieka jako osoby [6].

Na koniec, esej ,,Wspdlny punkt wyjscia do bu-
dowania $wiatopogladu — pilnie poszukiwany” au-
torstwa Zdzistawa (jukiego) Naberdyczowa, jest
przede wszystkim prezentacja pogladow Claude’a
Tresmontanta z punktu widzenia nie-filozofa szu-

kajacego mocnych podstaw dla swojego swiatopo-
gladu [7]. Tresmontant argumentuje, ze oparcie sie
na wynikach nauk pozytywnych powstrzymaloby
zamet, panujacy we wspotczesnej filozofii.

Publikujemy takze pierwszy List do Redakcji,
ktory zostal nadestany jako komentarz do artyku-
6w zamieszczonych w poprzednim zeszycie Refe-
rarium [8], ja takze odpowiedZ na ten list [9]. Za-
checamy czytelnikéw do wykorzystania tej formy
polemiki i wzbogacenia refleksji nad opublikowa-
nymi artykutami przez dodanie swych uwag.

Pragniemy takze zapowiedzie¢ nowsg inicjatywe
Redakcji: poczawszy od Referarium 3, zamierzamy
uzupetiaé publikowane artykuty inspirujacymi
fragmentami dyskusji pomiedzy autorami i recen-
zentami — naturalnie, za zgoda samych zaintereso-
wanych. Mamy nadzieje, ze taka forma prezentacji
kuliséw pracy redakcyjnej nie tylko pobudzi dys-
kusje nad referowanymi problemami, ale i zacheci
Czytelnikéw do sprawdzenia sie w pracy tworczej.

Temat Referarium 3 brzmi: ,SPRAWY OSTA-
TECZNE. SMIERC, PRZEMIJANIE, ZBAWIENIE, PO-
TEPIENIE”. Manuskrypty prosimy nadsyta¢ na
adres elektroniczny Redakcji (orf@minds.pl) do
1 czerwca 2009 roku. Autoréw prosimy o jak
najwczedniejsze skontaktowanie sie z nami i poda-
nie tytutu oraz streszczenia planowanej pracy.
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Poczatek jako kategoria filozoficzna

Adam Swiezynski*

Nadestano: 1 wrzeénia 2008. Przyjeto do publikacji: 5 stycznia 2009.

Streszczenie

Praca filozofa to nie tylko proba podejmowania konkretnych zagadnien dotyczacych
natury rzeczywistosci i proponowania rozwiazai ale takze najpierw wysitek ich usci-
Slania i precyzowania. W ramach tej dzialalnoSci pojawia sie nieustannie koniecznosé
dbania o precyzje wypowiedzi oraz wlasciwe stosowanie terminéw i pojeé. Z owocdw tej
filozoficznej pracy z pewnoscia moga skorzystaé takze naukowcy-przyrodnicy, gdyz wiele
probleméw, jakie podejmuje filozofia, znajduje sie w obszarze badan naukowych, oczy-
wiscie z uwzglednieniem odmiennosci metodologicznych nauk szczegotowych i filozofii.
Wsréd takich interdyscyplinarnych zagadnien pojawia sie problem poczatku, odnoszony
na gruncie nauki przede wszystkim do kwestii powstania wszech§wiata, powstania zycia
i powstania czlowieka. Analiza kategorii poczatku moze wiec przyczyni¢ sie do usuniecia
nieporozumien, jakie pojawiaja sie np. przy okazji rozwazan kosmologicznych dotycza-
cych poczatku wszech$wiata, wynikajacych z braku dostatecznego zrozumienia réznych

znaczen terminu ,poczatek”, oraz zlozonego sensu tego pojecia.
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1 Wstep

»Imaczenie poszczegdlnych stéw moze byé czytelne
na poziomie racjonalnym. Ale jak poznaé to, co
jest za stowami, gloskami, literami bardzo gte-
boko ukryte? Jak odkryé¢ caly bagaz kulturowy
jezyka? Jak sformutowaé zwigzki z historia, kul-
tura, codziennym zyciem? Jak poznaé i zrozumieé
to, co tworzy ducha jezyka, jego metasemantyke,
czy nawet metafizyke?” Ten fragment wypowiedzi
naukowca, bohatera pierwszej czesci filmu Dekalog

w rezyserii Krzysztofa Kiedlowskiego, dobrze od-
daje trudnosci, z jakimi spotyka sie kazdy, kto chce
wniknaé w znaczenie ludzkich wypowiedzi i zrozu-
mieé¢ ich sens. Proces rozumienia to poznawanie
obiektywnego sensu czegos. Chodzi w nim o to, co
J. Herbut okresla jako ,oéwietlenie-prze$wietlenie”
zewnetrziej postaci pewnego przedmiotu przez
jej wewnetrzna podstawe, na ktoéra sktadaja sie
m.in.: struktura, wtasnosci istotne, relacje z in-
nymi przedmiotami [1].

*Instytut Filozofii UKSW, Warszawa; Adres elektroniczny: a.swiezynski@wp.pl
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Niewatpliwie, pomocg w rozjasnianiu senséw
i znaczeti jest precyzowanie terminéw, ktérymi po-
stugujemy sie w naszych wypowiedziach o swiecie.
Precyzowanie oznacza w praktyce dokladne, jasne
i 4ciste okreslanie czegos. Odbywa sie to na dwa
sposoby [2]:

1. poprzez udcislanie znaczenia danego terminu
(zwykle przy pomocy zabiegow definicyj-
nych);

2. poprzez wskazanie na mozliwe rézne sposoby
jego rozumienia, czyli na roézne jego znacze-
nia.

Praca filozofa to nie tylko préba podejmowania
konkretnych zagadnienn dotyczacych natury rze-
czywistosci 1 proponowania rozwiazan ale takze
najpierw wysitek ich uscislania i precyzowania.
W ramach tej dzialalnosci pojawia sie nieustan-
nie konieczno§¢ dbania o precyzje wypowiedzi oraz
wlasciwe stosowanie terminéw i poje¢. Z owocoéw
tej filozoficznej pracy z pewnoscia mogg skorzystac
takze naukowcy-przyrodnicy, gdyz wiele proble-
moéw, jakie podejmuje filozofia, znajduje sie w ob-
szarze badan naukowych, oczywiscie z uwzglednie-
niem odmiennodci metodologicznych nauk szcze-
gétowych i filozofii. Wéréd takich interdyscypli-
narnych zagadnien pojawia sie problem poczatku,
odnoszony na gruncie nauki przede wszystkim do
kwestii powstania wszechéwiata, powstania zycia
i powstania cztowieka.

Analiza kategorii poczatku moze wiec przyczy-
ni¢ sie do usuniecia nieporozumieni, jakie poja-
wiaja sie np. przy okazji rozwazan kosmologicz-
nych dotyczacych poczatku wszechswiata, wynika-
jacych z braku dostatecznego zrozumienia réznych
znaczen terminu ,poczatek” oraz ztozonego sensu
tego pojecia. Ponadto, kategoria poczatku za-
stosowana do wyjasniania istnienia wszechswiata
albo zycia jest uwiktana w spory $wiatopogladowe
i bywa niekiedy eliminowana w celu podwazenia
interpretacji teistycznych [3].

2 Znaczenie terminu ,,poczatek”
Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa stownikowe zna-
czenia terminu ,poczatek” [4]:

1. ,bra¢ poczatek od czegosd, z czegos, pochodzié
skad$, od czegos” — ,da¢ poczatek czemus,

spowodowal powstanie czegod, zapoczatko-
waé cos”;

2. ,to, od czego cof sie zaczyna, rozpoczecie sie
czegos, pierwszy moment, pierwszy punkt”.

Rozszerzone znaczenie ,,poczatku” podaje wieloto-
mowy Stownik Jezyka Polskiego, w ktorym mozna
znalez¢ nastepujace okreslenia tego terminu [5]:

1. to, od czego co$ sie zaczyna, rozpoczecie
czegos”;

2. ,powdd, przyczyna czegos’;
3. ,zrodlo, od ktérego cos pochodzi, geneza’.

Wérod wskazanych powyzej okreélert znajduja
sie terminy, ktére mozna uzna¢ za bliskoznaczne
w stosunku do ,poczatku”: powstanie, pochodze-
nie, zroédto, geneza. Ich blizsza analiza pozwala na
odsloniecie znaczenia interesujacego nas terminu.
Warto przy tym dostrzec subtelne réznice znacze-
niowe miedzy ,Zrédtem” a ,geneza’, oraz ,pocho-
dzeniem” a ,powstaniem”.

Wskazanie genezy czegos jako poczatku jest
czym$ w rodzaju wyrysowania drzewa genealogicz-
nego, z ktérego nie wynika nic dla oceny bada-
nej rzeczywistosci. Natomiast dotarcie do zrodet
przynosi co$ wiecej: odstania bowiem najglebsza
podstawe rzeczy dajac jej ostateczne uzasadnie-
nie. ,,Zr6dlo” jest wiec terminem okreglajacym cos
najbardziej pierwotnego, z czego wywodzi sie cala
istniejaca rzeczywistosé. Uchwycenie 7rédta nie-
jako ttumaczy geneze. Bez niego sama geneza nie
wydaje sie dostatecznie usprawiedliwiona. Usta-
lenie genezy jest jedynie efektem poszukiwania
wstecz, zas dotarcie do zrodla oznacza odbycie
drogi w gltab. Zatem, takze poczatek, sprowadzony
jedynie do genezy, domaga sie uzupeinienia pole-
gajacego na scharakteryzowaniu zrédlal.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
pary terminéw ,pochodzenie” i ,powstanie”. ,Po-
chodzi¢”, czyli ,chodzi¢ po czym$” w znaczeniu
nastepstwa czasowego wskazuje na pewien ruch,
zmienno$¢, ktoére nastepuja w ciggu kolejnych eta-
poéw jakiegos procesu. W tym sensie ,pochodze-
nie” jest znaczeniowo bliskie stowom: ,rodowé6d”,
sgenealogia”, ,geneza” |7|. Natomiast ,powstanie”
nawiazuje do tworzenia si¢ lub wytwarzania czegos
i zawiera odcien znaczeniowy bliski ,narodzinom”.
Aby méc skads pochodzié trzeba najpierw zaist-

!Przykladem zastosowania wprowadzonego rozréznienia moze byé¢ poszukiwanie genezy idei filozoficznych. Dotarcie
do zrédla daje w tym wypadku poglebiona mozliwo$¢ zrozumienia i usprawiedliwienia gloszonych tez oraz ich autoréw.

Zob. [6]
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Poczgtek jako kategoria filozoficzna

Ut

nieé¢, czyli powsta¢. Poczatek-pochodzenie odsyta
wiec do poczatku-powstania.

Przedstawione powyzej analizy terminologiczne
wyrazow bliskoznacznych terminowi ,poczatek”
wskazuja na zréznicowanie znaczeniowe dotyczace
omawianego terminu. Glebsze scharakteryzowanie
owej roznicy wymaga analizy pojecia poczatku
stosowanego w refleksji filozoficznej na przestrzeni
dziejow.

3 Poczatek jako kategoria
metafizyczna

Na gruncie metafizyki rozumianej jako filozoficzna
nauka o bycie jako takim [8] kategoria poczatku
najwyrazniej ujawnia sie w trakcie analizy po-
jeé: arché, gemeratio i génesis. Pojecia te wy-
kazuja wzajemne pokrewienstwo, choé¢ réwnocze-
$nie posiadaja wlasciwy kazdemu z nich odcient
znaczeniowy uksztaltowany przez rozwdj mysdli
filozoficzne;j.

Termin arché najczesciej jest uzywany w sen-
sie nadanym mu przez Arystotelesa. Wywodzi
sie on z uzycia potocznego, zwiazanego z kon-
tekstem mityczno-religijnym starozytnej Grecji.
W porzadku mysdlenia przedfilozoficznego stoso-
wano pojecie pratworzywa, pierwszej substancji,
z ktoérej wylonit sie $wiat materialny. Wszyst-
kie
w trzech gléwnych polach znaczeniowych, cze-
Sciowo na siebie zachodzacych.

znaczenia arché mozna usystematyzowaé

W pierwszym sensie arché odsyla do kategorii
czasu i przestrzeni i oznacza 7rodto czego$, pocza-
tek, z ktérego wywodzi sie byt a takze jego powsta-
nie. Jest ono granicznym punktem wyjdcia, ktéry
nie nastepuje po czyms$ innym, lecz po ktorym,
zgodnie 7z natura rzeczy, pojawia sie co§ innego.
Arché jest wiec tym, co bylo najpierw, zanim co-
kolwiek zaczeto istnie¢. Stad tez jest niekiedy utoz-
samiane z przyczyna tego, co zachodzi aktualnie.

W innym znaczeniu arché jest traktowane jako
przyczyna (czynnik) wprawiajaca w ruch i bedaca
przyczyna sprawcza, czyli ostateczng racja czegos.
Arché siega wiec dalej, poza to, co sie z niego wy-
nurza. Jest zatem granica wszelkiej pojmowalno-
$ci, a jednoczesnie warunkiem mozliwosci istnienia
samej granicy.

Ostatnie rozumienie arché laczy sie ze zna-
czeniem o charakterze socjologiczno-politycznym.
Chodzi w tym wypadku o najwyzsze stanowisko,
kumulacje wtadzy, urzad oraz to, co wladzy pod-
lega [9, str. 307].

Najstarsze §lady stosowania stowa arché jako
terminu technicznego filozofii mozna odnalezé¢ w
wypowiedziach Anaksymandra. Mozna dopatrzec
sie u niego zwiazku pomiedzy pojeciem arché a po-
jeciem nieskonczonosci. Bowiem wedlug Anaksy-
mandra zasada i elementem wszystkich rzeczy
jest dpeiron, czyli ,bezkres”, pozbawiony wszelkich
determinacji zewnetrznych i wewnetrznych. Dla
Anaksymandra stanowi on podstawe-fundament,
w $wietle ktorego wyjasnia sie sam kosmos [10].

Wsréd innych greckich filozofow-archeikow
z okresu od VII do I'V wieku przed Chr. funkcjono-
walo przekonanie o istnieniu immanentnej zasady
rzeczywistosci, pojmowanej bardzo réznorodnie.
Tales z Miletu sformutowal ja w postaci prawa-
zasady, za ktéra uznal zasadniczy pierwiastek
wszechrzeczy — wode. Przybiera ona rézne stany,
lecz pozostaje zawsze woda-poczatkiem, tzn. pra-
tworzywem, pierwsza substancjg. Inni filozofowie
tego okresu wyroznili inne zasady-arché: Anaksy-
menes — powietrze, Heraklit — ogie--rozum-logos,
Ksenofanes — ziemie, Pitagoras — liczbe, Anaksa-
goras — wieczng liczbe pierwiastkéw réznych ja-
kosciowo, Demokryt — atomy, Parmenides — Byt,
Platon — porzadek idei [11]. Okreslenia te sa nada-
wane najgtebszemu fundamentowi $wiata, ale nie
wykraczaja poza sam kosmos. Sa zasada i réwno-
czesnie zrodlem zasady jednoczacej rzeczywistosé.
sMamy wiec tutaj do czynienie z pewnego rodzaju
wielofunkcyjnoscia zasady filozoficznej. Jako Zro-
dto i miara prawidlowosci kosmosu otrzymuje ona
wartoé¢ boska, natomiast jako inna natura nie-
okreslona nie wykracza poza wieczny porzadek ko-
smosu”? [9, str. 309].

Precyzyjny wykaz wszelkich mozliwych znaczen
arché podaje Arystoteles w swojej Metafizyce. Za-
uwaza on, ze arché mozna uznaé zaréwno za punkt
wyjécia, zasade-poczatek obserwowanej zmienno-
§ci (porzadek ontologiczny), jak i to, od czego naj-
lepiej co§ zaczynaé, zwlaszcza w znaczeniu zdo-
bywania wiedzy (porzadek gnoseologiczny). Za
zasade-poczatek uznaje Arystoteles pierwszy i im-
manentny sktadnik, od ktérego rozpoczyna sie po-

2Przemyélenia i refleksje nad sugestiami archeikow doprowadzily nastepnie Arystotelesa do przekonania, iz pierw-
sza przyczyna wszystkiego jest tylko jedna i posiada boski charakter, gdyz tylko taka przyczyna moze by¢ prawdziwie

pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy. Zob. [9, str. 309].
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wstanie czego$ (przyczyna materialna) oraz czyn-
nik dajacy ruch i przemiane (przyczyna spraw-
cza). Zasada-poczatkiem sa dla niego takze za-
sady poznania (principia cognoscendi), znajdujace
sie u podstaw wszelkich nauk. Nie poddaja sie
one definicyjnym okresleniom, sa niezalezne od sie-
bie i od czegokolwiek innego, obejmuja wszyst-
kie nauki. Kazda z pierwszych zasad jest pewna
sama przez sie i nie dopuszcza pytania o jej Zro-
dlo. Zatem, u Arystotelesa, wspoélne dla wszyst-
kich odcieni znaczeniowych zasady-poczatku jest
bycie poczatkiem, z ktérego wywodzi sie wszelki
byt, zaréwno gdy chodzi o jego powstanie, jak
i poznanie. Niektére zasady znajduja sie w sa-
mych rzeczach (przyczyna formalna), a inne poza
nimi (przyczyna celowa). Sam Arystoteles, wpro-
wadzajac pojecie Nieruchomego Poruszyciela, na-
daje prazasadzie wszystkiego charakter zdecydo-
wanie transcendentny [12].

Nalezy wiec zauwazy¢, ze mamy do czynie-
nia z pewna ewolucja sposobu pojmowania ar-
ché przez starozytnych filozoféw greckich. Przy-
jete poczatkowo naturalistyczne, czy wrecz mate-
rialistyczne rozumienie prazasady, stopniowo traci
na znaczeniu na rzecz jej transcendentnego, bo-
skiego charakteru. W konsekwencji pierwsza za-
sada oddala sie od tego, co jest przez nig warunko-
wane. ,,Pytanie greckiej filozofii o arché przybrato
w niej ostatecznie postaé pytania o prawdziwie
pierwsza przyczyne wszelkiego bytu jako takiego
i w catosci” [9, str. 310]. Poszukiwana zasada zro-
zumiatodci wszystkiego zostata sformutowana jako
to, co absolutne (boskie). Przyjecie przez pozniej-
sza filozofie (nawiazujaca do chrzescijanskiej wizji
$wiata) arystotelesowskiego paradygmatu sposobu
pojmowania sensu arché zaowocowalo rozparce-
lowaniem catosci bytu na Boga, przyrode i czlo-
wieka oraz przyporzadkowaniem tym trzem obsza-
rom rzeczywistosci odpowiednich dzialow tzw. me-
tafizyki szczegotowej: filozofii Boga, filozofii przy-
rody i filozofii cztowieka (antropologii).

Z kolei pojecie generatio, oznaczajace rodzenie,
powstawanie jest filozoficznym terminem odnosza-
cym sie do pojawienia si¢ jakiejs gatunkowo no-
wej substancji. Zagadnienie poczatku-powstania
jako ,rodzenia” pojawito sie juz w mitologicz-
nych prébach wyjasnienia istnienia rzeczywistosci.
W pierwszej kolejnoéci starano sie wythumaczyé
narodziny bogow (teogonie) i $wiata (kosmogo-

nie). W przypadku narodzin bogow mity greckie
ukazuja je na sposdb narodzin czlowieka, a gdy
chodzi o narodziny $wiata, wskazuja na proces
stopniowego wytaniania sie rzeczywistosci mate-
rialnej z bezksztaltnej materii i oddzielania po-
rzadku od pierwotnego chaosu. Jako jeden z pierw-
szych wsréd starozytnych pisarzy stowa ,rodzenie”
na okreslenie sposobu powstania $wiata uzyt He-
zjod. Dla niego rodzenie jest czyms$ najbardziej
pierwotnym, jest przed éwiatem i przed bogami.
Najpierw zostal zrodzony chaos, dopiero pézniej

wszystko inne®.

Starozytni filozofowie greccy stali na stanowi-
sku, ze prazasady wszechrzeczy (archdi) sa obda-
rzone zyciem (hylozoizm) i rozciagali proces rodze-
nia na caty rzeczywisto$¢. Ich zdaniem, bytowanie
wszelkich rzeczy (nie tylko roslin, zwierzat i ludzi)
jest rzadzone prawem rodzenia i umierania, po-
wstawania i niszczenia. Sama prazasada wszech-
rzeczy jest w swym bytowaniu odwieczna i nie-
zniszczalna, i dlatego nie podlega procesowi po-
wstawania i giniecia. Poglady Heraklita, a takze in-
nych starozytnych filozoféw-przyrodnikéw, mozna
za Arystotelesem interpretowaé jako wypowiedzi,
w ktorych proces powstawania (i giniecia) jest
uznawany za czynnosé¢ przypadloéciowa. Powsta-
wanie i giniecie dotyczy jedynie ,postaci rzeczy”.
Zgodnie z twierdzeniem Parmenidesa, prawdziwy
byt ani nie powstaje, ani nie ginie. Wszelkie po-
wstawanie bytoéw zostalo przez nastepcéow Par-
menidesa zredukowane do skladania lub rozkta-
dania elementéw. Powstawanie rzeczy traktowano
wiec jako proces nieustannego rozpadu czego$ na
wiele czesci lub sktadanie z wielu czesci czegos jed-
nego [14].

Filozoficzna interpretacje powstania swiata roz-
budowal Platon przez wprowadzenie koncepcji
budowniczego-demiurga, ktory jest twoérca i oj-
cem $wiata materialnego, zmiennego. Jednak swiat
prawdziwych bytéw, ktérym jest $wiat idei, nie po-
wstaje, ani nie ginie, lecz trwa wiecznie i niezmien-
nie [15, str. 30-36].

Arystoteles, proponujac koncepcje zlozenia kaz-
dego bytu z materii pierwszej i formy substancjal-
nej (hylemorfizm), okreslit powstanie bytu jako
przejécie z moznosci do aktu. Generatio jest
dla niego zapoczatkowaniem bytowania czegos,
czego przedtem nie bylo. Wszystko jednak po-
wstaje z czegos, nie zas z niebytu. W proces po-

3 Powiedzcie nam, skad si¢ wziela ziemia i bogi,/ Rzeki, bezdenne morza i jego odnogi, /Bezdenne niebo w gorze
i gwiazd I$niacych mnostwo (...)/ Dokladnie od poczatku, co i jak sie stalo” (Hezjod, Teogonia [13])
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wstawania wlaczyl Arystoteles czynnik transcen-
dentny w stosunku do $wiata przyrody (Nieporu-
szony Poruszyciel), bez ktorego proces powstawa-
nia bytby niewytlumaczalny. Nieporuszony Poru-
szyciel jest ostateczna przyczyna wszelkiego po-
wstawania. Proces powstawania (i giniecia) doty-
czy jednak tylko swiata podksiezycowego. Kosmos
jako taki nie ginie lecz trwa wiecznie [15, str. 36-
42, 286-292].

Stoicy przejeli 1 ugruntowali przekonanie
o wiecznosci i niezniszczalnodci $wiata jako ca-
tosci. Wprowadzajac koncepcje ldgoi spermatikoi,
obdarzonych niezniszczalng i niewyczerpalna sita,
dowodzili, ze to one stanowia ,zarodzie” nowych
rzeczy. Wérod innych starozytnych panowalto nie-
podzielne przekonanie o odwiecznym istnieniu
$wiata oraz o mocach i sitach tworczych tkwiacych
w preegzystujacych elementach. ,Proces powsta-
wania sprowadzano do sktadania lub rozktadania,
porzadkowania lub burzenia, zageszczania lub roz-
rzedzania odwiecznie bytujacych rzeczy” [16, str.
738|. Jednoczesnie wiazano go tylko ze §wiatem
przyrody.

W $redniowieczu, m.in. dzieki Janowi Szkotowi
Eriugenie, Teodorykowi z Chartres i Tomaszowi
z Akwinu, problem powstania odniesiono do calto-
ci $wiata (takze do stalego substratu i prawzo-
row) [17]. W zwigzku z tym zaproponowana zo-
stata teoria kreacjonizmu, w ktérej uznaje sie, ze
swiat powstal ex mihilo sui et subiecti w wyniku
dziatania przyczyny sprawczej stworczej, za ktora
uznano Boga-Stworce [18].

W filozofii nowozytnej generatio uznano za teo-
rie typowo przyrodnicza, ktérej zadaniem jest
wyjadnianie réznego typu przemian zachodza-
cych w $wiecie materialnym. Sam proces po-
wstawania pojmowano rozmaicie: mechanistycz-
nie, emanacyjnie, ewolucjonistycznie, kreacjoni-
stycznie. Przyktadowo, G. W. Leibniz przyjat ist-
nienie wiecznej, stworzonej przez Boga sity, ktéra
pozostaje w materii poza rozciagloscia i ponad
nig. Jest ona podstawows zasada wszelkich dzia-
tan, zmian i powstan. Powstawanie jest wiec wy-
prowadzaniem wszystkiego z natury sity [15, str
127-130].

Dla filozofii wspoélczesnej problem powstawa-
nia zasadniczo przestal by¢ tematem rozwazan
(zostal on pozostawiony naukom przyrodniczym).
Warto jednak zwroci¢é uwage na filozofie procesu
A. N. Whiteheada, ktora posiada charakter teorii
autokreacji. W koncepcji tej funkcjonuja dwie za-

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

sadnicze idee: idea calo$ciowosci oraz idea przemi-
jania. Zgodnie 7z nimi, podstawowym tworzywem
rzeczywistosci sa nieciagle, mikrokosmiczne i mo-
mentalne byty aktualne o naturze procesu, ktére
sktadaja sie z nieczasowych faz. Rzeczywistos¢ jest
wiec zbiorem mikrokosmicznych proceséw stawa-
nia sie, ktére wtornie tworza to, co nazywa sie
konkretem. Kazdy byt aktualny jest momentalny
i nieciagly, pojawia sie i natychmiast przemija,
ustepujac miejsca nastepnym bytom aktualnym.
Tworzywem dla konstytucji bytéow aktualnych sa
byty przeszte. Tworzacy sie byt aktualny ,chwyta”
calag przeszto$é, ktéra w ten sposéb wspoéttwo-
rzy nowy byt. Aby byt aktualny w pelni zostal
ukonstytuowany, musi ujawni¢ sie jego wtasna kre-
atywnosé. Istote bytu aktualnego stanowi ,ujecie”,
czyli wejécie w relacje z innymi aktualnymi by-
tami. Aktualne byty nie sa trwalymi sktadnikami
rzeczywistosci lecz podstawowymi wyrazami pro-
cesu przemijania. W procesualizmie Whiteheada
podstawowymi skladnikami rzeczywistosci sa ra-
czej zdarzenia niz rzeczy czy substancje. Zdarzenia
te maja ,wibracyjne” istnienie. Przechodzgc nie-
ustannie w inne staja sie procesem, do ktérego
sprowadza sie calta rzeczywisto$é. Stawanie to od-
znacza sie autentyczna twoérczodcia, gdyz w jego
trakcie wytaniaja sie coraz nowe formy i tresci.
Whitehead rozumie proces aktualizowania sie by-
tow jako ograniczanie przez Boga mnieograniczo-
nego pola mozliwosci do konkretu, ktéry sie staje.
Swiat Whiteheada sklada sie wiec ze zdarzen (ac-
tual entities). Kazde z nich wchodzi w relacje z in-
nymi zdarzeniami i te relacje stanowia cala jego
istote, bytowosé. Swiat jest zatem podobny do or-
ganizmu, w ktéorym wszystko zalezy od wszyst-
kiego a calosé¢ tworzy kazda ze swych czesei [19].

Dokonujac przegladu rozumienia teorii powsta-
wania nalezy zauwazy¢, ze posiada ona wielorakie
interpretacje i r6zny zasieg poznawczy. U greckich
filozofow przyrody stanowita ona préobe ufilozoficz-
nienia dostrzegalnych zmystowo i doswiadczanych
empirycznie przemian swiata materialnego. Dzieki
Arystotelesowi zostala wlgczona w system wyja-
$niania scisle filozoficznego i oparta na teorii aktu
i moznosci, jako podstawowej koncepcji struktury
bytu. W nowozytnoéci stracila status teorii po-
wszechnej stajac sie teoria wyjasniajaca wybrany
fragment rzeczywistosci w scisle okreslonych gra-
nicach ($wiat makroskopowy).

Podejmujac probe systematyzacji réznych inter-
pretacji teorii powstawania nalezy przyjac¢ kry-
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terium metafizyczne, bioragce pod uwage gle-
bie zmian zachodzacych w procesie powstawania.
Mozna wiec wskaza¢ na nastepujace rozumienia
generatio [16, str. 740-741]:

1. powstawanie jako czynno$é akcydentalna po-
legajaca na procesie sktadania i rozktadania,
zageszczania i rozrzedzania itp.;

2. powstawanie jako czynno$é¢ pierwotna i pod-
stawowa, podniesione do samodzielnej auto-
nomicznej zasady i substancji;

3. powstawanie w sensie wlasciwym, czyli aktu-
alizacja okreglonej istoty;

4. powstawanie jako stwarzanie rzeczy — wpro-
wadzenie do istnienia catosci bytu.

Teoria generatio (et corruptio) jest teoria
filozoficzno-przyrodniczg w tym sensie, ze nakiero-
wana jest na wyjasnianie proceséw powstawania,
,rodzenia” (i rozpadu) zachodzacych wewnatrz
juz istniejacego $wiata materialnego. Jednak kon-
kretne jej rozumienia i interpretacje moga miec
charakter metafizyczny, czego przyktadem jest teo-
ria stwarzania (creatio ex nihilo) zastosowana do
wyjasnienia powstania $wiata materialnego

Terminem zrédlowym dla generatio jest termin
sgeneza” (gr. génesis — narodzenie, pochodzenie,
rodowod), ktory moze oznacza¢ zar6wno moment
narodzin (powstania), jak i proces rozwoju cze-
gos, co juz istnieje. Ogodlnie wiec mozna tym termi-
nem okresli¢ zesp6t przyczyn lub warunkéw powo-
dujacych powstanie i rozw6j danego obiektu [20].
7 kolei wskazanie przyczyn i warunkéw powstawa-
nia jest zwigzane z tzw. wyjasnianiem genetycz-
nym. Wyjasnianie to jest jednym z gtéwnych za-
dan realistycznej metafizyki. Moze ono stanowié
swoiste kryterium dojrzalosci systemu metafizycz-
nego [21].

Ogélnie mozna wyrézni¢é dwa zasadnicze pa-
radygmaty powstawania indywidualnego przed-
miotu [22]:

1. koncepcja klasyczna, wyjasniajaca powsta-
wanie przez odwoltanie sie do aktualizacji po-
tencjalnosci (np. Arystotelesowski hylemor-
fizm) lub do koncepcji stworzenia z niczego
(creatio ex nihilo);

2. koncepcje nieklasyczne, odwotujace sie do
wiecznych przemian (np. koncepcja Hera-
klita) lub autokreacji (np. procesualizm Whi-
teheada).

Geneza oznacza takze rozpatrywanie, w jaki spo-
sob dany przedmiot stal sie tym, czym jest w danej
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chwili. W tym ujeciu termin ,geneza” jest zwykle
uzywany z przedrostkiem wskazujacym na obiekt
powstajacy (np. kosmogeneza, abiogeneza, antro-
pogeneza) lub na sposéb powstania (np. ortoge-
neza, NOMOZENeza).

4 Poczatek jako kategoria
filozoficzno-przyrodnicza

Rozpatrzenie poczatku jako kategorii filozoficzno-
przyrodniczej wymaga wstepnego okreslenia sto-
sunku miedzy filozofia przyrody a metafizyka
jako ogélna teoria bytu. Poglady w tym zakre-
sie sa uwarunkowane rozumieniem zakresu badan
i metody metafizyki. W tej kwestii nie ma jed-
nak powszechnie akceptowanego stanowiska. Nie
wchodzac w szczegbétowa analize tego zagadnienia
mozna wyréznic: |23, str. 62-71|

1. stanowisko odmawiajace samodzielnosci filo-
zofii przyrody;

2. poglad traktujacy filozofie przyrody jako me-
tafizyke szczegdtows;

3. stanowisko uznajace filozofie przyrody za od-
rebna od metafizyki, samodzielng dziedzine
dociekan filozoficznych.

Opowiadajac sie za ostatnim z wyrdznionych
stanowisk nalezy stwierdzi¢, ze w metafizyce okre-
sla sie sposoby istnienia rozmaitych obiektéw oraz
analizuje sie réznice miedzy tymi sposobami ist-
nienia. Natomiast w filozofii przyrody rozwaza sie
realnie istniejace przedmioty fizyczne, a wiec je-
dynie takie, ktére istnieja w przyrodzie. Préobuje
sie takze odkry¢ aspekty tresciowe, esencjalne tych
obiektow [23, str. 69-70].

Wspoélczesnie mozna zaobserwowaé zacieranie
roznic pomiedzy filozofia przyrody a metafizyka.
Przyktadem moga by¢ dwa wielkie systemy fi-
lozoficzne XX wieku, autorstwa A. N. Whitehe-
ada i P. T. de Chardin. Zagadnienia dotyczace
przyrody stanowia w nich jeden z elementéow sze-
rokiej wizji rzeczywistosci. Potwierdzeniem tego
spostrzezenia jest sposob w jaki P. T. de Char-
din interpretowal powstawanie wszechswiata. Ko-
smogeneze pojmowal jako rodzenie sie wszech-
$wiata z pramaterii. Wykorzystujac osiagniecia
nauk przyrodniczych podat catosciowy obraz prze-
mian zachodzacych we wszechswiecie. Kosmoge-
neza jest pierwszym ogniwem na drodze do urze-
czywistnienia sie¢ ducha, ktére zachodzi poczaw-
szy od pojawienia sie materii nieozywionej po-
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przez biogeneze (pojawienie sie zycia), psychoge-
neze (pojawienie sie $wiadomogci) az do chrystoge-
nezy (przebostwienie w zmartwychwstatym Chry-
stusie calego $wiata). Sila napedowa kosmicznej
ewolucji jest Bog, ktory stwarzajac $wiat, wypo-
sazyl go w potencjalne mozliwosci rozwoju [24].

Trzeba podkreslié, ze zadna ze wspolczesnych
naukowo-filozoficznych teorii ttumaczacych bu-
dowe wszechswiata oraz jego przemiany nie daje
wprost odpowiedzi na pytanie o poczatek ko-
smosu. Préoby wyjadnienia jego powstania, rozu-
mianego jako wyrazidcie wyodrebniony moment
lub konkretny jednorazowy akt, trzeba uznac¢ za
bezpodstawne i przeczace dotychczasowej wiedzy
naukowej. Dlatego niektérzy uwazaja, ze trady-
cyjne pytanie o poczatek nalezy uznaé za bar-
dziej typowe dla tradycji mitologiczno-religijnej
niz filozoficzno-naukowej [25].

Opinii tej w pelni nie podzielaja autorzy, ktérym
bliska jest caloiciowa wizja s§wiata, uwzgledniajaca
zaréwno osiggniecia wspblczesnego przyrodoznaw-
stwa, jak i wyniki konsekwentnie przeprowadzo-
nych filozoficznych dociekan. W kosmologicznym
ujeciu poczatku wszechswiata oraz w poszukiwa-
niu jego ostatecznego wyjadnienia dopatruja sie
oni punktéw stycznych, zachowujac jednoczesnie
swiadomo$¢ odmiennosci metodologicznej kosmo-
genezy przyrodniczej i filozoficznej*. Mowigc o po-
czatku wszechdwiata nalezy wiec najpierw okresli¢
dziedzine poznania, w ramach ktorej rozwaza sie to
zagadnienie. Rozwazania prowadzone na poziomie
filozofii przyrody nie moga jednak abstrahowaé od
ustalent wspoélczesnego przyrodoznawstwa. Jedno-
czeénie, poszukiwanie poczatku w ramach rozwa-
zan filozofii przyrody nie zatrzymuje sie jedynie na
danych empirycznych dostarczanych przez nauki.
Wyttumaczenie pojawienia sie i istnienia wszech-
$wiata bedzie wymagato wskazania adekwatnych
przyczyn, ktére uzasadnialyby w sposéb ostatecz-
nych jego pochodzenie. Poczatek, o ktérym mowi
kosmologia i proponowane przez jej tworcéw mo-
dele kosmogenezy nie moga, ze wzgledu na ograni-
czenia metodologiczne, wykroczy¢ poza przyczyny
natury fizycznej. Poczatek Wszechswiata w rozu-

“Zob. przyktadowo |26]

mieniu kosmologii dotyczy wiec jedynie powsta-
nia ,naszego” wszech$wiata (ewentualnie powsta-
nia jego uprzednich stanow) i jest przejsciem ze
stanu A materii do stanu B materii, czyli zmiang
w znaczeniu fizycznym. Zatem kosmologicznie ro-
zumiany poczatek Wszechswiata jest w gruncie
rzeczy zmiana, a zmienia¢ moze sie jedynie to, co
juz istnieje. Nicos¢ kosmologiczna oznacza proz-
nie fizyczna nie za$ catkowity brak jakiegokolwiek
bytu materialnego. ,,Préznia”’, ktéra wedlug nie-
ktorych teorii fizycznych swoja ,fluktuacja” powo-
tuje nasz wszechswiat do istnienia, nie jest abso-
lutna nicoscia. Jest pewnego rodzaju ,rzecza’, czyli
czyms. Nawet ,stan bez wszechéwiata” ,poprzedza-
jacy” pojawienie sie wszech§wiata nie jest niczym;
stan ten jest jakim$ szczegdlnym stanem uktadu
kwantowego®.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku bio-
genezy. Najogdblniej mowiac biogeneza jest zespo-
tem proceséw, w wyniku ktérych zycie pojawito sie
w formie bytéw aktualnych. Pojawienie sie zycia
moze byé rozpatrywane w ujeciu nauk przyrod-
niczych oraz w ujeciu filozoficznym. W aspekcie
przyrodniczym biogeneza jest przedmiotem biolo-
gii, biochemii, paleobiologii, geologii i innych nauk,
ktoére zmierzaja do ukazania procesu, ktéry spo-
wodowal przej$cie od materii nieozywionej (abio-
tycznej) do ozywionej (biotycznej)®. Wspolczesne
przyrodnicze teorie genezy zycia sa tworzone na
podstawie wynikéw specjalistycznych badan za-
kresu biologii, chemii i fizyki [29]. Weczesniejsze
proby wyjaénienia genezy zycia odwolywaly sie
do powierzchownej obserwacji potocznej i moga
by¢ zaliczone do wyjadnienn naukowych jedynie ze
wzgledu na uproszczona metode empiryczng, ktora
w nich zastosowano. Prowadzily one jednak do nie-
prawdziwych ustaleri i obecnie pozostaja tylko hi-
storycznym swiadectwem rozwoju nauk przyrod-
niczych oraz poszukiwari dotyczacych powstania
zycia (np. samorodztwo ,naiwne”) |30].

W aspekcie filozoficznym biogeneza obejmuje
proby wyttumaczenia faktu powstania zycia od
strony przyczynowej. Chodzi wiec o stwierdze-
nie, w jakim stopniu przyczyny wskazywane przez

5, Mozna, wyobrazi¢ sobie inny uktad kwantowy, w ktérym «wszech$wiaty» maja nie trzy, ale, powiedzmy, siedem wy-
miar6w i zawieraja inny rodzaj materii (. ..). Jeden z nich moze by¢ «stanem z jednym wszechswiatemy, ale wszech§wiat
w takim przypadku znaczylby co$ innego niz znaczyl wczesniej: mogltby oznacza¢ co$ o siedmiu wymiarach, wypetnione
jaka$ dziwaczng materia. (...) Bylby czescia calkiem innej matematycznej struktury. (...) Wida¢, ze jesli moéwimy
o roznych rodzajach stanéw bez wszech§wiata (...) nie jest to z pewnoscia mowa o niczym” Barr [27].

5Niektorzy wspolczesni badacze proponujg rozszerzenie kategorii genezy zycia przy uwzglednieniu koncepcji elektro-
magnetycznej natury zycia. Biogeneza moze byé wowczas rozumiana jako biosystemogeneza elektromagnetyczna [28].
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nauki przyrodnicze wystarczaja do ostatecznego
wyjadnienia procesu biogenezy. Filozofia przyrody
wyjadnia biogeneze za pomoca przyczyn spraw-
czych. Zastosowanie zasady racji dostatecznej wy-
maga wprowadzenia Przyczyny Pierwszej (Boga)
zapoczatkowujacej zycie przez bezposrednie po-
wotanie do istnienia catego bytu zywego z nico-
$ci ontologicznej lub bezposrednie uksztattowanie
bytu zywego z materii nieorganicznej. Niektorzy
autorzy uwazaja, ze nie ma potrzeby akceptowa-
nia bezposrednich interwencji Boga w procesie bio-
genezy. Przyjmuja oni posrednie dziatanie Boga
przez przygotowanie materii nieozywionej do wy-
tonienia sie z niej zycia na sposéb immanentny.
Inni uwazaja, ze zycie zapoczatkowuje Przyczyna
Pierwsza wraz z przyczynami instrumentalnymi.

Okreslenie poczatku zycia oznacza wiec co$ in-
nego dla nauk szczegétowych i dla filozofii. Na-
uki prébuja ustali¢ czasowy moment, w ktérym
pojawia sie pierwsza zywa jednostka i staraja sie
podaé¢ adekwatny opis procesu przejécia od mate-
rii nieozywionej do ozywionej. Filozofia przyrody,
moéwiac o poczatku zycia, ma na uwadze potrzebe
uzasadnienia samej mozliwoéci i faktu powstania
zycia.

Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i bio-
genezy antropogeneza jako teoria dotyczaca po-
wstania (poczatku) cztowieka moze by¢ rozwazana
w dwoch ujeciach: przyrodniczym i filozoficznym
i prowadzi¢ do odmiennych ujeé genezy cztowieka.

W ramach ujecia przyrodniczego przez antropo-
geneze uwaza sie caloksztalt proceséw ewolucyj-
nych, ktére w drodze stopniowych zmian struktury
morfologicznej i fizjologicznej (zwlaszcza genetycz-
nej) doprowadzily do przeksztaltcenia si¢ populacji
przedludzkich w populacje cztowieka. Szczegotowe
etapy antropogenezy przyrodniczej nie sg nauce
znane. Podstawe do prze§ledzenia przebiegu an-
tropogenezy przyrodniczej stanowia dane wykopa-
lisk (najstarsze sprzed ok. 2 mln lat). Zaktada sie,
ze pojawienie sie form cztowiekowatych byto po-
przedzone dtuga ewolucja, o ktérej przebiegu mato
wiadomo. Brak danych empirycznych uzupelnia
sie materiatlem hipotetycznym, konstruujac w ten
spos6b brakujace ogniwa w ewolucyjnym taficu-
chu, ktorego punktem dojécia jest czlowiek [31].

Przedmiotem antropogenezy filozoficznej jest
przeanalizowanie w aspekcie filozoficznym, czy na
podstawie danych przyrodniczych mozna wyja-
$ni¢ pojawienie sie cztowieka. Inaczej moéwiac,
czy wskazywane przez przyrodoznawstwo mecha-
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nizmy, czynniki naturalne i formy posrednie mo-
gty doprowadzié¢ do pojawienia sie czlowieka —
istoty rézniacej sie¢ wieloaspektowo od pozostatego
$wiata biotycznego. Dotyczy to zwlaszcza kwe-
stii psychizmu ludzkiego i zagadnienia pochodze-
nia duszy ludzkiej [32].

W przypadku kosmogenezy, biogenezy i antro-
pogenezy, ktore w ujeciu filozoficznym stanowia
domene filozofii przyrody, poczatek jest katego-
rig filozoficzna, ktora zostaje zrelatywizowana do
okreslonego zakresu rzeczywistosci, wyznaczonego
przez konkretny, fizyczny fragment caltej istniejacej
rzeczywistosci. Zawezone w ten sposéb rozumie-
nie poczatku nie pokrywa sie jednak z jego przy-
rodniczym ujeciem. Mozna wiec wskazaé na pew-
nego rodzaju hierarchie poczatkéw, w ktorej po-
czatek przyrodniczy odsyta do poczatku filozoficz-
nego domagajac sie swego dalszego uzasadnienia.

5 Propozycja systematyzacji
rozumienia kategorii poczatku

We wszystkich podanych znaczeniach kategoria
poczatku wydaje sie by¢ powigzana z faktem po-
jawienia sie danej rzeczywistosci. Przez powsta-
nie czego$ mozna rozumieé fakt jego zaistnienia
lub zmiane w obrebie juz istniejacej rzeczywisto-
$ci. Moéwiac o poczatku odwolujemy sie takze do
przyczyny zaistnienia bad# przeksztatcenia tego,
co uprzednio juz istniato. Z kolei pojecie przyczyny
moze by¢ rozumiane dwojako [33]:

1. przyczyna w sensie fizycznym — znajduje sie
w tym samym, materialnym uktadzie od-
niesienia; oznacza poprzednik jakiegos zja-
wiska lub grupy zjawisk, zwanych skut-
kiem; jest wczesniejszym czlonem zwigzku
przyczynowo-skutkowego (zwigzek z parame-
trem czasu) oraz

2. przyczyna w sensie metafizycznym (ontolo-
gicznym) — znajduje sie w innym, niefizycz-
nym ukladzie odniesienia; jest czynnikiem,
od ktérego cos realnie pochodzi jako zalezne
od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢
zwiazana z parametrem czasu).

Przyczyna w sensie fizycznym powoduje zmiane
uprzednio istniejacej rzeczywistosci. Przyczyna
w sensie ontologicznym ttumaczy za$ sam fakt za-
istnienia danej rzeczywistosci (przejscie z nicosci
bytowej do istnienia).
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Analogicznie wiec do rozumienia pojecia przy-
czyny mozna wprowadzié rozréznienie dotyczace
rozumienia kategorii ,poczatku”:

1. poczatek fizyczny, czyli poczatek okreslonego
stanu czegos;

2. poczatek ontologiczny (bytowy).

Inaczej moéwiac, mozna wyrézni¢ poczatek
wzgledny (,bylo co§ — jest co$ innego”) oraz po-
czatek absolutny, ontologiczny (,nie byto niczego—
jest co§”). Wydaje sie, ze proponowane rozroz-
nienie znajduje swoje uzasadnienie w stosowaniu
kategorii poczatku na gruncie filozofii i na gruncie
nauk przyrodniczych.

W podobny sposéb wypowiedziat sie G. Lema-
itre, ktéry nature ,poczatku” rozumiatl dwojako:

Jakikolwiek pomyélany poczatek
mogltby (...) by¢ rozumiany jako pro-
dukt ewolucji. Rzeczywisty poczatek
moglby zostaé wprowadzony tylko przez
jakas nadprzyrodzong site, ktéra by do-
wolnie przecieta naturalny bieg zdarzen.
(...) Mam na mysli poczatek, ktorego
nie mozna osiagna¢ nawet myslowo,
a do ktérego mozna jedynie zblizaé sie
w jaki§ sposob asymptotyczny. (Lama-
itre [34])

Odréznienie poczatku rzeczywistego od poczatku
naturalnego oznacza, ze kazdy z nich jest odpo-
wiedzia na inne pytanie. Rzeczywisty poczatek
odpowiada na pytanie natury filozoficznej: skad
wszystko pochodzi?, zag naturalny poczatek wyja-
$nia na gruncie nauk przyrodniczych, jakie procesy
fizyczne doprowadzity do tego, ze §wiat przybrat
obecng postac.

W takim wujeciu kategorii poczatku mozna
poszukiwaé komplementarnosci naukowo-
przyrodniczego oraz filozoficznego (a takze teo-
logicznego) rozumienia genezy $wiata jako cato-
§ci i pochodzenia poszczegolnych jego elemen-
tow. Komplementarnoéé nalezy w tym miejscu
rozumieé¢ analogicznie do komplementarnosci za-
proponowanej przez N. Bohra w interpretacji
korpuskularno-falowej natury $wiatla [36]. Zda-
niem Bohra, to czy obiekt zachowuje sie jak fala,
czy jak czastka, zalezy od wyboru uktadu ekspe-
rymentalnego do badania tego obiektu. Zaréwno
zachowanie falowe, jak i zachowanie korpusku-
larne sa konieczne do pelnego zrozumienia wta-
$ciwodci obiektu kwantowego. Komplementarne
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obrazy zjawisk tylko razem wziete stanowia natu-
ralne uogolnienie klasycznego sposobu opisu. Sam
Bohr uwazal, ze idea komplementarnosci nadaje
sie do opisania kazdej sytuacji, ktéra odstania
og6lna trudnosé w formutowaniu ludzkich koncep-
cji, nieuchronnie wynikajaca z rozréznienia mie-
dzy przedmiotem a podmiotem [37, str. 298-307,
416-424]. Zatem, poczatek absolutny i poczatek
wzgledny moga by¢ traktowane jako jedynie nasze
poznawcze ujecia jakiegos bardziej podstawowego
spoczatku”, ktérego natury nie potrafimy zrozu-
mieé¢ z powodu naszej poznawczej ograniczonosci.
Sa wiec one pojeciowymi przyblizeniami tego, co
znajduje sie u podstaw istnienia rzeczywistosci.
,Nasze zadanie nie polega na przeniknieciu do
istoty rzeczy, ktérej znaczenia i tak nie znamy,
ale raczej na opracowaniu pojeé¢, ktére pozwalaja
nam moéwi¢ w uzyteczny sposéb o zjawiskach na-
tury” [37, str. 423].

Kosmologia przyrodnicza méwi wiec o poczatku
rzeczywistosci poszukujac przyczyn fizycznych jej
istnienia i, o ile nie wykracza poza swoje kompe-
tencje, nie moze wykluczy¢ dziatania przyczyny
metafizycznej. Teorie w naukach przyrodniczych
stuza wyjaénianiu zmian, niezaleznie od tego, czy
opisywane zmiany sa natury biologicznej, czy ko-
smologicznej, czy maja swdj czasowy poczatek,
czy nie [38, str. 17]. Z kolei teologia, odwoluje
sie do poszukiwania przyczyn ostatecznych ist-
nienia $wiata. Teologiczna nauka o stworzeniu
$wiata przez Boga wyjasnia istnienie rzeczywisto-
§ci (fakt stworzenia), a nie zmiany w niej zacho-
dzace (ewolucje). Nie ma wiec sprzecznosci w po-
jeciu Wszechdwiata stwarzanego wiecznie, bo na-
wet gdy Wszechswiat nie ma poczatku w czasie,
to jednak zalezy od Boga jako przyczyny swo-
jego istnienia. Zatem, w rozwazaniu zagadnienia
poczatku Wszech§wiata chodzi o uwzglednienie
odrebnosci epistemologicznej ptaszczyzn poznaw-
czych: naukowe;j i filozoficznej oraz swiatopoglado-
wej [39].

Ponadto wydaje sie, ze teologiczna nauka
o stworzeniu powinna uwzgledniaé¢ obraz rzeczy-
wistodci proponowany przez wspoélczesne przyro-
doznawstwo, nawet jesli poczatkowo wydaje sie on
sprzeczny z jej twierdzeniami jak to mialo miejsce
w przypadku koncepcji braku czasowego poczatku
Wszechswiata. Odpowiednio potwierdzone teorie
naukowe moga (i powinny) stanowi¢ wartosciowe
7rodto inspiracji dla nowej, pogtebionej interpre-
tacji tez teologicznych bez koniecznosdci zmiany
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ich warstwy dogmatycznej, wynikajacej z Obja-
wienia. Jednoczegnie nalezy przestrzec przed zbyt
uproszczonym interpretowaniem twierdzen nauko-
wych i wykorzystywaniem ich do uwiarygodniania
tez teologicznych. ,Postugiwanie sie teoriami ko-
smologicznymi w argumentacji za stwarzaniem lub
przeciw niemu stanowi przykitad niezrozumienia
zar6wno kosmologii, jak i stwarzania” [38, str. 18].

6 Zakonczenie

M. Heller zauwazyl, ze ,niepokéj istnienia” jest
czesto jniepokojem poczatku” |26, str. 9]. Zatem,
poszukiwanie rozwiazania zagadki istnienia nie-
uchronnie kieruje nas ku poczatkowi rozumianemu
nie tylko w sensie czasowym, ale takze w sensie lo-
gicznym, jako to co pierwotne. Parafrazujac tytut
innej z ksiazek M. Hellera [40], mozna powiedziec,
ze zagadnienie poczatku pojawia sie wszedzie: od-
najdujemy je zaréwno w poszukiwaniach nauko-
wych, jak i dociekaniach filozoficznych. W konse-
kwencji mamy wiec do czynienia z rozmaicie rozu-
mianymi poczatkami, ktoére nie musza, a nawet nie
powinny by¢ ze soba utozsamiane. Ich analizowa-
nie odbywa sie bowiem na innych ptaszczyznach
poznawczych (naukowej i filozoficznej czy teolo-

gicznej). Dotycza one jednak tej samej rzeczywi-
stosci materialnej, faktu jej zaistnienia, powstania
i aktualnego istnienia.

Mozna jednak poddaé w watpliwos$é sens stoso-
wania kategorii poczatku. Istnieje przeciez opcja,
ktora wyrazit juz w starozytnosci Parmenides,
uznajac jedynie istnienie bytu. Bycie w ogéle lub w
jakichs formach byto zawsze i nie mozna go w pra-
widtowy sposéb odniesé¢ do pierwotnego nieistnie-
nia. Istnienie, czy to jako Bég, czy to jako atomy
materii jest samo w sobie pierwotne i wieczne.
Mimo takiego podejécia do rzeczywistodci istnie-
nia, kazdemu, kto prébuje przemysle¢ kwestie ist-
nienia do korica, nie tak tatwo jest uniknaé pro-
blemu poczatku. ,Niezaleznie od tego, czy pier-
wotny niebyt przeobrazit sie w Boga i zniknat, tak
jak znika noc, gdy nadchodzi dzien, a wéwczas Bég
stal sie zasadg tworcza wszystkich nizszych bytow,
czy moze wszystkie rzeczy niezauwazalnie wkra-
dly sie lub przybraty postaé¢ istnienia, filozof musi
w koncu zaltozy¢ i uznaé te sama «ilogé» istnienia.
Rozmienienie trudnosci na drobne nie oznacza jej
likwidacji. (...) W zaden sposo6b nie rozwiazuje to
logicznej tamigtowki, jak objaé intelektem powsta-
nie wszystkiego, co jest, bez wzgledu na to, czy
stalo sie to na raz, czy tez krok po kroku” [41].
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza historyczna zmian pojeciowych w naszym rozumieniu mi-
kroswiata na przykladzie historycznego rozwoju pojecia atomu. W greckiej filozofii przy-
rody, atomistyczna koncepcja materii byta odpowiedziag na pytanie o poczatek i zasade
(arché) $wiata, rozumiane jako pytanie o istnienie najbardziej elementarnych sktadnikow
materii. Wspolczesng wersja tych pierwotnie czysto spekulatywnych dociekan jest fizyka
atomowa i czastek elementarnych. Zanalizowano ewolucje pojecia elementarnych sktad-
nikéw materii od wyobrazei o atomach ksztaltowanych przez analogie z przedmiotami
do$wiadczenia makroskopowego po abstrakcyjne i niepogladowe modele mechaniki kwan-
towej i kwantowej teorii pola, w ktérych pojecie to staje sie niewspétmierne z pojeciami
fizyki klasycznej. Ukazano spektakularne potwierdzenie hipotezy atomistycznej w nauce
XX wieku i trudnosci pojeciowe, do jakich doprowadzita mechanika kwantowa.
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Gdyby cala nauka miata ulec zniszczeniu w jakimg$ kataklizmie i tylko jedno zda-
nie mozna by uratowac i przekaza¢ nastepnym pokoleniom, jakie zdanie zawieraloby
najwieksza ilo$¢ informacji w mozliwie najmniejszej liczbie stéow? W moim przeko-
naniu byloby to zdanie formulujace hipoteze (lub rzeczywistosé, jesli wolicie tak to
nazwac) atomistyczna, ze wszystko sklada sie z atomow.

1 Wstep

Pytanie o poczatek §wiata nalezy niewatpliwie do
najstarszych pytan, jakie stawiano w prébach zro-
zumienia przyrody. Na przetomie VII i VI w. p.n.e.
pierwsi greccy filozofowie przyrody (Tales, Anak-
symander, Anaksymenes i ich nastepcy), wykra-
czajac poza przyjmowane dotychczas odpowiedzi
o charakterze mitologicznym, pytanie o to, ,co
bylto na poczatku?” pojeli jako pytanie o podsta-
wowy rodzaj materii, z ktorej powstaly wszyst-
kie rzeczy (cho¢ sam termin ,materia” pojawit
sie znacznie po6zniej). Sposrod wielu zapropono-
wanych koncepcji, uznajacych na przyktad wode,
ziemie, powietrze czy ogien (zwane ,zywiotami”) za
podstawowy rodzaj materii, z perspektywy wspot-
czesnej nauki szczeg6lna doniostoéé nalezy przy-
pisa¢ atomistycznej koncepcji materii Leukipposa
i Demokryta.

Samo pojecie atomu (podobnie zreszta jak zwig-
zane z nim pojecia materii, przestrzeni, czasu i ru-
chu) ulegato jednak w historii filozofii i historii
nauki wielokrotnym przemianom, czemu towarzy-
szyly zmiany probleméw wyjsciowych, jakie teoria
atomistyczna w danym czasie miata rozwiazywac,
oraz zmiany metod poznania przyrody, uznawa-
nych za prawomocne. Wystarczy wspomnieé, ze
pojecie atomu pierwotnie nalezalo do spekula-
tywnej filozofii przyrody, obecnie zas jest jedna
z podstawowych kategorii matematycznego przy-
rodoznawstwa. Atomy za$ (i czastki elementarne)
z przedmiotéow czysto intelektualnych dociekan fi-
lozoféw staly sie przedmiotami, ktérymi mozna
manipulowaé¢ w laboratoriach.

Celem artykutu jest analiza historycznego roz-
woju pojecia atomu — od starozytnej filozofii przy-
rody, przez nauke klasyczng az do wspoélczesnej
fizyki atomowej i fizyki czastek elementarnych.
Podjeto probe ukazania punktéw przelomowych
w ewolucji tego pojecia, a takze elementow 1a-
czacych dawne idee atomistyczne z nauks wspot-
czesng. Artykul traktuje wiec o zmianach poje-
ciowych w naszym rozumieniu mikro§wiata od
koncepcji elementarnych sktadnikéw materii poj-
mowanych przez analogie z doswiadczeniem ma-
kroskopowym, po wysoce abstrakcyjne i niepogla-

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

Richard Phillips Feynman [1]

dowe modele mechaniki kwantowej i kwantowej
teorii pola, w ktérych pojecie to staje sie niewspol-
mierne z koncepcjami fizyki klagsycznej. Analiza ta
dostarcza materiatu przydatnego przy rozwazaniu
pytan w rodzaju: w jakim stopniu fizyka i jej struk-
tury pojeciowe méwia nam o wydarzeniach zacho-
dzacych w warunkach jakosciowo rézniacych sie od
znanych nam ze zwyklej obserwacji (np. w warun-
kach Wielkiego Wybuchu), a w jakim stanowia je-
dynie wygodny opis doswiadczenia.

Poniewaz w filozofii pojecie atomizmu ma za-
kres o wiele szerszy niz w naukach przyrodniczych
i wyr6znia sie m.in. atomizm psychologiczny, ato-
mizm logiczny czy atomizm spoteczny, podkresli¢
nalezy, ze artykul niniejszy ogranicza sie wylacz-
nie do analizy pojecia atomu w filozofii przyrody
i naukach przyrodniczych.

2 Atom w starozytnej filozofii
przyrody

2.1 Prototypy pojecia atomu

Pojecie atomu wprowadzili Leukippos i Demo-
kryt, jednakze wczesniejsi filozofowie przyrody tez
sformutowali koncepcje, w ktérych pojawiaja sie
pewne prototypy pojecia atomu lub idee, ktére
odegraly podstawowa role w rozwoju atomizmu.

Pitagorejczycy, ktorzy znaczaco rozwineli na-
uki matematyczne, doszli do przekonania, ze pod-
stawowa role w przyrodzie odgrywaja stosunki
liczbowe. Sadzili, ze zasady matematyki ,sa zasa-
dami wszystkich rzeczy |...], a cale niebo jest har-
monig i liczby” [2, I. 985b-986a|. Postawili nawet
teze, ze ,rzeczy sa liczbami’. ,Liczb” nie poj-
mowali jednak jako wielkosci abstrakcyjnych, ale
rozumieli je jako obiekty fizyczne.

Tworzyli mianowicie calty $wiat z liczb
ale nie z liczb ztozonych z abstrakcyj-
nych jednostek; przypuszczali bowiem,
ze jednostki maja wielkos¢ przestrzenng.
(Arystoteles |2, XIII: 1080b])

Postrzegali wiec §wiat na spos6b atomistyczny:
wszystkie ciala sktadaja sie z ,liczb” ulozonych

http://minds.pl ¢ ORF 2009



ORF 2, 15-36 (2009)

Fwolucja pojecia atomu

17

w rozne ksztalty. Materia jest zatem niecia-
glta, a poszczegdlne ,liczby” oddzielone sa od
siebie proznig. Przez ,proznie” rozumieli jed-
nak pitagorejczycy zaréwno ,nieskoiiczone powie-
trze” [4], jak pusta przestrzen i ,to, co nieskon-
czone”. To niezbyt precyzyjne znaczenie poje-
cia prozni zawezil pézniej Parmenides do pojecia
,pustki-nicodci”.

Na powstanie atomizmu zasadniczy wplyw mia-
ty dwie tezy Parmenidesa, a mianowicie

1. uznanie prézni za warunek konieczny sensow-
nosci poje¢ podziatu, wielosci i ruchu [5];

2. przekonanie, ze nic nie powstaje z niczego,
a to, co istnieje, nie moze przestac istniec¢!:

[...] to, co istnieje, jest niestworzone i nie
ulega zniszczeniu, jest bowiem cale, nie-
ruchome i nieskoriczone, nigdy nie byto,
ani nie bedzie, poniewaz teraz istnieje
razem jako co$ calego, jednego, cia-
glego?. (Diels [9, str. 82-83])

Eleaci przeczyli jednak mozliwoéci istnienia
prozni®, co w powaznym stopniu utrudniato sfor-
mutowanie teorii bytu zgodnej ze zjawiskami.

Empedokles uczynit réwniez krok w kierunku
atomizmu, poniewaz twierdzil, ze wszystkie rze-
czy zlozone, ktére powstaja i gina, skladaja sie
z wiecznych i niezmiennych czastek ziemi, wody,
powietrza i ognia — ,korzeni wszechrzeczy”, nazy-
wanych potem ,zywiotami” albo ,pierwiastkami”
(oToiyelov) Podobnie jak u Demokryta wszelkie
zmiany sprowadzone sg do ruchu przestrzennego,
mechanicznego taczenia sie i rozdzielania sie nie-
zmiennych czastek®:

Nie istnieja narodziny zadnej z rzeczy
$miertelnych, ani tez zaden koniec nisz-
czacej Smierci. Istnieje tylko mieszanie

i wymiana tego, co zostalo ze soba zmie-
szane. Narodziny to tylko nazwa uzy-
wana przez ludzi. (Diels [9, str. 91])

Jednak zdaniem FEmpedoklesa, ruch czastek
pierwiastkéw nie wymaga zalozenia istnienia
prozni, poniewaz jedne czastki po prostu ustepuja
miejsca drugim.

2.2 Atomy Leukipposa i Demokryta

Punktem wyjscia dla teorii atomistycznej Leu-
kipposa i Demokryta bylo poszukowanie ta-
kiego rozwiazania problemu poczatku wszechrze-
czy, ktore byloby zgodne tak z teza Parmeni-
desa o absolutnej niezmiennosci bytu, jak i ze
zjawiskami:

Leukippos =zas byt
znalazt rozwiazanie, ktére pozostajac
w zgodzie z doswiadczeniem, nie pod-
waza ani stawania sie,
nia, ani ruchu, ani mnogodci bytow.

(Arystoteles |10, I: 325al)

przekonany, ze

ani niszcze-

Rozwiazanie polegalo na [11]:

1. odrzuceniu tezy Parmenidesa, ze byt jest je-
den i przyjeciu zalozenia, ze istnieje nieskon-
czenie wiele absolutnie niezmiennych i zasad-
niczo niepodzielnych bytow — atoméw (gr.
&Topos — niepodzielny);

2. przyjeciu istnienia prozni (kevodv) jako dru-
giej, rownorzednej z atomami, zasady ontolo-
gicznej.

W szczeg6lnosci wprowadzenie przez Leukip-
posa koncepcji prézni byto wielkim przetomem po-
jeciowym [12]| i miato decydujace znaczenie pow-
stania atomizmu [13]. Préznia (pusta przestrzen)
nie jest bytem, poniewaz bytem jest tylko to, co

!Parmenides nie przeczyl wprawdzie temu, ze w $wiecie zjawisk jest wielo§¢ rzeczy, powstawanie i giniecie, zmiany

ilosciowe i jako$ciowe czy wreszcie ruch przestrzenny, ale utrzymywatl, ze zmienny $wiat zjawisk nie moze by¢ przedmio-
tem prawdziwego poznania, lecz co najwyzej przedmiotem mniemania, poniewaz prawdziwa wiedze mozna zdoby¢ nie na
podstawie doswiadczenia zmystowego, lecz jedynie metoda dedukcyjnego rozumowania (por. A. Krokiewicz [6]). Prze-
ciwstawienie niedoskonalego poznania zmystowego czysto intelektualnemu pojmowaniu bytu byto niewatpliwie zwiazane
z osiagnieciami pitagorejczykow ukazujacymi potege abstrakcyjnego myslenia (por. J. Burnet [7])

2U Lukrecjusza czytamy: ,Rzecz zaczniemy wywodzié¢ z tego zalozenia, ze nigdy nic nie powstaje z niczego przez
boskie zrzadzenie” [8].

3Melissos twierdzil, ze ,nic nie jest prozne. Proznia jest nicoscia, a to, co jest nicoscig, nie istnieje. [To, co istnieje]
nie porusza sie takze, nie ma bowiem gdzie sie przesunaé, ale jest petne. Gdyby istniala proznia, mogloby przesunac sie
w proznie. Poniewaz proznia nie istnieje, nie ma sie gdzie przesunaé [9, str. 88|.

*Drzieje sie to za sprawa dwoch ,sil”, zwanych miloscia i wasnia, czyli, we wspolczesnej terminologii, sit przyciagania
i sily odpychania.

SPor. C. Bailey [14]. Arystoteles pisal, ze wedtug Leukipposa i Demokryta ,|...| elementami sa petnia i proznia (76
mAnpes kol T6 kevor), nazywajac jedno bytem, a drugie niebytem; pelnia i ciala stale to byt, proznia to niebyt (z tego
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jest catkowicie pelne. Wedle Leukipposa istnieje
zatem zaréwno byt, jak i nie-byt> .

Kazdy z atomoéw ma (z wyjatkiem nierucho-
mosci) wszystkie fundamentalne cechy, ktore miat
Parmenidejski byt — jest pelny, niepodzielny,
wieczny i absolutnie niezmienny.

Atomy maja (poza wspoélna wszystkim wtasno-
$cig nieprzenikliwosci) jedynie cechy geomet-
ryczne, nie maja natomiast zadnych jakosci zmy-
stowych:

Czyms$ umownym jest stodkie, czyms
umownym gorzkie, czyms umownym go-
race, czyms umownym zimne, czyms
umownym jest barwa, naprawde za$ ist-
nieja tylko atomy i préznia. (Sekstus
Empiryk [15])

Pierwotnymi i obiektywnymi wlasnogciami
atoméw sa wiec nieprzenikliwosé, ksztalt
i wielko$é. Poniewaz rodzaje atomoéw r6znia sie
od siebie jedynie ksztattami, a ,ksztaltéw jest nie-
skonczona ilogé¢, dlatego takze istnieje nieskon-
czona ilo§¢ cial prostych” [17, III: 303al.

W ciatach ztozonych atomom przystuguja row-
niez obiektywne cechy wzgledne (relacyjne):
polozenie i porzadek w przestrzeni, ktére od-
rézniaja od siebie poszczegélne uktady atomow®.

Atomy zawsze sa w ruchu, dzieki czemu moga
zderzaé sie ze soba, taczy¢ i tworzy¢é w nieskon-
czonej przestrzeni nieskoniczenie wiele uktadéw
ztozonych. Ruchem atoméw, a zatem réwniez
wszystkimi procesami w przyrodzie, rzadzi mecha-
niczna koniecznosé (qvdykev) [18, IX: str. 44-46.

Atomy w sensie filozoficznym to niepodzielne,
wieczne, absolutnie trwale i niezmienne osta-
teczne sktadniki materii. Dlatego tez czas, ktéry
wprawdzie uznawal Demokryt za wieczny’, w 7a-

den sposéb nie wigze sie z wlasnodciami elemen-
tarnych sktadnikéw materii. Zmianom podlegaja
tylko uktady ztozone z niezmiennych atomow.
Ponadto, jezeli ilo§¢ atoméw jest nieskoniczona,
a kosmiczna préznia rozcigga sie bez granic, to
— spekulowal Demokryt — istnieje w ramach nie-
skoniczonego czasowo i przestrzennie wszechswiata
nieskoriczenie wiele §wiatéw, z ktérych pewne sa,
by¢ moze, podobne do naszego i zamieszkalte; nie-
ktore nie maja warunkéw potrzebnych do istnienia
w nich zycia; pewne znajduja sie w fazie powsta-
wania, inne za$ upadku [20]. Powstaja i ulegaja de-
strukcji jedynie poszczegblne swiaty, nieskonczony
Wszechéwiat trwa natomiast wiecznie.

2.3 Atomy Epikura

Epikur wprowadzit pewne modyfikacje do pojecia
atomu, ktoére miaty by¢ odpowiedzia na krytyke
atomizmu przeprowadzona przez Arystotelesa.
Arystoteles argumentowal, ze cialo, ktére nie ma
czescl (jak atom) w ogoéle nie moze sie poruszac,
chyba, ze czas, przestrzen i ruch miatyby charakter
nieciagly®. Epikur przyjal, ze atomy sa fizycznie
niepodzielnymi, ale nie s najmniejszymi czast-
kami materii. Kazdy atom sktada sie z okreslonej
liczby ,najmniejszych czastek” (minimae partes),
ktoére w poszczegélnych atomach mozna wyodreb-
ni¢ jedynie myélowo, ale nie istnieja one jako od-
rebne realnodci fizyczne.

[...] atom posiada wielko$¢ minimalng.
Trzeba  ponadto minimalne
czastki niezespolone za granice dlugo-
sci i za takie, ktore z siebie jako pierw-
szych dostarczaja miary dla wiekszych
i mniejszych wielkosci, w rozumowym

uznaé

tez wzgledu mowili, ze byt nie wiecej istnieje niz niebyt, poniewaz cialo stale nie bardziej istnieje niz proznia); i to byly

materialne przyczyny rzeczy” [3, I: 985b].

®Arystoteles pisze: ,Twierdzili, ze sa trzy roznice [w elementach]: ksztalt, porzadek i polozenie [...]; bo A rézni sie od
N ksztaltem, AN od NA porzadkiem, Z od N polozeniem” |3, I: 985b].
"Wedtug stow Arystotelesa, ,[...] Demokryt chcial wykaza¢, iz niemozliwe jest, by wszystkie rzeczy miaty poczatek;

bo wlasnie czas jest niestworzony” [19, VIII: 251b].

8 Argument Arystotelesa jest nastepujacy: ,Zalézmy mianowicie, ze rzecz bez czeci zmienia sie, przechodzac ze stanu

AB do BT - badz z jednej wielkosci w inna, badz z jednego ksztaltu w inny, badz wreszcie z jednego stanu w prze-
ciwny — i niechaj A bedzie pierwsza chwila, w ktorej zachodzi zmiana. Wobec tego w czasie, w ktorym sie dokonuje
zmiana, owa rzecz musi by¢ albo w AB, albo w BI'| albo czesciowo w A, czesciowo w B; bo tak, jak widzieliSmy, mozna
zgodnie z prawda powiedzie¢ to o wszystkim, co sie zmienia. Ale przeciez nie moze by¢ czesciowo w tym, a czesciowo
w tamtym, bo musialoby byé¢ podzielne. Nie moze tez by¢ w BI', gdyz to by znaczylto, ze proces zmiany zostal juz
zakoriczony, a zaklada sie, ze zmiana sie dokonuje. Pozostaje zatem, ze w czasie zmiany [rzecz]| znajdowala si¢ w AB.
Jezeli tak, to spoczywala; bo jak widzielidmy, znajdowaé si¢ w tym samym stanie przez pewien czas, to tyle, co spo-
czywac. Tak wiec jest niemozliwe, by to, co nie ma cze$ci, moglo sie porusza¢ lub zmienia¢ w jakikolwiek sposob.
Pod jednym tylko warunkiem ruch tego, co nie ma czesci, bytby mozliwy, pod tym mianowicie, ze czas skladaltby sie
z szeregu <«teraz»” [19, VI: 240b].
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Rysunek 1: Bryty Platoniskie. Pie¢ wieloscianéw foremnych, ktére mozna skonstruowaé¢ w trojwymia-
rowej przestrzeni Euklidesowej. Bryly te reprezentuja zywioty: czworoscian (element ognia), o§mioscian

(element powietrza), dwudziestoscian (element wody), szescian (element ziemi) i dwunastoscian.

dociekaniu czastek niepostrzegalnych.
(Diogenes Laertios [18, X: str. 59])

Epikurejskie minima sa nie tylko najmniejszymi
czastkami sktadowymi atomoéw: istnieja réwniez
minimalne odlegloéci przestrzenne oraz minimalne
odcinki czasu [21]. Wszelkie wielkosci fizyczne
maja charakter dyskretny czy tez, uzywajac jezyka
fizyki wspoétczesnej — skwantowany. Rézna liczba
manimae partes wchodzaca w sktad atomu danego
rodzaju miata wyjasniaé¢ zrdznicowanie wielkosci
i ksztaltow atomow [22]. Epikur, w odréznieniu
od Leukipposa i Demokryta, twierdzit réwniez,
ze liczba ksztaltow atomoéw jest skoriczona [23,
X: str. 43].

Epikur, takze w odpowiedzi na krytyke Arysto-
telesa [3, I. 985b],ze Demokryt nie podal przy-
czyny ruchu atomow, przyjmujac Arystotelesow-
skie rozréznienie na ruch naturalny i wymuszony,
uznal ciezar za ,uniwersalny atrybut materii” [24] i
jednoczesnie za przyczyne naturalnego ruchu ato-
moéw w pewnym kierunku w przestrzeni okresla-
nym jako ,dot”?. Pojecie ciezaru w filozofii przy-

rody Epikura jest jeszcze bardzo odlegte od przyj-
mowanego w fizyce wspoétczesnej. Cigzar nie jest tu
bowiem zwiazany z oddzialywaniem jednych ciat
na drugie, lecz jest wewnetrzna wtasnoscia samych

atomoéw i ciat ztozonych z atomow!?.

2.4 Atomy geometryczne Platona

Osobne miejsce w dziejach pojecia atomu wypada
przypisa¢ Platonowi. Byt on autorem koncepcji
atomizmu geometrycznego, powstatej pod nie-
watpliwym wplywem mysli pitagorejskiej. Platon,
krytycznie oceniajac dotychczasowe systemy filo-
zofii przyrody (nie wspominajac jednak ani sto-
wem o Demokrycie, choé trudno przypuscié, by nie
znal jego filozofii) postawil hipoteze, ze

[...] wszystkie gatunki cial [...] powstaja
z bryl elementarnych, ich kombinacji
i wzajemnych przemian. (Platon [26])

Oto6z czasteczki ognia, powietrza, wody 1 ziemi
maja ksztalty wielogcianéw foremnych (nazywane
dzi$ brytami platoniskimi — por. rys. 1). Sa to od-

“Koncepcja ta rodzi oczywiscie pewien problem, poniewaz Epikur przyjmowal, ze przestrzen jest nieskoriczona: jak
zatem rozumieé¢ kierunek ,w d6l” w nieskoriczonej przestrzeni? Szerzej por. M. Jammer [25].

0Prses ciezar ciala na powierzchni Ziemi rozumiemy obecnie wypadkows dwoch sit — prayciggania ziemskiego i sily
odsrodkowej wywolanej obrotem Ziemi. Z uwagi na splaszczony na biegunach ksztalt Ziemi, zmniejszanie si¢ warto-
$ci sity przyciggania grawitacyjnego wraz ze wzrostem odleglosci od srodka Ziemi, zalezno$¢ wartosci sity odsrodkowej
od odlegltosci od osi obrotu czy wreszcie lokalne zmiany pola grawitacyjnego wywolane przez masywy gorskie, Storice
i Ksiezyc, ciezar w rozumieniu wspolczesnej fizyki jest wzgledny — zalezy od polozenia geograficznego i wysokosci nad
poziomem morza. Mozemy oczywiscie mowié o ciezarze cial na powierzchni Ksiezyca czy innych cial niebieskich i wow-
czas na ogoél ciezar danego ciala rézni sie od jego wartosci na powierzchni Ziemi. Zupelnie inaczej rzecz sie przedstawia
w fizyce Epikura — cigzar jest tu absolutng wlasnoscig cial (zar6wno prostych, jak i zlozonych) i nie podlega zadnej
relatywizacji. Epikur wprowadzil réwniez modyfikacje do deterministycznego systemu Demokryta, przyjmujac, ze atomy
ulegaja przypadkowym odchyleniom podczas wiecznego ruchu (parenkliza), lecz poglad ten dotyczy raczej teorii ruchu,
niz samego pojecia atomu, zatem jego szersze omowienie nie miesci si¢ w ramach niniejszego artykutu.
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powiednio: czworoscian, o$mios$cian, dwudziesto-
Scian i szescian (pozostaje jeszcze dwunastoscian
foremny, o ktérym Platon w Timajosie jedynie
enigmatycznie wspomina). Uszeregowane sa one
od ,najlzejszego” i ,najbardziej ruchliwego” (czwo-
roscian — ogieri) do ,najciezszego” i ,najtrudniej-
szego do poruszenia” (szescian — ziemia).

Kazda $ciana dwudziestoscianu, osmioscianu
i czworoscianu sktada sie z szesciu tréjkatéw pro-
stokatnych o dtugosciach bokoéw z, \/§JZ, 2x, gdzie
x jest dowolng liczba rzeczywista dodatnia, zta-
czonych wierzchotkami. Kazda $ciana szeScianu
sktada sie natomiast z czterech tréjkatéow prosto-
katnych réwnoramiennych''o bokach z, V2.

Przyroda ma, wedtug Platona, nature matema-
tyczna w tym sensie, ze istotne wlasnosci materii
sprowadzaja sie do odpowiednich symetrii geome-
trycznych. Bryty platoriskie nie sa jeszcze ostatecz-
nymi, niepodzielnymi elementami $wiata fizycz-
nego, poniewaz uktad tréjkatéow, z ktérego zbu-
dowany jest kazdy wieloscian w rezultacie zderze-
nia z innym wielodcianem moze ulec rozbiciu na
trojkaty i utworzy¢ nowy uktad, rowniez w ksztal-
cie wielogcianu foremnego. Zatem elementarnymi
sktadnikami cial sa obiekty dwuwymiarowe — tréj-
katy, i to raczej one pelniag u Platona role po-
dobna jak atomy w systemie Demokryta. Tr6jkaty
sa jednak, jesli mozna tak powiedzie¢, ,uwiezione”
w wielogcianach foremnych i efektywnie zywioty
sktadaja sie z odpowiednich wieloscianéw. Ponie-
waz ogien, powietrze i woda zbudowane sg z ta-
kich samych elementéw matematycznych, to zy-
wioly te moga przemienia¢ sie w siebie wzajem-
nie. Nie moga przemieni¢ sie jednak w ziemie, gdyz
elementy matematyczne, z ktérych jest zbudowany
szescian ziemi, sg inne niz elementy matematyczne
pozostatych zywiotow.

Cho¢ juz Arystoteles uznawal koncepcje Pla-
tona za ,niedorzeczng” i krytykowat go za ,ze-
rwanie z do$wiadczeniem” [10, I: 316a], to jed-
nak pewne idee platonskiej filozofii przyrody zna-
lazty pozytywna recepcje wérdéd dwudziestowiecz-
nych fizykéw. Na przyktad, Werner Heisenberg pi-
sal nastepujaco:

Wedtug Demokryta atomy sa wiecznymi
i mniezniszczalnymi czastkami materii,
zaden atom nie moze przeksztalcié¢ sie w
inny atom. Fizyka wspoétczesna zdecydo-

wanie odrzuca te teze materializmu De-
mokryta i opowiada sie za stanowiskiem
Platona i pitagorejczykéw. Czastki ele-
mentarne na pewno hie s3 wiecznymi
i niezniszczalnymi cegietkami materii
i moga sie w siebie nawzajem przeksztal-
cac. [...] Podobienstwo pogladow wspot-
czesnych do koncepcji Platona i pitago-
rejczykow nie koniczy sie na tym. Polega
ono jeszcze na czym$ innym. ,Czastki
elementarne”, o ktérych moéwi Platon
w Timajosie, w istocie nie sa material-
nymi korpuskutami, lecz formami mate-
matycznymi. (Heisenberg [30])

Warto zauwazy¢, ze we wspodtczesnej filozofii fi-
zyki mozna stwierdzi¢ pewien renesans platoni-
zmu. Poza Heisenbergiem atrakcyjnosé¢ koncepcji
Platona dla wspétczesnego rozumienia elementar-
nych sktadnikéw materii dostrzegaja rowniez m.in.
Carl F. von Weizsicker [31-33], Steven Weinberg
[34], Roger Penrose [35,36], i Michatl Heller [37,38].
Uczeni ci twierdza, ze ,czastki elementarne” wspéi-
czesnej fizyki to raczej formuty matematyczne niz
obiekty materialne.

3 Atom w filozofii mechanicyzmu

Atomizm nie mial w starozytnosci i sredniowieczu
zbyt wielu zwolennikéw!?, odrodzil sie w czasie
rewolucji naukowej XVI-XVII wieku, w rezulta-
cie ktorej powstato matematyczne przyrodoznaw-
stwo. Zwolennikami atomizmu byli m.in. Giordano
Bruno, Pierre Gassendi, Mikotaj Kopernik, Galileo
Galilei, Robert Boyle i Isaac Newton.

Od czasow sformutowania przez Newtona zasad
dynamiki i prawa powszechnego ciazenia ( Philoso-
phiae naturalis principia mathematica, 1687) dys-
kusje na temat atomoéw (i prozni) sytuowaly sie
w ramach paradygmatu wyznaczonego przez me-
chanike klasyczna, cho¢ mialy one jeszcze charak-
ter bardziej filozoficzny niz naukowy, a w sporach
o realnos¢ atoméw odwotywano sie gltéwnie do ar-
gumentéw filozoficznych oraz teologicznych. Zato-
zenie atomowej budowy materii jest bowiem nie-
zalezne od waznosci praw mechaniki, a takie wta-
snosci atomow, jak rozcigglo$é, nieprzenikliwosé,
bezwtadnoéé i podleganie ruchowi przypisywano

1 7Zagadnienie, dlaczego Platon wybral trojkaty o takich ksztattach, doczekalo sie wielu interpretacji, lecz omoéwienie
tej kwestii wykracza poza ramy tego artykutu. Szerzej por. np. Popper |27,28], Swiderek [29].
2Do czego przyczynity sig zaréwno wzgledy naukowe, jak i pozanaukowe — etyczne i religijne [39].
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im na podstawie analogii do wtasnosci cialt makro-
skopowych.

3.1 Korpuskuly Newtona

Newton przypisal atomom (jak zreszta wszelkim
ciatom) nowa podstawowsa, ceche — bezwladnosé,
ktorej miara liczbowsa jest masa, lecz poza tym po-
jecie atomu pozostawalo w istocie demokrytejskie:

Rozciaglosé, twardoéé, nieprzenikliwosé,
mozliwos$¢ poruszania sie i bezwladnosé
calosci wynika z rozciaglosci, nieprze-
nikliwodci, mozliwoéci poruszania sie
i bezwtadnoéci czesci; w zwiazku z tym
dochodzimy do wniosku, ze najmniejsze
czastki wszystkich ciat takze sa rozcia-
gle, i twarde, i nieprzenikliwe, i podlegte
ruchowi, i obdarzone bezwladnogcia!®.
(Newton [41])

Warto podkredli¢, ze dla greckich atomistéw nie-
zmiernie istotnym bylo przekonanie o wieczno-
$ci atomow — atomy pojmowano jako absolutnie
niezmienny byt, co bylo zwigzane z przyjmowa-
nym przez starozytnych filozoféw przyrody prze-
konaniem, ze niemozliwe jest powstawanie z ni-
czego. Zagadnienie powstania §wiata pojmowano
wiec wylacznie jako zagadnienie powstania obec-
nej formy $wiata z jakiej§ wczedniejszej i wiecznie
istniejacej materii. Newton natomiast taczy ato-
mizm z kreacjonizmem — utrzymuje, ze Bég ,na
poczatku” stworzyl materie w postaci atomdw:

[...] wydaje mi sie prawdopodobne, ze
na poczatku Bég uformowal materie
w postaci statych, masywnych, twar-
dych, nieprzenikliwych, ruchomych cza-
steczek [...]; te pierwotne czastki, be-
dace ciatami stalymi, sg nieporéwnywal-
nie twardsze od jakichkolwiek porowa-
tych cial z nich zbudowanych; sa one
tak twarde, ze nigdy sie nie zuzyja ani
nie rozpadng na kawalki; zadna zwy-
czajna sila nie zdota podzieli¢ tego, co
Boég uczynit catoscia w pierwszym akcie
stworzenia. (Newton [42])

3.2 Monady Leibniza

Wielki rywal Newtona, Gottfried Wilhelm
Leibniz, ktory krytykowal atomistyczna koncep-
cje materii Newtona i teorie absolutnego czasu
i przestrzeni absolutnej, byl jednoczesnie tworca
pewnej formy atomizmu spirytualistycznego —
monadologii.

Opierajac sie na zasadzie racji dostatecznej Le-
ibniz twierdzil, ze nie ma racji dostatecznej do
przyjecia, by atomy o skoniczonej przeciez wielko-
ci byty dalej niepodzielne:

Nie istnieje atom, a co wiecej, zadne
ciato nie jest tak drobne, zeby nie mogto
by¢ aktualnie podzielne. (Leibniz [44])

Ponadto, gdyby istnialy atomy, to istniatoby
wiele indywiduéw nie rézniacych sie od siebie
zadng wewnetrzng cechg, to zas nie zgadza sie ze
sformutowana przez Leibniza zasada identycznosci
nierozréznialnych, zgodnie z ktéra nie istnieja dwa
nierozroznialne indywidua [45].

Na podstawie swojego ,prawa ciaglosci” Leibniz
argumentowal natomiast, ze gdyby istniaty (abso-
lutnie sztywne) atomy, wowczas podczas zderzenia
zachodzitaby nieciagla zmiana predkosci, a taka
nieciggtosé to jego zdaniem

niedorzeczne |...] odbywajace si¢ w jed-
nej chwili przejécie od ruchu do bezru-
chu, a nie przejscie przez stopnie posred-
nie. (Leibniz [45]).

Odrzucajac mechanistyczne pojmowanie ato-
moéw, Leibniz przyjmuje jednak pewng forme ato-
mizmu, wedle ktérego ostatecznymi sktadnikami
rzeczy sa proste substancje o charakterze du-
chowym — monady'*. Monady sa, podobnie jak
atomy, substancjami pozbawionymi czesci, nie-
podzielnymi, niezniszczalnymi i niepodlegajacymi
zmianom za sprawg czynnikow zewnetrznych [47].
Sa jednak — w odréznieniu od materialnych ato-
moéw — jakoéciowo zroznicowane.

Monada, o ktérej bedziemy tutaj mo-
wili, nie jest niczym innym, jak tylko
substancja prosta [...]. Otoz tam gdzie
nie ma czesci, nie jest mozliwa rozcia-
glodé ani ksztalt, ani podzielnosé. I mo-

13Newton bronit réwniez pogladu o istnieniu prézni, co jest réwnie istotnym, jak teza o dyskretnej budowie materii,

sktadnikiem atomizmu.

14 Wszystkie monady sa natury duchowej, ale ,nie ma dusz calkiem oddzielonych ani tez duchéw pozbawionych ciata.
Jeden tylko Bog jest calkowicie odeni odlaczony.” G. W. Leibniz [46].
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nady te s3 prawdziwymi atomami na-
tury — elementami rzeczy. (Leibniz [48])

Przyktad Leibniza (i Bogkovica, o ktoérym nizej)
pokazuje, ze nie zawsze w pojeciu atomu zawierata
sie idea rozciaglosci przestrzenne;j.

3.3 Punkty materialne Boskovica

Ciekawym epizodem w historii pojecia atomu jest
atomizm punktowy Rudera Boskoviéa. Bosko-
vi¢ twierdzil, ze wszystkie, nawet niezmiernie zto-
zone zjawiska mozna wyjasnié, przyjmujac naj-
prostsze mozliwe zalozenia, to znaczy, ze wszyst-
kie zjawiska sa rezultatem r6znych przestrzennych
uktadow i wzglednych przemieszczen identycznych
czastek punktowych, oddziatlujacych miedzy soba
parami, zgodnie z prostym prawem determinu-
jacym ich wrgledne przyspieszenia [49]. Wedtug
Bogkovi¢a elementarnymi sktadnikami materii sa
niezmienne, niepodzielne i nierozcigglte punkty
materialne (puncta materiae, prima elementa —
Bogkovi¢ nie uzywal terminu jatom”), stanowiace
centra oddziaywan.

Podstawowe elementy materii sg, moim
zdaniem, doskonale niepodzielnymi
i nierozciaglymi punktami; sa one roz-
proszone w niezmierzone]j prozni tak, ze
kazde dwa z nich sa oddzielone od siebie
pewnym interwaltem; interwal ten moze
nieskoriczenie wzrasta¢ lub zmniejszac
sie, ale nigdy catkowicie nie moze znik-
na¢, pozwalajac na wzajemne przeni-
kanie sie punktéw, poniewaz nie jest
mozliwy miedzy nimi bezpogredni kon-
takt [...]. Jako atrybut tych punktow
przyjmuje wtasciwa im sktonnosé do po-
zostawania w stanie spoczynku lub ru-
chu jednostajnego po linii prostej'® [...].
(Bogkovié [50])

W koncepcji Bogkovica, puncta nie maja rozcia-
glodci przestrzennej, nieprzenikliwosé nie jest za-
tem atrybutem elementarnych sktadnikéw materii.

*x
Podsumowujac  dotychczasowe  rozwazania
mozna stwierdzié¢, ze od czaséw Demokryta az do
Daltona atomizm byt raczej spekulatywna metafi-
zyka niz teorig naukowa. Filozofowie i uczeni nie

dysponowali metodami pozwalajacymi na spraw-
dzenie hipotezy istnienia atoméw, a ich podsta-
wowe wlasnosci (nieprzenikliwosé, ksztalt, wiel-
kos¢, ciezar czy masa) nie byly cechami dajacym
sie okre§li¢ empirycznie i przypisywano je ato-
mom jedynie na podstawie analogi z przedmiotami
makroskopowymi. Pojecia atoméw wypracowane
w ramach nieco bardziej abstrakcyjnych wersji
atomizmu (Platon, Bogkovi¢) réwniez byly raczej
owocem wyobrazni filozoféw niz rezultatem badan
empirycznych.

Filozofia atomizmu byta jedna z préb udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie pierwszych filozo-
fow ,co bylo na poczatku?”. Nie byta to jed-
nak odpowiedz na pytanie o czasowy poczatek
Wszechséwiata, poniewaz greccy filozofowie przy-
rody przyjmowali, ze Wszechéwiat istnieje wiecz-
nie. Stwierdzenie, ze ,poczatkiem rzeczy sa atomy
i proznia” znaczy wiec, ze atomy i préznia sta-
nowia podstawowe elementy przyrody, a ponie-
waz same atomy sa absolutnie niezmienne, to
wszelka zmiana sprowadza sie do ruchu prze-
strzennego, taczenia sie i rozlaczania wiecznych
atoméw. Samo zagadnienie poczatku Wszech-
$wiata nie bylo wowczas jeszcze przedmiotem
badan naukowych, ale raczej kwestia filozoficz-
nych przekonan czy wiary religijnej i taki status
miato az do XX wieku. Atomizm za$ status teo-
rii naukowej uzyskal dopiero w XIX wieku (naj-
pierw w chemii, pézniej w fizyce), co bylo zwia-
zane 7z radykalng zmiang probleméw wyjéciowych,
jakie koncepcja atomistyczna miala rozwigzac i nie
mniej radykalng zmianag metod rozwiazywania
probleméw — przejéciem od czystego namystu nad
ostatecznymi sktadnikami przyrody do nauki labo-
ratoryjne;j.

4 Atom w nauce XIX wieku

4.1 Atom chemiczny Daltona

Juz u Roberta Boyle’a, ktéry przyjmowal ist-
nienie prézni i uwazal, ze materia sktada sie
z korpuskul, ktérych podstawowymi wtasno-
gciami sa ksztalt, wielkodé¢ i ruch obecna jest wy-
razna tendencja do czysto fizykalnej teorii atomi-
stycznej, czyli do zastosowania pojecia atomu ra-
czej do wyjadnienia konkretnych zagadnien fizycz-
nych i chemicznych (doswiadczalne prace nad ga-

5 Bezwladnosé w rozumieniu Bogkovica nie jest jednak, w przeciwieristwie do teorii Newtona, zwigzana z masa, rozu-
miang jako absolutna wlasnosé¢ elementarnych sktadnikéw materii.
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zami) niz do formutowania ogolnego filozoficznego
obrazu $wiata.

Jednak za tworce naukowej atomistyki po-
wszechnie uwazny jest John Dalton. Wprowa-
dzit on atomizm jako hipoteze wyjasniajaca em-
piryczne prawa stosunkéw wagowych substan-
cji w reakcjach chemicznych. U Daltona pojecie
atomu z kategorii filozoficznej staje si¢ kategoria
naukowa (atom chemiczny) i po raz pierwszy
w historii uzyskuje tres¢ zwigzana z laboratoryjna
praktyka badawcza.

Sytuacja teoretyczna, w ktorej zostata sformuto-
wana teoria Daltona, nie miata wlasciwie zadnego
zwigzku z problemami, ktére zaprzataly uwage
starozytnych filozoféw atomistéw. Zwiazana byta z
zagadnieniem rozwazanym przez osiemnastowiecz-
nych chemikéw: czy w zwiazkach chemicznych zto-
zonych z dwéch lub wiekszej liczby pierwiastkow
wystepuja one zawsze w tych samych stosunkach,
czy tez stosunki te moga by¢ rézne, w zaleznosci
od warunkow, w jakich powstaje dany zwiazek.

Joseph Louis Proust sformutowal dogwiad-
czalne prawo stosunkow stalych (1799) glo-
szace, ze sktadniki wszystkich zwiazkéw chemicz-
nych wystepuja zawsze w $ci$le okredlonych sto-
sunkach ilosciowych. Na poczatku XIX wieku
prawo Prousta zostalo wielokrotnie potwierdzone
doswiadczalnie i uzyskalo podstawowe znaczenie
dla dalszego rozwoju chemii. Pojawia sie jednak
pytanie, dlaczego pierwiastkéw chemicznych nie
mozna taczyé w zwiazki chemiczne w dowolnych
proporcjach, w zaleznogci od warunkéw reakcjil®?

Dalton odkryl, ze jezeli dwa pierwiastki tacza sie
ze soba w réznych stosunkach wagowych, wtedy
powstaja rézne zwiazki chemiczne, a stosunki wa-
gowe pierwiastkow wyrazaja sie niewielkimi licz-
bami catkowitymi. Jest to tres¢ sformutowanego
w 1805 roku prawa stosunkéw wielokrotnych.

Gdyby materia nie byta zbudowana z atomoéw,
wowczas wystepowanie stalych proporcji wago-
wych pierwiastkéw w zwiazkach chemicznych by-
toby trudne do wyjasnienia. Jesli natomiast pier-
wiastki chemiczne zbudowane sa z atoméw o okre-
slonym ciezarze, wtedy zaréwno prawo stosunkéw

statych, jak i prawo stosunkéw wielokrotnych oka-
zuje sie konsekwencja atomowej budowy materii'”.

Zalozenia atomistycznej teorii Daltona mozna
stresci¢ nastepujaco [54,55|: wszystkie ciata skta-
daja sie z atoméw powiazanych ze sobg sitami
przyciagania; atomy danego pierwiastka chemicz-
nego maja taki sam ciezar atomowy, wielkosé
i pozostate wlasnosci; atomy poszczegdlnych pier-
wiastkow r6znia sie od siebie ciezarem; pierwiastki,
podobnie jak atomy, z ktérych sa zbudowane, sa
niezmienne i nie moga sie wzajemnie w siebie
przeksztalca¢; atomy sa niepodzielne chemicznie,
a reakcje chemiczne moga jedynie doprowadzi¢ do
zmiany polaczen atoméw; tworzenie si¢ zwiazkow
chemicznych z pierwiastkéw zachodzi dzieki two-
rzeniu sie ,ztozonych atomow” (compound atoms),
zawierajacych okreslona liczbe atoméw kazdego
pierwiastka.

Zalozenia te maja charakter zdecydowanie na-
ukowy a nie filozoficzny. Tak wiec filozoficzna kwe-
stia istnienia absolutnie ostatecznych i niepodziel-
nych skladnikéw materii nie ma w tym wypadku
znaczenia, chodzi jedynie o niepodzielnosé¢ w pro-
cesach reakcji chemicznych:

Analizy i syntezy chemiczne nie wycho-
dza poza oddzielenie od siebie czaste-
czek 1 ich polgczenie. Zadnego tworzenia
ani niszczenia materii nie mozna osia-
gna¢ w dziedzinie chemii. (Dalton [56])

Podstawowa wtasnosé atoméw, jaka jest ciezar
(wzgledny ciezar atomowy), jest wielkoscia okre-
glang za pomoca pomiaréw. W teorii Daltona
atom (chemiczny) rozumiany jest zatem jako ele-
mentarny sktadnik substancji chemicznej'®.

4.2 Atom w kinetycznej teorii gazow

Do fizyki pojecie atomu zostato efektywnie wpro-
wadzone w potowie XIX wieku w kinetycznej
teorii gazow. Przyjmowano poczatkowo bardzo
prosty model materii — zakltadano, ze czasteczki
czy atomy sa sztywnymi kulkami, a poglad taki
stanowil ,podstawe wszystkich rozwazan o6wcze-
snej teorii gazow |...]. Z biegiem czasu teoria zdo-

1D]a pewnych zwigzkow, zwanych bertolidami, zachodzg odstepstwa od powyzszego prawa. Zwigzki spelniajace prawa

stechiometryczne okresla si¢ jako daltonidy [51].

"Dalton poréwnywal nawet chemie przed sformulowaniem przez niego teorii atomistycznej z astronomia przed sformu-
towaniem przez Newtona prawa powszechnego ciazenia i twierdzil, ze bez teorii atomistycznej prawa stosunkoéow statych
i wielokrotnych sa rownie ,mistyczne”, jak prawa Keplera bez dynamiki Newtona [52].

'8 Chociaz wiemy wspolczesnie, ze podzial substancji na pierwiastki chemiczne i zwigzki chemiczne nie w kazdym przy-
padku jest jeszcze prawidlowy. Dalton w New System... przedstawil tablice 37 elementow, wsrod ktorych, obok symboli
pierwiastkéw chemicznych we wspolczesnym rozumieniu, figuruja réwniez ,atomy” wody i innych zwigzkéw chemicznych.
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tata jednak rozszerzy¢ swe koncepcje na czasteczki
o wewnetrznych stopniach swobody, zakladajac
obrot i ruch drgajacy atomow” [57].

Atomistyczna teoria ciepta sformutowana przez
Jamesa Clerka Maxwella, Rudolfa Clausiusa
i Ludwiga Boltzmanna pokazata, ze ciepto jest
w rzeczywistosci procesem, ktéry polega na prze-
kazywaniu energii kinetycznej od jednego ciata do
drugiego w rezultacie wzajemnych zderzen mie-
dzy czasteczkami. Istota nowego podejscia byto za-
stosowanie praw mechaniki Newtona do wielkiej
liczby czasteczek i wyjasnienie zachowania czaste-
czek gazu statystycznie na podstawie rachunku
prawdopodobieristwa. Teoria kinetyczna pozwo-
lita na redukcje termodynamiki fenomenologicznej
do fizyki statystycznej. Okazato sie, ze tempera-
ture gazu mozna powiazaé ze §rednia energia ki-
netyczna ruchu czasteczek, a cisnienie wywierane
przez gaz na $Scianki naczynia wynika ze zderzen
czasteczek gazu ze Sciankami.

Podejscie to spotkato sie jednak z krytyka, po-
niewaz zgodnie z dobrze juz woéwczas potwierdzona,
druga zasada termodynamiki, w uktadach izolo-
wanych wystepuje okreslone ukierunkowanie zda-
rzen w czasie — stany podZniejsze charakteryzuja
sie wieksza entropia. Chociaz w fizyce statystycz-
nej stosuje sie prawa oparte na rachunku prawdo-
podobieristwa, to jednak prawa te maja charakter
praw wtornych, poniewaz poszczegdlne czasteczki
gazu podlegaja réwnaniom Newtona. Réwnania
Newtona sa natomiast niezmiennicze wzgledem in-
wersji w czasie (nie wyrdzniaja zadnego kierunku
w czasie), co znaczy ze mozliwe sa rowniez pro-
cesy, w ktorych entropia maleje, a to wydawalo
sie niezgodne z 1l zasada termodynamiki. Na tej
podstawie tacy uczeni jak na przyktad Wilhelm
Ostwald odrzucali my$l o realnym istnieniu ato-
mow [58]. Boltzmann wykazat jednak, ze druga za-
sade termodynamiki mozna zinterpretowaé mikro-

skopowo!?. Powigzanie przez Boltzmanna entropii
z prawdopodobienistwem pozwolito zrozumieé, dla-
czego nie obserwujemy proceséw, w ktérych entro-
pia maleje, takich jak na przyktad skupienie sie
czasteczek gazu w niewielkiej objetosci naczynia
czy tez przeplyw ciepta od ciata zimniejszego do
cieplejszego. Zjawiska takie maja po prostu zni-
komo male prawdopodobienstwo [60].

Dla recepcji atomizmu w fizyce kapitalne zna-
czenie miato réwniez sformutowanie teorii ruchéow
Browna. W 1827 roku Robert Brown odkryt, ze
drobne czasteczki (na przyktad pytki roslin) za-
wieszone w cieczy, wykazuja niewielkie chaotyczne
drgania, ktére mozna obserwowaé przez mikro-
skop?? [63]. Drgania te sg tym silniejsze, im mniej-
sze s3 czasteczki zawiesiny 1 im wyzsza jest tempe-
ratura. Zjawisko to mozna wyjasni¢, jezeli przyj-
mie sie, ze czasteczki zawiesiny sa nieustannie
bombardowane przez czasteczki cieczy, co oczywi-
Scie opiera sie na zatozeniu atomistycznej budowy
materii. Teorie ruchéw Browna sformutowali nie-
zaleznie od siebie Albert Einstein (1905) i Marian
Smoluchowski (1906). Zjawiska fluktuacyjne sta-
nowia mocny dowod atomistycznej struktury ma-
terii, ,dzieki nim wielu sceptycznie usposobionych
uczonych przekonatlo si¢ do atomistyki” [64].

Na gruncie kinetycznej teorii gazéw oszacowano
rowniez wielko§é atomow. Joseph Loschmidt
(1865), przyjmujac kulisty ksztalt atomow, okre-
glit poprawnie ich rzad wielkosci na 1071% m. Po
raz pierwszy w historii atomizmu wielko§é atomoéw
zostata okredlona w sposéb ilosciowy w opozycji
do dotychczasowych czysto jako$ciowych okreslen
atomoéw jako ,niezmiernie matych”.

Pomimo sceptycznego nastawienia niektérych
uczonych do atomizmu, jako koncepcji zbyt spe-
kulatywnej?', w XIX wieku zastosowano poje-
cie atomu do opisu i wyjadnienia konkretnych
proceséw chemicznych i fizycznych, w zasadzie

¥Druga zasada termodynamiki stwierdza, ze w uktadzie izolowanym moga zachodzi¢ jedynie takie procesy, w kto-
rych entropia S rosnie (dla proceséw nieodwracalnych) lub pozostaje stala (dla proceséw odwracalnych): dS/dT > O
Wzrost entropii w procesach nieodwracalnych oznacza, ze uklady te ewoluuja od stanéw bardziej uporzadkowanych
do stanéw mniej uporzadkowanych. Stan rownowagi termodynamicznej jest zatem stanem o maksymalnej entropii,
czyli najwiekszego w danych warunkach braku uporzadkowania. Poniewaz entropia wyraza si¢ wzorem S = kpln P,
gdzie kg jest stala Boltzmanna, P jest wyrazeniem proporcjonalnym do prawdopodobienstwa danego stanu, to wzrost
entropii oznacza, ze wszelkie uklady izolowane zdazaja do stanéw bardziej prawdopodobnych, a zatem mniej upo-
rzadkowanych. Druga zasada termodynamiki stwierdza zatem, ze w przyrodzie, w ukladach izolowanych, wystepuje
okreglone ukierunkowanie zdarzeii w czasie — stany pozniejsze charakteryzuja sie wieksza entropia. Pojecie entropii wpro-
wadzil w 1865 roku Clausius, interpretacje statystyczna entropii i II zasady termodynamiki Boltzmann podal w 1877
roku [59].

20 Jak wykazal Smoluchowski, to, co mozna zaobserwowaé przez mikroskop, jest rednim potozeniem czastki, poniewaz
zderzenia nastepuja 10%° razy na sekunde, czego oczywiscie zaobserwowacé sie nie da [62].

2! Atomizm odrzucali npa przyktad Jons Jakub Berzelius, Friedrich August Kekulé, Benjamin Brodie, Wilhelm Ostwald
i Ernst Mach [65].
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Rysunek 2: Model atomu Thomsona (1902) — ,ciasto z rodzynkami”. W dodatnio natladowanej kuliste;
kropli materii o rozmiarach rzedu 107! m tkwia ujemnie natadowane elektrony. Atom jako calogé jest

elektrycznie obojetny.

catkowicie dystansujac sie od ogdélnych proble-
moéw filozoficznych, takich jak pytanie o pocza-
tek $wiata. W odrdznieniu od starozytnej koncep-
cji atomoéw charakteryzowanych przez nieprzeni-
kliwogé, ksztalt i wielko$é, dla nauki XIX wieku
znacznie istotniejsze byty takie wlasnodci atomow,
jak ciezar atomowy, sprezystos¢, zdolnosé¢ do od-
dzialywania na siebie sitami przyciggania i odpy-
chania, przez co pojecie atomu uleglo wzbogace-
niu, ale jednoczesnie stopniowo coraz bardziej od-
dalato sie od pojecia pierwotnego.

Rozwo¢j fizyki w drugiej potowie XIX wieku
umacnial atomistyczna teorie materii, ale jedno-
czesnie podwazal wielowiekowe przekonania na te-
mat niezmiennodci atoméw. Odkrycie dyskretnych
linii widmowych, promieni Réntgena i przemian
promieniotwoérczych doprowadzilty ostatecznie do
wniosku, ze atomy nie sa obiektami niezmiennymi.

5 Atom w fizyce poczatkow XX
wieku

Odkrycie elektronu, czastki materii drobniejsze;j
niz atom (Joseph John Thomson, 1897) otworzylo
nowy etap w badaniu atomowej struktury materii.
Odkrycie to zwigzane bylo m.in. z badaniami nad
wyladowaniami w gazach podejmowanymi przez
fizykéw w II potowie XIX wieku i doprowadzito
do wniosku, ze atomy nie s3 obiektami elementar-
nymi, jak dotad przyjmowano. Zatem obok pytari,
w jaki spos6b materia zbudowana jest z atomoéw,

powstaly pytania o charakterze bardziej podsta-
wowym — jak zbudowane sa atomy? Stopniowo
etymologiczna i realna tre$é¢ pojecia ,atom” coraz
bardziej zaczely sie od siebie r6znic.

5.1 Model atomu Thomsona

Pierwszym modelem atomu jako obiektu zto-
zonego byt model Thomsona (1902), znany
w polskojezycznej literaturze?? jako model ciasta
z rodzynkami?? Zgodnie z nim atom to dodatnio
natadowana kula materii wielkogci rzedu 10710 m,
w ktorej — podobnie jak rodzynki w ciedcie — tkwia
ujemnie natadowane elektrony (por. rys. 2). Ponie-
waz w normalnych warunkach atomy sg elektrycz-
nie obojetne, przyjmowano, ze dodatni tadunek
owej kuli jest rowny ujemnemu tadunkowi wszyst-
kich elektronéw. Rozmieszczenie i liczba elektro-
néw w atomach nie byty jednak jeszcze znane —
sugerowano na przyktad, ze kazdy atom sktada sie
z miliardéw fragmentéw, z ktérych kazdy ma do-
datni lub ujemny tadunek réwnej wielkosci [67].

Gléwng wadg modelu atomu Thomsona byta
trudnosé¢ w wyjasnieniu trwatosci atomoéw, ponie-
waz ujemnie natadowane elektrony dziataja na sie-
bie sitami odpychania elektrycznego i wyprowa-
dzaja taki uktad ze stanu réwnowagi. Nie wiadomo
byto réwniez, jakie wlasciwodci atoméw miaty ttu-
maczyé¢ okresowosé pierwiastkow i nature wiazan
chemicznych i dlaczego kazdy pierwiastek posiada
charakterystyczne dla siebie linie spektralne.

2V literaturze anglojezycznej stosuje sie zwykle nazwe ,plum pudding model”.

Z8Koncepcje te wysunat William Thomson (Lord Kelvin), lecz nie opracowat jej ilosciowo. O innych, podobnych mo-
delach atomo6w Philippa Lenrda i Hantaro Nagaoki por. Wréblewski [66].

*Hipoteze, 7e atomy moga wygladaé¢ jak miniaturowe uktady planetarne wysunat juz w 1901 roku Jean Perrin [68].
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Rysunek 3: Planetarny model atomu Rutherforda (1911) — ujemnie natadowany elektron porusza sie po
orbicie kotowej wokot dodatnio natadowanego jadra na skutek dziatania sit przyciagania elektrycznego.

5.2 Model atomu Rutherforda

Nastepnym waznym krokiem byt planetarny
model atomu Ernesta Rutherforda?* (1911).
Jego sformutowanie umozliwity nowe techniki eks-
perymentalne wynalezione przez fizykéw na po-
czatku XX wieku, z ktorych najwazniejsze dla
nas maja eksperymenty rozproszeniowe. Ekspe-
rymenty Rutherforda polegaly na przepuszczaniu
czastek alfa przez cienka warstwe ztota (okoto
10~ "m, czyli okoto 400 warstw atomo6w) i analizie
katow ich odchyleri, co pozwalato na zbadanie roz-
ktadu tadunkéw elektrycznych wewnatrz atomu.

Rezultaty eksperymentu byly zdumiewajace.
Rutherford stwierdzit [69], ze znakomita wiekszosc¢
czastek przelatywala przez folie prawie bez zad-
nych odchylert lub tez ulegata odchyleniu o bar-
dzo niewielki kat, tak jakby sktadajaca sie z 400
warstw atomowych ztota folia byta calkowicie
przenikliwa dla czastek alfa. Jednak zdarzaty sie
rowniez czastki rozproszone do tytu??, tzn. odchy-
lone o katy wieksze niz 90 stopni (okoto jedna na
20000) [70].

W celu wyjasnienia rezultatéw eksperymentu
Rutherford sformutowal planetarny model atomu
(por. rys. 3), zgodnie z ktorym tadunek do-
datni znajduje sie w centrum, stanowiac jadro
atomowe, w ktorym skoncentrowana jest pra-
wie cala masa atomu?®. Wokot jadra, analogicz-
nie jak planety wokoét Storica, po kotowych or-
bitach kraza elektrony. Oszacowania rozmiaréw
jadra atomowego daja wielko$¢ rzedu zaledwie
10715 m, czyli sto tysiecy razy mniejsza niz roz-

miar catego atomu (107!° m) — miedzy elektro-
nem i jadrem jest tylko pusta przestrzen. Okazato
sie wiec, ze ciala sprawiajace na naszych zmy-
stach wrazenie ciaglych i nieprzenikliwych sub-
stancji ,zbudowane sy” przede wszystkim z prozni.
Trzeba byto wiec porzuci¢ atrybut nieprzenikliwo-
$ci, tradycyjnie przypisywany atomom.

Rutherford odkryt jadro atomowe, a jego mo-
del atomu dawal catkowicie nowy obraz materii.
Analogia miedzy uktadem planetarnym a atomem
jednak zawiodta, poniewaz z elektrodynamiki Ma-
xwella wynika, ze elektrony poruszajac sie wokot
jadra powinny emitowaé promieniowanie elektro-
magnetyczne, a wiec traci¢ energie i spas¢ na ja-
dro w ciagu utamka sekundy (ok. 1078 s). Model
ten nie wyjasnial wiec stabilnodci atoméw. Druga
trudnosé zwiazana bylta z faktem, ze w modelu pla-
netarnym elektron moze krazy¢ w dowolnej odle-
glosci od jadra. Oznacza to, ze model Rutherforda
nie wyjasnial, dlaczego rozmiary wszystkich ato-
moéw sa rzedu 10719 m. Po trzecie, jezeli elektrony
moga krazy¢ w dowolnej odleglosci od jadra, to
energia elektronu na orbicie moze zmienia¢ sie w
sposob ciagly. Zatem przy zmianie promienia or-
bity widmo promieniowania atoméw bytoby cia-
gle, co jednak nie zgadzalo sie z obserwacjami dys-
kretnych linii widmowych.

5.3 Model atomu wodoru Bohra

Rozwazane poprzednio modele atoméw oparte
byty na fizyce klasycznej i charakteryzowaly sie
pogladowoscia. Niezaleznie od tego, czy pojmo-

ZSRutherford napisal wiele lat pozniej: ,Byla to z pewnoscia najbardziej niewiarygodna rzecz, ktéra wydarzyta mi
sie w zyciu. Bylo to tak samo niewiarygodne, jakby 15-calowy pocisk, ktéry wystrzeliliscie w kierunku kawatka bibulki,

wrocil 1 trafit w was” [70].
26Masa jadra wynosi okoto 99,975% masy atomu.
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Rysunek 4: Model atomu wodoru Bohra (1913). Elektron, podobnie jak w modelu Rutherforda, po-
rusza sie wokét jadra po orbicie kotowej, jednak promien orbity jest §cisle okredlony przez pierwszy
warunek kwantowy Bohra (mwvr = nh,n = 1, 2, 3...). Orbity elektronu oraz poziomy energetyczne sa
skwantowane i numerowane gltowna liczbg kwantowa n (n = 1, 2, 3...). Poniewaz dozwolone poziomy
energetyczne tworza nieciagly zbior, przeskokowi elektronu z jednej orbity na druga (reprezentowane
sa przez strzalki na rysunku) towarzyszy emisja lub absorpcja kwantu energii hv. Przejscia miedzy
poziomami prowadza do réznych serii linii widmowych — kazdej parze pozioméw, miedzy ktérymi moze
przeskakiwa¢ elektron, odpowiada okreélona linia widmowa.

wano atomy jako obiekty elementarne czy tez jako
uktady ztozone, filozofowie i przyrodnicy ksztatto-
wali swoje wyobrazenia na temat atoméw na pod-
stawie analogii z wtasnodciami obiektéw makro-
skopowych. Rozwdj fizyki atomowej w XX wieku
prowadzil jednak do coraz bardziej abstrakcyj-
nych i niepogladowych, a nawet sprzecznych z fi-
zyka klasyczna i nasza intuicja pojeé elementar-
nych sktadnikéw materii.

Naszkicowany na rys. 4 model atomu wo-
doru Nielsa Bohra (1913) |71| opiera sie na
planetarnym modelu Rutherforda uzupetmionym
sprzecznymi 7z elektrodynamika klasyczna warun-
kami kwantowymi, zwanymi postulatami Bohra.

Gléwnym problemem byto dla Bohra wyjasnie-
nie stabilnogci atomoéw. Na podstawie studiéw nad
wzorem Balmera wysunat on hipoteze, ze elektron
krazac wokét jadra po takich orbitach kotowych,
na ktérych warto$¢ momentu pedu elektronu jest
catkowita wielokrotnoécia kreslonej statej Plancka
h (mvr =nh,n =1, 2, 3...) znajduje sic w stanie
stacjonarnym i nie promieniuje energii. Elektron
emituje lub absorbuje energie tylko podczas prze-
skoku z jednej orbity stacjonarnej na druga, przy
czym zwiazek energii z czestoscia promieniowania
wyraza sie takim wzorem, jak w teorii Plancka

(En — Ep = hy).
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Orbity elektronéw w modelu Bohra sg skwan-
towane — ich promienie (zatem i wartosci energii)
moga przybieraé¢ tylko scisle okreslone, dyskretne
wartosci (por. rys. 4). Kazdemu przeskokowi elek-
tronu miedzy orbitami odpowiada za$ scisle okre-
$lona wartos¢ wypromieniowanej lub pochtonietej
energii, a zatem i scisle okreslona linia spektralna
w widmie promieniowania elektromagnetycznego
danego pierwiastka.

Teoria Bohra wyjasniata jednak tylko poloze-
nie linii wodoru i zjonizowanego helu, ale juz nie
ciezszych pierwiastkow. Postawita réwniez nowe
problemy: dlaczego w atomie jakie$ orbity sa wy-
roznione? (Postulat, ze promienie orbit elektronu
w atomie sa skwantowane, w jawny sposob tamie
prawa elektrodynamiki klasycznej.) Gdzie znaj-
duja sie elektrony podczas przejsé?

Odkrycie subtelnej struktury widma, czyli faktu,
ze obserwowane linie widmowe nie sg pojedyncze,
ale sktadaja sie z dwodch lub kilku linii widmo-
wych o zblizonej dlugosci fali, wymagato modyfi-
kacji teorii Bohra. Arnold Sommerfeld sformuto-
wal teorie, w ktérej elektrony poruszaja sie po or-
bitach eliptycznych, a jadro znajduje sie w jednym
z ognisk elipsy. Teoria ta byla bardziej skompliko-
wana niz teoria Bohra: wymagata dwo6ch warun-
kéw kwantowych i wprowadzenia, obok gléwnej
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Rysunek 5: Pierwsze powloki elektronowe w atomie wodoru. Przedstawione orbitale to powierzch-
nie opisane funkcja falowa jednego elektronu — kwadrat modutu okresla gestosé prawdopodobienstwa
znalezienia elektronu w danym punkcie przestrzeni [72].

liczby kwantowej n, azymutalnej liczby kwanto-
wej [. Sommerfeld uwzglednit tez relatywistyczna
zmiane masy elektronu podczas ruchu na orbicie.
Az do odkrycia neutronu (1932) wysuwano wiele
modeli z réznymi konfiguracjami tadunkéw w ja-
drach [73]. Modele te nie stanowity jednak znacza-
cego przelomu w badaniach struktury atomu.

6 Atom w mechanice kwantowej

Podstaws dzsiejszego rozumienia atoméw i cza-
stek elementarnych jest mechanika kwantowa. Jej
zreby sformultowali niezaleznie od siebie (wycho-
dzac z catkowicie odmiennych zaltozeri) Werner
Heisenberg (mechanika macierzowa, 1925) i Er-
win Schrédinger (mechanika falowa, 1926).

Opis atomu polega na rozwigzaniu réwnania
Schrédingera, ktore jest podstawowym rowna-
niem opisujacym dynamike ukladu w (nierelaty-
wistycznej) mechanice kwantowej?”:

2
(1) = A TP+ VAR (1)

Rozwiazanie tego rownania umozliwilo oblicze-
nie pozioméw energetycznych atoméw, wyjasnie-

delejewa pierwiastkéw chemicznych, co bylto wiel-
kim sukcesem mechaniki kwantowej. Sukcesy te
przyszto jednak oplacié catkowitym zerwaniem
z pogladowym charakterem modelu atomu. Otéz
stan uktadu w mechanice klasycznej wyznaczony
jest przez pedy i polozenia wszystkich elemen-
tow. Natomiast stan uktadu kwantowomechanicz-
nego (takiego jak na przyktad atom) reprezen-
tuje pewne wyrazenie matematyczne — funkcja
falowa U — wektor z abstrakcyjnej przestrzeni Hil-
berta. Wprawdzie zgodnie z roéwnaniem Schrodin-
gera ewolucja w czasie funkcji ¥ ma charakter
ciggly i deterministyczny, to jednak funkcja W
moze by¢ powiazana z doswiadczeniem jedynie,
gdy nastapi pomiar danej wielkosci fizycznej. Apa-
rat matematyczny mechaniki kwantowej pozwala
jedynie na obliczenie prawdopodobieristw rezul-
tatow pomiaréw (zgodnie ze statystyczna inter-
pretacja fizycznego znaczenia funkcji ¥ sformu-
towana przez Maxa Borna 1926 roku). W tym
sensie mechanika kwantowa jest teoria indetermi-
nistyczna. Na przyktad, mozna obliczyé¢ prawdo-
podobienstwo znalezienia elektronu w danym ob-
szarze wokot jadra atomowego w atomie w rezul-
tacie wykonanego pomiaru (rys. 5), lecz z uwagi
na obowiazujaca w mechanice kwantowej zasade

.. . ...28 . . L,
nie budowy atomoéw i okresowosci tablicy Men- SUPCTPOZYCN stanow™, mnie mozna przypuszczac,

2TW przypadku relatywistycznym jest to rownanie Diraca.

287asada superpozycji stanoéw stwierdza, ze jezeli uktad kwantowomechaniczny moze sie znajdowa¢ w stanach opisa-
nych przez funkcje falowe W, ¥, ... to moze sie on réwniez znajdowaé¢ w stanie opisywanym przez dowolna kombinacje
liniowa ¥ = a V| + apVy+ ..., gdzie a;, ay,... oznaczaja dowolne liczby zespolone. Zasada superpozycji ma funda-
mentalne znaczenie w mechanice kwantowej i jest odpowiedzialna za pewne osobliwe cechy mikro$wiata. Wynika z niej
miedzy innymi, ze mechanika kwantowa dopuszcza istnienie stanow kwantowych, w ktorych pewne wielkosci fizyczne nie
maja okreslonej wartosci.
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ze elektron byl w danym miejscu réwniez przed
wykonaniem pomiaru.

Co wiecej, z uwagi na obowiazujace w mechanice
kwantowej relacje nieoznaczonosci Heisenberga?®
dla pewnych par wielkosci fizycznych (zwanych
sprzezonymi), takich jak ped i potozenie, elektrony
nie poruszaja sie wokot jadra po orbitach — poje-
cie orbity traci na gruncie mechaniki kwantowej
sens. Atomy wedtug poje¢ mechaniki kwantowej
niewatpliwie sktadaja sie z jadra atomowego i elek-
tronéw, lecz ruch elektronéw wokét jadra wymyka
sie pogladowym wyobrazeniom i jedyny dostep po-
znawczy do $wiata atoméw daje wyrafinowany for-
malizm matematyczny (oczywiscie w polaczeniu
z calym zapleczem fizyki doswiadczalnej). Model
atomu w mechanice kwantowej jest modelem czy-
sto matematycznym. Wszelkie analogie z przed-
miotami makroskopowymi, znanymi z codziennego
do$wiadczenia, nalezy uznac¢ za chybione.

Dalsze badania wzbogacity kwantowomecha-
niczne pojecie atomu: wprowadzono spin, nows
wlasnosé elektronéw i innych czastek elementar-
nych (Georg Uhlenbeck i Samuel Goudsmit, 1925);
odkryto, ze jadra atomowe maja zlozona struk-
ture — zbudowane sa z dodatnio natadowanych
protonéw (Rutherford i James Chadwick) [74],
ktorych liczba determinuje rodzaj pierwiastka
i tym samym jego miejsce w uktadzie okresowym,
oraz obojetnych elektrycznie neutronéw?’ (Cha-
dwick, 1932) [76]. Dzi§ przyjmuje si¢, ze roéwniez
protony i neutrony sktadaja sie z bardziej ele-
mentarnych obiektow — kwarkéw?! (Murray Gell-
Mann, 1964). Atomy nie sa wiec obiektami pro-
stymi, lecz uktadami ztozonymi czyli systemami.

Atomy nie sa réwniez obiektami absolutnie
niezmiennymi i trwalymi, lecz jedynie uktadami
wzglednie niezmiennymi i wzglednie trwaltymi.
Z uwagi na skwantowanie poziomoéw energetycz-
nych elektronéw, atomy sa relatywnie niezmienne
w tym sensie, ze kwant energii o wartoéci mniej-
szej niz réznica poziomdéw energetycznych, charak-
terystyczna dla atomu danego rodzaju, nie powo-
duje zmiany polegajacej na wzbudzeniu atomu.

Niektore atomy ($ciglej nuklidy, czyli jadra ato-
mowe o okres§lonych wartosciach liczby atomowej
i masowej) sa wzglednie trwate w tym znaczeniu,
ze bez ingerencji czynnikow zewnetrznych (jak na
przyktad bombardowanie neutronami) moga trwac
dowolnie dtugi czas. Niektore nuklidy jednak pod-
legaja spontanicznemu rozpadowi promieniotwor-
czemu, a naturalne i sztuczne przemiany promie-
niotworcze prowadza do wzajemnych przeksztal-
cenl atomow (szeregi promieniotworcze).

Atomy nie sg réwniez niepodzielne. Do jonizacji
atomu wystarczy niewielka energia — rzedu kilku
eV (elektronowoltow), ale mozna dokonaé rozsz-
czepienia jadra atomowego®?, w rezultacie czego
wyzwala si¢ olbrzymia energia. Mozliwa jest nawet
sztuczna przemiana atoméw jednych pierwiastkow
w inne i produkcja takich, ktore nie wystepuja
w stanie naturalnym w przyrodzie®3.

Atomy nie sg réwniez obiektami wiecznymi — po-
wstaly w trakcie ewolucji Wszechswiata, gdy w re-
zultacie ekspansji ci$nienie i temperatura spadly
do odpowiednio niskich wartoéci, umozliwiajacych
powstanie w przestrzeni kosmicznej atomoéw wo-
doru i helu. Atomy ciezszych pierwiastkow po-
wstaly w gwiazdach, dzieki zachodzacym w nich
procesom nukleosyntezy.

7 Filozoficzne pojecie atomu

a czastki fundamentalne

Poniewaz wiadomo, ze obiekty, ktére niegdy$ fi-
zycy 1 chemicy nazwali jatomami” okazaly sie
w rzeczywistodci uktadami zlozonymi, podziel-
nymi, dajacymi sie w siebie przeksztatca¢ i znisz-
czalnymi, powstaje naturalnie pytanie, czy odpo-
wiednimi kandydatami na atomy filozoféw czyli
ostateczne skladniki materii s3 podstawowe
sktadniki atoméw, to znaczy czastki elementarne.

7 jednej strony, na powyzsze pytanie mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz wedlug mo-
delu standardowego fizyki czastek elementarnych
najprostszymi skladnikami materii sg kwarki

Tloczyn nieoznaczonoéci sktadowej pedu czastki elementarnej i odpowiadajacej jej sktadowej polozenia jest nie
mniejszy niz wielko$¢ rzedu statej Plancka: AxzAp, > h/2, gdzie Az jest nieoznaczono$cig z-owej skladowej wspol-
rzednej czastki elementarnej, Ap, — nieoznaczono$cig z-owej sktadowej pedu. Nieoznaczonos¢ Az i Ap, oznacza tu
pierwiastek ze $redniego kwadratu odchylenia od wartosci $redniej, gdzie warto$¢ $rednia rozumiana jest jako warto$c¢
oczekiwana.

30W sktad jader atomowych moga wchodzi¢ i inne czastki, np. hiperony. Wowczas mamy do czynienia z hiperjadrami.

31Poczatkowo GellMann traktowal kwarki jako obiekty czysto matematyczne [77].

32 Pierwszego rozszczepienia jadra atomowego dokonali Otto Hahn i Lise Meitner w 1939 roku.

33Na przyktad, w warunkach laboratoryjnych mozliwa jest przemiana rteci w zloto wedtug schematu:
125 Au + 3o lub '3 Hg + 3d — 25 Au + 3a.

it + 1p —
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i leptony>?, ktore nazywane sa czastkami fun-
damentalnymi (wtasciwie wszystkie otaczajace
nas rzeczy zbudowane sa ostatecznie z kwarkéw
gornego 1 dolnego oraz z elektronow). W ta-
kiej sytuacji zagadnienie istnienia podstawowych
sktadnikéw materii nalezatoby po prostu przesu-
na¢ poziom nizej w hierarchii struktur fizycznych
— z atomoéw na czastki elementarne®. Wéwczas na
prastare pytanie greckich filozoféw przyrody ,co
byto na poczatku?” moglibyémy odpowiedzie¢ na-
stepujaco: ,na poczatku” (tj. w najwczesniejszym
stadium ewolucji Wszechswiata dostepnym dla
wspotczesnych badan naukowych) materia skta-
data sie z czastek fundamentalnych (kwarkow
i leptonéw), z ktorych nastepnie powstaty atomy,
z nich czasteczki zwigzkéw chemicznych, az wresz-
cie — w procesie ewolucji — coraz bardziej zlo-
zone struktury, az po istoty obdarzone inteligen-
cja, zdolne zadawaé pytania o poczatek Swiata
i jego fundamentalne sktadniki.

Z drugiej jednak strony, zagadnienie istnienia
i natury elementarnych sktadnikéw bardzo sie
komplikuje, gdy teorie fizyki wspdtczesnej porow-
namy nie tylko z wyobrazeniami dawnych filozo-
fow przyrody ale rowniez z pogladowym obrazem
$wiata atomizmu klasycznego.

Przede wszystkim model standardowy fizyki
czastek elementarnych, pomimo wielu sukceséw,
jest wspotczesnie dodé fragmentaryczny i daleki od
dojrzatosci. Podstawowa wada modelu standardo-
wego jest to, ze nie uwzglednia on oddziatywania
grawitacyjnego, a powszechnie uzywany formalizm
grupy SU(3) nie daje kompletnego i sp6jnego opisu
proceséw fundamentalnych, dlatego formutuje sie
odmienne koncepcje, takie jak teoria wielkiej uni-
fikacji i teoria strun [78]. Ponadto, jezeli juz na-
wet pominiemy setki nietrwaltych czastek elemen-
tarnych, lub czastki takie jak protony i neutrony,
o ktérych wiemy, ze zlozone sg z kwarkéw, a zatem
nie sg obiektami elementarnymi, i skupimy uwage
na czastkach fundamentalnych, to okazuje sie, ze

nie wykazujg one wiekszosci cech, ktore przypisy-
wano atomom w sensie filozoficznym.

W filozoficznym pojeciu atomu zaktadano, ze
ostateczne sktadniki materii istnieja odwiecz-
nie. Tymczasem wedlug pojeé¢ wspédlczesnej fizyki
czastki fundamentalne nie sg odwieczne, ponie-
waz nasz Wszechswiat mial poczatek w czasie
— okolo 13.7 miliarda lat temu powstal w go-
racym Wielkim Wybuchu. We wczesnym etapie
ewolucji, zwanym erg Plancka®, panowaly tak
ekstremalne warunki fizyczne, ze materia w zna-
nej nam postaci (ani atomy, ani nawet czastki
elementarne) nie mogly wowczas istnie¢. Badanie
najwczeéniejszych etapéw ewolucji Wszechswiata
wymaga oczywiscie potlaczenia mechaniki kwan-
towej z ogdlna teoria wzglednosci Einsteina, czyli
stworzenia kwantowej teorii grawitacji. Problem w
tym, ze mechanika kwantowa nie opisuje grawita-
cji, natomiast ogélna teoria wzglednodci catkowi-
cie pomija efekty kwantowe, co utrudnia sformuto-
wanie sp6jnego obrazu podstawowych sktadnikéow
materii.

Czastki fundamentalne nie sa réowniez absolut-
nie trwale. Wprawdzie elektron jest czastka trwata
w tym sensie, ze nie ulega spontanicznemu rozpa-
dowi, ale w rezultacie zderzenia z antyczastka (po-
zytonem) nastepuje anihilacja — czastki te prze-
staja istnie¢, a powstaja kwanty promieniowania
elektromagnetycznego (fotony):

et +e — 27. (2)

Procesy anihilacji dotycza réwniez na przyktad
par kwark — antykwark.

W poblizu jadra atomowego mozliwy jest takze
proces odwrotny do anihilacji, kreacja par czastka
— antyczastka z wysokoenergetycznego fotonu:

'y—>e++e_.

(3)

Elektrony (i pozostale leptony) powstaja row-
niez w innych procesach, jak na przyklad w roz-

*4Leptony to: elektron (e), neutrino elektronowe (v), mion (i), neutrino mionowe (v,), taon () i neutrino taonowe
(v7). Do kazdej czastki istnieje odpowiednia antyczastka. Do czastek fundamentalnych zalicza sie rowniez czastki przeno-
szace oddziatlywania (bozony cechowania). Sa to foton (przenoszacy oddzialtywania elektromagnetyczne), 8 gluonéw (silne
oddzialywania jadrowe), oraz bozony przenoszace oddzialywania stabe: W, W~ i Z°. Model standardowy przewiduje
ponadto istnienie pewnego rodzaju czastek, nazywanych bozonami Higgsa, nieznalezionych dotychczas eksperymentalnie.

35Eksperymentalne metody fizyki czastek elementarnych wymagaja zastosowania niezwykle skomplikowanych urza-
dzen, takich jak akceleratory i detektory czastek elementarnych, zatrudniajacych niekiedy tysiace pracownikéw. Z uwagi
na wysokie koszty przedsiewzie¢ budowa akceleratoréw wymaga wspélpracy miedzynarodowej wielu panstw. W chwili
pisania tego artykulu (10.09.2008) uruchomiono najwiekszy w historii akcelerator czastek elementarnych LHC w labo-
ratorium CERN pod Genewy.

36 Cras, odleglto$é i gestos¢ Planka wynosza odpowiednio: tp = \/hG/c®> ~5.4.-107* s Ip = \/hG/c3 ~ 1.6- 107 m,
pp = /hG* ~ 5.2 10 kg/m”®.
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padzie neutronu na proton elektron i antyneutrino
elektronowe:
n® —ptte +v (4)

Powstajace w tym rozpadzie czastki nie sa jed-
nak skladnikami neutronu w takim sensie, jak
elektrony, protony i neutrony sa sktadnikami ato-
méw. Procesy te polegaja raczej na przeksztal-
caniu sie jednych czastek elementarnych w inne.
Jednak w filozoficznym pojeciu atomu przyjmo-
wano, ze zaden atom (czastka elementarna) nie
moze ani powstaé, ani przestaé istnie¢, ani tez
przeksztalci¢ sie w zaden inny atom, a ponadto,
ze schodzac w do6t w hierarchii struktury mate-
rii, dochodzimy do sktadnikéw coraz trwalszych,
az do absolutnie trwalych. Fizyka czastek elemen-
tarnych nie potwierdza jednak tego zatozenia. Na
fundamentalnym poziomie struktury materii nie
znajdujemy absolutnie trwatych sktadnikéw, lecz
obiekty, ktore moga sie w siebie wzajemnie prze-
ksztatcaé.

Czastki fundamentalne, takie jak elektron,
uwaza sie, podobnie jak atomy filozoféw za obiekty
niepodzielne, poniewaz nigdy dotad nie zaobser-
wowano na przyktad czesci elektronu, lecz zawsze
cala czastke o okrelonej masie i tadunku. Jed-
nak zgodnie z kwantowa teoria pola, kazda czastka
kwantowa otoczona jest chmura czastek wirtual-
nych i nie istnieje bez swego wirtualnego otocze-
nia®”. Mechanizmy kreacji i absorpcji czastek wir-
tualnych sprawiaja, ze w pewnym sensie czastka
elementarna ,sklada sie” z tejze czastki i swego
wirtualnego otoczenia®®. Jest to niewatpliwie da-
leka od pogladowych wyobrazen odpowiedz na py-
tanie o nature elementarnych sktadnikéw materii.

Czastkom kwantowym mnie mozemy ponadto
przypisywaé ,prostego umiejscowienia w prze-
strzeni” [80|. Zgodnie z mechanika kwantowa, je-
zeli wykonamy pomiar potozenia elektronu i znaj-
dziemy go w pewnym miejscu, to nie mozemy stad
wnosi¢, ze elektron znajdowal sie¢ w tym miejscu
rowniez przed wykonaniem pomiaru i niezaleznie
od niego. Zasada nieoznaczonosci Heisenberga dla

3"Wynika to z zasady nieoznaczonosci dla energii i czasu:

jest nieoznaczonos$cia czasu.

pedu i potozenia skutecznie uniemozliwiaja row-
niez przypisanie czgstkom kwantowym $cisle okre-
$lonych trajektorii w przestrzeni.

Wiadomo tez, ze mikroobiekty wykazuja nie-
zwykle osobliwe (z punktu widzenia fizyki klasycz-
nej) zachowanie polegajace na tym, ze w pew-
nych warunkach mozna je opisa¢ tak, jakby to
byly klasycznie rozumiane czastki, w innych zag
tak jakby to byty klasycznie rozumiane fale. Zjawi-
sko to, zwane dualizmem korpuskularno-falowym,
od czasé6w powstania mechaniki kwantowej bu-
dzi kontrowersje interpretacyjne: w jakim bowiem
sensie czastka (obiekt zindywidualizowany, zloka-
lizowany w niewielkim obszarze czasoprzestrzeni)
moze przejawia¢ wlasnosci falowe, czego typowym
przyktadem jest interferencja3® Na gruncie naj-
powszechniej przyjmowanej kopenhaskiej interpre-
tacji mechaniki kwantowej Bohra i Heisenberga,
odpowiedZz na to pytanie zawiera sformutowana
przez Bohra zasada komplementarnosci. Stwierdza
ona, ze w dziedzinie atomowej nie mozna rozdzie-
li¢ zachowania sie badanych obiektéw od zachowa-
nia sie przyrzadéw pomiarowych: warunki obser-
wacji wywieraja istotny wplyw na przebieg obser-
wowanych zjawisk, co powoduje wzajemne wyklu-
czanie si¢ informacji potrzebnych do opisu catosci
zjawiska. Dwa klasycznie wykluczajace sie opisy
zjawiska fizycznego sa komplementarne, jezeli dla
poznania catosci potrzebne sa obydwa, ale znajo-
mosé¢ jednego aspektu wyklucza znajomoéé dru-
giego. Komplementarne opisy uzupetniaja sie i wy-
czerpuja wszelka mozliwa wiedze o uktadzie. Ozna-
cza to, ze opis falowy i korpuskularny zdaja sprawe
z rownie waznych aspektéow zjawisk atomowych
i nie ma miedzy nimi sprzecznodci, gdyz zastoso-
wanie mechanicznych pojeé¢ korpuskutly i fali od-
nosi sie do wzajemnie wykluczajacych sie uktadéw
doswiadczalnych [82|. Poniewaz nie mozemy bez-
posrednio obserwowaé zjawisk kwantowych, nasz
intuicyjny obraz fizycznej rzeczywisto$ci ma cha-
rakter klasyczny i opis rezultatéw doswiadczen po-
dany jest zawsze w jezyku fizyki klasycznej [83].
Jednak opis mikroobiektéow jako korpuskut albo

AE - At > % gdzie AE jest nieoznaczono$cig energii, a At

38 Mozemy wiec powiedzieé, ze fizyczny elektron sktada sie z prawdopodobieistwem (na jednostke czasu) bliskim jed-

nosci z jednego elektronu bez struktury, z prawdopodobieristwem rzedu (1/137)? z pozbawionych struktury elektronu i
fotonu oraz z prawdopodobieristwem rzedu (1/137)* z elektronu i pary elektron-pozyton, itd.” [79]. W elektrodynamice
kwantowej prawdopodobieristwo emisji czastki wirtualnej jest proporcjonalne do stalej struktury subtelnej (oo ~ 1/137).

$9nterferencji ulegaja nie tylko fotony czy elektrony: w 1999 roku zaobserwowano interferencje dla czasteczek fulere-
néw, ztozonych z 60 albo 70 atoméw wegla, czyli, biorac pod uwage, ze same atomy wegla sa systemami zlozonymi, dla
bardzo skomplikowanych uktadow [81].
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jako fal nigdy nie jest w peitni adekwatny — po-
daje jedynie jeden z komplementarnych aspektéw
zjawiska. Z takiego stanowiska wynika jednak, ze
mikroswiat na zawsze pozostanie dla nas niewy-
obrazalny, poniewaz z komplementarnych aspek-
tow zjawisk atomowych nie mozemy utworzy¢ mo-
delu samoistnej realnosci fizycznej.

W pewnych przypadkach czastki kwantowe nie
sa niezaleznie od siebie istniejacymi obiektami na-
wet wowczas, gdy sa odseparowane przestrzen-
nie. Wniosek ten wynika z eksperymentu (poczat-
kowo jedynie myslowego) Einsteina, Podolskiego
i Rosena®® [85] (EPR), a Scilej — z empirycznej
falsyfikacji nieréwnosci Bella [87] w doswiadcze-
niach Aspecta [88|. Eksperymenty Aspecta prowa-
dza do wniosku, ze czastki, ktoére kiedys oddziaty-
waly ze sobg, pozostaja w jaki§ sposob czedciami
jednego systemu nawet wowczas, gdy obecnie
dzieli je znaczna odleglo$é przestrzenna i wo-
bec tego trudno traktowaé je jako caltkowicie
od siebie niezalezne realnoéci fizyczne. Nielokal-
nos¢ (nonseparability) mechaniki kwantowej uka-
zuje holistyczne aspekty tej teorii, ktére sa zdecy-
dowanie niezgodne z podstawowymi zalozeniami
atomizmu.

Trudno réwniez traktowaé czastki kwantowe
jako indywidua, do ktérych mozna by stoso-
waé wyrazenia ,ta oto” w odrbznieniu od ,tam-
tej”. Zgodnie z mechanika kwantowa, wszystkie
czastki elementarne danego typu (,czastki iden-
tyczne”) nie réznia si¢ od siebie zadna wewnetrzng
cecha i — zgodnie ze statystykami kwantowymi
Bosego—Einsteina i Fermiego—Diraca — sa nieroz-
réznialne!. Przyktadem moze by¢ pierwsza ,or-
bita” w atomie, na ktérej moga znajdowaé sie co
najwyzej dwa elektrony: wiadomo, ze musza one
mieé¢ skierowane przeciwnie spiny, ale ,nie istnieje
eksperymentalna metoda, pozwalajaca stwierdzié,
ze ten elektron ma spin w goére, a tamten ma spin

w dol” [90].

Dodajmy na zakonczenie, ze pojecie kwantowej
prozni wspotczesnej fizyki jest rowniez bardzo od-
legte zaréwno od starozytnego pojecia nie-bytu,
jak i od nowozytnego pojecia przestrzeni abso-
lutnej. Nie jest ona po prostu pusta przestrze-
nia o czysto geometrycznych wtadciwosciach, ale
o$rodkiem dynamicznym, w ktérym — dzieki kwan-
towej nieoznaczonosci energii i czasu — zachodza
nieustanne procesy kreacji i anihilacji par czastek
wirtualnych. Znanym dowodem realnosci fluktu-

acji kwantowych prozni jest efekt Casimira®?.

8 Podsumowanie

Starozytni atomisci zaproponowali niezwykle do-
nioste rozwigzanie zagadnienia poczatku Wszech-
Swiata — twierdzili mianowicie, ze poczatkiem
wszechrzeczy sa atomy i proznia. Rozwdj fizyki
w XX wieku przyniést tak spektakularne po-
twierdzenie tezy o atomowej strukturze materii —
od bomby atomowej po mozliwos¢ manipulowa-
nia pojedynczymi atomami — ze w istnienie ato-
moéw i czastek elementarnych trudno dzi§ wat-
pi¢. W tym sensie redukcjonistyczny paradygmat
badawczy filozofii atomizmu okazal sie niezwykle
owocny i blizszy nauce wspbélczesnej niz jakikol-
wiek inny system filozofii przyrody.

Analiza historyczna pokazuje jednak, ze samo
pojecie atomu (elementarnego sktadnika mate-
rii) ulegalo w historii filozofii i historii nauki
wielu istotnym zmianom. Od Demokryta az do
poczatkéw XIX wieku atomy pojmowano jako
ostateczne sktadniki materii (obiekty absolutnie
niepodzielne, wieczne i niezmienne) i przypisy-
wano im pewne atrybuty (jak nieprzenikliwosé,
ksztalt, wielko$é¢ czy ciezar) na podstawie analogii
z przedmiotami makroskopowymi. W tym okresie
atomizm nie byl jednak jeszcze teoriag naukows,
lecz koncepcja nalezgca do spekulatywnej filozo-
fii przyrody. Od czaséw Daltona atomizm uzy-

"OEinstein twierdzil, ze teorie fizyczne musza sie wigza¢ z zalozeniem, ze poszczegdlne rzeczy istnieja catkowicie nie-
zaleznie od siebie o ile ,leza w roznych czesciach przestrzeni” [84]. W pracy EPR, [85] rozwaza sie uktad dwoch czastek,
ktore uprzednio oddziatywaly ze sobg — a zatem sg opisane przez wspoélng funkcje falowg ¥, nastepnie oddality sie od
siebie na znaczna odleglo$¢ — i pokazuje si¢, ze wykonujac pomiar na uktadzie I, mozna przewidzie¢ w sposéb pewny stan
przestrzennie oddalonego uktadu II bez jego zakldocania, nawet wowczas, gdy mierzy sie wielkosci wchodzace w relacje
nieoznaczonosci, a zatem nalezy uznaé, ze wielkosci te sa realne (co miato dowodzi¢ niekompletnosci mechaniki kwan-
towej), chyba ze przyjmiemy, iz stan ukladu II zalezy od procesu pomiaru przeprowadzonego na ukladzie I, co w zaden
sposob nie zakléca stanu ukladu II. Nie mozna oczekiwaé — twierdzi jednak Einstein — by jakakolwiek rozsadna definicja
rzeczywistosci na to pozwalata” [86].

" Szczegolowo na temat stosunku zasady identycznoéci czastek nierozréznialnych do sformulowanej przez Leibniza
principium identitatis indiscernibilium por. np. [89].

42Polega on na przyciagganiu sie dwoch nienatadowanych plytek wykonanych z przewodnika i spowodowany jest réznica,
ci$nieri oddziatujacych na nie czastek wirtualnych.
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skal status teorii empirycznej (najpierw w che-
mii, potem w fizyce — kinetyczno-molekularna
teoria materii), a wlasnosci przypisywane atomom
okreglane sa na podstawie laboratoryjnej praktyki
badawczej. Odkrycie elektronu (Thomsom) dopro-
wadzito do wniosku, ze atomy nie sa obiektami
elementarnymi. Modele atoméw jako uktadéw zto-
zonych (Thomson, Rutherford) formutowane na
podstawie fizyki klasycznej doprowadzity nieocze-
kiwanie do ukazania granic stosowalnoéci tej teo-
rii i pogladowych modeli elementarnych sktad-
nikéw materii. Przezwyciezeniem tych trudnosci
byla teoria kwantow (Bohr), z ktorej rozwinela
sie mechanika kwantowa (Heisenberg, Schrodin-
ger i in.), stanowigca wspotczesnie podstawowsq
teorie mikro$wiata. Wedlug mechaniki kwanto-
wej atom jest uktadem ztozonym z elektronéw
i jadra atomowego, sktadajacego sie z protonéw
i neutrondéw, ktore same zlozone sa z kwarkow.
Kwantowomechaniczny model atomu wymyka sie
jednak catkowicie pogladowym wyobrazeniom, a
wszelkie wyobrazenia na temat atoméw uksztal-
towane na podstawie analogii z przedmiotami

naszego codziennego doswiadczenia okazuja sie
chybione.

Wedtug modelu standardowego fizyki czastek
elementarnych najprostszymi sktadnikami mate-
rii sa kwarki i leptony (zwane czastkami funda-
mentalnymi). To wtasnie pojecie czastek funda-
mentalnych wspotczesnej fizyki wydaje sie najbliz-
sze intuicjom zawartym w filozoficznym pojeciu
atomu. Jednak wedtug pojeé¢ fizyki wspodlczesnej,
a wbrew przekonaniom atomistéw réznych epok,
okazuje sie, ze na poziomie elementarnych sktad-
nikéw materii nie znajdujemy absolutnie trwa-
tych, substancjalnych, niezmiennych, zindywidu-
alizowanych, dobrze zlokalizowanych przestrzennie
i catkowicie niezaleznie od siebie istniejacych ele-
mentéw. Ponadto ich wlasnosci i dynamika catko-
wicie wykraczaja poza naszg wyobraznie (a nawet
zwykla logike) i moga by¢ opisane jedynie w ka-
tegoriach abstrakcyjnego formalizmu matematycz-
nego. Sukcesy w poznaniu §wiata atomow i czastek
elementarnych przyszto wiec przyptaci¢ catkowi-
tym zerwaniem z pogladowymi wyobrazeniami na
temat elementarnych sktadnikéw materii.

Literatura

[1] R. P. Feynman, R. B. Leighton, i M. Sands, Feynmana wyktady z fizyki, 1, czes¢ 1, ttum. R. Gajewski, Z.
Krolikowska, M. Grynberg, T. Buttler (PWN, Warszawa 1974), str. 21.

[2] Arystoteles, ,Metafizyka”, ttum. K. Le$niak, [w:] Arystoteles. Dzieta wszystkie [3].
[3] Arystoteles, Dzieta wszystkie, tom 2 (PWN, Warszawa 1990).
[4] M. Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts 1957), str. 7.

[5] A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona (PWN, Warszawa 1975), str. 176.

[6] A. Krokiewicz, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa (Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960), str. 8.
[7] J. Burnet, Greek Philosophy. Tales to Plato (Macmillan, London 1960), str. 67.

[8] Lukrecjusz, O rzeczywistosci. Ksigg szesé, I, ttum. A. Krokiewicz (De Agostini Polska, Warszawa 2003),

str. 146—158.

[9] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutschich, B 7 (Weidmennsche
Buchhandlung, Berlin 1903). Za polskim ttumaczeniem: J. Legowicz (red.) Filozofia starozytna Grecji i

Rzymu, thum. B. Kupis, (PWN, Warszawa 1970).
[10]
[11]
History of Ideas 28, 7 (1967).
[12]
[13]
Cambridge, Massachusetts 1957), str. 11.
[14]
[15]
B 9.

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

Arystoteles, ,,O powstawaniu i niszczeniu”, ttum. L. Regner, [w:] Arystoteles. Dzieta wszystkie [3].

H. J. Johnson, ,,Three Ancient Meanings of Matter: Democritus, Plato, and Aristotle”, Journal of the

D. Sedley, ,,Two Conceptions of Vacuum”, Phronesis 27, 175 (1982).
M. Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (Harvard University Press,

C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (Russell & Russell Inc., New York 1964), str. 75
Sekstus Empiryk, ,,Adversus mathematicos”, [w:] W. F. Asmus, Demokryt. Wybor... [16], VII 135; FVS 68

http://minds.pl ISSN 1689-4715



34 Andrzej Lukasik ORF 2, 15-36 (2009)

[16] W. F. Asmus, Demokryt. Wybdr fragmentéw Demokryta i Swiadectw starozytnych o Demokrycie, ttum. B.
Kupis (Ksiazka i Wiedza, 1961).

[17] Arystoteles, , O niebie”, ttum. P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie [3].

[18] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. I. Kronska, K. Lesniak i W. Olszewski
(PWN, Warszawa 1984).

[19] Arystoteles, ,Fizyka”, ttum. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie [3].

[20] Hipolit, ,Refutationes I”, 13, 2—4; FVS 68 A 40, [w:] Demokryt, Wybdr... [16], 118.

[21] A. Krokiewicz, Nauka Epikura (Aletheia, Warszawa 2000), str. 216.

[22] C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (Russell & Russell Inc., New York 1964), str. 287.

[23] Epikur, ,List do Herodota”, ttum. I. Kroiiska, K. Lesniak i W. Olszewski, [w:] Diogenes Laertios,
Zywoty... [18].

[24] M. Jammer, Concept of Mass in Classical and Modern Physics (Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1961), str. 26.

[25] M. Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1957), str. 11.

[26] Platon, Timajos. Kritas albo Atlantyk, 61c, ttum. P. Siwek (PWN, Warszawa 1986).

[27] K. R. Popper, ,Natura probleméw filozoficznych i ich korzenie w nauce”, [w:] Droga do wiedzy. Domysty i
refutacje, ttum. S. Amsterdamski (PWN, Warszawa 1999), str. 158-159.

[28] K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, tom 1: ,Urok Platona”, ttum. H. Krahelska, oprac.
A. Chmielewski (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993), str. 272-278 i 342-343.

[29] J. Swiderek, Rozwazania matematyczne w pismach Platona (Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002), str. 51fF.
[30] W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, ttum. S. Amsterdamski (Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965), str. 56-57.

[31] C. F. von Weizséicker, ,Filozofia grecka i fizyka wspoétczesna”, ttum. M. Heller, [w:] M. Heller, A. Michalik,
i J. Zycinski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki (Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1987), str.
147-148.

[32] C. F. von Weizséicker, Jednosé przyrody, ttum. K. Napiorkowski, J. Prokopiuk, H. Tomasik, K. Wolicki
(PIW, Warszawa 1978), str. 433-510.

[33] C. F. von Weizsicker, ,Platoniska koncepcja prawdy w dziejach przyrodoznawstwa”, ttum. M.
Lukasiewicz, Literatura na Swiecie (rocznik 1981, nr 3), 156ff (1981).

[34] S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, thum. P. Amsterdamski (Zysk i S-ka, Warszawa 1994), str. 13.

[35] R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i umyst ludzki, ttum. P. Amsterdamski (Proszynski i S-k, Warszawa
1997), str. 18-19.

[36] R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzqdzgcych Wszech$wiatem,
ttum. J. Przystawa (Proszynski i S-ka, Warszawa), str. 17ff.

[37] M. Heller, ,Ewolucja pojecia masy”, [w:] M. Heller, A. Michalik, i J. Zycinski (red.), Filozofowaé w
kontekscie nauki (Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1987), str. 162-163.

[38] M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybdr pism (Universitas, Krakow 2006).

[39] A. Lukasik, Filozofia atomizmu. Atomistyczny model swiata w filozofii przyrody, fizyce klasycznej i
wspotczesnej a problem elementarnosci (Wyd. UMCS, Lublin 2006), str. 108-115.

[10] R. M. Hutchins (red), Great Books of The Western World, tom 34, ttum. A. Motte (Encyclopaedia
Britannica Inc., Chicago — London — Toronto 1952).

[41] I. Newton, ,Mathematical Principles of Natural Philosophy”, [w:] Great Books... [40], str. 270.
[42] 1. Newton, ,JOptics”, [w:] Great Books... [10], str. 541.

[43] G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz
inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz, J. Domaniski, H. Krzeczkowski, i H. Moese (PWN, Warszawa
1969).

[44] G. W. Leibniz, ,Prawdy pierwotne metafizyki”, thum. J. Domanski, [w:] Wyznanie... [43], str. 92.
[45] G. W. Leibniz, ,Polemika z Clarkiem. Czwarte pismo Leibniza”, [w:] Wyznanie... [43], str. 347.
[46] G. W. Leibniz, ,Zasady filozofii, czyli monadologia”, [w:] Wyznanie... [43], str. 312.

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl  http://minds.pl ¢ ORF 2009



ORF 2, 15-36 (2009) Ewolucja pojecia atomu 35

[47] R. Bregman, ,Leibniz and Atomism”, Nature and System (rocznik 1984, nr. 6), 237-248 i 242 (1984).
[48] G. W. Leibniz, ,Zasady filozofii, czyli monadologia”, [w:] Wyznanie... [43], str. 297.

[49] L. L. Whyte, ,Boscovich’s Atomism”, [w:] L. L. Whyte (red.), Roger Joseph Boscovich. Studies on His Life
and Work on the 250th Anniversary of His Birth (George Allen & Unwin Ltd., London 1961), str. 117.

[50] R. J. Boscovich, A Theory of Natural Philosophy, transl. by J. M. Child (Open Court Publishing,
Chicago — London 1922). Tekst dostepny w internecie pod adresem:
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Boscovich-1763.html.

[51] Struktura materii. Poradnik encyklopedyczny, ttum. zbiorowe (PWN, Warszawa 1980), str. 11.

[52] W. H. Brock i D. M. Knight, ,,The Atomic Debates”, [w:] W. H. Brock (red.), The Atomic Debates.
Brodie and the Rejection of the Atomic Theory (Leicester University Press, Leicester 1967), str. 5.

[53] J. Dalton, New System of Chemical Philosophy (W. Dawson, London 1953). Faksymile edycji z roku
1808. Dostepne w internecie pod adresem: http://web.lemoyne.edu/~giunta/dalton.html.

[54] J. Dalton, ,On the Constitution of Bodies”, [w:] New System..., cz. 1, rozdz. 2 [53].

[55] G. Holton i S. G. Brush, Introduction to Concepts and Theories in Physical Science (Addison-Wesley
Publishing Company, 1973), str. 313—-320.

[56] J. Dalton, ,,On Chemical Synthesis”, [w:] New System..., cz. 1, rozdz. 3 [53].
[57] M. von Laue, Historia fizyki, ttum. A. Teske (PWN, Warszawa 1957), str. 154.
[58] R. Mierzecki, Historyczny rozwdj pojeé¢ chemicznych (PWN, Warszawa 1987), str. 135.

[59] L. N. Cooper, Istota i struktura fizyki, ttum. J. Kozubowski, Z. Majewski, A. Pindor, J. Prochorow
(PWN, Warszawa 1975), str. 375.

[60] L. Boltzmann, ,On Certain Questions of the Theory of Gases”, Nature 51, 413-415 (1895). Reprinted
in [61].

[61] B. McGuiness (red.), Ludwig Boltzmann. Theoretical Physics and Philosophical Problems. Selected
Writings, transl. by P. Foulkes (D. Reidel Publishing Company, 1974), str. 204-205.

[62] A. Teske, Marian Smoluchowski. Zycie i twérczosé (PWN, Warszawa 1955), str. 164-165.

[63] R. Brown, ,,A Brief Account of Microscopical Observations Made in Months of June, July and August,
1827, on the Particles Contained in the Pollen of Plants; and of the General Existence of Active
Molecules in Organic and Inorganic Bodies”, [w:] W. F. Magie (red.), A Source Book in Physics (Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1965), str. 151.

[64] M. von Laue, Historia fizyki, str. 158.

[65] D. M. Dallas, ,,The Chemical Calculus of Sir Benjamin Brodie”, [w:] W. H. Brock (red.), The Atomic
Debates. Brodie and the Rejection of the Atomic Theory (Leicester University Press, Leicester 1967), str.
31-90.

[66] A. K. Wroblewski, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnosci (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006), str. 443-446.

[67] G. Holton i S. G. Brush, Introduction to Concepts and Theories in Physical Science (Addison-Wesley
Publishing Company, 1973), str. 458.

[68] A. K. Wroblewski, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnosei (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006), str. 443.

[69] E. Rutherford, ,,The Scattering of o and [ Particles by Matter and the Structure of the Atom”,
Philosophical Magazine 21, 669688 (1911). Artykul dostepny w internecie,
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Rutherford-1911/Rutherford-1911.html.

[70] E. Rutherford, The Development of The Theory of Atomic Structure, cyt. za: Holton i Brush [67], str. 459.

[71] N. Bohr, ,,On the Constitution of Atoms and Molecules”, Philosophical Magazine 26, 1-25 (1913).
Artykul dostepny w internecie,
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Bohr/Bohr-1913a.html.

[72] http://wuw.marefa.org/books/images/thumb/c/cf/HAtomOrbitals.png/120px-HAtomOrbitals.png.

[73] A. K. Wroblewski, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnosci (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006), str. 485-489.

¢ ORF 2009 orf@minds.pl  http://minds.pl ISSN 1689-4715



36

Andrzej Lukasik ORF 2, 15-36 (2009)

[74]
[75]
[76]
[77]
[78]
[79]
[80]

[81]

[82]

[83]
[84]

[85]

[86]

[87]
[88]
[89]

[90]

E. Rutherford, ,Nuclear Constitution of Atoms”, Proceedings Royal Society A 97, 374 (1920).
Faksymile: [75].

S. Wright (red.), Classical Scientific Papers: Physics (American Elsevier, New York 1965).

J. Chadwick, ,,Possible Existence of a Neutron”, Nature (rocznik 1932, 27 lutego), 312 (1932). Artykut

dostepny w internecie,
http://dbhs.wvusd.k12.ca.us/webdocs/Chem-History/Chadwick-neutron-letter.html.

M. GellMann, ,A Schematic Model of Baryons and Mesons”, Physics Letters 8, 214-215 (1964).

M. Tempczyk, ,Stabilno$¢ fizycznego obrazu $wiata”, [w:] A. Bukasik i M. Kuszyk-Bytniewsk (red.),
Filozofia przyrody wspétczesnie (Universitas, Krakow). W przygotowaniu.

M. Swiecicki, ,Struktura czastek elementarnych”, [w:] Encyklopedia fizyki wspétczesnej (PWN, Warszawa
1983), str. 98.

A. N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, thum. M. Kozlowski, M. Pienkowski OP (Znak, Krakow
1987), str. 79.

A. Zeilinger, ,Why The quantum? ,It’ from ,Bit’? A Participatory Universe? The Farreaching Challenges
from John Archibald Wheeler and their Relation to Experiment”, [w:] J. D. Barrow, P. C. Davies, i C. L.
Harper, Jr. (red.), Science and Ultimate Reality. Quantum Theory, Cosmology, and Complexity
(Cambridge University Press, Cambridge 2004), str. 211-213.

N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, ttum. W. Staszewski, S. Szpikowski, A. Teske (PWN,
Warszawa 1963), str. 15.

W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, ttum. S. Amsterdamski (Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965), str. 26.

A. Einstein, ,Mechanika kwantowa a rzeczywistos¢”, [w:] S. Butryn (red.), Albert Einstein. Pisma
filozoficzne, ttum. K. Napiorkowski (Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999), str. 163.

A. Einstein, B. Podolsky, i N. Rosen, ,,Can Quantum Mechanical Description of Physical Reality by
Considered Complete?”, Physical Review 47, 777-780 (1935). Ttumaczenie polskie: [86].
A. Einstein, B. Podolsky, i N. Rosen, ,,Czy opis kwantowomechaniczny rzeczywistosci fizycznej mozna

uznac¢ za zupelny?”, [w:] S. Butryn (red.), Albert Einstein. Pisma filozoficzne, ttum. K. Napiorkowski
(Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999), str. 117-123.

J. S. Bell, ,On the Einstein Podolsky Rosen Paradox”, Physics 1, 195-200 (1964). Artykul dostepny w
internecie, http://www.drchinese.com/David/Bell_Compact.pdf.

A. Aspect, J. Dalibard, i G. Roger, ,,Experimental Test of Bell’s Inequalities Using Time Varying
Analyzers”, Physical Review Letters 49, 1804-1807 (1982).

A. Yukasik, Filozofia atomizmu. Atomistyczny model swiata w filozofii przyrody, fizyce klasycznej i
wspotczesnej a problem elementarnosci (Wyd. UMCS, Lublin 2006), str. 294ff.

M. Redhead i P. Teller, ,Particles. Particle Labels, and Quanta: The Toll of Unacknowledged
Metaphysics”, Foundation of Physics 21, 204 (1991).

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl  http://minds.pl ¢ ORF 2009



Otwarte Referarium Filozoficzne 2, 37-77 (2009)

Czas: piaty wymiar?

Jarek Dabrowski*

Nadestano: 4 listopada 2008. Przyjeto do publikacji: 8 grudnia 2008.

Streszczenie

Zastanawiajac sie nad Poczatkiem, czlowiek cofa sie wyobraznia w czasie. Zwykle
karmi przy tym wyobraZznie wynikami badan naukowych tak, jakby droga do Poczatku
wiodla w czasie uzywanym w teoriach naukowych. Skutkuje to konfliktami miedzy wia-
ra i nauka. Pokazemy - rozpoczynajac od krytyki paradokséw Zenona i argumentacji
McTaggarta i siegajac do wnioskéw z fizyki wspolczesnej (glownie teorii wzglednosci) —
ze aby uzyskaé opis Rzeczywistoéci, w ktorej plynie czas, nalezy obok czasu fizycznego
wprowadzié¢ czas zdarzen. Konstrukcja taka, naturalna w ramach ontologii w rodzaju
empiryzmu Berkeleya, usuwa owe konflikty i stawia problem Poczatku w innym $wietle.
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1 Wstep

Kazda odpowiedZ na pytanie o poczatek §wiata,
zycia, czy jezyka odnosi sie w mniejszym lub wiek-
szym stopniu do czegos, czego dzi§ sie nie obser-
wuje. Zaréwno pytanie, jak i odpowiedZ dokonu-
ja ekstrapolacji w czasie; precyzyjnosé odpowie-
dzi i jej adekwatnogé¢ do zadanego pytania zaleza
w krytyczny sposéb od precyzyjnosci i adekwatno-
Sci samej ekstrapolacji. Obok pytan o poczatek po-
jawiaja sie wobec tego pytania o to, w jaki spos6b
zmierzy¢ lub przynajmniej oszacowac te precyzyj-
nos$é, oraz w jaki sposéb sprawdzié, czy odpowiedz
dotyczy tego samego czasu, co pytanie.

To drugie moze wydawadé sie problemem aka-
demickim, bo przeciez wszyscy wiedza, co znaczy
czas. Definiujac rézne pojecia dla potrzeb swojej
mechaniki, Newton wrecz zaznaczyt: ,Nie definiuje
czasu, przestrzeni, miejsca i ruchu, bowiem sa zna-
ne wszystkim” [1]. Odnosimy sie do czasu niemal
nieustannie: kazde pelne zdanie zawiera czasow-
nik, czasownik odnosi sie do czynnosci, a czynnosci
zwigzane sa z uptywem czasu.

Znaczenie pojecia ,czas” nie zawsze jest jednak
az tak jednoznaczne. Juz prosta obserwacja poka-
zuje, ze uplyw czasu mierzony zegarkiem nie jest
bezposrednio réwnowazny odczuwanemu upltywo-
wi czasu. Godzina spedzona przy fascynujacej grze
komputerowej lub na randce moze minaé¢ btyska-
wicznie. Ta sama godzina spedzona na nudnym
wyktadzie lub na fotelu dentystycznym potrafi
wlec sie w nieskoniczonosé.

Czy zegarek i umyst odmierzaja wiec te samg
wlasnosé¢ Rzeczywistosci' ? Czyli, czy czas fizyczny
i czas psychologiczny dadza sie — bez utraty tresci
istotnych dla poprawnosci odpowiedzi? na pytanie
o Poczatek — sprowadzi¢ do tej samej wielkodci,
zwanej po prostu czasem? Czas fizyczny mogtby
by¢ wtedy ,czasem fundamentalnym”: fundamen-
talna wlasnoscig Rzeczywistosci lub czyms reduko-
walnym do takiej fundamentalnej wtasnosci. Czas
psychologiczny odpowiadalby natomiast percepcji
tego czasu, niczym kolory odpowiadaja percepcji
swiatta. Albo odwrotnie: to czas psychologiczny

moghtby przedstawiaé rzeczywisty bieg wydarzen
odpowiadajacy czasowi fundamentalnemu. Czas fi-
zyczny stanowiltby zasg ich opis ujednolicony tak, by
tatwo byto sie porozumiewaé obserwatorom wypo-
wiadajacym sie z réznych perspektyw. Istnieje tak-
ze trzecia mozliwos¢: jeden i drugi czas stanowia
odbicie czasu fundamentalnego, przyblizajac czas
fundamentalny na dwa rézne sposoby.

Kazda z tych trzech opcji moze byé uznana za
blizszg stanowi faktycznemu, niz pozostate. Jesli
jednak traktuje sie czas psychologiczny i fizycz-
ny jako inaczej widziane przejawy tej samej cechy
Rzeczywistosci, to konsekwentnie nalezy uznaé, ze
odwotywanie sie do naukowych modeli w rodzaju
Wielkiego Wybuchu [3,4] czy teorii ewolucji [5, 6]
jest wlasciwym kierunkiem poszukiwan odpowie-
dzi na pytanie o Poczatek. Trudnoéé sprowadza sie
teraz do oceny stopnia naukowej wiarygodnosci
réznych takich modeli, ekstrapolujacych w prze-
sztog¢ wiedze zdobyta w terazniejszoséci. Konflikt
miedzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem staje sie
fundamentalnym konfliktem filozoficznym z teolo-
gicznymi konsekwencjami, realnie lub potencjalnie
rozstrzygalnym za pomoca metod naukowych.

Sytuacja przedstawia sie inaczej, jezeli czas psy-
chologiczny i czas fizyczny uznamy za rézniace sie
od siebie w bardziej istotnym stopniu, niz ksztalt
widziany w (krzywym) zwierciadle rozni si¢ od
oryginalnego. W takim przypadku odpowiedzi da-
wane przez teorie fizyczne czy biologiczne nie mu-
sza bowiem by¢ juz automatycznie adekwatne dla
pytania o Poczatek. Aby oceni¢ stopien adekwat-
nosci takich odpowiedzi udzielanych w kontekscie
wlasnoéci Rzeczywistodci, a nie wlasnosci teorii
naukowej?, trzeba ustali¢, w jakiej wzajemnej rela-
cji znajduja sie te czasy. Ktory wierniej reprezen-
tuje czas fundamentalny? Czy jeden jest pierwot-
ny wobec drugiego, czyli czy Rzeczywisto$é moze
zawiera¢ tylko jeden z nich? Koncepcja réznych
czasOw domaga sie tez wyjasnienia, dlaczego oba
czasy sprawiajg niekiedy wrazenie tego samego.

To tylko przykladowe zagadnienia. Pytanie
o nature czasu zajmowalo filozofé6w od dawien

!Przez Rzeczywistosé rozumiem tu wszystko, co nas dotyczy.
2Odpowiedz uznaje za dostatecznie poprawna, jezeli zgadza si¢ z regutami o dostatecznie zweryfikowanej prawdzi-

wosci. Prawdziwo$é reguly R jest weryfikowana pozytywnie (potwierdzana) w ramach teorii 7, do ktérej R nalezy, o
ile Tpotrzebuje R dla osiagniecia jednego z celow, ktorym T ma stuzy¢. Prawdziwosé R jest weryfikowana negatywnie
(falsyfikowana), jesli R prowadzi do sprzecznosci uniemozliwiajacych osiagniecie jednego z tych celow przez T. [2].

Teoria naukowa jest w tym przypadku opisem tylko czesci Rzeczywistosci, bowiem czas psychologiczny jest po-
strzegany subiektywnie i odczucia tego nie da sie przekazac¢ wraz z calg jego istotna tre$cig innym obserwatorom tak, aby
ci mogli zweryfikowaé¢ poprawnosé przekazu i skorygowaé ewentualne bledy; mozliwosé takiego przekazu jest warunkiem
koniecznym naukowosci koncepcji, ktorej on dotyczy [2].

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl  http://minds.pl (© ORF 2009



ORF 2, 37-77 (2009)

Czas: pigly wymiar?

39

dawna i zajmuje ich nadal |[7,8]. Zadawano je
nie tylko w kontekécie Poczatku [9] i Korica [10],
lecz (a moze przede wszystkim) w kontekscie
przeznaczenia i wolnosci woli [11]. Zadawano je
w kontekscie interpretacji termodynamiki i staty-
styki [12], teorii wzglednosci [13], mechaniki kwan-
towej [14,15] i teorii majacych unifikowa¢ wszyst-
kie oddzialywania fizyczne [9] (np. teorii super-
strun), w kontekscie logiki [16], w kontekscie fun-
damentalnej ontologii [17]. Pytano o zwiazek czasu
z percepcja czasu [18]. Pytano, czy czas jest abso-
lutny, czy wzgledny [19]. Pytano, skad bierze si¢
jego kierunek, czy moze kiedy$ sie zmieni¢ i jak ta-
ki $wiat by wygladat. Pytano, czym sa przesztosé,
terazniejszoé¢ i przysztodé; czy wszystkie trzy sa
tak samo realne; czy terazmiejszosé trwa, czy ra-
czej jest punktowa; czy czas naprawde plynie [20],
czy tez jest to zludzenie [21] — 1 jesli jest ztudze-
niem, to skad sie ono bierze. Argumentowano, ze
czas jest w ogodle nierealny [17,22], albo przeciw-
nie — realnos$¢ przemian stawata sie podstawa on-
tologii [23]. Pytano, czy sam czas jest fundamen-
talna, niezalezng wlasnodcia $wiata, czy tez jest
czym$ pochodnym, redukowalnym do fundamen-
talnych wtasnosci lub wielkosci [24], podobnie jak
kolor redukuje sie do rozktadu spektralnego $wia-
tta i do czulosci na $wiatto barwnikéw zawartych
w komorkach siatkowki oka. Te i podobne pytania
wciagz powracaja, aby zostaé rozpatrzone z kolejnej
perspektywy i uzyskaé nowe odpowiedzi lub odpo-
wiedzi stare, lecz uzasadnione w odmienny sposéb.

O historii filozofii czasu napisano wiele tomdw.
Nie jest moim celem dokonywanie nawet pobiez-
nego przegladu tej literatury. Powyzej podatem je-
dynie kilka przyktadowych pozycji literaturowych.
Dobrym punktem startowym do samodzielnego
zglebiania tematu sa dostepne w internecie arty-
kuty przegladowe w Stantford Encyclopedia of Phi-
losophy [25] 1 w Internet Encyclopedia of Philoso-
phy |26]. W sposob szczegolowy zajme sie nato-
miast omoéwieniem ciggu myslowego, prowadzace-
go moim zdaniem do usuniecia probleméw zwia-
zanych z Poczatkiem $wiata, zycia i jezyka, jakie
wedtug niektérych autoréw pojawiaja sie na styku
nauki i wiary lub niewiary w Boga, albo po prostu
na styku nauki i zwyklego zdrowego rozsadku.

Problemy te sa powszechnie znane.

Ateiéci utrzymujg, ze mozna sformutowaé na-
ukowe teorie powstania wszystkiego, co ma dla nas
znaczenie - wszech$wiata, planet, zycia, $wiado-
mosci, jezyka, moralnosci; przyktadem niech be-

(© ORF 2009 orf@minds.pl

dzie tu stanowisko Carnapa [27]. Naukowcy o ate-
istycznych pogladach popularyzuja teorie nauko-
we dotyczace poczatku i ewolucji $wiata [28, 29|
oraz zycia [5] przedstawione w takiej formie, jak-
by stanowity one ilustracje poprawnosci tej scjen-
tycznej tezy i jakby wynikata z nich odpowiedz na
filozoficznie postawione pytanie o Poczatek. W ta-
ki spos6b prébuje sie upowszechni¢ przekonanie, ze
wobec tego ,hipoteza Boga” jest tak samo zbytecz-
na w §wiatopogladzie, jak jest zbyteczna w nauce.
Co wiecej, twierdzi sie, ze jesli Bog stworzyt swiat,
to prawa fizyki powinny by¢ tym aktem stworze-
nia ztamane (w przeciwnym razie akt stworzenia
bylby nieodréznialny od dokonanego za pomoca
praw fizyki - czyli bez udzialu Boga, bo prawa fi-
zyki do Boga si¢ nie odwoluja); nic nie wskazuje
na to, zeby byly ztamane, wrecz przeciwnie [30].
Odpowiedzia ze strony teistycznej jest pro-
ba traktowania teorii Wielkiego Wybuchu i da-
nych pozwalajacych oszacowaé¢ wiek naszej plane-
ty i wszechdwiata jako argumentu za tym, ze swiat
zostal stworzony [31-34|. Z analizy wiedzy o Po-
czatku wynika, ze przyczyna Poczatku musi sie
znajdowac poza tym, co potrafi opisa¢ nauka [33],
a cala dalsza ewolucja wszech§wiata wyraZnie na-
kierowana jest na czlowieka [34]. Roger Penrose
(nawiasem mowiac, platonik) oszacowal, ze spo-
$rod wszystkich mozliwodci przebiegu wydarzer,
tylko jedna na 10107 cho¢by w przyblizeniu odpo-
wiada temu, co znamy [35]. ,Nawet gdybym mogt
umiesci¢ po jednym zerze 7z tej liczby na kazdej cza-
steczce elementarnej $wiata,” pisze Penrose, ,nadal
nie mogtbym zapisa¢ jej do konca” [35, str. 48].
W kazdym razie, ekscentrycznemu wegierskiemu
matematykowi, Paulowi Erdésowi, przypisuje sie
powiedzenie, ze ,Bég popetnit dwa ,bledy’: rozpo-
czal $wiat Wielkim Wybuchem i zostawil dowod
w postaci promieniowania tta” (za Ref. 3, str. 29).

Niektore twierdzenia naukowe o Poczatku uwa-
zane sa jednak za sprzeczne z prawdami wiary [36].
Na przyktad, ludzie pochodza w naturalny sposéb
od innych zwierzat, czyli nie da sie powiedziec,
ze pewnego dnia Bog stworzyl pierwsza pare lu-
dzi. Wedtug Biblii, Bég przedtem stworzyl Zie-
mie, a dopiero potem Storice i gwiazdy, natomiast
scenariusz wydarzeri w kazdej teorii fizycznej jest
przeciwny: najpierw powstaly gwiazdy (przy czym
Storice nie nalezy do wczesnej, lecz do poznej ge-
neracji gwiazd), a potem dopiero Ziemia.

Analizujac pojecie czasu, wykazemy pozornosé
takich konfliktéw i podamy sposédb ich usuniecia.
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2 (Czas obserwatora

2.1 Paradoksy Zenona z Elei

Historycznie rzecz biorac, sa dwa przeciwstaw-
ne podejscia do czasu: pochodzace od Heraklita
(panta rhei, wszystko ptynie) i od Parmenidesa
(wszystko realne jest wieczne, niezmienne).
Uczeri Parmenidesa, Zenon z Elei, juz w piatym
wieku przed nasza era uzasadnial, ze czas (kon-
kretnie: ruch) jest nierealny [37]. Cho¢ dla wiek-
szoscl (szczegolnie dla matematykow) jego stynne
cztery paradoksy nie stanowia dzi$ zadnego pro-
blemu, przyjrzyjmy sie im pokrétce. Dotykaja one
bowiem mniej lub bardziej bezposrednio takze te-
go, co niepokoito filozofé6w w innych sytuacjach i co
bedzie przedmiotem dalszych naszych rozwazan.
Pierwszy paradoks to paradoks dychotomii.
Biegacz nigdy nie osiggnie mety, bo najpierw mu-
st przebiec potowe dystansu, potem potowe polowy,
potem potowe potowy potowy, © tak w nieskoriczo-
nosé, a nieskoniczonej liczby procesow nie da sie
wykonad. Paradoks znika, gdy zauwazymy, ze od-
cinek czasu potrzebny na kazdy ,krok” skraca sie
proporcjonalnie do drogi przebywanej w tym kro-
ku, tak, ze nie ma problemu w wykonaniu nieskoni-
czonej ilogci , krokéw” w skoniczonym czasie. Fakt,
ze biegacz dobiega jednak do mety, mozna uznaé
za empiryczny dow6d zbieznosci sumy Z;;(%)J
(suma ta wynosi 1). Podobne rozwigzanie ma pa-
radoks Achillesa i zdélwia: Achilles nigdy nie
przegoni zétwia, bo podczas gdy Achilles dobiegnie
do muejsca, w ktorym zolw jest teraz, ten odsu-
nie sie dalej i Achilles bedzie znéw musiat dobiegaé
do miejsca, w ktorym zotw byt poprzednio - i tak
w nieskoriczono$é. Kazdy krok trwa coraz krécej
i wszystkie naraz zajmuja skoriczony czas, podob-
nie jak skoriczona jest odlegtosé od startu do mety.
Zenon mial by¢ moze mial na mysli nie tyle,
ze nieskoriczona ilo§é¢ krokéw musiataby trwac nie-
skoriczenie dlugo, lecz ze nieskoriczonosé jest sa-
ma w sobie czyms$ nierealnym, lub ze nieskonczo-
nej ilosci proceséw nie da sie wykonaé dlatego, ze
jest ona nieskonczona. W tym przypadku rozwia-
zanie jest jeszcze prostsze. Na dodatek stanowi ono
przyktad, jak wyglada rozwiazanie niejednego pa-
radoksu polegajacego na podaniu myslowej kon-
strukcj prowadzacej do wniosku, ze obserwowane
zjawisko jest nierzeczywiste, chociaz nie jest ono
sprzeczne z zadng inna obserwacja.
Otéz zaproponowany przez Zenona podzialt pro-
cesu ,dobiegniecie do mety” i procesu ,przegonie-
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nie zolwia” na elementarne procesy posiadajace
wlasnoéé¢ ,moze by¢ tylko skoriczona ilosé¢ takich
procesoéw” lub ,;mozliwe jest wykonanie tylko skon-
czonej ilosci takich proceséw” jest tylko mode-
lem, matematyczng sztuczka techniczna, pomocni-
czg konstrukcja myslowa. Z zaistnienia paradoksu
wynika, ze elementy tego modelu nie nie maja od-
powiednikéw w relnych zjawiskach, sa wirtualne.
Proces dobiegania do mety nie zostat podzielony
na etapy tak, aby poda¢ poprawny opis obserwa-
cji tych etapéw. Poprawnie opisany jest caly bieg
(biegacz startuje i po pewnym czasie dobiega do
mety), natomiast poszczegblne etapy wystepuja-
ce w opisie nie s w ogdle obserwowane i nie ma
zadnego powodu, aby utrzymywacé, ze maja sens.
Fizyk powiedziatby, ze sens fizyczny ma suma
Y521 aj, lecz sktadniki a; = (3)7 nie odpowiada-
ja zadnym rzeczywistym zjawiskom (przynajmniej
dla odpowiednio duzej wartosci indeksu j), sa pro-
duktem ubocznym modelu i nie nalezy sie nimi
przejmowac. Ztudzenie sensownosci podziatu bie-
rze sie natomiast stad, ze pierwszym etapom (po-
towa drogi, trzy czwarte drogi, siedem ésmych dro-
gi) mozna nadaé rzeczywiste znaczenie. Im dalej
jednak zagtebiamy sie w podzial, tym znaczenie
to bardziej rozmywa sie w nieokreslonoéci.
Konkretnym przyktadem z fizyki moga by¢ tak
zwane jednoczastkowe funkcje wlasne ¥;(7), be-
dace rozwigzaniem réwnan Kohna-Shama w che-
mii fizycznej [38]. Réwnania wyprowadzono tak,
by suma Zévzl |U;(7)|% byta réwna gestosci praw-
dobodobienstwa chmury elektronowej w punk-
cie 7 opisywanego obiektu: atomu, czastecz-
ki chemicznej, krysztatu. Natomiast poszczegdlne
|W;(7)|? nie odpowiadaja chmurze ,pojedynczego
elektronu” mozliwego do zaobserwowania w ekspe-
rymencie, cho¢ pod pewnymi wzgledami ja przy-
pominaja. Aby opisaé¢ taki pojedynczy elektron,
trzeba zastosowaé¢ inne réwnania, wyprowadzone
z my$la o uzyskaniu dostatecznie realistycznych in-
formacji o pojedynczych elektronach [39,40].

Zenon dokonal wiec nadinterpretacji modelu
teoretycznego, przypisujac sens fizyczny (lub filo-
zoficzny) temu, co juz na mocy konstrukeji modelu
nie posiada takiego sensu.

Trzeci paradoks to paradoks strzaty. W kaz-
dym momencie strzata znajduje sie w spoczynku,
jak wiec mozna mowié o jej ruchu, ktory jest za-
przeczeniem spoczynku? (Ciekawym aspektem te-
go paradoksu jest to, ze méwiac o biegaczu oraz
o Achillesie i z6twiu, Zenon uzyskal paradoks dzie-
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lac czas na odcinki; teraz uzyskuje paradoks przyj-
mujac, ze czas sktada sie z punktow). W rozumo-
waniu Zenona ukryte jest zatozenie, ze — w odroz-
nieniu od statycznego potozenia — predkosé (czyli
zmiana) nie moze by¢ wielkoscia fundamentalng.
Nie ma jednak (przynajmniej w tym momencie)
zadnego powodu by przypuszczaé, ze predkosé jest
czym$ nierealnym. Nie tylko nasze myélenie, ale
nasze zmysty — chociazby uktad wzrokowy [41] — s
nastawione na postrzeganie zmian. Postrzegamy
ruch w pewnym sensie podobnie do postrzegania
koloru. Mozna to zauwazy¢ w ciekawym ekspery-
mencie (patrz np. Ref. 41, czes¢ ,Object”): na ekra-
nie komputera wys$wietlono chaos punktéw i linii.
Naraz niektére z elementéw zaczynaja sie przesu-
waé. 1 oto wyraznie widaé, jak po ekranie przesu-
wa sie lew. Gdy ruch sie zatrzyma, lew roztapia sie
w punktach i kreskach, przestaje by¢ widoczny.

Paradoks strzaly jest o tyle podobny do po-
przednich, ze i on moze zostaé¢ potraktowany jako
skutek opisywania poprawnego doswiadczenia nie-
prawidtowym modelem. Wnioskowanie o niereal-
nosci czasu na podstawie takich paradokséw przy-
pomina wiec opowiedzenie sie za teza ,,jesli fakty
nie zgadzaja sie z teorig, tym gorzej dla faktow”.

Czwarty paradoks Zenona to paradoks stadio-
nu. Rydwan porusza sie z rézng predkoscig w tej
samej chwilt czasu: publicznosé widzi, zZe rydwan
mknie do przodu, jego woznica widzi, Ze rydwan sie
nie przesuwa, a woznica szybszego rydwany widzi,
ze rydwan powoli porusza sie do tytu. Nic realnego
nie moze by¢ na raz jakies i inne; ergo, ruch jest
nierealny. Widaé tu zastosowanie nieprawidlowe-
go modelu: zaktada sie, ze predkodé musi by¢ taka
sama dla kazdego obserwatora, aby mozna byto
mowi¢ o ruchu (zmianie poltozenia). Tymczasem
zmiana ma charakter r6znicy i wobec tego zalezy
od wzorca, wzgledem ktorego jest mierzona.

2.2 McTaggart: serie A, Bi C
i dowdd nierealno$ci czasu

Prawie dwa i po6t tysiaca lat po tym, jak Zenon
z Elei argumentowal przeciwko realnosci czasu,
ukazal si¢ w kwartalniku Mind artykut [17], kto-
ry odbil sie szerokim echem. Autorem tekstu byt
profesor Trinity College w Cambridge, John M. El-
lis McTaggart. W artykule tym, opublikowanym
w roku 1908 i opatrzonym znaczacym tytutem
,Nierealnosé¢ czasu”’, McTaggart podzielit koncep-
cje rzeczywistosci na trzy grupy: serie A, serie B
i serie C. Elementami kazdej z serii sa zdarzenia.

(© ORF 2009 orf@minds.pl

Seria A skiada sie ze zdarzen ,biegnacych od
dalekiej przesztodci poprzez bliskg przesztosé az
do teraZniejszosci, a nastepnie od terazniejszosci
w bliska, a potem daleka przysztos¢” [17]. Seria
ta opisuje wiec wydarzenia wzgledem chwili teraz-
niejszej, jak w wyrazeniu ,,dzisiaj stonecznie, poju-
trze deszczowo”. Seria A traktuje przy tym inaczej
przesztosé i inaczej przysztosé; takze terazniejszosé
lezaca na styku przeszlosci i przysztodci jest w ta-
kiej rzeczywistodci czym$§ wyrdznionym. Seria A
jest zdecydowanie serig czasowa, a rzeczywistos¢
zbudowana jak seria A niewgtpliwie zawiera czas.

Seria B traktuje z kolei wszystkie wydarzenia
bez réznicy. Nadaje im jednak kierunek: ,wydarze-
nia biegna od wezesniejszych do pozniejszych” [17],
jak w wyrazeniu ,dziefi stoneczny, a dwa dni pdz-
niej — deszczowy”. Czyni to serie B seria czasowa.

Seria C natomiast jest podobna do serii B, lecz
pozbawiona czasowosci. Serie C tworzy szereg wy-
darzenn uporzadkowanych bez wyznaczonego kie-
runku, jak w wyrazeniu ,dzien stoneczny oddzielo-
ny jednym dniem od dnia deszczowego”.

Starajac sie zdefiniowa¢ pojecie czasu, McTag-
gart zauwaza pewien problem, jesli do takiej de-
finicji miatby uzy¢ serii A. Wezmy mianowicie ja-
kie§ zdarzenie A; z tej serii. Jegli nie uzywac poje-
cia czasu (bo przeciez mamy czas dopiero zdefinio-
wad), to musimy stwierdzi¢, ze to zdarzenie A; jest
przeszle, terazniejsze i przyszie; a ze te trzy cechy
wykluczaja sie wzajemnie, mamy sprzecznosé¢. Co
prawda, mozna powiedzie¢ o A;, ze na przyktad
byto przyszle, teraz jest terazniejsze, a dopiero be-
dzie przeszte, ale uzycie stow ,bylo”, . jest” i ,be-
dzie” jest dozwolone dopiero, gdy pojecie czasu
posiada swoja definicje. Tak wiec przed zarzutem
sprzecznoéci nie mozna sie¢ obroni¢ twierdzac, ze
zdarzenie to nie jest jednoczeénie przeszte, teraz-
niejsze i przyszte, bowiem te terminy nie sa jeszcze
okreglone. Seria A nie nadaje sie wobec tego jako
material do zdefiniowania czasu.

Wedtug McTaggarta jest to problem istotny, bo
pojecie czasu potrzebuje serii A: bez niej trud-
no moéwi¢ o zmianie. Zmiana zdarzen przesztych
i przysztych w serii A polega na tym, ze zmienia
sie ich odleglosé od terazniejszosci. W seriach B
i C nie ma natomiast zmian, sa wieczne. Nalezy
wiec odrzucic¢ serie A jako niezdefiniowana, a wraz
z nia - pojecie czasu jako pozbawione definicji.

Skoro odrzucona zostala seria A, jako mozliwe
struktury rzeczywistosci pozostaty serie B i C. Se-
ria B nie jest jednak samoistna: aby zdefiniowaé
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kierunek czasu, trzeba mieé juz pojecie czasu, czyli
trzeba mie¢ serie A. Serii A nie mamy, nalezy wo-
bec tego odrzuci¢ takze serie B. Zostaje seria C,
bezczasowa wiecznodé, zawierajaca jedynie syste-
matycznie uporzadkowane wydarzenia.
Rozumowanie McTaggarta opiera si¢ na twier-
dzeniu, ze nie da sie zdefiniowa¢ czasu za pomoca
serii A, bowiem taka préba prowadzi do bledne-
go kota: aby otrzymaé sensowng definicje, nalezy
przedtem wiedzieé, czym jest czas. Ten argument
nie jest jednak poprawny, a powdd tego jest nie
tylko interesujacy, lecz ogoélnie wazny. Ot6z pojeé
nie da sie definiowaé ex nihilo. Kazde pojecie spro-
wadza sie do elementéw podstawowych, ktore de-
finiowane sa ostensywnie, czyli przez wskazanie.
Wskazujemy na takie czy inne doswiadczenia i za
ich pomoca ustalamy tresé¢, jaka ma pojecie zawie-
ra¢. Jak zauwazyliémy omawiajac paradoks strzaty
(str. 40), zmiana jest czyms postrzeganym zmysto-
wo. Tak wiec pojecie czasu mozemy w naturalny
sposob zdefiniowaé za pomocy serii A. Mamy bo-
wiem do dyspozycji pojecie zmiany. To wystarczy,
aby pojaé, co znaczy zdarzenie wczesniejsze i péz-
niejsze; znane nam pojecie zmiany posiada wszak
kierunek, wyznaczajacy strzatke czasu. W ten spo-
s6b uzyskujemy przynajmniej serie B. Seria A po-
wstaje natomiast dzieki temu, ze mamy pojecie
terazniejszosci, rowniez zdefiniowane ostensywnie.
Zatem definicja czasu za pomoca serii A nie jest
blednokotowa, lecz ostensywna. Zupelnie tak, jak
wszelkie pojecia podstawowe. Gdyby odrzuci¢ de-
finicje ostensywne, musielibysmy przyja¢, ze kaz-
de wypowiedziane zdanie jest pozbawione tresci.
Na szczescie nie ma powodu, by definicje osten-
sywne odrzuca¢. R6znig sie one bowiem od innych
definicji tylko tym, ze buduje sie je nie za pomo-
cg elementéw juz bedacych wynikiem konstrukeji
definicyjnej, lecz wprost za pomoca tego, co jest
doznawane przez definiujacy podmiot?.

2.3 Definicje: zdarzenie, czas, prze-
szlo$é, terazniejszo$é, przyszlosé

Definicja czasu (a przy tym podstawowej struk-
tury Rzeczywistosci) dokonana za pomocy serii A
wymaga uzycia pojecia ,zdarzenie”. Jak je zdefi-
niowac¢? Jak sama nazwa wskazuje, zdarzenie jest
tym, co sie zdarza. Juz niemowleta dziela Swiat

na zdarzenia [42|. Skoro Rzeczywistosé¢ rozumiemy
tu jako wszystko, co nas dotyczy (przypis 1), jako
zdarzenia powinni$my traktowaé¢ wszystko, czego
doznajemy. Zar6wno wrazenia zmystowe, jak i my-
sli, emocje, pragnienia, preferencje, fobie, wspo-
mnienia, czy w kotricu odczucie wtasnego istnienia.

Uplyw czasu jest wobec tego zmiana®, ja-
kiej podlega zdarzenie® terazniejsze®. Przeszlosé
utworzona jest z uporzadkowanego zapisu (w pa-
mieci lub na innych nosnikach informacji) zda-
rzen. Czynnikiem porzadkujacym jest sekwencyj-
no$¢ zmian. Zmiana, czyli uplyniecie chwili cza-
su, polega na przeksztatcaniu sie terazniejszego
stanu S(t1) w chwili ¢, reprezentowanego przez
doznania Dy, w stan S(te) = Dar o Dy (ztoze-
nie doznan Dot i Dit1z), przy czym Dity ozna-
cza zapis doznan Dit, a Dot odpowiada pozo-
statym, nowym doznaniom; wskaznik 7 sympoli-
zuje zapis, w tym przypadku doznania Dit. Ko-
lejna zmiana przemienia stan Dot o D17z W stan
D3t o Doty 0 Di177, itd:

S(t1) = Dir (1)
S(ta) = DoroDy1y (2)
S(t3) = DstoDarz o Ditzz (3)

Zdarzenia oddalaja sie w przesztosé; jest to sym-
bolizowane przez rosnaca iloé¢ liter Z w indeksie
zapisu S. Przesztosc¢ jest wiec okreslona (i istnieje)
o tyle, o ile istnieja (nie ulegly zamazaniu) zapisy.

Definicja przyszlosci zalezy natomiast od te-
go, czy przyjmiemy deterministyczny model Rze-
czywistosci, czy tez wybierzemy inne rozwiaza-
nie. Konstrukcja deterministyczna zaktada, ze kaz-
dy nastepny stan jest jednoznacznie wyznaczony
przez stany poprzedzajace, czyli przez przesztosé.
Oznacza to, ze cata informacja o ewolucji Rzeczy-
wistoéci w czasie jest ukryta, na przyktad, w sta-
nie Si1. Wraz z uptywem czasu, stan ten ,rozmywa
sie”, jakby wyciagata sie z niego bardzo rozciagliwa
tasma z zapisanymi zdarzeniami juz dokonanymi.
Model stochastyczny jest podobny, z ta roznica,
ze zmiany prowadzace do powstania nowej wersji
terazniejszego stanu Sit w danej chwili ¢ nie sa jed-
noznacznie wyznaczone poprzez stany poprzednie,
lecz zawieraja w sobie element przypadkowy. Moz-
liwy jest takze trzeci, wolitarny® model. W mode-

"W rozdziale 4.3 zastanowimy sie, czy i jak mozliwe jest, aby podmiot zorganizowal swoje doswiadczenia w pojecia,

nie posiadajac uprzednio zadnych pojeé (przypis 50, str. 65).

5Zdefiniowane ostensywnie pojecie podstawowe.
5Czyli oparty na wolnej woli.

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

http://minds.pl © ORF 2009



ORF 2, 37-77 (2009)

Czas: pigly wymiar?

43

lu wolitarnym zamiast przypadku wystepuje wol-
na decyzja podmiotu, ktéra nie jest jednoznacz-
nie wyznaczona przez parametry dotychczasowe-
go stanu ani nie jest przypadkowa, lecz bierze sie
z tworczego aktu ,organu wolnej woli”. Model wo-
litarny omawiany jest doktadniej w rozdziale 3.1.

Zauwazmy na koniec, ze definiujac czas osten-
sywnie za pomocy serii A, zdefiniowalisémy tak na-
prawde czas zdarzen, bedacy czasem psycholo-
gicznym, a nie czasem fizycznym. Zdarzeniami sa,
tutaj bowiem wszelkie doznania podmiotu.

Ograniczajac pojecie zdarzenia do tredci dostep-
nych badaniom naukowym (przyp. 3, str. 38), uzy-
skamy definicje czasu fizycznego. Rownania fizy-
ki sa deterministyczne, deterministyczna jest wiec
i przyszlo$é fizyczna. Jednakze w réwnaniach
fizyki, lub w ich rozwigzaniach posiadajacych sens
fizyczny, wystepuja tez wielkosci odpowiadajace
prawdopodobienistwu zmierzenia danej wartosci.
W tym sensie, przysztosé fizyczna moze mieé¢ cha-
rakter przypadkowy. Ta przypadkowo$¢ nie jest
mimo to dowolna, lecz podlega deterministycznym
rownaniom, okreslajacym, co i z jakim prawdo-
podobieristwem moze sie wydarzyé. W szczegdl-
nosci, tak zwana funkcja falowa, deterministyczne
rozwiazanie rownania Schrodingera (podstawowe-
go réwnania mechaniki kwantowej), wyznacza roz-
ktad prawdopodobienstwa uzyskania wyniku kaz-
dego pomiaru, jaki jest mozliwy do wykonania
w sytuacjach opisywanych przez te funkcje. To, jak
6w rozktad prawdopodobienistwa ewoluuje w cza-
sie, jest jednoznacznie wyznaczone przez determi-
nistyczng ewolucje funkeji falowe;j”.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na duza
tatwosé, z jaka niektére teorie naukowe poddaja
sie nadinterpretacji. Na przyktad, wspomniana
wyzej funkcja falowa jest w wiekszodci przypadkéw
tylko ,sztuczka techniczng”, produktem ubocznym
konstrukeji majacej na celu uzyskanie dostatecz-
nie poprawnego opisu (przyp. 2, str. 38) wielkosci
mierzalnych. Mozna ja co prawda traktowaé jako
odbicie realnego obiektu, ale trzeba pamietaé, ze
takie potraktowanie wykracza poza fizyke. W fi-
zyce realne jest to, co mozna zmierzy¢ i przekazac
innym. Wszystko inne podlega prywatnej interpre-
tacji i dla fizyki moze by¢ tylko aktualnie uzywa-
nym narzedziem. Dla filozofa moze jednak staé sie
czyms$ wiecej; wazne tylko, aby zauwazal, ze w ten
sposob produkuje ,wartos¢ dodang” i ze wobec te-

go obiekt, o ktérym mowi, nie jest tym samym
obiektem, o ktérym moéwi fizyk. Tak samo jajko
spadajace swobodnie nie jest tym samym, co jaj-
ko spadajace z wartodciag dodana: spadochronem.
Czego od pewnego momentu nie da sie ukry¢.
Zajmijmy sie teraz blizej pojeciem czasu w teo-
riach naukowych. Kazdy system filozoficzny mu-
si w praktyce odnosi¢ sie do teorii naukowych,
najlepiej w taki sposéb, aby nie popadaé¢ z nimi
w sprzecznodé. Przypomnijmy, ze celem naszym
jest zbadanie, jak naukowe teorie dotyczace Po-
czatku rzutuja na analogiczne teorie filozoficzne.

2.4 Teoria wzglednosci: porzadek
zdarzen i petle czasowe

2.4.1 Porzadek zdarzen w szczegdlnej
teorii wzgledno$ci

Teoria wzglednosci w bardzo bezposredni sposéb
zmusita naukowcow i filozoféw do zrewidowania
wyobrazen o czasie. O ile dotad czas i przestrzei
byly w zasadzie traktowane jako dwie niezalezne
kategorie, to od momentu pojawienia sie w 1905
roku pracy Alberta Einsteina ,O elektrodynamice
poruszajacych sie cial” [43] takie podejicie trze-
ba byto powoli odktada¢ do lamusa, a przynaj-
mniej przemyéleé je starannie. Oto odleglosé dzie-
laca dwa wydarzenia w czasie i odlegloéé¢ dzielaca
je w przestrzeni okazalty sie zaleze¢ od tego, w jaki
spos6b sie na te wydarzenia patrzy. A konkretnie,
okazaly sie by¢ rézne dla obserwatoréw porusza-
jacych sie wzgledem siebie. Co wiecej, okazalo sie,
ze mozliwe jest, aby jeden obserwator postrzegat
zdarzenie A jako poprzedzajace zdarzenie B, zas
drugi obserwator postrzegal to doktadnie odwrot-
nie: zdarzenie A jako nastepujace po zdarzeniu B.
Jesli obserwator A mierzy pomiedzy dwoma zda-
rzeniami odlegtos¢é Ara i odstep czasu Ata, to ob-
serwator B poruszajacy sie wobec obserwatora A
z predkodcia Vpa zmierzy pomiedzy tymi samymi
zdarzeniami odstep czasu Atp wynoszacy

Aba — VBAATA
Atg = —2 <&
Vi
1— ( le)Q

(4)

gdzie ¢ jest predkoscia $wiatta®.

Co to oznacza? Wyobrazmy sobie, ze gdzie$
w galaktyce Centaurus A, odlegtej od nas o okoto
14 milionéw lat $wietlnych, znajduje sie planeta,

"Posta¢ rownania Schrodingera oraz wartosci parametrow, ktore ono zawiera, zaleza od rozpatrywanego problemu.
8Wynoszaca 299792458 metrow na sekunde, czyli mniej wiecej jedng stope na nanosekunde.

© ORF 2009 orf@minds.pl

http://minds.pl ISSN 1689-4715



44

Jarek Dobrowski

ORF 2, 37-77 (2009)

a na tej planecie siedzi przy swoim komputerze
kosmita. Aby na poczatek nie wystepowalty zadne
efekty relatywistyczne, niech w tej chwili krzesto
kosmity nie porusza sie wzgledem krzesta, na kto6-
rym siedze przed moim komputerem na Ziemi®.
I wyobrazmy sobie, ze do mojego pokoju wpa-
da mata muszka. Natomiast do pokoju kosmity
w doktadnie tym samym momencie wpada ogrom-
ny szerszen; kosmita wstaje wiec z krzesta i odcho-
dzi, oddalajac sie przy tym ode mnie z predkoscia
spokojnego marszu. Na skutek tego ruchu, z jego
punktu widzenia muszka wpadta do mojego pokoju
juz trzy tygodnie temu! Jeszcze dziwniejsza rzecz
wydarzy sie, gdy kosmita zacznie wracaé¢ do krze-
sta, zblizajac sie ode mnie z predkoscig spokojnego
marszu. Oto z jego punktu widzenia muszka wpad-
nie do mojego pokoju dopiero za trzy tygodnie!
Nawet najwieksze odlegtosci dostepne nam na
codzient sg wiele mniejsze od odlegtosci do galakty-
ki Centaurus A. Efekty relatywistyczne wystepuja-
ce w warunkach zycia codziennego sa wiec niezau-
wazalnie mate i nasze codzienne zdarzenia dziela
sie na czas i przestrzen tak, jakby odlegtos¢ w cza-
sie i odlegto$¢ w przestrzeni nie zalezaly od wzgled-
nego ruchu obserwatordéw. Dzisiejsza technika do-
swiadczalna pozwala jednak dotrze¢ do sytuacji,
w ktorych efekty relatywistyczne dominuja'C.
Teoria wzglednosci taczy czas i przestrzen w jed-
ng catos¢. Wszechswiat opisany przez szczegblna
teorie wzglednodci ma jednak te wtasnodé, ze moz-
na w nim wyrézni¢ — choéby arbitralnie — uktad
odniesienia pozwalajacy podzieli¢ czasoprzestrzen
na czas i przestrzen. Kandydatem moze byé¢ uklad
srodka masy. W takim ukladzie obserwator spo-
czywa wobec punktu o predkosci 7', wyznaczonej
wzgledem, na przyktad, Ziemi za pomoca wzoru

N
L 2jm UMy
Up= "N ()
Zj:l m;
gdzie N oznacza ilo§¢ wszystkich obiektéw we
wszech$wiecie posiadajacych mase, za§ 7', 1 m;
sa odpowiednio predkoscia i masg j-tego obiek-
tu (czyli Zé\;l m; jest masa wszechswiata). Uktad

ten usrednia sytuacje wszystkich obserwatorow!!.

Jedli teraz wyobrazié¢ sobie, ze rzeczywistosé fi-
zyczna jest zdeterminowana, to mozna przyjac,
ze podzial zdarzen wszechswiata wedtug porzad-
ku przestrzennego i czasowego, dokonany z punk-
tu widzenia uktadu srodka masy, jest podziatem na
fundamentalne przestrzen i czas. W innych ukta-
dach odniesienia obraz ten jest znieksztatcony tym
bardziej, im wieksza jest predkosé tego uktadu
wzgledem uktadu érodka masy. Kolejnosé czasowa
zdarzen, ktore moga by¢ powiazane przeczynowo,
pozostaje nienaruszona (str. 49).

Nie jest natomiast od razu jasne, jak pogodzié¢
te — deterministyczne — znieksztalcenia” z obecno-
$cia przypadkowych elementow w $wiecie fizycz-
nym, na przyklad zjawisk z zakresu mechaniki
kwantowej. Na razie pozostanmy jednak przy ob-
razie z podzialem wszechswiata na czas i prze-
strzenl wedtug ukladu srodka masy. Okaze sie za-
raz, ze i tu pojawia sie problemy, gdy uogélni-
my teorie do przypadku zawierajacego pole grawi-
tacyjne, czyli gdy przejdziemy od szczegdlnej do
ogoluej teorii wzglednosci.

2.4.2 Struktura czasoprzestrzeni

Zanim zaczniemy rozwazaé ogélna teorie wzgled-
noéci, sprecyzujmy pojecie czasoprzestrzeni,
czyli struktury spinajacej zdarzenia. Przyjrzyjmy
sie klasycznej strukturze czasu i przestrzeni, po-
tem zobaczmy, jak wyglada ona w szczegdlnej, a na
koniec — w ogdélnej teorii wzglednosci.

Struktura klasycznego czasu fizycznego jest
prosta: wyznacza ja odleglos¢ czasowa (interwal
czasowy) pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami,
liczony jako réznica miedzy czasem zajscia kazde-
go z tych zdarzen. Dla zdarzenn A i B bedzie to:

(6)

W fizyce klasycznej nie wystepuja dylematy w ro-
dzaju dylematéow McTaggarta, bo réwnania fizy-
ki maja po prostu charakter serii C. Czas jest
w nich indeksem porzadkujacym zdarzenia, a prze-
sztod¢, przysztodc i terazniejszos¢ niczym sie nie
roznig'?. Rowniez strzalka czasu w nich nie wyste-
puje. Strzatka czasu jest dodawana jako specjalne

At = tg — ta.

9To wymaga duzej dozy szczescia. Nasze planety i gwiazdy poruszaja sie, a galaktyki — uciekaja od siebie.

10Czasem wystarczy teoria. Wiemy dzi$ na przyktad, ze z6tty kolor ztota zawdzieczamy podswietlnej predkosci niekto-
rych elektronéw Au [44,45]. Pewne chemiczne wlasnosci zlota i innych ciezkich pierwiasktéw maja podobne zrodlo [44].

HPpredkosci usredniane sg z wagami odpowiadajacymi udzialowi tego obiektu w calkowitej masie wszechswiata dlatego,
ze masa odgrywa specjalng role w dalekozasiegowych oddzialywaniach, istotnych w skali kosmosu. Uklad ten jest takze
przydatny w analizie reakcji pomiedzy czastkami elementarnymi, czyli na przeciwnym kraricu skali odlegtosc.

12Ri4yk stosujacy rownania fizyki do rozwigzania konkretnego problemu wybiera co prawda ,chwile poczatkows” i ,chwi-
le terazniejsza”, ale sa to informacje dodane z zewnatrz, nieobecne w samych réwnaniach.
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prawo méwigce na przyktad, ze czas ptynie w kie- czyli

runku wzrostu entropii uktadu zamknietego; réw-

nania nie straca waznosci, jesli odwroci sie w nich As = /Az2 + Ay? + Az2 — 2AL2, (10)

znak czasu i ,,pusci” sie je w przeciwnym kierunku.

Struktura klasycznego czasu jest szczegOlnie
prosta, bo jest on jednowymiarowy: do okreglenia
potozenia zdarzenia w czasie (wzgledem jakiegos
zdarzenia wzorcowego; w rownaniu 6 jest to zda-
rzenie A) wystarczy podaé jedna liczbe, bedaca
wladnie odlegloscia czasowa At. Podobnie prosta
jest struktura klasycznej przestrzeni, z tym,
ze przestrzen jest trojwymiarowa: do okreslenia
potozenia zdarzenia w przestrzeni (wzgledem zda-
rzenia wzorcowego) nie wystarczy jedna liczba, po-
trzebne sa liczby trzy. Stanowi¢ je moga, na przy-
ktad, miary odlegtosci przestrzennych na drodze
taczacej te dwa zdarzenia i prowadzacej najpierw
w kierunku ,do przodu” (to pierwsza liczba, Ax;
moze ona by¢ takze ujemna, co oznacza, ze aby
w ten sposob dojsé do celu, trzeba i§¢ do tytu), po-
tem na lewo (druga liczba, Ay), a na koniec — do
gory (trzecia liczba, Az). Odleglos¢ przestrzenna
Ar (mierzona po najkrotszej drodze) wynosi teraz

(7)

lub, uzywajac symboli z,y i z na oznaczenie wspot-
rzednych przestrzennych, podobnie jak uzylismy
symbolu ¢ na oznaczenie wspolrzednej czasowej:

Ar = /Az?2 + Ay? + A22,

Ar=+/(zp — 2a)> + (yB — ya)> + (2B — 24)%
(8)
W klasycznej czasoprzestrzeni, odlegtosci At i
Ar nie zalezg od uktadu odniesienia. Kazdy obser-
wator zmierzy pomiedzy tymi samymi zdarzeniami
takie same wartosci At i Ar. Natomiast w szcze-
gélnej teorii wzglednosci — jak sugeruje wzor 4 —
jest inaczej. At zalezy od uktadu odniesienia, po-
dobnie dzieje sie z Ar. Wielkoscig, ktorg kazdy
obserwator uzyska taka sama w swoich pomiarach
dla tych samych dwdch zdarzeri A i B jest tak zwa-
ny interwal czasoprzestrzenny As:

As =V Ar? — 2At2, 9)

Wz6r ten jest podobny do wzoru 7, lecz od odlegto-
$ci w kierunku przestrzennym odjeto w nim odle-
glosé w kierunku czasowym!3. Stad bierze sie mie-
szanie sie wspo6lrzednych czasowych i przestrzen-
nych, gdy przechodzimy do nowego uktadu odnie-
sienia poruszajacego sie z jakas predkosdcia v wzgle-
dem starego ukladu odniesienial®.

Geometrycznie rzecz biorac, klasyczna prze-
strzen jest euklidesowa, natomiast czasoprzestrzen
jest pseudo-euklidesowa (por. przypis 13). Ta
pseudo-euklidesowa czasoprzestrzen jest ,ptaska”
w tym sensie, ze podobnie jak w przypadku prze-
strzeni euklidesowej, jej struktura nie zalezy od te-
go, wokol ktorego zdarzenia ja ogladamy. Rzeczy-
wiscie: zaréwno w klasycznych wzorach 6 (struk-
tura czasu) 1 7 (struktura przestrzeni), jak i we
wzorze 9 (struktura czasoprzestrzeni), wyrazenie
na odlegto$é pomiedzy zdarzeniami zawiera tylko
roznice pomiedzy wspotrzednymi obu zdarzen.

Uwzgledniajac oddzialywania grawitacyjne,
uzyskamy jednak przestrzeri, w ktorej interwatl
czasoprzestrzenny AS mierzacy odlegtosé miedzy
zdarzeniami w sposéb niezalezny od ruchu obser-
watora zawiera pole grawitacyjne. Dla pola grawi-
tacyjnego wokot sferycznego obiektu o masie M,
interwal ten mozna zapisa¢ jako

Ar2

AS=)—r— —
5 1— Rg/r

(1= Rg/r)c2At2, (11)

gdzie r jest odlegtoscia od srodka tego obiektu,
a Rs = 2GM/c? jest stala o wymiarze dtugosci,
zwang promieniem Schwarzschilda i odpowiajaca
rozmiarom, do ktérych trzeba $cisnaé mase M,
aby uzyskaé czarna dziure; G oznacza stata grawi-
tacyjna!®. Struktura czasoprzestrzeni zalezy teraz
od tego, jak daleko znajdujemy sie w przestrze-
ni i w czasie od Zrédta pola grawitacyjnego: pole

13Jesli czas liczy¢ w jednostkach urojonych, czyli w jednostkach i = v/—1, to przed znakiem odleglosci czasowej pojawi

sie plus: As = /Az2 + Ay? + A22 + c2A(it)2. Nawiasem moéwiac, kwadrat interwalu czasoprzestrzennego jest czesto
definiowany z przeciwnym znakiem, czyli jako As® = 2A(t)? — Az? — Ay®? — Az%; my przyjelismy konwencje z dodatnim
wktadem od odleglosci przestrzennych, aby uzyska¢ tatwiejsze poréwnanie z przypadkiem klasycznej przestrzeni. Jest to
tylko konwencja i nie ma to zadnego wplywu na wnioski. O istnieniu tych réznych konwencji warto jednak pamietaé.

Taka struktura czasoprzestrzeni wprowadza natomiast niezaleznoéé predkosci $wiatla od ukladu odniesienia: zmie-
rzona przez kazdego obserwatora, wyniesie zawsze c. Tak wiec mozemy powiedzie¢, ze w szczeg6blnej teorii wzglednosci
charakter absolutny maja zdarzenia, interwal czasoprzestrzenny (niczym seria C McTaggerta), oraz predkosé $wiatla.
W $wiecie klasycznym chrakter absolutny mialy zdarzenia, interwal przestrzenny, oraz interwatl czasowy.

15Stata grawitacyjna wynosi G = 6.6743 x 10" m>kg~'s™2. Jest to dokladnie ta sama stata, ktora wystepuje w znanym

wzorze na klasyczna site przyciagania grawitacyjnego pomiedzy masami M i m, F' = kazm
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grawitacyjne zakrzywia czasoprzestrzen. Z porow-
nania wzoréw 11 i 9 wida¢, ze za to zakrzywie-
nie odpowiedzialny jest czynnik (1 — Rg/r). Kiedy
zblizamy sie do promienia Schwarzschilda, z cza-
soprzestrzenia zaczynaja dzia¢ sie rzeczy straszne:
wspolczynnik przy odleglodci czasowej spada do
zera, a przy przestrzennej — rosnie do nieskonczo-
nosci. Czas zanika, $wiat zmienia sie¢ w przestrzen!

2.4.3 Petle i brak czasu globalnego

Waznym aspektem ogdlnej teorii wzglednosci jest
to, ze zawierajac w sobie pole grawitacyjne, za-
wiera takze sity dzialajace na masywne obiekty.
Dzieki temu, jej réwnania pozwalaja policzy¢, jak
zmienia sie w czasie polozenie tych obiektéw. Po-
niewaz struktura czasoprzestrzeni zalezy od pola
grawitacyjnego, zalezy ona takze od rozmieszcze-
nia mas we wszechswiecie. Kiedy pole grawitacyjne
pochodzi od mas znajdujacych sie w ,dostatecz-
nie przyzwoitym” wszechéwiecie, wydarzaja sie co
prawda rzeczy ciekawe (np. wszechswiat moze sie
rozszerzaé — odleglo$é pomiedzy galaktykami ro-
$nie, co wida¢ z daleka jako przez ,poczerwienie-
nie” ich §wiatta), ale z samym czasem nie dzieje
sie nic jakosciowo nowego w poréwnaniu z tym, co
znamy ze szczegblnej teorii wzglednosci. Zanikanie
czasu w poblizu czarnej dziury jest fascynujacym
zjawiskiem, nie prowadzi jednak do nowych pro-
bleméw z pojeciem czasu. W szczegdlnodci, w ta-
kich wszechswiatach da sie zdefiniowa¢ uktad od-
niesienia, wyznaczajacy podzial czasoprzestrzeni
globalnie na czas i przestrzen (por. str. 44).

Kurt Gédel'® rozwiazal réwnania ogolnej teorii
wzglednodci dla ,mniej przyzwoitych” wszechéwia-
tow — takich, ktore wiruja [22,46]. Okazalo sie, ze
gdy wszechdwiat rozszerza si¢ i wiruje, to nie moz-
na dokona¢ w nim globalnego podziatu czasoprze-
strzeni na czas i przestrzen'?. W tej sytuacji Godel
uznal, ze czas jest nierealny. Chociaz bowiem w
pewnych warunkach da sie go zdefiniowaé¢ global-
nie, to identyczne prawa fizyki zastosowane do in-

nych warunkéw takie zdefiniowanie uniemozliwia-
ja. Gdyby czas byt podstawowa kategoria fizycz-
ng, prawa fizyki gwarantowatyby jego globalnosé
w kazdej sytuacji. Ten warunek zostal naruszony.
Zdefiniowanie globalnego czasu uniemozliwiaja
petle czasowe. Wirujacy wszechdwiat jest szczegol-
nie patologiczny, gdy jest jednorodny i statycz-
ny (czasoprzestrzeri rownomiernie wypelnia jedno-
rodny, wirujacy pyt). Jesli rozpocznie sie w nim
podr6z z dowolnego punktu, to po dostatecznym
oddaleniu sie od tego punktu powrdci sie do niego
z predkoscia, z jaka sie wystartowalo — czyli wej-
dzie sie na zawsze w zamkniety czasows, petle!
Bezpieczniejsze sa wszechswiaty wypelnione wi-
rujacym pyltem o jednorodnej gestodci zmieniaja-
cej sie w czasie (tj. rozszerzajace sie). Taki wszech-
$wiat nie ma petli czasowych — ale tylko jedli spel-
nia pewne warunki, np. materia nie powraca do
tego samego miejsca. W przeciwnym razie poja-
wiaja sie petle otwarte: postepujac w czasie, ob-
serwator dochodzi do zdarzenia, w ktérym juz byt,
ale tym razem posiada juz inng predkosé, niz ,,po-
przednio”! Kontynuujac podrédz, obserwator auto-
matycznie opuszcza petle, wchodzac w inny obszar
czasoprzestrzeni. Mimo to, mamy problem: obser-
wator powrdcil do tego samego czasoprzestrzenne-
go ,pojemnika” na zdarzenia'®, w ktorym juz byt.
Czy to znaczy, ze fizyka dopuszcza zbudowanie
Maszyny Czasu? Czy podréznik w czasie mégltby
zobaczyé prawidtowa odpowiedZ na pytanie o Po-
czatek? Albo moze przynajmniej autor tego arty-
kutu méglby teraz wziaé¢ gotowy tekst, wsigé¢ do
Maszyny i polozy¢ go przed soba, zanim napisat
pierwsze stowa? Jesli takie sposoby oszczedzania
sobie czasu (sic!) lub badania przeszlosci nie ma-
ja sensu, to czy czas fizyczny — w odréznieniu od
psychologicznego — rzeczywiscie uptywa? Jedli nie
uplywa, to czy oznacza to, ze nasze odczucie upty-
wu czasu jest ztudzeniem, czy raczej — jak sugero-
waé¢ by moglo naiwne poréwnanie upltywu czasu
mierzonego zegarem i mierzonego subiektywnym
odczuciem, uczynione we Wstepie — odnosi sie do

1610gik, matematyk i filozof austriacki, najpowszechniej znany z tego, ze udowodnit twierdzenie o niezupetnosci (lub
o niedowodliwosci niesprzecznosci), zwane twierdzeniem Godla.
17Gédel definiuje globalny (lub $wiatowy) czas przez takie przypisane liczby rzecaywistej t kaidemu punktowi czaso-

przestrzennemu, aby liczba ta zawsze rosta dla obserwatora poruszajgcego sie wzdtuz Sciezki czasowej w dodatnim kierunku
(,by a world time we mean an assignment of a real number ¢ to every space-time point so that it always increases if
one moves along a timelike line in its positive direction” [46]). Sciezka czasowa odpowiada obiektowi poruszajacemu sie
z predkoscia mniejsza od c¢; dowolny obiekt fizyczny posiadajacy mase spoczynkowa porusza sie po takiej §ciezce.
8Podobnie, jak przestrzeii jest ,pojemnikiem” na przedmioty, posiadajacym strukture pozwalajaca okresli¢ te relacje
pomiedzy przedmiotami, ktére sprowadzajg sie do wzajemnych polozei w tej samej chwili czasu, tak czasoprzestrzei
(zarowno klasyczna jak i relatywistyczna) jest ,pojemnikiem” na zdarzenia, posiadajacym strukture pozwalajaca okresli¢
te relacje pomiedzy zdarzeniami, ktére sprowadzaja sie do polozen w przestrzeni i ich zmian w czasie. Patrz tez str. 50.
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Rysunek 1: Linie §wiata (grube linie) i wymiana informacji (przerywanie linie) miedzy obserwatorami
A i B. Czerwona linia to zdarzenia W obserwowane przez A, niebieska — przez B. (a) Z1 = A wysyla
sygnal”, Z3 = A odbiera i zaraz wysyta kolejny sygnal”. A wylicza polozenie Z2 zaktadajac, ze 72 =
,B odbiera i zaraz wysyta sygnal”. (b) Po wymianie dalszych sygnaléow, A i B moga policzy¢ predkosc

towarzysza. (¢) Z6 = ,B dostosowuje predkos¢ do A”. Odtad A i B spoczywaja wzgledem siebie.

czego$ innego w swej naturze, niz czas w fizyce?
Jakiego czasu dotyczy wiec pytanie o Poczatek?
Fizycznego? Jedli tak, to dlaczego? A moze nale-
zatoby raczej szukaé¢ odpowiedzi w kategorii czasu
psychologicznego? Ale znéw: dlaczego? 1T jak?

2.5 Szczegoblna i ogbdlna teoria wzgled-
nosci a rzeczywisty obserwator

Odpowiedzi na cze$¢ powyzszych pytan mozna juz
w zasadzie znalezé¢ w rozdziale 2.3, tam, gdzie
zdefiniowano zdarzenia (str. 42) i czas fizyczny
(str. 43). Mianowicie, fizyka opisuje tylko te ce-
chy zdarzen tworzacych Rzeczywistosé (przyp. 1,
str. 38), ktore spetniaja wymog dostepnosci bada-
niom naukowym (przyp. 3, str. 38). Aby popraw-
nie odnieé¢ sie do Poczatku cafej Rzeczywistodci,
trzeba wiec wyjsé poza fizyke i nauki sciste w sen-
sie przyp. 3. Nie wolno nadinterpretowywac fizyki,
przenoszac waznosé jej twierdzen na takie obszary
Rzeczywistodci, na ktérych twierdzenia te nie sa
i nie moga by¢ zdefiniowane (p. str. 43).

Pytanie o Poczatek Rzeczywistosdci nie dotyczy
wiec czasu fizycznego, lecz czasu zdarzen (str. 42),
ktory jest kategoria ogolniejsza, a by¢ moze nawet

zupelnie inng. Nadal rozwazajac teorie wzgledno-
$ci, bedziemy teraz starali si¢ spojrzeé¢ na czas fi-
zyczny nieco z zewnatrz, pamietajac o tym, ze pa-
trzy rzeczywisty obserwator, nie znak w réwnaniu.

2.5.1 Przyczynowo$é¢ i wymiana sygnaléw

Zeby omoéwic¢ kolejnosé czasowa w szczegolnej
teorii wzglednodci, rozpatrzmy dwoch obserwato-
rOow, najpierw niezaleznych, a potem tworzacych
pare obserwatoréw utrzymujacych staty odleglosé.

Obserwatorowi odpowiada w czasoprzestrzeni li-
nia utozona ze zdarzen. Zgodnie z intuicyjnym sen-
sem takiej linii, nazywana jest ona w teorii wzgled-
nosci takze linig $wiata obserwatora. Patrzac spo-
za fizyki powiedzieliby$my, ze linie $wiata stano-
wi zbior wszystkich zdarzen, w ktorych obserwa-
tor uczestniczy. Przypomnimy, ze przez zdarzenie
w pelnym znaczeniu tego stowa rozumiemy dozna-
nia obserwatora. Obserwujac, obserwator rozbija
swoj $wiat na uporzadkowane zdarzenial®; struk-
tura czasoprzestrzeni odzwierciedla to zjawisko 20.

SporzadZzmy rysunek linii §wiata obserwatora A
i linii éwiata obserwatora B (rys. 1) i przeanalizuj-
my proces pozwalajacy im zréwna¢ predkosé.

190Obserwujac, a moze i dziatajac. Dla wygody, nazywajmy na razie obserwacjami zaréwno pasywna obserwacje jak
i aktywne dziatanie. Ma to o tyle sens, ze dzialanie jest obserwowane przez podmiot dziatania.

20Naturalnie, czasoprzestrzeni fizyczna zawiera wiele linii §wiata i wiecej zdarzeri, niz odpowiadajace wrazeniom $wiado-
mych obserwatorow. Obecno$é tych wszystkich zdarzen jest wazna: to one okreslaja strukture czasoprzestrzeni. Struktura
czasoprzestrzeni dotyczy bowiem odleglosci do zdarzen w czterowymiarowym otoczeniu danego zdarzenia, a nie tylko
odleglosci mierzonej po linii §wiata. Sie¢ zdarzen musi wiec by¢ dostatecznie gesta. W teorii wzglednosci jest ona wrecz
ciagla: pomiedzy dwoma dowolnymi zdarzeniami znajduje sie dowolnie wiele zdarzeni. Czemu odpowiadaja te zdarzenia
,hieobsadzone” §wiadomymi obserwatorami? Ponizej sprobujemy nadaé¢ im sens; dokladniej oméwimy je w rozdziale 3.
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Niech obserwator A na calej swojej linii §wia-
ta spoczywa (nie odczuwa przyspieszen). Jego li-
nia $wiata bedzie wiec linia prosta. Zaznaczmy ja
czerwona, gruba, pionowa linig (rys. la). Kolejne
zdarzenia na tej linii sg kolejnymi zdarzeniami po-
strzeganymi przez A; czas obserwatora A biegnie
od dotu do goéry. Dla ustalenia uwagi, zdarzeniu
71 ("zdarzenie nr. 17) przypiszmy chwile ¢; = 0.

Swiat obserwatora A jest nie tylko czasowy?!,
ale i przestrzenny. Wobec tego na rysunku musimy
umiesci¢ takze przestrzen. Dla wygody zaznaczimny
tylko ten wymiar przestrzeni, w ktérym mozna sie
porusza¢ w lewo i w prawo??. Przestrzen powinna
odpowiadaé¢ wszystkim zdarzeniom jednoczesnym.
Wezmy wiec na przyklad zdarzenie 7Z1 i przypisz-
my mu wszystkie zdarzenia jednoczesne, rysujac
przechodzaca przez Z1, cienka pozioma linie 23.

Pozwolmy teraz, by zdarzenie Z1 polegalo na
tym, ze obserwator A naciska guzik?*. Potem przez
pewien czas na linii §wiata A nie dzieje sie nic cie-
kawego. Ale w chwili t3 = t; + Ats; = Ats; (druga
rownosé zachodzi dlatego, ze przyjelisiny umownie
t1 = 0), odpowiadajacej zdarzeniu Z3, niech A za-
uwazy, ze zabtysta lampka?®. W odpowiedzi, A na-
tychmiast naciska guzik ponownie; niech bedzie to
zdarzenie Z3'. Poniewaz mialo ono miejsce niemal
w tym samym momencie, co zdarzenie Z3, potrak-
tujmy je oba jako jedno zdarzenie Z3; ta drobna
niedoktadnos$é nie ma wplywu na dyskusje.

Obserwator A nacisnat guzik, bo ma nastepuja-
ca teorie: gdy naciskam guzik (chwila t1), laser®
wystal promien swiatta. Jesli swiatlo to dociera do

miejsca, w ktdrym znajduje sie mdj przyjaciel, ob-
serwator B, to zapala ste u niego lampka. W odpo-
wiedzi, B naciska specjalny guzik, wysytajgc w ten
sposob promien laserowy w mojg strone. Rozbly-
Sniecie mojej lampki znaczy wiec zapewne, ze B od-
powiedzial. Obserwator A zamierzal nawiaza¢ kon-
takt z przyjacielem, nacisnat wiec guzik ponownie.

Przyjmijmy, ze A postawit stuszna hipoteze i po
prawej stronie od linii §éwiata A zaznaczmy zdarze-
nie Z2, polegajace na odebraniu sygnatu przez B
i natychmiastowym nacisnieciu przez niego guzika.
Promien lasera ma do przebycia te samg droge od
A do B, co od B do A i predko$¢ tego promienia
jest w obie strony taka sama, obserwator A przy-
pisze wiec Z2 chwile odpowiadajaca potowie od-
legtosci w czasie od Z1 do Z3. Wspdlrzedna prze-
strzenna 72 wyniesie 9 = x1 + %CAtgl; biorac za
punkt odniesienia w przestrzeni potozenie A w jego
uktadzie odniesienia, mamy 1 = 01z = %CAtgl,
prosty wynik?’.

Skoro hipoteza A jest stuszna, to przypuszczal-
nie w pewnej chwili {5 > ¢3 na pulpicie obser-
watora A znow zablys$nie lampka (Z5, rys. 1b):
B ponownie odpowiedzial na sygnat. Odpowiedz
ta jest zdarzeniem Z4, ktore obserwator A moze
teraz umiesci¢ na swym rysunku®®. Na mocy po-
dobnego rozumowania, A przypisze Z4 chwile cza-
suta = t3+ %cAt53, gdzie Atss = t5 —t3 jest odle-
glodcia w czasie pomiedzy zdarzeniami Z3 (ponow-
ne nacigniecie) 1 Z5 (ponowne odebranie sygnatu).
Takze z ustaleniem potozenia Z4 w przestrzeni nie
bedzie klopotu: wynosi ono x4 = x2 + %CAtg,g.

21 Jest czasowy w sensie serii C, gdy mowa tylko o fizyce, i w sensie serii A i B, gdy mowa o catej Rzeczywistosci

22Dyieki temu rysunek bedzie czytelniejszy. Sens naszej dyskusji nie dozna natomiast z tego powodu zadnego uszczerb-
ku. Mozemy zreszta wyobrazi¢ sobie, ze w pozostatych kierunkach przestrzeni nie bedzie dzialo sie nic ciekawego.

23Jesli jednak nie wiemy, czemu odpowiadaja zdarzenia nieobserwowane przez A, nie wiemy takze, jaki jest sens na-
rysowanej linii. Sprébujemy nadaé jej jakis sens w toku dalszego konstruowania rysunku 1. Dla zachowania plynnosci
opisu procesu wymiany informacji pomiedzy A i B, bedziemy to robili w przypisach.

24 Guzik” jest tutaj zdefiniowany przez czynno$é ,naciskam guzik”, czyli przez pewien podzbior wrazer tworzacych
zdarzenie Z1. Nie chodzi tutaj wiec o zadne oddzialywanie linii $wiata obserwatora A z linig $wiata guzika (cokolwiek
by znaczylo, ze guzik ma linie §wiata), lecz o tresé postrzegang przez obserwatora A w zdarzeniu Z1.

25 Lampka” jest tutaj zdefiniowana podobnie, jak ,guzik”: przez obserwacje ,zablysla lampka”, zawierajaca pewien

podzbiér wrazeri obserwatora A, tworzacych zdarzenie Z3.

26 Laser” i inne pojecia uzyte przez A do sformulowania tej hipotezy sa utworzone przez A podobnie, jak pojecia

»guzik” 1, lampka”: na podstawie wrazeii, jakie odebral na swej linii §wiata az do zdarzenia, w ktérym hipoteze postawil.

277 pomoca takich operacji A nadaje sens pojeciu ,przestrzen’. Interpretuje swoje doznania w sposob w miare moz-
liwosci spdjny, starajac sie, aby wyniki tej interpretacji pozwalaly mu jak najlepiej radzi¢ sobie w $wiecie zdarzeri.
Z kazdym nowym do$wiadczeniem, przestrzen nabiera dla niego glebszego i szerszego sensu. Do tych do§wiadczen naleza
takze doswiadczenia dotyczace teorii wzglednosci. Nawet jesli sa to tylko do$wiadczenia myslowe lub lektura.

287 darzenia oznaczane liczbami nieparzystymi naleza do linii §wiata obserwatora B. Scisle rzecz biorac, sktadaja sie
wiec one z tego, czego doznaje B, a nie A. Gdy A konstruuje rysunek czasoprzestrzeni fizycznej, umieszcza w zdarzeniach
na linii $wiata B wszystkie tresci, ktore jest w stanie uzgodni¢ z B w procesie intersubiektywnej wymiany informacji,
czyli takim, jakiego wymaga badanie naukowe (przyp. 3, str. 38)). Natomiast gdyby rysunek ten mial odpowiadac calej
Rzeczywistosci zdarzen, obserwator A moglby umiesci¢ na linii $wiata B takze swoje wyobrazenia o tym, jak sie odczuwa
Swiat, gdy sie jest obserwatorem B. Wiecej miejsca tej kwestii po§wiecone bedzie w rozdziale 2.5.4.
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Po trzecim z rzedu naci$nieciu guzika, A bedzie
mogt postawi¢ kolejng hipoteze: z jaka predkoscia
porusza si¢ B. Zaktadajac, ze pomiedzy zdarzenia-
mi Z2 i 74 obserwator B nie zmienil predkosci, ob-
serwator A wyliczy ja tatwo wiedzac, o ile B prze-
miescit sie w tym czasie w przestrzeni. Kiedy zas
B odbierze ten trzeci sygnal (zdarzenie Z6), takze
i on bedzie moégt policzyé, z jaka predkoscia od-
dala sie od A. Niewykluczone wiec, ze wpadnie na
pomyst, zeby skorygowaé predkosé tak, aby odle-
glosé dzielaca go od A nie zmieniala sie juz wiecej
(rys. 1c). Odtad przyjaciele beda wzgledem siebie
w spoczynku i sygnaly wysytane miedzy nimi (zda-
rzenia Z7, 78,...) nadchodzi¢ beda w regularnych
odstepach czasu.

Skonstruowaliémy w ten sposéb serie zdarzen
od Z1 do 78, powiazanych relacja przyczyna-
skutek. W szczegolnosci, zdarzenie Z1 stalo sie
przyczyng nawigzania kontaktu pomiedzy przyja-
ci6tmi, a zdarzenie Z5 spowodowalo, ze do zda-
rzenia 76 nalezy zmiana predkosci obserwatora
B. To ostatnie jest odzwierciedlone na rysunku
przez zmiane nachylenia linii $wiata B ze skosnego
na pionowe. Pojawia sie wiec pytanie: czy teoria
wzglednosci dopuszcza, aby zdarzenia z serii Z1-
78 byly przez jakiegokolwiek obserwatora C zare-
jestrowane w jakiejkolwiek innej kolejnogci?

Nie dopuszcza. Wynika to ze wzoru 4 na str. 43.
Napiszmy ten wzor dla obserwatorow A i C:

At — VoaAxa
Atc = oA 2 ,
Vi
1— ( ((}:A)Q

(12)

Chcemy sie dowiedzie¢, czy odstep czasowy Atc
odpowiadajacy réznicy w czasie pomiedzy, na
przyklad, zdarzeniem 76 i zdarzeniem Z5 i postrze-
gany przez A jako Atp = tg — t5 (czyli jako wiel-
kos¢ dodatnia: skutek Z6 nastepuje po przyczynie
Z5), moze by¢ przez jakiegokolwiek innego obser-
watora postrzezony jako wielkos¢ ujemna (skutek
76 poprzedza przyczyne Z5). Wedlug obserwatora
A, odleglos¢ przestrzenna pomiedzy zdarzeniami
76 1 75 wynosi Axp = vinforAta, gdzie vipgor jest
predkoscia, z ktora A i B przekazuja sobie informa-
cje. W naszym przypadku vipform moze byé bliskie
predkosci §wiatta (bo A i B uzywaja lasera); na-
turalnie, w praktyce vy < c. Jak tatwo sie prze-
konaé¢ po podstawieniu tego do wzoru 12, o znaku

Atc decyduje znak réznicy ¢ — Vinfor; konsekwent-
nie, Atc > 0. Czyli: Czas uptywajgcy od skutku do
przyczyny zalezy od uktadu odniesienia, ale skutek
mogthby w jokim$ ukladzie odniesienia wyprzedzié
przyczyne tylko wtedy, gdyby informacja wywolu-
jaca ten skutek zostata dostarczona od przyczyny
z predkosciq przekraczajocq predkosé swiatta. Tyl-
ko zdarzenia niepowigzane przyczynowo moga by¢
postrzegane przez réznych obserwatoréw jako wy-
stepujace w réznej kolejnogci??.

Zauwazmy, zZe opisany przez nas powyze] proces
nawiazywania kontaktu przez A i B przedstawia
soba ogolny schemat oddzialywania fizycznego
pomiedzy dwoma obiektami. Na tej samej zasa-
dzie (pomijajac takie drobiazgi, jak guziki, lasery,
przyjazn i podejmowanie decyzji) dwa atomy tacza
sie w czasteczke i pozostaja potaczone: pomiedzy
tymi atomami zachodzi wymiana informacji o ich
wzajemnym polozeniu. Na tej samej zasadzie cza-
steczki chemiczne tacza sie w kawatku drewna i po-
zostaja polaczone; na tej samej zasadzie stoi stoét,
a na nim — ekran tego komputera.

2.5.2 Konsekwencje dla czasu zdarzen

Jakie ma to wszystko konsekwencje dla pojecia
czasu zdarzen, czyli czasu wykraczajacego po-
za kategorie czasu fizycznego? Przede wszystkim,
nieokreslono$é¢ jednoczesnosci nie stanowi zadnego
problemu nawet wtedy, gdy nie mozna okresli¢ cze-
gos takiego, jak fizyczny czas globalny. Czas jest
bowiem dobrze okreslony jedynie dla tego obser-
watora, ktérego on dotyczy doswiadczalnie. Dys-
kutujac przypadek obserwatoréw A i B, zwracali-
$my na to uwage kilkakrotnie (w przypisach, aby
nie rozbija¢ toku analizy fizycznej).

Wszystko, co znajduje sie poza linia swiata ob-
serwatora, jest konstrukcja mentalna, uczyniona
tak naprawde na linii $wiata tego obserwatora,
a nie poza ta linig, i dlatego w rzeczy samej na-
lezaca do niej. Wspoélrzedna przestrzenna, a wraz
z nig cala struktura czasoprzestrzeni, jest opisem
struktury zawartej w relacji pomiedzy zdarzenia-
mi, tworzacymi dana linie $wiata. W tym sen-
sie czasoprzestrzen jest formalnym rozwinieciem
tych relacji na cztery wymiary, rozpisaniem ich
na wspolrzedne ,czas” i przestrzen®?. Przestrzeit
z chwili ¢1, narysowana jako cienka czerwona linia

29Rzecz jasna, wynik ten jest dobrze znany, podaje go niemal kazdy podrecznik.
80Rozpisanie to jest czysto formalne; w przypadku czasoprzestrzeni szczegélnej teorii wzglednosci zostato to wykazane
przez Roberta Gerocha, ktory podal konstrukcje pozwalajaca opisaé strukture czasoprzestrzeni bez uzycia pojec ,czas”

i ,przestrzen” [24].
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na rys. la, zawiera hipotetyczne ,puste” zdarze-
nia, bedace pojemnikami na to, co jest dopuszcza-
ne (przynajmniej pojeciowo) przez aktualne do-
Swiadczenie obserwatora. W teorii fizycznej, do po-
jemnikéw tych mozna wtozyé tylko to, czego obec-
nos¢ dopuszcza ta teoria. Na przyklad, w szcze-
gélnej teorii wzglednodci moga tam z pewnoscia
by¢ punkty matematyczne poruszajace sie w pu-
stej przestrzeni (polozenia, predkosci i wyzsze po-
chodne potozenia po czasie), oraz §wiatto; wszyst-
ko inne (rakiety, zegarki, konduktorzy posiadaja-
cy pamie¢ i podejmujacy decyzje) sa zwykle tyl-
ko utatwieniem dla wyobrazni, niekiedy wykracza-
jacym poza fizyke, ale pozwalajacym lepiej pojac
teorie i zastosowaé ja w praktyce. W ramy szcze-
goblnej teorii wzglednoscei wpisuje sie tez elektrody-
namika: oddzialywania tadunkéw elektrycznych,
opisywane rownaniami Maxwella. Do pojemnikéw
mozna takze wktadaé to, co (zapewne) nie zmienia
struktury czasoprzestrzeni. Na przyktad, jesli wy-
obrazi¢ sobie, ze masa nie zmienia struktury czaso-
przestrzeni®!, wtedy mozna do nich wklada¢ ma-
sy i wielkosci fizyczne z masa zwigzane, jak ped
i energia. Da sie wtedy zastosowaé szczegblna teo-
rie wzglednosdci do opisania zmian zachodzacych
w czasie i przestrzeni w — na przyktad — chmurze
gazu, o ktérej wiemy, ze w pewnym uktadzie od-
niesienia posiada w jakiej§ konkretnej chwili jakis
konkretny rozklad przestrzenny temperatury, ge-
stosci i sktadu chemicznego. Mozna tez doda¢ pra-
wa opisujace reakcje chemiczne pomiedzy atoma-
mi i czgsteczkami (znow zaktadajac, ze nie wplywa
to na strukture czasoprzestrzennych zwiazkoéw po-
miedzy pojemnikami, czyli na interwal czasoprze-
strzenny pomiedzy zdarzeniami) i uzyska¢ chemie
w czasoprzestrzeni szczegdlnej teorii wzglednosci.
W ogélnej teorii wzglednodci dochodza do tego od-
dziatywania grawitacyjne.

Cokolwiek wplywa na strukture czasoprzestrze-
ni, dodajac nowe zmienne do wzoréw na interwal
czasoprzestrzenny, nie jest trescia zdarzen opisy-
wanych przez teorie wzlednosci. Dodanie nowych
tredci ma prawo spowodowaé zmiany w zacho-
waniu si¢ teorii, podobnie jak dodanie grawitacji
i wprowadzenie wszech§wiata w ruch obrotowy do-
prowadzito do petli czasowych, w szczegblnej teo-
rii wzglednoéci nieobecnych. Jak wida¢, struktura
czasoprzestrzeni fizycznej jest czula na to, co sie
do czasoprzestrzeni wktada. Dopuszczajac mozli-
wos¢ zdarzania sie jakoéciowo nowych rzeczy, do-

puszczamy ryzyko pojawienia sie paradoksalnych
konsekwencji. Dokad jednak te konsekwencje nie
stoja w sprzecznosci z doswiadczeniem zebranym
na obszarze stosowalnosci tej nowej teorii, dotad
paradoksalno$é bierze sie z przeniesienia $cistych
poje¢ zdefiniowanych w ramach teorii do $wiata
zdarzen rozumianych w szerszym znaczeniu. Po-
szukiwanie przyczyny nadinterpretacji bywa cie-
kawym i pouczajacym ¢wiczeniem, pozwalajacym
lepiej pojac¢ oba znaczenia: zaréwno uzyte w teorii
fizycznej, jak i uzywane w szerszym kontekscie.

Powréémy teraz do kwestii kolejnodci zdarzen,
ale tym razem w kontekscie zdarzen rozumianych
szerzej (str. 42). Poszukamy opisu adekwatnego
dla calej rzeczywistosci, przy zachowaniu zgodno-
$ci z wnioskami teorii wzglednosci.

2.5.3 Absolutna terazniejszo§é

Jesli Rzeczywisto$¢é ma czasowa strukture serii A
McTaggarta, to zdarzenia terazniejsze sa w niej
wyrdznione. Wyrdznienie terazniejszosci moze po-
lega¢ na tym, ze w niej podejmowane sa decy-
zje. W terazniejszodci, przyszlo$é¢ jest wiec nie-
okreglona, lub okreslona co najwyzej jako zbi6r
mozliwosci. Jesli Rzeczywistos¢ sktada sie z wie-
cej niz jednego obserwatora, to pojawia sie py-
tanie: ktéorym zdarzeniom w fizycznej czasoprze-
strzeni odpowiada terazniejszosé, czyli podejmo-
wanie decyzji zmieniajacych przysztosé w prze-
szto$¢? Spdjrzmy na §wiat z punktu widzenia ob-
serwatora A z rys. 1. Niech terazniejsze bedzie zda-
rzenie Z5. Wobec tego do teraZniejszodci Rzeczy-
wistosci nalezy stan obserwatora A podejmujacego
decyzje o nacidnieciu guzika na podstawie informa-
cji o tym, ze zabtysta u niego lampka. Jesli nacisnie
guzik, to zajdzie zdarzenie Z6: lampka zablysnie
ponownie u obserwatora B i beda mogli nawia-
zaé kontakt. Jedli jednak A nie podejmie decyzji
o naciénieciu guzika, to lampka u B nie zabtyénie.
Szansa na kontakt zostanie zaprzepaszczona. Ob-
serwator B nie zmieni predkosci, jego linia $wiata
nie bedzie wygladata tak, jak na rys. 1c, lecz bedzie
przedluzeniem niebieskiej linii prostej z rys. 1b.

Jaki stan obserwatora B odpowiada teraZniej-
szosci, w ktorej A podejmuje te decyzje?

Czyli: jak wyglada terazniejsza Rzeczywistosé,
zawierajaca obserwatora A i obserwatora B, przy
czym obserwator A znajduje sie w stanie, w kto-
rym nieokreslone jest, czy nacignie ponownie gu-

31Co jest niestusznie, ale praktykowane, bo dla matych mas ta zmiana struktury jest niezauwazalna.
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Rysunek 2: W teorii wzglednoéci nie mozna zbiorowi zdarzen przypisaé cechy ,absolutna terazniejszosé”.
(a) Gruba linia jest linig $wiata obserwatora A biegnaca do jego terazniejszego zdarzenia (duzy czer-
wony punkt). Linie przerywane to stozek §wietlny A, obszar zakreskowany jest mozliwa przysztoscia A.
Wypehione punkty odpowiadaja niektérym zdarzeniom z linii §éwiata, a otwarte - innym zdarzeniom,
ktore A zaobserwowal. Obszary poza stozkiem swietlnym sg dla A niedostepne. Wszystkie punkty na
osi A to terazniejsza przestrzern A. (b) To samo dla obserwatoréw A i B. A powie, ze cecha zdarzen
czasoprzestrzeni zmienia sie¢ z przysztych na przeszte w tym zdarzeniu z linii $wiata B, ktore znaj-
duje si¢ w terazniejszej przestrzeni A (duzy niebieski kwadrat). (¢) B dzieli czasoprzestrzen na czas

i przestrzen inaczej, niz A. Jego przestrzen terazniejsza przechodzi przez przysztosé A.

zik, natomiast okredlone jest, ze odebral sygnat
wystany przez obserwatora B w zdarzeniu 747

To pytanie zwiastuje problem. Niech w czaso-
przestrzeni odpowiadajacej sytuacji zaznaczonej
na szkicach 2b i 2¢, obserwatorzy A i B beda w sta-
nie podejmowania decyzji. (W przypadku obser-
watora A moze to by¢ decyzja o nacisnieciu guzi-
ka, zdarzenie Z5). Na rysunku 2b przedstawiono
naturalny sposob, w jaki obserwator A odszukuje
na swojej mapie czasoprzestrzeni zdarzenie odpo-

dla niego (bo — jak wszystkie poza Z5 zdarzenia
z tej przestrzeni— ulokowane poza stozkiem swietl-
nym>3® A) zdarzenie nalezace do linii §wiata B.
Gdyby takie przyporzadkowanie autorstwa A by-
to absolutne, to byloby zwrotne: patrzac ze swego
zdarzenia stusznie uznanego przez A jako absolut-
nie terazniejsze, obserwator B takze uznatby zda-
rzenie Z5 za absolutnie terazniejsze (tj., za zdarze-
nie podejmowania decyzji przez A). Tymczasem
z punktu widzenia B, zdarzenie Z5 nalezy juz do

jednej z praesztych przestrzeni®* (rys. 2c), czyli do
tego, co sie dokonato i jest ustalone! Tak wiec to

wiadajace sytuacji ,,B podejmuje decyzje”: wybiera
ze swojej terafniejszej przestrzeni®? hipotetyczne

32Obserwator A nie moze tego stanu obserwatora B przypisa¢ od razu zdarzeniu znajdujacemu sie w terazniejszej prze-
strzeni B, bo aby te przestrzen wyznaczy¢, A musi przedtem zdecydowaé, ktore zdarzenie czasoprzestrzeni odpowiada
terazniejszemu stanowi B — a to jest wlasnie pytanie postawione obserwatorowi A na poczatku.

83Stozek $wietlny jest utworzony przez linie $wiata promieni §wietlnych wychodzacych z danego punktu O czasoprze-
strzeni. Punky polozone wewnatrz stozka stanowia mozliwa fizyczng przeszlosé i przyszlosé obserwatora znajdujacego
sie w punkcie O, natomiast punkty znajdujace si¢ na zewnatrz stozka sg dla tego obserwatora aktualnie niedostepne (nie
ma mozliwosci przekazania informacji pomiedzy takim punktem i punktem O).

%4Nalezy sie tu wyjasnienie, w jaki sposob na wykresach czasoprzestrzennych (wykresy Minkowskiego) mozna odszu-
ka¢ zdarzenia, ktérym obserwator B przypisze ten samg chwile czasu ¢ = ¢y (czyli uzna je za ukladajace sie wzdluz osi
przestrzennej: sa to zdarzenia nalezace wedlug niego do tej samej przestrzeni) lub to samo polozenie © = xo w przestrzeni
(czyli uktadajace sie wzdluz osi czasowej); znana jest przy tym predkosé obserwatora B. Ot6z o$ czasowa mozna znalezé
natychmiast zauwazajac, ze obserwator B spoczywa w swoim ukladzie odniesienia; wszystkie zdarzenia lezace na jego
linii $wiata maja wiec dla niego te sama wspolrzedna z i szukana o§ czasowa x = 0 pokrywa si¢ z jego linig $wiata (o ile
predkosé B jest stala). O$ przestrzenna znajdziemy za$ zauwazajac, ze predkosé $wiatla nie zalezy od uktadu odniesienia.
Jesli czas bedziemy mierzyli w jednostkach, w ktorych predkosé swiatla ¢ = 1 (albo jesli na osi czasu bedziemy wykreslali
nie tyle t, ile wielko$é ct), to w ukladzie obserwatora A linia sygnaltu $wietlnego wystanego z x = 0 na prawo pokrywa sie
z dwusieczng kata pomiedzy osiami przestrzeni i czasu. Tak samo musi by¢ i dla obserwatora B; majac wiec na rysunku
linie takiego sygnalu i o§ czasu dla B, mozemy narysowaé o§ przestrzeni.
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samo zdarzenie (Z5) jest — zaleznie od uktadu od-
niesienia — raz klasyfikowane jako terazniejsze (tak
mowi A), a raz jako przeszle (tak mowi B). Jest
zreszta jeszcze gorzej: dowolne zdarzenie miedzy
75 i zdarzeniem nazwanym ,A podejmuje decyzje”
wedtug konwencji obserwatora B (na rysunku 2c
moga to by¢ zdarzenia w tréjkacie wyznaczanym
przez zdarzenie 75, brzegi stozka §wietlnego, oraz
niebieska linie terazniejszej przestrzeni obserwato-
ra B), jest albo klasyfikowane jako przyszte i wobec
tego nieokreslone, niezdeterminowane (tak mowi
obserwator A), albo przeszte i wobec tego doko-
nane, zdeterminowane (tak mowi obserwator B).
Problem widaé¢ juz w tym, ze nie wiadomo, jak
namalowadé linie §wiata A w tym trojkacie: dla B
jest ona dobrze okreslona, ale dla A — nie.
Podsumujmy: starajac sie podzieli¢ czasoprze-
strzen — wedtug wymogu serii A McTaggarta —
na zbiér zdarzen absolutnie teraZniejszych, prze-
sztych 1 przysztych, i wychodzac od zalozenia,
ze zdarzeniem terazniejszym jest zdarzenie Z5,
przypisaliémy hipotetycznie terazniejszos¢ zdarze-
niu zwigzanemu z innym obserwatorem. Spraw-
dzajac nastepnie sp6jnosé tej hipotezy, otrzyma-
liSmy sprzeczny z zalozeniem wniosek, ze zdarze-
nie 7Z5 jest przeszle, nie terazniejsze. Wida¢, ze
sprzecznosé te uzyska sie przy dowolnej takiej pro-
bie, przy ktorej pozostajemy w czterowymiarowej
czasoprzestrzeni. Zawsze bowiem jakie§ dwa zda-
rzenia ze zbioru zdarzen terazniejszych sa z czyje-
go$ punktu widzenia na &ciezce przestrzennej®

Mozna by mimo to przypuszczaé, ze problem
ten jest czysto akademicki, bo przestrzen teraz-
niejsza to zbiér zdarzen jednoczesnych, a na mocy
teorii wzglednosci, zdarzenia jednoczesne obserwo-
wane by¢ nie moga. Leza bowiem na $ciezce prze-
strzennej, i to tak, ze zaobserwowanie ich wymaga-
toby wystania i odebrania sygnatu rozchodzacego
sie z nieskoriczona predkoscia: skonczona odleglosé
musialaby by¢ przebyta w zerowym czasie.

Niestety, o ile wyjasnienie to byto skuteczne, gdy
nalezalto jedynie zachowaé kolejnosé sekwencji cza-
sowej zdarzen powigzanych przyczynowo, to tym
razem sytuacja jest inna. Poprzednio wazne byty
tylko pary zdarzen polaczone relacja przyczyna-
skutek, czyli poltaczone ciezka czasowa®. Tym ra-

zem nalezy jednak spojrzeé na czasoprzestrzeni glo-
balnie, z absolutnego punktu widzenia, czyli jakby
z zewnatrz. Podzial na zdarzenia przeszte (doko-
nane), przyszle (niedokonane) i terazniejsze (do-
konujace si¢) musi by¢ absolutny, musi odpowia-
da¢ cechom kazdego ze zdarzen w calej czasoprze-
strzeni, niezaleznie od tego, czy z jednego z tych
zdarzen moze by¢ jakies inne widoczne. Taki po-
dzial okazuje sie by¢ niewykonalny. Jest to zresz-
ta zgodne z wspominanym juz kilkukrotnie wnio-
skiem, ze czasoprzestrzen teorii wzglednosci jest
rzeczywistoscia typu C McTaggarta: tak napraw-
de, jest ona bezczasowa.

Innymi stowy, jedli obserwatorzy zgodza sie, ze
w czasoprzestrzeni decyzje podejmowane sg w zda-
rzeniach wyznaczanych w jaki§ umowny sposéb
(np. wzgledem uktadu srodka masy wszechswiata
lub wzgledem biurka prezydenta Zwiazku Galak-
tyk Zjednoczonych), to i tak dla niektorych obser-
watoréw terazniejszosé zostanie przypisana zda-
rzeniom dawno dokonanym, a dla niektérych —
zdarzeniom, ktére powinny by¢ niedokonane. Zda-
rzenie nie moze by¢ zarazem dokonane (definicja
absolutna) i niedokonane (definicja lokalna), i wo-
bec tego rzeczywisto$é czasoprzestrzeni nie moze
by¢ serig A McTaggarta. Innymi stowy, wszyst-
kie zdarzenia czasoprzestrzeni teorii wzglednosci
sa dokonane. Czasoprzestrzen ta jest obiektem sta-
tycznym, nie ma w niej miejsca na zmiany.

2.5.4 Piaty wymiar i wolna wola

Sprobujmy wobec tego inaczej zdefiniowaé abso-
lutna terazniejszoéé. Poniewaz jest to niewykonal-
ne w czterech wymiarach czasoprzestrzeni, wpro-
wadzimy piaty wymiar, w ktérym bedziemy bu-
dowali serie A McTaggarta; nazwijmy go czasem
zdarzenn. Danej chwili czasu zdarzen odpowia-
da zbiér terazniejszosci wszystkich obserwatordw.
Kazda z tych lokalnych terazniejszosci ma ogél-
na strukture, wyrazong wzorami 1-3 (str. 42). Jej
fizyczny obraz stanowi czterowymiarows ,mape’”;
jest nia cala czasoprzestrzen fizycznego wszech-
Swiata. Obserwatorzy oddzialywuja ze soba, a lo-
kalnym odbiciem tych oddziatywan sa zdarzenia
tworzace kazda z map.

350 dwoéch zdarzeniach méwi sie, ze sa polaczone $ciezka przestrzenna, jesli przekazanie informacji pomiedzy nimi

wymagaltby przekroczenia predkosci swiatla. Na rysunkach, w ktérych wymiar przestrzenny przestawiany jest jako o§
pozioma, $ciezki przestrzenne maja nachylenie mniejsze od linii promienia $wietlnego. Odwrotnoscia §wiezki przestrzennej
jest Sciezka czasowa: zdarzenia polaczone $ciezka czasowa maja te wlasnosé, ze jedno z nich moglo otrzymac informacje
od drugiego za pomoca sygnatu rozchodzacego sie z predkosciag mniejsza od c. Sciezka czasowa ma nachylenie wieksze
od linii promienia §wietlnego.
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Rysunek 3: Mapy czasoprzestrzenne (czterowymiarowe fotografie) pieciowymiarowej Rzeczywistosci.
Role synchronizatora czasu zdarzeni pelni czas §rodka masy wszechswiata. (a) Nalozone na siebie ma-
py czasoprzestrzeni w terazniejszosci: czerwona (obserwator A) i niebieska (obserwator B). Zdarzenia
oznaczone kétkami sg rozpisaniem stanu terazniejszego obserwatora A: przeszloéé utworzona z zapisu
doznan wewnetrznych (wypeklione mniejsze kotka) i zewnetrznych (puste wieksze kotka), oraz teraz-
niejszos¢ (wieksze kotko). Analogiczne oznaczenia obowiazuja dla obserwatora B. Szkic sugeruje, ze A
i B nic o sobie nie wiedza: zadne czerwone i niebieskie symbole nie pokrywaja sie. (b) Fotografia z
pozniejszej chwili czasu zdarzeni. Upltynat takze czas fizyczny. Na zdjeciu pokazano tez lokalna mape
obserwatora C. Obserwatorzy moga by¢ kontakcie: pewne przeszle zdarzenia sa im wspolne. (¢) Stos
map kazdego z obserwatoréw. Za kolejnym tyknieciem zegara zdarzeil, niektérzy obserwatorzy doklta-
daja nowe mapy na swoj stos; stare ida w zapomnienie i staja sie nierzeczywiste. W chwili 17, wszystkie
trzy terazniejszosci pozostaty bez zmiany; w chwili 2°, terazniejszo$¢ obserwatora A nie ulegla zmianie.

Wymiar przestrzenny ——— b) <~ Wymiar przestrzenny

Rysunek 3a przedstawia nalozone na siebie frag-
menty dwéch map: czerwonej, narysowanej przez
obserwatora A, i niebieskiej, narysowanej przez ob-
serwatora B. Duze czerwone kotko oznacza stan
fizyczny, ktory obserwator A przypisuje swemu te-
razniejszemu zdarzeniu. Male czerwone koétka, na-
lezace do obszaru czasoprzestrzeni odpowiadajace-
go przeszlosci, stanowia rozwiniecie na czery wy-
miary czasoprzestrzeni zapisu zawartego w teraz-
niejszym stanie S obserwatora A. Jest to lokalna
przesztos¢ obserwatora A.

Wprowadzenie pojecia piatego wymiaru ("czasu
zdarzen") wymaga, zeby wyjasni¢, na jakiej zasa-
dzie mozna to pojecie powiazaé z oddziatywaniami
fizycznymi tak, aby Rzeczywistos$é utrzymalta za-
rowno strukture czasowa serii A McTaggarta, jak
i zgodno$¢ z teorig wzglednosci.

Pierwszym krokiem ku temu moze by¢ ustalenie,
na jakiej zasadzie obserwatorzy moga synchronizo-
waé swoje mapy z mapami innych obserwatoréw,
tak, ze tworzona jest globalna teraZzniejszosé.

Mozna przyja¢, ze zasada ta jest akt podejmo-
wania decyzji przez obserwatorow (decyzje mozna
na razie rozumie¢ jako elementarne dziatanie): ja-

(© ORF 2009 orf@minds.pl

kakolwiek decyzja, podjeta przez ktoregokolwiek
z obserwatoréw na $wiecie, moze skutkowaé¢ prze-
sumieciem sie lokalnego "zegara zdarzen", przy-
najmniej u niektérych innych obserwatoréw (na
rys. 3c zegary zdarzen obserwatoréw A, B i C
w chwili 1’ nie poruszyty sie; w chwili 2’ nie poru-
szyt sie zegar obserwatora A; za$§ w chwili 3’ — po-
ruszyly sie zegary wszystkich obserwatorow A, B
i C). Tykniecie zegara u jakiegos obserwatora wia-
ze sie zawsze z nowym doznaniem i z impulsem do
dziatania. Zatem w chwili 1’ zaden z obserwatoréw
A, B i C na rys. 3c nie podjal decyzji (dziatania),
w chwili 2’ decyzji nie podjal tylko obserwator A,
za$ w chwili 3’ — wszyscy obserwatorzy A, B i C
podjeli decyzje. Kazda podjeta przez dowolnego
obserwatora decyzja (kazde dziatanie) moze indu-
kowa¢ doznania u innych obserwatoréw. Reguty
rzadzace trescia indukowanych doznan sa réwno-
wazne prawom fizyki: prawa fizyki sa dedukowane
z uzyskiwanych obrazéw. Na podstawie tej deduk-
¢ji, kazdy z obserwatoréw tworzy swoja mape cza-
soprzestrzeni. Mapy te sa skorelowane w sposéb
odpowiadajacy globalnemu czasowi wszech$wiata
biegnagcemu — powiedzmy — wedlug czasu ukta-
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du érodka masy?%. Fizyczne obiekty wszechswiata
(odpowiedzialne réwniez za obecno$¢ tego same-
go uktadu srodka masy u kazdego obserwatora)
sa wiec w tym modelu przejawem obecnodci praw
rzadzacych wspomniana powyzej indukcja doznari.
Pojawienie sie wspolnego uktadu srodka masy jest
przejawem zaawansowanej korelacji w zawartosci
poszczegdlnych lokalnych map.

Zaktadamy w ten sposob, ze badajgc prawa fizy-
ki, badamy wtasnosci procesu komunikacji pomie-
dzy obserwatorami, czyli — w efekcie — te wlasnosci
obserwatorow, ktore umozliwiajg obserwatorom po-
tgczenie sie w sie¢ informatyczng. Podstawowym
budulcem Rzeczywistosci staja sie obserwatorzy —
monady. Monada posiada zdolnoéé dziatania i wla-
snos¢ indukowania skutkow tego dziatania w for-
mie wrazen, doznawanych przez nig sama i przez
inne monady. Monady spaja ze soba protokét wy-
miany informacji niesionej przez te wrazenia.

Model ten pozwala traktowaé Rzeczywistosé ja-
ko serie A McTaggarta. Bezczasowosé praw fizyki
staje sie naturalna, bowiem sa to prawa ukladania
sie elementéw na czerowymiarowych mapach. Kaz-
da 7 tych map jest czterowymiarows fotografia fi-
zycznych aspektow terazniejszego zdarzenia z pie-
ciowymiarowe]j rzeczywistosci i jest pelnoprawna
czasoprzestrzeniy. Czas 1 przestrzen na mapie mo-
ga rozciagaé sie nawet od minus do plus nieskori-
czonosci, moga zaczynadé sie gdzies i koniczyé, mo-
ga posiada¢ skomplikowana topologie. Zgodnosé
z teoria wzglednosci (i wszelkimi prawami natury)
jest zapewniana automatycznie, przez utozsamie-
nie praw indukowania doznan z prawami rzadza-
dzacymi w $wiecie postrzeganym jako fizyczny.

Czas zdarzen w Rzeczywistodci posiadajacej
strukture serii A McTaggarta taczy sie w natural-
ny sposéb z wolnoscia woli. Jego bieg jest bowiem
wyznaczany decyzjami podejmowanymi przez ob-
serwatoré6w. Mozna tu méwié o decyzjach, ponie-
waz w takiej Rzeczywistodci istnieje wyrdzniona,
globalna teraZniejszodé¢, zas punkt teraZniejszosci
odpowiada chwili, gdy jedna z mozliwoéci mate-
rializuje sie w postaci doznan obserwatéw. Przyje-
lismy, ze doznania te sa pochodna decyzji podej-

mowanych przez wielu obserwatorow (i zawierajg
tez w sobie konsekwencje poprzednich takich de-
cyzji). Wolnosé woli jest dopuszczona nawet, jesli
obowiazujacy w danej chwili fizyczny model zda-
rzen jest czysto deterministyczny. Deterministycz-
ne sa bowiem tylko réwnania; w zadnym praktycz-
nym przypadku nie posiadamy jednak dostatecz-
nej informacji, aby wyznaczyé¢ na jej podstawie
i za pomoca tych réwnan wszystko, co wydarzy
sie w przysztosci. Mozemy wyliczy¢, gdzie upadnie
rzucony kamien, ale to za malo, by zupelnie ode-
bra¢ obserwatorom swobode ruchu. Mozemy ogra-
niczaé¢ te swobode, mozemy kogos$ indoktrynowag,
odurzy¢, uwiezi¢, nawet zabi¢ — ale to nadal za
mato, by zredukowaé zbiér mozliwych przysztych
zdarzen do jednego ciaggu, w ktérym petna zawar-
tos¢ kazdego nastepnego zdarzenia jest mechanicz-
nie wyznaczona i stanowi konieczna, jedyna moz-
liwa konsekwencje tego, co juz sie wydarzylo.

Forma praw obowiazujacych w fizycznej rzeczy-
wistosci jest wiec w duzym stopniu dowolna. Czas
fizyczny moze by¢ nieskoniczony lub moze zawijac¢
sie w petle, a prawa fizyki moga by¢ tak deter-
ministyczne, jak i stochastyczne. Fizycznym cza-
soprzestrzeniom wolno nawet tu 1 6wdzie lamac
prawo przyczynowosci. Wazne jest tylko, aby — je-
$li czynia to na mocy zasady stanowiacej global-
na (lub obejmujaca dostatecznie duza grupe ob-
serwatorow) regule fizyczng konstruowania lokal-
nych map — czynilty to w sposéb, ktory nie odbie-
ra swiatom fizycznym ich lokalnej sensownosci. To
zad gwarantowane jest w naszym obszarze Rzeczy-
wistosci przez sam fakt, ze nasz swiat fizyczny jest
sensowny przynajmniej lokalnie (czego dowodem
jest mozliwod¢ napisania tego artykutu, niezalez-
nie od tego, czy jego tezy sa poprawne, czy nie).

Jednak nawet drastyczne lokalne zatamania w fi-
zycznej przyczynowosci u wielu obserwatoréw nie
spowoduja problemu w funkcjonowaniu globalnego
zegara zdarzen, bo to nie fizyczna przyczynowosé
go napedza, lecz wszelkie decyzje (na przyktad ak-
ty wolnej woli, jedli przyjmiemy wolitarny model
istot $wiadomych) dokonywane przez kogokolwiek
i “gdziekolwiek” w Rzeczywistosci®”. Drastyczne

36Zamiast uktadu srodka masy mozna wziagé¢ dowolny uklad odniesienia, bedacy generatorem globalnego czasu w sensie

Godla (p. przyp. 17, str. 46).

37Stowu ,,gdziekolwiek” nalezy sie cudzystéw, bo nie postulujemy zadnej topologii odpowiadajacej przestrzennemu ulo-
kowaniu obserwatorow w Rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ ma wymiar czasowy (czasu zdarzen) oraz wymiary ,osobowe”
(sktada sie z N obserwatorow oddzialywujacych ze sobg). W pewnym sensie mozna by traktowaé czerowymiarowa cza-
soprzestrzen jako odpowiednik tej przestrzeni (albo podprzestrzeni tej przestrzeni), w ktorej ulokowani sg obserwatorzy,
przy czym czasowy wymiar czasoprzestrzeni rézni sie od przestrzennego jedynie znakiem w réwnaniach teorii wzgledno$ci
(p. np. przyp. 13, str. 45). Realnym czasem, ktérego uplywania jestesmy $wiadkiem, jest natomiast czas zdarzen.
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zatamania obejmujace dostatecznie wielu obserwa-
torow moga natomiast przejsciowo rozstroié sie¢
informacyjna, ktoéra ich taczy. Ponowne jej dostro-
jenie moze kosztowaé wiele czasu (czasu zdarzen),
lecz powinno wczesniej czy p6Zniej nastapié. I nie-
wykluczone, ze to nowe dostrojenie odpowiadato-
by nowej implementacji praw fizyki, czyli nowej
strukturze czasoprzestrzeni. W praktyce — nowemu
wszech§wiatowi. Niewykluczone tez, ze bytby to
wszech§wiat rzadzacy sie nowymi prawami fizyki.
Zalezy to od tego, czy znane nam prawa fizyki juz
same w sobie s3 w miare bezposrednig reprezenta-
cja fundamentalnych regut rzadzacych procesem
indukowania doznan przez dziatanie monad, czy
tez powstaja jako wynik nawiazywania kontaktéow
pomiedzy monadami przy zastosowaniu ogélniej-
szych zasad (rozdz. 4.3). Zasad ogoélnych na tyle,
by gwarantowaly, ze kontakt zostanie kiedy$ na-
wigzany i dostatecznie dtugo utrzymany.

Rozwazania te przenosza nas juz do bezposred-
niej dyskusji kwestii Poczatku. Zanim jednak do
niej przejdziemy, wypadnie jeszcze kilka zdari po-
$wieci¢ zagadnieniu petli czasowych (nastepny roz-
dzial). Juz w tym miejscu warto chyba jednak
uprzedzi¢ naturalne pytanie o ,pierwsze i ostatnie
tykniecie zegara”: jak to sie stalo, ze zegar zdarzen
w ogoble tyka? I czy kiedy$ tykac przestanie? Pro-
blem ten rozwiazywany jest chociazby przez za-
tozenie, ze wolna wola, ktéra posiada kazdy ob-
serwator, charakteryzuje sie zaleznoscia, od samej
siebie i przez to moze sama z siebie (bez udziatu
innych monad) dziala¢, zmieniajac stan obserwa-
tora. Naturalnie, mozna przyja¢ zatozenie, ze taka
wlasnoéé posiada tylko jeden obserwator — Bog.
Do pomysélenia jest jednak takze wersja ateistycz-
na, w ktorej tykanie zegara podtrzymywane jest
od minus do plus nieskonczonosci przez akty wol-
nej woli jedynie zwyklych obserwatoréw. Takich,
jak kazdy z nas.

2.6 Petle czasowe jeszcze raz

W tym momencie mozemy powrécié¢ do pytania o
petle czasowa. Wtlasnie: powroty nas nie dziwia,
ale pomyst petli czasowej wprawia na ogét w za-
ktopotanie. Dlaczego? By¢ moze dlatego, ze zapo-
mina sie tatwo o tym, co taka petla naprawde ozna-
cza. A oznacza ona, ze posuwajac sie do przodu po
wspotrzednej zwanej ,czas”, dochodzi sie do wyj-
sciowej wartodci tejze wspotrzednej. Pytanie tyl-
ko, czy ta zapetlona wspolrzedna numeruje jedno-
znacznie wszystkie aspekty realnych zdarzen?

(© ORF 2009 orf@minds.pl

Petle czasowe ogdlnej teorii wzglednosci nie czy-
nig tego nawet w fizyce: przeciez ogélna teoria
wzglednosci bynajmniej nie taczy w sobie wszyst-
kich oddzialtywan fizycznych. Oznacza to, ze do-
konanie pelnego obrotu w petli - nawet, jesli jest
mozliwe - nie musi odpowiada¢ powrotowi fizycz-
nego wszechdwiata do punktu wyjscia. O Rzeczy-
wisto$ci juz nie wspominajac.

Zauwazmy, ze gdyby tak sie jednak ztozyto, ze
podréz w petli czasowej przywracataby podréznika
do doktadnie tego samego stanu, w ktérym znajdo-
wal sie na poczatku, to podréznik nie miatby zad-
nej mozliwosci, by to zauwazy¢. Gdyby bowiem za-
uwazyl, to oznaczaloby to, ze nie powrocit do tego
samego stanu. Nie powrécil do tego samego stanu,
albowiem dostrzegl roznice. Twierdzenie, ze istnie-
ja zamkniete petle, jest na mocy swojej wlasnej
tredci nieweryfikowalne, jego prawdziwos¢ lub fal-
szywo$¢ nie ma wobec tego znaczenia — ani dla
fizyki, ani dla metafizyki, jesli przyznamy $wiatu
piaty wymiar, wymiar czasu zdarzeri.

Otwarte petle czasowe sa bardziej interesu-
jace. Co prawda, omdéwiona w poprzednim roz-
dziale koncepcja piatego wymiaru powoduje, ze
nie stanowia one zadnego problemu dla integral-
nosci czasu zdarzen: jak dopiero co uzasadniliémy
(str. 54), nawet gdyby prawa $wiata materialne-
go naraz oszalaty, byloby to jedynie zaktdceniem
w procesie wymiany informacji pomiedzy monada-
mi, ktére to zakldcenie powinno zostaé ewolucyj-
nie usuniete w mniej lub bardziej trwaty sposéb.
Otwarte petle czasowe moga natomiast spelniac¢
swoja role w fizycznym wszech§wiecie.

Ot6z zauwaziny, ze powr6t otwarta petla czaso-
wa do tego samego punktu czasoprzestrzeni mozna
traktowaé jako co$ w rodzaju pojedynczego przej-
$cia programu komputerowego przez petle oblicze-
niowg lub rodzaj sprzezenia zwrotnego w uktadzie
elektronicznym. Warunkiem wyjscia z petli jest nie
liczba powrotéw, lecz uzyskane podczas pojedyn-
czego przebiegu przez petle zmiany pewnej funk-
¢ji parametrow fizycznych przypisanych punktom
czasoprzestrzeni, po ktérych petla jest zataczana.
Przy odpowiednim doborze tej funkcji, pod koniec
petli stan punktu wyjsciowego uzyskuje wyma-
gana forme (np. rozwigzanie uktadu nieliniowych
réownan). W rachunkach komputerowych moze to
byé zoptymalizowany sposéb dokonania transak-
cji finansowej (stan koricowy), wyliczony na bazie
pewnych poczatkowych propozycji oraz kolejnych
oszacowan, jak na dane posuniecie biznesmena za-
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reaguja inni. W uktadzie elektronicznym moze to
by¢ zamiana szumu (stan poczatkowy) na drga-
nia o dobrze okreslonej czestotliwosci (stan korico-
wy), uzyskana przez stopniowe przenoszenie ener-
gii z szumu do charakterystycznych drgan dane-
go obwodu. W czasoprzestrzeni (lub w przestrze-
ni fizycznej o wiekszej ilosci wymiaréw) mogloby
to by¢ oddziatywanie miedzy obiektami fizyczny-
mi, uzyskane poprzez stopniowe (w sensie kolej-
nych poprawek dokonywanych podczas kolejnych
przejs¢ przez petle) uzgodnienie w czasie i prze-
strzeni wzajemnego zachowania si¢ tych obiektow.

W tym ostatnim przypadku ciekawym ekspe-
rymentem mogltaby byé proba sztucznego, przed-
wezesnego przerwania petli. (Rzecz jasna, zakta-
damy teraz nader optymistycznie, ze mamy przed
sobg odpowiednia teori¢ jakiego$ konkretnego od-
dziatywania fizycznego, oparta na obecnogci takich
petli we wlasciwych miejscach czasoprzestrzeni.)
Eksperyment taki bytby odpowiednikiem urealnia-
nia wirtualnych czastek odpowiedzialnych za od-
dzialtywania miedzy czasteczkami elementarnymi.
W celu urealnienia wirtulnych czastek, nalezy do-
starczy¢ materii odpowiednio duzej ilosci energii.
Dostarczenie energii prowadzace do odpowiednio
znaczacej deformacji czasoprzestrzeni, aby zacho-
wanie sie petli uleglo zmianie: zmiana warunku
wyjscia z petli mogtaby spowodowaé¢ zmiane cha-
rakteru badanych oddziatywan i doprowadzi¢, na
przyktad, do pojawienia sie jakich§ ,niewykonczo-
nych”, .niedoskonaltych” obiektéw fizycznych lub
do lokalnego uksztaltowania czasoprzestrzeni spo-
sob zaprojektowany przez eksperymentatora.

Sa to niewatpliwie spekulacje, i to na bardzo
ogblnikowym poziomie. Ale kto wie, jakie niespo-
dzianki potrafi nam zgotowaé fizyka przysztosci.

W kazdym razie, petle czasowe okazuja sie nie
by¢ zadnym zagrozeniem ani dla logiki, ani dla
integralnodci pojecia czasu i przyczynowoéci. Pe-
tle zamkniete obcina Brzytwa Ockhama jako byty
nadmiarowe. Otwarte petle moga zas pelni¢ ro-
le podobna do roli jednoczastkowych funkcji falo-
wych w réwnaniach Kohna-Shama (str. 40), czyli
stanowi¢ efekt uboczny teorii, majacy byé¢ moze
pewng przydatnos$é techniczng albo opisowa, lecz
nie posiadajacy dobrze okreslonego sensu fizyczne-
go (w znaczeniu wielkosci mierzalnej). Sens fizycz-
ny moze pojawié sie jako zwiazek pomiedzy dzia-
taniem obserwatora (np. dostarczenie energii do

*8Patrz jednak przypis 43 na str. 60.

uktadu) i odpowiedzia uktadu (np. pojawienie sie
obiektu fizycznego o mierzalnych wlasnosciach).

Naturalnie, oznacza to takze, ze ptonne sg na-
dzieje na zbudowanie maszyny czasu pozwalajacej
nam dotrzeé¢ do Poczatku by sprawdzi¢, jak tam
naprawde sprawy sie miaty. Natomiast nie da sie
wykluczy¢, ze $wiat toczy sie w kolo. Sprawdzié
tego jednak takze sie nie da. Twierdzenie o ist-
nieniu takiego §wiata z Rzeczywistoscia zawinieta
w obwarzanek musi wiec z koniecznosci pozostaé
w domenie wiary. Mozna taka wiare przyjac¢ (gdyz
nie jest ona bezsensowna). Pytanie tylko, po co?

Pewna motywacja do jej przyjecia moze by¢
przekonanie, ze taki idealnie cykliczny bieg rze-
czy stanowi satysfakcjonujaca odpowiedz na za-
rzut, ze $wiat nie moze by¢ nieskonczony w cza-
sie, bo nie jest mozliwe, aby dojs¢ od nieskoriczo-
nosci do skonczonodci, taka droga odpowiadataby
bowiem realnemu dokonaniu nieskonczonej ilodci
krokow, a to jest niemozliwe [47|. Niestety, zato-
zenie cyklicznosci nic tu nie zmienia. Nie ma zna-
czenia, czy dokonano nieskoriczonej iloéci obrotéw,
czy nieskonczonej ilogci innych krokéw. Uznanie,
ze krokéw tak naprawde nie ma, za to jest jedy-
nie tylko ztudne wrazenie wedréwki, takze nic nie
poprawia. Bo dlaczego nasze ztudzenie znajduje
sie w tym wtlasnie, a nie innym stanie? Dlaczego
moéwi, ze jest péZzna jesien roku 2008 ne, a nie —
na przyktad — érodek lata roku 440 pne? Skoro
bowiem nic nie jest wyrdznione, to dlaczego co$
jednak jest wyréznione3®?

Jesli przyjmie sie argument, ze nie mozna dosé
3 wtedy za-
mknieta petla nie ratuje; trzeba tak czy owak kon-
sekwentnie przyjac, ze wszechéwiat ma Poczatek.

od nieskonczonosci do skonczono$ci

2.7 Odczuwanie biegu czasu a podloze
kulturowe

Mozna bytoby postawié¢ zarzut, ze konstrukcja pia-
tego wymiaru (czasu zdarzen”) jest sztuczna, bo
kazdy 7 nas zna czas jako dobrze okreslone kon-
tinuum, a jednoczesnos$é¢ zdarzeri odmierza sie ze-
garkiem, nie za$§ ,podejmowaniem decyzji”.
Jednakze takie traktowanie czasu nie jest ko-
nieczne. Okazuje sie, ze odczuwanie i opisywanie
czasu jest — przynajmniej w pewnej mierze - spra-
wa kultury, w jakiej sie funkcjonuje, i nawykdow.
Na przyktad Indianie Hopi [48] dziela czas na to,

39 Argumentem tym zajmiemy sie w rozdziale 4.1 na str. 62.
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co juz sie dokonato badz dokonuje, czyli na to, na
co juz sie nie ma wpltywu (nasza przesztosc i teraz-
niejszo$¢) oraz na to, co sie jeszcze wazy, z czym
jeszcze mozna wigzaé nadzieje, co jeszcze nie zde-
cydowane, co jeszcze mozna uksztaltowaé (czyli
naszg przysztosé). Wydaje sie, ze ta koncepcja nie
jest sprzeczna z koncepcja ,czasu zdarzen” — réw-
niez tutaj nacisk poltozony jest na podejmowanie
decyzji, czy, szerzej, na dzialanie osoby.

Inng ciekawostka jest, ze Hopi nie maja pojecia
absolutnej jednoczesnoéci. Wydarzenia ,dostatecz-
nie odlegte” od siebie w przestrzeni nie moga by¢,
w ich pojeciu, jednoczesne [48]. Jest to podejscie
bardzo rézne od podejscia fizyki Newtonowskiej,
ale — filozoficznie — dajace sie w naturalny sposob
pogodzi¢ z teoria wzglednosci.

W gruncie rzeczy takze i dla nas czas jest pa-
rametrem wyznaczajacym kolejno$é wykonywania
czynnosci wypelniajacych nasze zycie — czyli ko-
lejnosé tego, co sie wydarza, kolejnosé tego, co nas
dotyczy. Z tego mozna wnosi¢, ze model ,czasu
zdarzen” lepiej odpowiada ludzkim intuicjom, niz
mogtoby sie nam wydawaé na pierwszy rzut oka.

3 Ekskurs w ontologie

Zaprezentowany w poprzednim rozdziale model
Rzeczywistosci, zawierajacy — jako piaty wymiar
— ,czas zdarzen”, wiaze sie z pewnymi wnioska-
mi i zatozeniami ontologicznymi, ktére zostaty juz
zasygnalizowane przy okazji omawiania sposobu,
w jaki r6zni obserwatorzy moga synchronizowadé
swoje mapy w chwili odpowiadajacej globalnej te-
razniejszosci. Stwierdzono wéwcezas, ze to wlasnie
obserwatorzy staja sie podstawowym budulcem
Rzeczywistodci. Stwierdzenie to wymaga, natural-
nie, uzasadnienia.

3.1 Swiadomos$é¢ jako byt

Przede wszystkim nalezy zauwazyé wazny, lecz
czesto niedoceniany fakt, ze wszystkie pojecia
sa skonstruowane na bazie wlasnych doswiadczen
podmiotu (przy czym do$wiadczenie jest tu ro-
zumiane w szerokim sensie: obejmuje tak expe-
rymenty i obserwacje przyrodnicze oraz doznania
zmystowe, jak i wszelkie skojarzenia, wspomnie-
nia, odczucia — stowem wszystko, czego podmiot

doswiadcza (por. definicja zdarzenia, str. 42). Nikt
moze nie podkreélal tego réwnie silnie, jak David
Hume [49], lecz najdalej idace konsekwencje z te-
go faktu wyciggnal niemal o pokolenie od Hume’a
starszy George Berkeley [50,51]. Do tych konse-
kwencji*” nalezy uznanie, ze wszystko, o czym mo-
zemy wypowiadaé sie albo myéleé, jest w pewnej
relacji do nas: stanowi przedmiot naszego dozna-
nia (tj. postrzegania albo mysli). Innymi stowy:
,by¢” oznacza ,by¢ postrzeganym”, ;by¢ w czyim$§
umysle”; lub jeszcze inaczej: nie ma przedmiotu
bez podmiotu. Nasze umysly od najwczesniejsze-
go drieciristwa wypelniaja sie dogwiadczeniami®!
(w najszerszym sensie), ktore laczac sie ze soba
poprzez korelacje w swoim wystepowaniu, nabie-
raja konkretnych ksztaltow w czasie i przestrzeni,
i obrastaja w symbolike, tworzac z czasem zrozu-
miale przestrzen i czas, oraz zrozumialy jezyk.

Zatem wszystko, o czym sensownie, krytycznie,
$wiadomie mozemy sie wypowiedzie¢, redukuje sie
do tresci obecnych w $wiadomodci, czyli do tresci
do$wiadczanych przez wypowiadajacego sie. Po-
dobnie wszystko, co mozna swiadomie, krytycznie,
sensownie wyluskaé¢ z jakiejkolwiek wypowiedzi,
redukuje sie do tresci do$wiadczanych przez od-
biorce. Tak wiec wszystko, czego nie da sie zredu-
kowa¢ do tresci doswiadczanych, jest fundamental-
nie niepojmowalne, niezrozumiate dla nikogo. I ja-
ko takie nie moze sie znalezé¢ w zadnej wypowiedzi,
ktorej tres¢ databy sie przeanalizowaé z jakimkol-
wiek sensownym, zrozumiatym, mozliwym do kry-
tycznego zastosowania wynikiem.

Innymi stowy: wypowiedZ majaca gramatycznie
posta¢ zdania ale zawierajaca cho¢ jeden symbol
bez zwiazku z dodwiadczeniem jest albo definicja
tego symbolu (i przez to wiaze go z doswiadcze-
niem), albo nie niesie zadnej informacji zwiazanej
z tym symbolem. Poniewaz nie da sie doswiadczyc
czego$ niedoswiadczaneqo przez nikogo, wszystkie
wypowiedzi przekazujace informacje mogq dotyczyé
tylko tego, co zawiera tresé ,bycia doswiadczanym”
(obserwowanym) przez kogos — przez jakas osobe.

Oznacza to, ze nie da sie wprowadzi¢ czego-
kolwiek zrozumiatego, co miatoby bardziej funda-
mentalng role w ontologii, niz §wiadomy obserwa-
tor. Definicja §wiadomosci jest przy tym prosta:
Swiadomosé jest tym, co jest obecne w kazdym do-
znaniu (doswiadczeniu). Zas istnienie znaczy to,

40Njie jest to proba odtworzenia rozumowan sprzed trzystu niemal lat, lecz przedstawienie wlasnych wnioskow i uza-
sadnien, ktore pod wieloma wzgledami moze pokrywaé sie z podanymi przez innych, lecz ktoére powinno by¢ rozumiane
(w tym krytykowane) na podstawie tutaj podanej argumentacji.

Y Przy kazdym z doswiadczeri jestesmy stale obecni: mianowicie jako §wiadomy, postrzegajacy podmiot.
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€O znaczy w wyrazeniu ,ja istnieje”. Fundamental-
nej ontologii to wystarczy.

Po krétszym lub dltuzszym zagtebianiu sie zna-
czenie pojecé takich, jak sity, ciata, atomy, okazuje
sie, ze sprowadzaja sie one do opiséw doznan ob-
serwator6w, a ostatecznie — do tego, czego sam do-
$swiadczytem. Np. zdjecie rentgenowskie krysztatu
jest przedmiotem moich doznan. Opisuje to zdje-
cie uzywajac poje¢ takich, jak jatom” i ,struktura
krystalograficzna”. Pojecia te rozumiem, bo umiem
je odnie$¢ do moich doznan: do eksperymentow,
w ktorych bratem udzial, i do wyktadéw i pod-
recznikéw zrozumianych przeze mnie. Te wyktady
i podreczniki zrozumiatem, bo dodawaty tylko no-
we powiazania do tego, czego nauczylem sie i do-
$wiadczytem uprzednio. Nauczylem sie zas znéw
poprzez doswiadczenia i przemyélenia oraz dzieki
wysitkom nauczycieli, ktérzy pokazywali mi, jak
mam powiaza¢ ze soba na nowy sposéb to, co do
tej pory poznalem.

Przypisywanie sitom, ciatom, atomom — mate-
rii — jakiej$ ,egzystencji absolutnej”, niezaleznej od
obserwatora, jest tylko przyblizeniem obowigzuja-
cym dotad, dokad osoba jakiegokolwiek obserwa-
tora nie jest istotna dla wnioskéw. Na podobnej za-
sadzie, traktowanie czasu i przestrzeni jako nieza-
leznych wielkodci jest przyblizeniem, obowiazuja-
cym dotad, dokad mozna pomina¢ relatywistyczna
strukture czasoprzestrzeni. Przyblizenia te dziala-
ja $wietnie pod warunkiem, ze sg stosowane w ob-
szarze ich waznosci. Gdy sie poza ten obszar wy-
kroczy, stosowanie ich przestaje mie¢ sens. Pojecia
te przestaja by¢ wtedy przyblizeniami i nie repre-
zentuja soba juz niczego. Ignoruja bowiem akurat
te aspekty doswiadczenia, ktoérych teraz juz nie da
sie pominaé¢ bez zgubienia sensu catego opisu.

Stad wynika tez wprost, ze roéwniez fizyczna
przesztosé (Wielki Wybuch, ksztaltowanie sie ga-
laktyk, powstanie zycia na Ziemi etc.) jest opisem
doznan obserwatoréw: ogladanych przez nas wyni-
kéw badan spektralnych, obserwowanych predko-
sci galaktyk, badanych szczatkéw kopalnych, regut
wnioskowania, teorii naukowych, etc. Czyli: praw-
dziwosé przesztodci fizycznej oznacza jej zgodnosé
z dostepnymi nam danymi naukowymi — z tym,
czego dzisiaj dodwiadczamy i potrafimy przekazaé
intersubiektywnie, w sensie przypisu 3, str. 38.

Nie moze by¢ zreszta inaczej, jesli uwzgled-
ni sie, czemu swojg wiarygodnosé zawdzieczaja
nauki przyrodnicze. Jak zauwazyl Russell, wie-
dza dla nauki ,przestaje by¢ mentalnym zwier-
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ciadtem wszechswiata, stajac sie jedynie prak-
tycznym érodkiem manipulowania materia” [52].
Jedli zamierzamy odwolywaé sie do powszechnie
uznanej wiarygodnosci nauki, i korzysta¢ z tej
wiarygodnosci przy ocenie wtasnego pogladu na
swiat [2], to pod pojeciem ,nauka” musimy rozu-
mie¢ §cista (w miare mozliwosci) analize takich
zjawisk, ktérych istotna tres¢ da sie przekazaé
od obserwatora do obserwatora w sposéb zapew-
niajacy wykrywalnoéé i ewentualng korekte ble-
dow w przekazie (przyp. 3). Wowczas wyjasnie-
nia przedstawiane przez nauki przyrodnicze musi-
my uznaé¢ tylko i wylacznie za podawane w usys-
tematyzowanej i zwieztej formie zwiazki, zacho-
dzace pomiedzy doznaniami zmystowymi. Kryte-
rium prawdziwoéci wynikéw nadan naukowych jest
pragmatyczne: wyniki sa prawdziwe, je$li na ich
podstawie mozna trafnie przewidzieé¢ zachowanie
sie pewnego uktadu, lub zaplanowaé¢ funkcjonuja-
ce urzadzenie.

3.2 Rzeczywistosé a model

Rysunek 4 ilustruje niektoére konsekwencje faktu,
ze nauki przyrodnicze (a miedzy nimi fizyka) sg
jedynie modelami, a nie odbiciem rzeczywistosci.
Zeby ten rysunek zanalizowac, nalezy uswiadomié
sobie kilka podstawowych faktow:

— sprawdzenie modelu to poréwnanie uzyskane-
go w nim opisu i dostepnych danych;

— dostepne dane nigdy nie wystarczaja do jed-
noznacznej extrapolacji modelu w daleka
przysztosé czy w daleka przesztosé;

— te same dane pasuja niekiedy do wiecej, niz
jednego modelu fizycznego;

— wiarygodnosé i zakres danych sg zmienne.

Nalezy takze pamietac¢, ze zdarzenia opisywane
czasem zdarzen tworza serie A McTaggarta (czas
realnie uplywa), za$ zdarzenia opisywane czasem
fizycznym tworza serie C McTaggarta (rzeczywi-
stosé fizyczna jest zdarzeniem w Rzeczywistosci).
Roznica pomiedzy modelami fizycznymi a Rzeczy-
wistodcig polega takze na tym, ze Rzeczywistosé
musi zawieraé wiecej, niz to, co mowia, fizyka i inne
nauki przyrodnicze. Nie chodzi tu jedynie o spe-
kulacje, ktoére przynajmniej teoretycznie mogtyby
by¢ z czasem zrewidowane przez nauke, ale przede
wszystkim o poglady podstawowej wagi, jak usto-
sunkowanie sie do pytan o istnienie Boga, o trwa-
tos¢ wlasnego ,,ja” i zwiazek swego wlasnego ist-
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" Zdarzenia dokonane dawno, nieliczne zapisy
Zdarzenia dokonane niedawno, liczne zapisy

]
[J Chwilaty TERAZ
B Zdarzenia niedokonane (wiele opcji)
--- Model fizyczny A z chwili t, << t,
- Model fizyczny A z chwili t,
Model fizyczny A z chwili t; >ty
Model fizyczny B z chwili t,

Rysunek 4: Modele a bieg rzeczywistych zdarzen. Kolorowe kwadraciki to przeszle (dokonane) zdarze-
nia Rzeczywistosci, duzy kwadrat to zdarzenia terazniejsze (odpowiadajace fizycznej chwili ¢), szary
obszar to niedokonana przysztoéé. Linie ilustruja hipotetyczny przebieg fizycznych zdarzen, uzyskany
poprzez ekstrapolacje aktualnie dostepnych danych. Czas zdarzen biegnie z lewa na prawo, czas fizycz-
ny - wzdtuz linii modelu. Zaréwno model A (linia prosta) jak i B (petla) sa zgodne z terazniejszymi
zapisami (danymi). Poniewaz dane nie wyznaczaja wszystkich parametrow modelu i niektore dane sa
tracone a inne kreowane, ekstrapolacje uczynione w innych chwilach czasu zdarzen (tu, odpowiada-
jacych chwilom t; > ¢y i t2 < tp) moga by¢ juz nieco inne. Zawsze istnieje jednak model fizyczny
zgodny z dostepna informacja. Przysztosé jest realizowana z najwiekszym prawdopodobienistwem tak,
aby zachowaé¢ sp6jnosé z modelami. Najwieksza wage moga tu posiada¢ np. modele najmocniej ugrun-
towane w swiadomosci obserwatorow i/lub te, w ktore - §rednio rzecz biorac - najmocniej sie wierzy.
Ekstrapolowane przesztoé¢ i przyszto$é moga bardzo rézni¢ sie od tego, co sie zdarzylo i co sie zdarzy.

nienia z tym, co si¢ wokol siebie postrzega; m.in.
ustosunkowanie sie do zajscia lub perspektywy ta-
kich wydarzen, jak $mieré¢, samotnosé, nowe zycie.

Narys. 4 przedstawiono schematycznie czas zda-
rzen, z zaznaczong terazniejszoscia (chwila to) oraz
czas w czterech modelach fizycznych, powstatych
w trzech réznych chwilach czasu zdarzen. Natural-
nie, jedynym punktem Rzeczywistosci, o ktérym
mamy wiedze, jest terazniejszos¢ (duzy kwadra-
cik). Kontakt z przesztymi zdarzeniami Rzeczywi-
stodci mamy jedynie przez wspomnienia oraz przez
wplyw, jakie wywarty one na forme i tre$¢ naszych
aktualnych obserwacji. Model fizyczny najlepie]
obrazuje Rzeczywistos¢ w odcinku czasu, w kto-
rym uzyte w modelu dane wzigto bezposrednio (t;j.
wspotczesnie) z Rzeczywistosci. Dostepnosé i wia-
rygodnos$é danych petnia kluczowa role w wyzna-
czeniu parametrow modelu fizycznego, a nawet
w samym doborze réwnan matematycznych, opi-
sujacych prawa fizyczne (por. modele A i B). Te
z realnie zaszlych zdarzen, ktére nadal wplywaja
z duza waga na postaé¢ fizycznego obrazu chwili
terazniejszej, zaznaczono obramowanymi kwadra-
cikami. Pozostate realnie zaszte zdarzenia zazna-

*2Takim obserwatorem moze by¢ Bog (jesli istnieje).
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czono kwadracikami bez ramek. Cho¢ zdarzenia te
mialy miejsce, nikt — poza obserwatorami posiada-
jacymi wglad w wiecej danych, niz my*? — nie moze
powiedzie¢, jak one z pewnoscia wygladaty.

Jak wida¢, model czasu zdarzeri nie przesadza
o tym, co rzeczywiscie w przesztodci sie dokonato.
Jest otwarty na rézne $wiatopoglady: jest w nim
miejsce dla Wielkiego Wybuchu, dla cyklicznego
powracania $wiata do punktu wyjdcia przez petle
czasowe, dla nieskoriczenie trwajacego wszechswia-
ta, jak i dla religijnych podan o Stworzeniu.

Co wiecej, model czasu zdarzen dopuszcza moz-
liwoéé ewolucji praw fizyki na skutek krystalizo-
wania sie regul kontrolujacych wymiane informa-
cji pomiedzy obserwatorami. Wspotczesna fizyka
nie znalaztaby wielu zwolennikéw czasach Demo-
kryta, w czasach Kopernika, ani nawet w czasach
Newtona. Dzi§ mozemy by¢, co prawda, przeko-
nani, ze obowiazuje ona od zawsze i ze obowiazy-
walaby nawet, gdyby Demokryt, Kopernik i New-
ton nie pojawili sie na §wiecie; jest to jednak tyl-
ko nasze nieweryfikowalne przekonanie, oparte na
wierze, ze czas fizyczny i czas zdarzen sa tym sa-
mym. (Jak pokazuje przytoczony w poprzednim
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rozdziale przyktad Indian Hopi, nie jest to wia-
ra powszechnie obowiazujaca). Ze za$ nie sg to te
same ,czasy”’, widaé¢ wprost: czas fizyczny nie pty-
nie, jest jednym z parametréw opisujacych zacho-
wanie sie danego uktadu fizycznego i nie wprowa-
dzajacym do tego uktadu specjalnych niespodzia-
nek, natomiast znany nam na codzien czas zdarzen
ptynie®3 i niesie ze sobg ciagle zaskoczenia. Nie-
wykluczone jest, ze zdarzenia z epok Demokryta,
Kopernika i Newtona rzeczywiscie byly popraw-
nie opisywane znanymi nam dzi§ prawami fizyki,
jednakze nie da sie tego udowodni¢. Mozna jedy-
nie stwierdzié¢, ze dane, ktére dzis§ posiadamy o ich
epokach, dadza sie uzgodnié¢ z tymi prawami. Nie-
wykluczone jest wiec jednoczeénie, ze znane nam
dzis prawa fizyki obowiazuja wtasnie dzieki takim
ludziom, jak Demokryt, Kopernik i Newton, albo,
ze takim ludziom zawdzieczamy przynajmniej nie-
ktore warunki poczatkowe i brzegowe, jakie nalezy
przyjac¢, zeby rozwiaza¢ réwnania opisujace fizycz-
ny wszechéwiat. Jesli bowiem uznaé, ze:

— prawa fizyki to reguly wymiany informacji;

— reguly te ustalaja sie ewolucyjnie; i

— doznania jednych obserwatoréw sa indukowa-

ne przez dziatanie innych obserwatoréw,

to dosé¢ naturalng wydaje sie mysl, ze czynnik, kto-
ry to dziatanie indukuje, wiaze sie z obrazem §wia-
ta, w jaki obserwatorzy wierza, i jakiego oczekuja.
A stad juz tylko krok do hipotezy, ze osoby ob-
darzone duza kreatywnoscia, szczegblna charyzma
lub dostatecznie gteboka wiara, moga wptywacé na
istotne szczegdly protokotu wymiany informacji.
Albo przynajmniej na pewne mniej wazne aspekty,
zalezne od doboru warunkéw poczatkowych i brze-
gowych w fizycznym opisie rzeczywistosci.

Idea, ze ludzie zmieniaja prawa fizyki ma prawo
wydawaé sie osobliwa, szczegblnie przy pierwszym
czytaniu. Jednak dopuszczennie jej jako mozliwo-
$ci jest jedna z konsekwencji nieprzekraczalnodci
granic ludzkiego poznania. I, co prawda, jest to
tylko mozliwo$¢, ale catkowicie zgodna z wszyst-
kim, co mozemy — i co kiedykolwiek bedziemy mo-
gli — powiedzie¢ o prawach przyrody. Aby te mozli-

wos¢ wykluczyé, musieliby$my uzyskaé wszechwie-
dze samopotwierdzajacag swoja prawdziwos¢. Aby
zag mozliwosé te potwierdzié, musielibyémy zna-
lez¢ sie w warunkach pozwalajacych na jakoscio-
we przekroczenie obowigzujacych nas aktualnie re-
gut przekazywania, przetwarzania, odczytywania
i zapisywania informacji — tak, aby moéc spojrzec¢
na Rzeczywistosé w $wietle wlasnego, spéjnego
i pragmatycznie weryfikowalnego do$wiadczenia,
i z perspektywy obejmujacej nie tylko terazniej-
szo§¢ czasu zdarzen, lecz takze terazniejszodci daw-
no minione, dla nas nierealne, nieistniejace.

Konstrukcja z piatym wymiarem, utworzona
przez nas w rozumowaniu starajacym sie tak spoj-
rze¢ na Rzeczywistosé, aby odczuwany przez nas
bieg czasu mozna bylo uznaé¢ za wtasnosé Rzeczy-
wistosci, a nie za ztudzenie (tj. aby Rzeczywistosci
bedace seriami A McTaggarta mialy sens), moze
postuzy¢ w celu usuniecia napie¢ pomiedzy nauko-
wymi i religijnymi twierdzeniami o Poczatku.

W jaki zag sposéb mozna te napiecia usunag,
powinno by¢ juz w ogdlnym zarysie widoczne. Jak
bowiem juz obszernie uzasadniono, mamy wszel-
kie prawo do tego, aby przyjmujac za dostatecz-
nie poprawne modele nauk przyrodniczych méwia-
ce o Poczatku, uzna¢ jednoczeénie, ze przesztosé
i przysztos¢ widziane z odleglych czasow wygla-
daly zupetnie inaczej, niz dzi$ je sobie wyobraza-
my. Sciélej: mamy prawo uznaé, ze obowiazujace
kiedy$ reguty, odpowiadajace wymianie informacji
pomiedzy obserwatorami, byly kompatybile z in-
nym fizycznym modelem $wiata.

Mozna przy tym nawet postawi¢ i utrzymad
hipoteze, ze realnym zdarzeniem bylo wygnanie
z Raju i ze zdarzenie to odpowiadato drastycznej
zmianie regut wymiany informacji. Na przyktad
na takie reguly, ze ich skrupulatna analiza prowa-
dzi do wniosku o ewolucji gatunkéw. Zmiana ta-
ka odpowiadataby gwaltownemu zakretowi §ciezki
tworzacej na rys. 4 kolorowy $lad rzeczywistych
przesztych zdarzen. Przez pierwsze lata, wieki czy
moze nawet tysiaclecia po tym wydarzeniu, zwia-
zane 7z Rajem zapisy w ludzkich pamieciach byty-

43Plyniecie czasu zdarzeii mozna traktowac jako zludzenie. Aby to zobaczyé¢, wyjdzmy od faktu, ze rzeczywistosé
fizyczna nie zawiera zadnego wyrédznonego punktu bedacego terazniejszoscia, oraz od faktu, ze dzisiaj jest 1 listopada
2008 (a nie chociazby 29 sierpnia 1958). Fakty te godzimy uznajac, ze kazdy moment fizyczny ma swojego ,innego mnie”.
Kazde z tych ,innych ja” trwa w ztudzeniu, zZe staje sie inny moment fizyczny. Ztudzenie bierze sie stad, ze pamie¢ kazde-
go z ,moich ja” zawiera zdarzenia nalezace wylacznie do stozka przeszlosci tego punktu czasoprzestrzeni, ktory jest (na
stale) okupowany przez dane "moje ja”. To rodzi jednak przynajmniej jedno pytanie: dlaczego mam nazywac ztudzeniem
to, co odczuwam (uplyw czasu), a nie modelem to, o czym wiem, ze modelem jest (a sa nimi i fizyka i fizykalistyczna
metafizyka)? Nie znam powodu, dla ktorego mialbym odrzuca¢ wiare w sensownosé bezposrednich doznaifi na rzecz wiary
w niesprawdzalne spekulacje. Tak czy owak, co§ wybraé trzeba. I bedzie to wybdr oparty na wierze.
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by jeszcze na tyle zywe 1 wptywowe, ze nie daloby
sie zbudowaé sensownego modelu fizycznego po-
zbawionego Boga jako kluczowej hipotezy. Jednak
z uplywem czasu (zdarzen) te dawne wydarzenia
uzyskaly status mitéw. Dzisiaj nie przeszkadzaja
juz swobodnej ekstrapolacji praw po-wygnaniowej
przyrody w przesztodé czasu fizycznego.

Scenariusz przedstawiony na rys. 4 jest mniej
dramatyczny. Nie zawiera on skokowej zmiany
w regutach wymiany informacji. Mozna go zreszta,
odczytac i przy zalozeniu, ze reguly te (czyli pra-
wa fizyki) nie ulegaja zmianie. Na przyktad, kaz-
dy odcinek czasu zdarzen na tyle krotki, aby dlady
w pamieci obserwatoréw pochodzace od zasztych
w tym czasie zdarzen zapewnialy sobie wiarygod-
no$é licznoscia i zgodnoscia u réznych obserwato-
réow, daje si¢ na rysunku przyblizy¢ linia prosta.
Dowolny taki odcinek moze byé przyblizony wielo-
ma liniami prostymi, kazda o nieco r6znym nachy-
leniu. A to dlatego, ze po pierwsze ilo$¢ dostepnych
danych doswiadczalnych jest znacznie mniejsza od
ilodci danych niezbednych do jednoznacznego wy-
tyczenia takiej linii (czyli do okreslenia wszystkich
warunkow poczatkowych i brzegowych dla wszyst-
kich réwnan modelu fizycznego), a po drugie —
wiarygodnos¢ konkretnych zapiséw jest obarczo-
na niepewnodcia. I nawet jesli zatozymy, ze Rze-
czywisto$¢ rozwija sie tak, aby kolejne zdarzenia
byty zgodne z owym modelem fizycznym, to sam
fakt istnienia wspomnianego rozmycia i niekom-
pletnosci danych pozwala — przy utracie starych
danych i pojawianiu si¢ nowych — aby taiicuch zda-
rzen tworzacych realizowang Rzeczywisto$¢ powoli
zakrecat. W chwili ¢; nachylenie prostej moze byé
wiec juz inne, niz w chwili tg < t1, a z czasem (zda-
rzeri) wnioski co do odleglej przeszlosci (fizycznej)
moga zmieni¢ sie nie do poznania. Nie tracac przy
tym — powtérzmy — swojej lokalnej poprawnosci.
Linia prosta poprowadzona przez zdarzenia w oko-
licy chwili {3 zupelnie nie nadaje sie do opisania
zdarzen w okolicy chwil tg czy t;, ale zdarzenia
w poblizu chwili ¢ty opisuje poprawnie. Linia pro-
sta poprowadzona przez zdarzenia w okolicy chwili
to nie nadaje sie zas do opisania zdarzent w okolicy
to, ale zdarzenia bliskie chwili ¢y opisuje popraw-
nie; rzecz jasna, opisuje w miare poprawnie takze
zdarzenia bliskie chwili ¢; niezbyt odlegtej od #g.

Dotychczasows argumentacje przeprowadzona
w tym rozdziale mozna podsumowaé zdaniem po-
dobnym do wypowiedzianego przez Berkeleya: wy-
powtedzt polegajg na podawaniu relacyi, a poniewaz
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nikt nie moze byé w relacyi z czyms$, z czym nikt
nie jest w zadnej relacji, to sensowne sq tylko ta-
kie wypowiedzi, ktdrych tresé da sie sprowadzié¢ do
relacyi pomiedzy elementams zbioru zawierajgcego
0soby i ich doznania. Gdybysdmy wiec zdefiniowali
byt X jako pierwsze zrédto, od ktérego pochodza
obserwatorzy, oraz chcielibySmy uzy¢ tego bytu w
jakiejkolwiek konstrukcji myélowej wyjaéniajacej
wyniki obserwacji (w tym obserwacji ,,ja istnieje”,
czyli samoobserwacji) inaczej niz poprzez odwoly-
wanie sie do czego$ pozbawionego tresci, musieli-
bysmy przyznaé bytowi X $wiadomosé. Aby bo-
wiem okredli¢ sensownie tresci tworzace X, musie-
libyémy sie odwotaé do tresci, ktorych nie da sie
oderwaé od $wiadomosci obserwatora (jako, ze in-
nych tre§ci nie znamy i zna¢ nie mozemy).

W ostatecznoéci dochodzimy do wniosku, ze al-
bo przynajmniej jedna §wiadomos¢ nie ma poczat-
ku (w sensie zdarzenia bedacego jej zrodlem), albo
odpowiedz na pytanie o poczatek swiadomosci jest
z koniecznoéci niemozliwa do zrozumienia.

Czy majac do wyboru dwie odpowiedzi, z kto-
rych jedna jest zrozumiata, a druga — nie, warto
wybieraé te niezrozumiala? Moim zdaniem, nie.
Chyba, ze zrozumiata jest niespdjna logicznie lub
sprzeczna z doswiadczeniem. Takie zarzuty stawia-
no spirytualizmowi empirycznemu. Wszelkie argu-
menty przeciwko spirytualizmowi empirycznemu,
z ktérymi spotkal sie autor tego artykutu, oparte
sg jednak albo na nieporozumieniu, albo na bte-
dach w rozumowaniu (patrz Aneks.)

4 Poczatki

Majac do dyspozycji hipoteze czasu zdarzen oraz
ontologie spirytualizmu empirycznego, mozemy
przejé¢ do Poczatkéw. Naszym celem jest zilustro-
wanie tezy, ze ewolucyjne teorie naukowe nie stoja
w sprzecznos$ci z wiara religijna, a w szczeg6lno-
Sci z wiara, ze swiat zostal stworzony przez Boga.
W tym momencie zmieniamy wiec zdecydowanie
konwencje rozwazan: po zbudowaniu modelu Rze-
czywistosci w ten sposéb, by pozwalal na uzyska-
nie w niej zaréwno czasowodcli wymaganej przez
zalozenie wolnosci woli, jak i czasowosci wymaga-
nej przez prawa fizyki, przechodzimy do badania
konsekwencji tego modelu w kontekscie relacji za-
chodzacych pomiedzy wynikami badan nauk przy-
rodniczych a przekonaniami $wiatopogladowymi,
w tym z wiarg religijna. Nie bedziemy sie przy
tym doszukiwaé mozliwodci wyprowadzenia twier-

http://minds.pl ISSN 1689-4715



62

Jarek Dobrowski

ORF 2, 37-77 (2009)

dzen swiatopogladowych i religijnych z twierdzen
naukowych, lecz raczej pokazemy, w jaki sposéb
unikna si¢ sprzecznosci pomiedzy nimi.

Czas zdarzeri, odpowiadajacy procesom dzieja-
cym sie w realnej i niekoniecznie deterministycz-
nej Rzeczywistodci, jest czyms$ jakosciowo innym
od czasu fizycznego, bedacego symbolem parame-
tryzujacym determuistyczne w swej istocie réwna-
nia i teorie nauk przyrodniczych opisujace nie tyle
petna ewolucje Rzeczywistosci, ile pewne aspek-
ty jej aktualnego stanu. Rzeczywistosé fizyczna —
czasoprzestrzenn wypelniona przyroda — rozciagga-
jaca sie w czasie fizycznym od jego poczatku do je-
go korica®?, jest tak naprawde tylko czterowymia-
rowa, czasoprzestrzenna fotografia jednego, teraz-
niejszego zdarzenia Rzeczywistosci zdarzen. Wo-
bec tego gléwna realna trudno$é w wyjasnie-
niu réznic miedzy religijnym opisem aktu stwo-
rzenia i naukowym opisem ewolucji rzeczywistosci
fizycznej polega na znalezieniu powodéw, dla kto-
rych obraz widoczny na tej fotografii nie miatby
zawiera¢ wszystkich elementéw adekwatnych dla
aktu stworzenia. Innymi stowy, dlaczego ekstrapo-
lacja w czasie fizycznym nie musiataby prowadzi¢
do takiego obrazu przyrody, jaki jawil sie swiatu
w momencie stworzenia. Formulujac to samo pyta-
nie w jezyku rysunku 4 (str. 59): dlaczego Bog nie
zadbal, by Rzeczywisto$¢ zmieniata sie wzdtuz li-
nii prostej, lecz pozwolit na to, by czynita zakrety?
Pytaniem tym zajmiemy sie w rozdziale 4.2.

Inny problem moze pojawié sie w przypadku,
gdy wiara domaga sie wszechéwiata nieskonczo-
nego w czasie. Przekonanie, ze wszechswiat jest
nieskoriczony w czasie, moze zywié zar6wno ate-
ista jak i teista. Tymczasem niektorzy filozofo-
wie argumentuja, ze realna nieskoniczono$¢ nie mo-
ze sie pojawi¢; w szczegdlnosci, zaden proces nie
moze sktadaé sie z realnie nieskoriczonej ilosci
krokow [47]. WspominaliSmy juz o tej trudnosci
w kontekscie modelu, wedtug ktérego rzeczywiste
zdarzenia tworza bezczasowsg serie C McTaggarta,
a czasoprzestrzeri jest zamknieta w petli czasowej
(str. 56). Zmierzymy sie z tym w rodziale 4.1.

Na sam koniec, w rodziale 4.3 sformulujemy
i rozwazymy og6lng zasade pozwalajaca powstac
prawom fizyki, jesli nie stworzyt ich Bég. Mozli-

wos¢ istnienia takiej zasady jest interesujaca tak-
ze dlatego, ze wiaze sie z mozliwoscia cyklicznego
odradzania sie wszechswiata (str. 55).

4.1 Poczatek czy odwieczno$é?

Rozpocznijmy od pytania o realng nieskoniczonosé:
czy mozliwe jest, zeby zdarzenie majace aktualnie
miejsce byto poprzedzone nieskonczong liczba in-
nych zdarzen? Chrzescijanski apologeta William
Craig argumentuje [33,47], ze jest to niemozliwe.
Wedhug Craiga, nieskoriczonog¢ jest sama w so-
bie jedynie konstrukcja teoretyczna, ktéra moze
by¢ jedynie wygodnym przyblizeniem realnych za-
chowaii, te za$ musza zawieraé skonczona liczbe
elementéw. Problem z nieskoriczono$cia polega na
tym, ze zachowuje sie ona tylko do pewnego stop-
nia jak zwyczajna liczba. Jeéli traktowa¢ nieskon-
czonosé dostownie jako liczbe, uzyskuje sie para-
doksy tego rodzaju, jak paradoks hotelu: do catko-
wicie zapelnionego hotelu posiadajacego nieskon-
czong ilo§¢ pokoi mozna zawsze przyjac jeszcze
jednego goscia (a nawet nieskoriczong ilog¢ gosci),
bowiem da sie tak zmienié¢ rozmieszczenie dotych-
czasowych goéci w pokojach, aby pojawita sie do-
wolna liczba wolnych pokoi, chociaz nadal w kaz-
dym pokoju bedzie mieszkal tylko jeden gos¢i?.
Wynikaltoby stad, ze chociaz nie ma wolnych pokoi,
to jednak wolne pokoje sa. To jawna sprzecznosc.

Jednakze sprzecznosé jest pozorna, bo nie jest
prawda, ze chociaz wolnych pokoi nie ma, to wolne
pokoje sa. Wolne pokoje pojawiajg sie na skutek
pewnych operacji. Jesli wtasciciel hotelu zadnej ta-
kiej operacji nie przeprowadzi, to miejsce dla no-
wego goscia sie nie znajdzie. Sprzecznosé jest wiec
warunkowa: zachodzi pod warunkiem dokonania
istotnego zaltozenia. Zalozenie to stwierdza, ze do-
wolny realny zbiér A posiada wiasnosé¢ Wiy, po-
legajaca na tym, ze dowolne odwzorowanie Olc,
przyporzadkowujace kazdemu z elementéw tego
zbioru jeden i tylko jeden element dowolnego in-
nego realnego zbioru B, pozostawia taki podzbi6r
C nieprzyporzadkowanych elementéw ze zbioru A
lub ze zbioru B, dla ktérego zachodzi, ze (1) to,
czy C jest podzbiorem zbioru A, czy podzbiorem
zbioru B, zalezy tylko od zbioréw A i B, lecz nie

*Obojetne, czy te granice sa skoriczone, czy nieskoriczone, zamkniete czy otwarte.
45\Nv1 P .. Y R L . PP 1
asciciel hotelu powinien na przyklad poprosi¢ wszystkich gosci, aby spakowali sie i wyszli na korytarz, a potem

— by kazdy z nich zajal pokdj o numerze o jeden wiekszym od poprzednio zajmowanego. W ten sposéb pierwszy pokdj
zostanie uwolniony. Jesli trzeba uwolnié¢ osiem pokoi, kazdy gosé¢ przejdzie do pokoju o numerze o osiem wiekszym. A jesli
potrzeba nieskoriczonej ilosci pokoi, kazdy gos¢ moze przenies¢ sie choéby do pokoju o numerze dwukrotnie wiekszym
niz poprzednio. Ten paradoks jest znany jako ,hotel Hilberta” [53], od nazwiska stynnego matematyka, Dawida Hilberta.
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zalezy od odwzorowania Oy, oraz (2) przeliczenie
zbioru C poprzez odwzorowanie zbioru C na zbiér
liczb naturalnych za pomoca dowolnego odwzoro-
wania Oy, daje ten sam wynik.

Czy jednak kazdy realny zbior rzeczywiscie musi
posiadaé¢ wlasnos¢ Wii,? Wiadomo, ze musi posia-
dac ja kazdy zbior, dla ktérego mozna pokazaé, ze
jesli nie posiada Wi, to wynika z tego koniecz-
ne zachodzenie zjawiska sprzecznego z obserwacja.
Jakie zjawisko sprzeczne z obserwacja musiatoby
zachodzié¢, gdyby zbidr skladajacy sie z nieskon-
czonej ilodci rzeczywistych zdarzenn nie posiadal
wtasnosci Wie,? Prawde moéwiac, nie wiem.

Nie znam zadnego powodu, dla ktérego ktokol-
wiek musialby moéc stosowaé szkolna arytmetyke
do liczenia wszystkich rzeczywistych zdarzen.

7, ,paradoksami”, ktére réwniez biorg sie z za-
stosowania niewtasciwego modelu do niewtasciwej
sytuacji, spotkaliémy sie zreszta juz poprzednio,
omawiajac paradoksy Zenona, McTaggarta, a tak-
ze teorie wzglednosci. W tym ostatnim przypadku
okazalo sie na przyktad, ze nie ma czegos takiego,
jak jednoczesnosé zdarzen. Zdarzenia postrzegane
jako jednoczesne przez jednego obserwatora moga
by¢ postrzegane jako niejednoczesne przez innego
obserwatora. Nie $§wiadczy to o nierealnosci fizyki,
lecz o niestosowalnosci pojecia jednoczesnosci do
zagadnient, w ktoérych istotna role odgrywa opis za
pomoca teorii wzglednosci. Sprzecznosci (pozorne)
pojawiaja sie dlatego, ze prébuje sie reprezentowad
obserwacje za pomoca pojeé¢ niedostosowanych do
istoty danej obserwacji.

Fizyka nie lubi nieskonczonosci, ale przyczyna
tego jest praktyczna: operacje na nieskoriczono-
$ciach bywaja niewygodne i — jesli nieskonczonodci
traktowane sa jak zwykte liczby — ich wyniki cze-
sto zaleza od sposobu przeprowadzania takiej ope-
racji. Nie wida¢ jednak zadnego waznego powo-
du, aby na nieskoniczonej liczbie przesztych zda-
rzen dokonywaé operacji matematycznych, ktore
traktowalyby te nieskoriczona liczbe jak zwykta,
skonczong liczbe, i przez to prowadzityby do wy-
nikéw niejednoznacznych, przy czym owa niejed-
noznacznosé bytaby réwnowazna istotnej sprzecz-
nosdci. Zatem problem nieskoniczonosci czasu jest
problemem sztucznym.

W tej sytuacji dopuszczalny jest (przynajmniej
z punktu widzenia kwestii nieskoniczonosci) kazdy
model, utrzymujacy, ze czas zdarzenn do$wiadcza-
nych przez swiadomoéci tworzace Rzeczywistosé
jako serie A McTaggarta jest nieskoriczony w prze-
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sztosci. Taki model moze by¢ zar6wno ateistyczny
(swiadomosci te sa ,zwyczajne”, kazda z nich jest
ograniczona w podobnym jakosciowo zakresie, jak
swiadomos$¢ cztowieka), jak i teistyczny (istnieje
przynajmniej jedna $wiadomosé, ktora data pocza-
tek wszystkim innym $wiadomosciom i r6zni sie od
nich jakogciowo, nie podlegajac ograniczeniom, ja-
kie sg udziatem $wiadomosci stworzonych).

Ateistyczny model, przyjmujacy, ze Rzeczywi-
Stod¢ jest serig A McTaggarta nieskoriczong przy-
najmniej od strony przeszloéci, nie domaga sie juz
dalszych pytan w sprawie Poczatku. Kto przyj-
muje jednak, ze byto pierwsze zdarzenie, powinien
w jaki§ sposéb odniesé sie do jego przyczyny. Naj-
prostsza (i by¢ moze jedyna) odpowiedz brzmi tu-
taj: pierwsze zdarzenie nie posiada przyczyny, po
prostu zachodzi. OdpowiedZ ta jest rownowazna
przypisaniu przyczyny tego zdarzenia niebytowi:
skoro niebyt nie zawiera w sobie niczego, to nie
zawiera rowniez zadnych praw. Nic wiec nie zabra-
nia niebytowi, by wytworzyt byt. Nic mu co praw-
da takze nie pozwala, by byt wytworzyt, ale dla-
czego takie pozwolenie musiatoby byé dla niebytu
konieczne? Takie podejécie ma jednak pewna by¢é
moze istotna wade: mianowicie, niebyt jest czyms
kompletnie nieokre$lonym i niepojetym, i odwoty-
wanie sie do niego nie wydaje sie by¢ racjonalne,
jesli tylko zachodzi mozliwoé¢, aby sie do niego
nie odwolywaé, nie tracac przy tym wymaganej
zgodnosci z obserwacja. Moim zdaniem, z faktu
niesprzecznosci nieskonczonej serii A McTaggarta
wynika wprost, ze odwotywanie sie do niebytu jest
zbedne. Réwniez w modelach ateistycznych.

W przypadku modeli teistycznych, kwestia po-
czatku swiata jest rozstrzygnieta dzieki przyjeciu
teorii aktu stworzenia. Konkretna forma tej teorii
zalezy od przyjetej religii i teologii. Wspdlnym py-
taniem pozostaje natomiast pytanie, dlaczego Bég
dopuscit sytuacje, w ktorej fizyczny obraz swiata
widoczny na czterowymiarowej fotografii, bedace;j
dopasowaniem czasoprzestrzeni i zdarzen fizycz-
nych do treéci obecnych w pamieci os6b tworza-
cych sie¢ informatyczna, nie jest adekwatny dla
opisu aktu stworzenia. Powracajac do rysunku 4
(str. 59) moglibysmy zapytac: dlaczego Bdg nie za-
dbat, by Rzeczywistosé zmientata sie wzdtuz lin
prostej, lecz pozwolit na to, by czynita zakrety?

Konkretna odpowiedz na to pytanie zalezy nie-
watpliwie od religii i od teologii. Aby wykazaé
sensownos¢ teistycznie rozumianego Poczatku, po-
trzeba jednak i wystarczy rozpatrzy¢ jedna religie
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i jedno teologiczne podejscie. Zinterpretujmy wiec
pod tym wzgledem chrzescijaniski obraz dawany
przez biblijng Genesis.

4.2 Ukryty akt stworzenia

Jednym z podstawowych elementéw przewijaja-
cych sie przez Biblie juz od samego jej poczat-
ku jest sprawa grzechu pierwszych ludzi. Grzech
ten mozna potraktowaé jako przejaw braku zaufa-
nia Adama i Ewy do ich Stwércy. W odrodznie-
niu od Boga, ktory jest wszechmocny i wszechwie-
dzacy?8, czlowiek jest ograniczony w swojej mocy
i wiedzy?". Z tego powodu czlowick sam z siebie
nie wie, ani kim/jaki jest Bog, ani czy moze lub
powinien Bogu zaufa¢; nie wie nawet, kim /jaki jest
on sam.

Patrzac na to samo pod nieco innym katem: Tyl-
ko Bog jest wszechwiedzacy (bo inaczej sie nie da).
Cztowiek jest ograniczony w swej wiedzy i nigdy
tego ograniczenia sie nie pozbedzie, gdyz jest ono
konsekwencja praw logiki, a ludzkie poznanie na
logice sie opiera. Poniewaz cztowiek jest ograniczo-
ny, to czyni btedy prowadzace do cierpienia, jako
ze nieuchronnie wioda go w takie sytuacje, kto-
re nie pasuja do jego natury. Aby takich sytuacji
uniknaé, cztowiek musi skorzystaé z wszechwiedzy.
Te ma jednak tylko Bog. Czlowiek musi wiec za-
ufaé¢ Bogu.Zaufanie nie moze by¢ jednak narzu-
cone z zewnatrz. Czlowiek powinien wybra¢ Boga
sam z siebie, a nie na skutek dyplomacji kanonie-
rek, czyli nie na zasadzie: to jest twarda rzeczywi-
stosé, ghtupi moze sie zbuntowaé, ale madry ustapi
przed przemocy faktéow, choéby ustepujac uwazat,
ze 83 one inne, niz jego zdaniem by¢ powinny.

Dlatego swiat wyglada z jednej strony tak, jakby
nikt go nie stworzyt, a z drugiej strony tak, jak-
by wszystko stworzyl Bég. Ten pierwszy obraz to
filozofia tych, ktorzy z jakichs wzgledéw chcieliby
byé¢ zwiazani wylacznie z tym $wiatem; to czesto
filozofia zbudowana na materialistycznej interpre-
tacji wynikéw bada¢ naukowych i na ignorowaniu
z koniecznosci wszystkiego, co subiektywne. Drugi
obraz to zas filozofia tych, ktorzy z wtasnej i nie-
przymuszonej woli chca byé zwigzani z Bogiem -
czyli filozofia zbudowana na teistycznej interpreta-
cji wynikéw badan naukowych i na konsekwentnej
afirmacji tego, co subiektywne. Ci zag, ktorzy nie
mieszcza sie ani w jednej ani w drugiej grupie, sa

w rozterce i widza $wiat raz takim, a raz innym,
w zaleznogci od tego, na czym sie skupi ich uwaga.
Mozna sformutowaé co najmniej dwa rodzaje
teorii tego, co wydarzylo sie pod koniec pobytu
cztowieka w Raju i spowodowalo, ze Sciezka zda-
rzen zakrecita, ukrywajac przed nami akt stworze-
nia (por. uwagi o wygnaniu z Raju na str. 60):

1. Opowies¢ o Raju mozna uznaé za alegorie od-

noszaca sie do kazdego czlowieka i méwiagca:
cecha wyr6zniajacy czlowieka jest, ze czlo-
wiek Bogu nie ufa i potrzebuje sprawdzié sie-
bie w sytuacjach, gdy Boég jest w ukryciu.
Grzech pierworodny polega zatem na braku
zaufania Bogu. Narodziny z grzechem pierwo-
rodnym to taka sama czes¢ czlowieczeristwa,
jak narodziny w fizycznym ciele z ludzkimi
przypadloéciami i cechami psychiki.
W tym przypadku jest niewykluczone, ze eks-
trapolacja zjawisk w czasoprzestrzeni moze
prowadzi¢ do wynikéw zgodnych z wydarze-
niami w czasie zdarzen az do momentu opi-
sanego zdarzeniem ,w pierwszej istocie czte-
koksztattnej pojawit sie przebtysk dwiadomo-
ci”,
blysk swiadomosci pojawit sie w pierwszym
organizmie we wszechs$wiecie.

a moze nawet ze zdarzeniem, ze prze-

2. W przedstawionym tu modelu opowiesé o Ra-
ju mozna traktowaé tez dostownie: Adam
i Ewa wybrali odejscie od Boga, reszta pojsé
musiala za nimi, np. po to, by swym przykta-
dem zmieni¢ ich decyzje i umozliwi¢ im po-
wrot (jest tu pewna analogia z historia Hio-
ba). Dlatego kazdy potomek Adama i Ewy
jest obarczony grzechem pierworodnym.

Tym razem nalezy sie raczej spodziewad, ze
naukowa ekstrapolacja zjawisk moze dopro-
wadzi¢ do wynikéw zgodnych z wydarzeniami
w czasie zdarzen tylko do momentu opisanego
zdarzeniem ,,w pierwszej istocie cztekoksztatt-
nej pojawil sie przebtysk swiadomogci”.

Kazda z tych teorii dopuszcza przy tym mozli-
wod¢, ze prawa przyrody sa przeksztalcane przez
stworzenia. Pierwsza z nich dopuszcza przy tym
(w wersji mowiacej o ,pierwszym organizmie we
wszech$wiecie”) takze mozliwosé, ze prawa przyro-
dy sa tworzone przez stworzenia i ze akt stworzenia
jest w czasie zdarzen wiele starszy niz wskazuje na

16 Czyli ktory posiada moc uczynienia czegokolwiek, co tylko uzna za stosowne (,Bog jest w niebie, czyni wszystko, co
zechce”, Psalm 115:3), w tym moc nieomylnego poznania czegokolwiek, co tylko poznaé¢ uzna za stosowne.
17Ze zrozumiatych wzgledéw: gdyby nie te ograniczenia, zaden cztowiek nie roznitby sie niczym istotnym od Boga.
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to czas fizyczny (wiecej o tym w rozdziale 4.3). Do
kazdej z tych teorii mozna wszakze dodaé waru-
nek wymuszajacy statosé praw przyrody, jesli tyl-
ko uzna sie to z jakiego$ powodu za wskazane.

Warto w tym miejscu podkreéli¢, ze skoro ma-
my w zanadrzu wyjasnienie, dlaczego Boég ,ukry-
wa przesztoéé”, to odpowiadajac na pytania do-
tyczace takich szczegbdléw, jak kolejnosgé stworze-
nia, potrafimy utrzymaé¢ praktycznie dowolne sta-
nowisko religijne. Aby to zilustrowaé, rozpatrzmy
prosty przyktad. Oto wedlug Biblii, Boég przedtem
stworzyt ziemie, potem stoiice i gwiazdy. Kosmolo-
gia mowi zas, ze najpierw powstaly gwiazdy (przy
czym Stonice nalezy do poznej generacji gwiazd),
a Ziemia potem. Czy to sprzeczno$c?

Zatézmy, ze bibllijna historia stworzenia §wiata
wiernie opisuje zdarzenia i ich kolejnog¢*®. Pamie-
tajmy przy tym, ze materia nie jest bytem samym
w sobie, lecz tylko sposobem doznawania. Oznacza
to przede wszystkim, ze dopdki nie bylo stworzen
i jedynym doznajacym byl Bég, dopéty trudno
moéwi¢ o materii. Pierwszy werset Biblii méwi: ,Na
poczatku stworzyt Boég niebo i zieme”, co mozna
rozumieé jako pierwotne rozdzielenie bytéw: stwo-
rzenie $wiata aniotéw w niebie??, oraz zaplanowa-
nie, aby stworzy¢ takze ludzi, lecz umiejscowio-
nych poza niebem, na ziemi: ,A ziemia byta pust-
kowiem i chaosem; ciemno$¢ byta nad otchtania, a
Duch Bozy unosit sie nad powierzchnig wéd”. Ko-
lejne wersety opisuja rozwdj tego planu. Plan ten
zostal zaimplementowany jako prawa wymiany in-
formacji w momencie, w ktérym zostal storzony
cztowiek, albo juz w momencie, w ktérym anio-
towie mogli uczestniczy¢ (aktywnie lub tylko pa-
sywnie) w jego powstawaniu. Trynitarianskie po-
dejscie pozwala tutaj dodatkowo uznaé, ze Osoby
Trojcy mogtly korzysta¢ z tych praw w miare ich
stwarzania; czyni to proces stworzenia rzeczywi-
$cie czyms$ w rodzaju budowania przez Boga.

Kolejnos¢ stwarzania nie musiata mie¢ wieksze-
go znaczenia dla sposobu, w jaki pierwsi mieszkan-

cy $wiata §wiat postrzegali. Gwarantem poprawne;j
wymiany informacji byt wtedy bowiem bezposred-
nio Bo6g. Dopiero po wygnaniu z Raju warunki te
musiaty ulec zmianie: I tak wygnal [Bog| cztowie-
ka, a na wschod od ogrodu Eden umiescit cheruby
i plomienisty miecz wirujacy, aby strzegly drogi do
drzewa zycia”. Odtad nie Bég, lecz prawa natury
musialy gwarantowa¢ mozliwo$¢ porozumiewania
sie ludzi ze soba. Musiaty one przy tym zapewniaé
mozliwoé¢ wiary nie tylko w Boga, lecz i w do-
wolnie wyobrazone béstwa lub w ogole w brak ja-
kichkolwiek ,sit nadprzyrodzonych”. Tak doszto do
tego, ze postrzegamy Storice jako pdzna gwiazde.

4.3 Powstawanie wspo6lnego §wiata

Rozpatrzmy teraz warunki pozwalajace na to, aby
znany nam $wiat powstal ewolucyjnie z pewnych
ypierwszych zasad”, czy to obecnych samorzut-
nie w odwiecznym bycie bedacym $wiadomoscia
($wiadomosciami), czy to nadanych przez Boga.
Zat6zmy w tym celu, ze osoby maja wplyw na
prawa wymiany informacji. Spirytualistyczna on-
tologia stwierdza, ze osoby i tylko osoby sa zro-
dlem doznari; doznania zas moga stuzy¢ komuni-
kacji miedzy osobami, bo tresci doznan nie sa przy-
padkowe, lecz powstajg i zmieniaja sie wedtu praw
tworzacych protokét wymiany informacji. Osoby
sg zrodtem doznan choéby w znaczeniu, ze gdyby
nie byto pewnych dziatain pewnych oséb, nie byto-
by danego doznania danej osoby. Wystarczy to wi-
dzie¢ na poziomie korelacji: dzialania i obserwacje
koreluja sie z pewnym prawdopodobienstwem z in-
nymi obserwacjami, a wspélczynnik korelacji ro-
$nie w miare uzyskanej powtarzalnosci. Mamy wo-
bec tego mechanizm powstawania i ewoluowania
praw wymiany informacji, czyli i praw przyrody.
Przyktad®: jezeli osoba A wyjrzata przez okno
(dzialanie) i zobaczyta kamieni na chodniku (ob-
serwacja), to jest duze prawdopodobienstwo, ze
i osoba B zobaczy kamien, gdy zaraz wyjrzy

187 azwyczaj przyjmuje sie jednak, ze opis ten jest jedynie nieistotnym, zaczerpnietym z starszych mitologi tltem,
ktorym postuzyt sie natchniony autor dla przedstawienia rzeczy istotnych, problem znika wiec automatycznie.
197y czescig $wiata Biblia sie specjalnie nie zajmuje, nie jest bowiem pisana dla aniotow, lecz dla ludzi.

S0W przykladzie tym uzywane sg juz ustalone pojecia, takie jak ,okno, ,kamien”, czy ,bliskos¢”. Jest to konieczne, bo
inaczej trudno przekaza¢ sens jakiegokolwiek przyktadu. Czy jednak mozliwe jest zorganizowanie doswiadczenia przez
podmiot, ktory jeszcze nie posiada zadnych fundamentalnych pojec¢? Czy bez wcze$niejszych pojeé mozna w jakikolwiek
sposob wystowi¢ wlasne doswiadczenie i — ewentualnie — utworzy¢ kolejne pojecia? Jesli uznaé¢, ze podmiot posiada
jakie$ swoje charakterystyczne wtlasnosci, to oddzialywania miedzy podmiotami, nawet chaotyczne z poczatku, powinny
doprowadzi¢ do pojawienia sie rezonanséw zwiazanych z tymi wlasnodciami. Fizycznym odpowiednikiem jest tutaj tak
zwany rezonans parametryczny, zjawisko dzieki ktoremu dziata, na przyklad, komputer Czytelnika. Rowniez na skutek
rezonansu parametrycznego nieregularne porywy wiatru potrafig rozkolysaé nie tylko ktadke, ale nawet potezny stalowy
most. I to do tego stopnia, ze most moze ulec zniszczeniu [54].
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przez pobliskie okno. Jedli rzeczywiscie go zoba-
czy, to prawdopodobieristwo, ze osoba C wyglada-
jac przez pobliskie okno takze go ujrzy, jest jeszcze
wieksze. Natomiast jedli B nie zobaczy kamienia
(co z malym prawdopodobieristwem moze si¢ zda-
rzy¢), to maleje prawdopodobienistwo, ze zobaczy
go C. Pierwsza obserwacja danego zjawiska tworzy
wzorzec; prawdopodobienistwo, ze druga obserwa-
cja bedzie podobnej tresci, szybko rosnie z iloscia
sukceséw. Ta zasada konsystencji jest warun-
kiem koniecznym (i zapewne dostatecznym) moz-
liwosci wymiany informacji. Jest to wiec waru-
nek tego, by w §wiecie ztozonym tylko i wylacznie
z 0s6b pojawit sie stabilny ,$wiat materialny”.

(Zauwazmy ponownie, ze §wiat ten pojawia sie
w polu postrzegania oséb, lecz nie poza tym polem.
Wszystko, co sie dzieje, polega na skorelowanych
zmianach stanéw, w jakich znajduja sie¢ $wiado-
moéci tworzace Rzeczywistodé. Protokét wymiany
informacji nie jest czym$ zewnetrznym wobec tych
stanéw. Stanowi on informacje zapisana za pomo-
ca tych stanéw podobnie, jak na protokét wymia-
ny informacji pomiedzy komputerami w systemie
peer-to-peer [55] stanowi informacje zapisana za
pomocg stanéw pamieci kazdego z komputeréw
tworzacych sie¢ informacyjna.)

Na tej zasadzie osoby wymieniajace sie infor-
macjy tworzg $wiat, w ktérym zyja, tworzac przy
tym przynajmniej cze$¢ praw tego Swiata: przy-
najmniej czesé praw, ktére poznajemy jako prawa
fizyki. I na tej zasadzie tworzg sie funkcjonalne za-
sady dziatania zmystow. To nic innego jak spdjne
opisy, z zakresem spojnoéci obejmujacym gigan-
tyczna ilosé ,wygladan przez okna”. Dlatego swiat
daje sie opisa¢ za pomocg praw matematycznych.
Matematyka bowiem jest wyabstrahowanym spo-
sobem ludzkiego myélenia, czyli kwintesencja za-
sady konsystencji. I dlatego matematyczne modele
wydumane pozornie bez zwigzku z rzeczywistoscia
okazuja sie by¢ przydatne do opisu zjawisk §wiata
zmystowego. I dlatego tez zjawiska zupelnie réz-
nych typéw daja sie nierzadko opisaé identycznymi
rownaniami. Obiektywnod¢ §wiata fizycznego jest
za$ odbiciem zasady konsystencji i prawa wielkich
liczb, a nie ontologicznego, niezaleznego od obser-
watordw istnienia obserwowanych ,obiektow”.

5 Podsumowanie

John Barrow [56, str. 44] cytuje anonimowe tek-
saskie grafitti definiujace czas: ,,Czas jest metoda

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

Boga na to, by rzeczy nie wydarzaly sie jednocze-
$nie”. To ciekawa definicja, bo prostymi stowami
zwraca uwage na wyroznienie chwili terazniejszej.
Tej, w ktorej rzeczy sie wydarzajq.

Czas w fizyce okazuje sie by¢ ,bezczasowy”: nie
ptynie, jest jedynie parametrem w roéwnaniach.
Pokazaliémy to na przykladzie teorii wzglednodci.
Szczegolna teoria wzglednosci pozwala co prawda
na zdefiniowanie pojecia czasu globalnego w sensie
Godla (mozna przypisa¢ kazdemu punktowi cza-
soprzestrzeni taka liczbe rzeczywista, aby liczba
ta zawsze rosta na linii §wiata obserwatora poru-
szajacego sie z predkoscia mniejsza od predkosci
$wiatta), ale juz czasowa kolejnosé¢ zdarzen, ktore
nie moga by¢ powiazane ze soba przyczynowo, mo-
ze by¢ dla réznych obserwatoréw rézna. Oznacza
to, ze nie sposéb podzieli¢ czasoprzestrzeni tak,
aby wyr6znié¢ w niej punkty odpowiadajace global-
nej chwili terazniejszej (np. punkty odpowiadajace
zdarzeniom polegajacym na podejmowaniu decy-
zji). Czas szczegolnej teorii wzglednosci nie ptynie
wiec: w terazniejszosci, przesztosé nie przechodzi
w przysztoéé, bo przypisanie zdarzeniu z czaso-
przestrzeni cechy ,terazniejszos¢” zalezy od uktadu
wspotrzednych, czyli od obserwatora. Co gorsza,
teoria uzyskana po dodaniu oddziatywan grawi-
tacyjnych (ogolna teoria wzglednosci) dopuszcza
obecnos¢ petli czasowych, uniemozliwiajac w ogod-
le zdefiniowanie czasu globalnego; da sie jedynie
mowic¢ o ,czasie wlasciwym” (proper time), czyli
o czasie, jaki uptynat dla obserwatora.

Z drugiej strony, analiza niescistosci zawartych
zaré6wno w rozumowaniu prowadzacym do para-
doksow Zenona z Elei, jak i do wniosku McTaggar-
ta o nierealnogci czasu, pokazala, ze nie ma funda-
mentalnych powodéw, dla ktérych pojeciu czaso-
wosci, w tym czasowodci zwigzanej z biegiem cza-
su i podziatem na absolutna przesztosé, terazniej-
sz0§¢ 1 przyszto$é, nie mozna bytoby przypisaé sen-
su. Za pomoca konkretnej konstrukeji pokazano, ze
w rzeczy samej mozna uzyskaé¢ opis Rzeczywisto-
$ci, w ktorej ptynie czas. W tym celu obok czasu
fizycznego nalezy wprowadzi¢ piaty wymiar: czas
zdarzeni. Czasoprzestrzeni fizyczna staje sie przez
to rodzajem czterowymiarowej fotografii, obejmu-
jacej fizyczne aspekty aktualnego zdarzenia (wraz
7z przeszlodcia i przysztoscia wedtug przebiegu stoz-
ka $wietlnego) z punktu widzenia jednego obser-
watora. Fotografie uzyskane przez wszystkich ob-
serwatorow sa ze sobg skorelowane poprzez prawa
fizyki, a zbidér tych fotografii nalezy do terazniej-
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szego momentu Rzeczywistoéci. Wraz z upltywem
czasu zdarzen, fotografie te ulegajg zmianie: teraz-
niejszos¢ (punkt decyzji) przechodzi w przesztosc
(dokonane i zapamietane zdarzenia), przy czym
przyszto$é pozostaje niedokonana, zawiera wiele
mozliwosci (co jest warunkiem koniecznym tego,
by mozna byto méwi¢ o podejmowaniu decyzji).
Poniewaz w tej sytuacji czasoprzestrzen fizycz-
na staje sie jedynie lokalnym modelem reprezen-
tujacym aktualng konfiguracje standéw wszystkich
51 mozliwe jest sformutowanie takiej
hipotezy dotyczacej sposobu ustalania sie tej kon-
figuracji, aby wyglad czasoprzestrzeni w obszarze
odpowiadajacym Poczatkowi zmieniatl sie wraz z
uplywem czasu zdarzen. Wynika stad, ze ewolucja
rzeczywistosci fizycznej, parametryzowana czasem
fizycznym i reprezentowana przez aktualng czte-
rowymiarowa fotografie, nie musi by¢ adekwat-
nym obrazem ewolucji rzeczywistych wydarzen. W
szczegodlnosdcei, chociaz wydarzenia i procesy takie,
jak Big Bang, powstanie zycia na Ziemi, ewolucja
gatunkéw, czy nawet powstanie i ewolucja zasad
moralnosci, sa zapewne prawidtowo traktowane ja-
ko nalezace do aktualnej czasoprzestrzeni, gdyz
zapewne prawidtowo opisuja relacje pomiedzy ak-
tualnie obserwowanymi zjawiskami fizycznymi, to

obserwatorow

niekoniecznie musza one poprawnie opisywac to,
co sie wydarzylo w czasie odmierzanym biegiem
realnych zdarzeri. W ten sposéb podejscie pozwa-
lajace traktowaé czas jako to, co odczuwamy (bieg
wydarzen) pozwala jednoczesnie pogodzi¢ wymogi
teorii ewolucji z wymogami religijnej wiary w stwo-
rzenie zycia i czlowieka przez Boga. Z drugiej stro-
ny, to samo podejscie pozwala pogodzi¢ wymogi
teorii Wielkiego Wybuchu z wymogami ateistycz-
nej wiary w brak poczatku swiata fizycznego.
Taka pieciowymiarowa konstrukcja zawierajaca
czas zdarzen i prawa fizyki, ktore sa odzwierciedle-
niem aktualnie obowiazujacych regut wymiany in-
formacji pomiedzy obserwatorami, jest naturalna
w ramach ontologii spirytualizmu empirycznego.
7 tego wzgledu, ontologia ta byta mniej lub
bardziej bezposrednio uzywana w argumentacji
i przyktadach podanych w tym artykule. Jednocze-
$nie przedstawiono takze uzasadnienie moéwiace,
dlaczego trzeba wybraé spirytualizm empiryczny,
jesli zamierza sie poprawnie (przynajmiej ze strony
formalnej) odnies¢ do kwestii dotyczacych Poczat-
ku. Pokazano tez, w jaki sposéb mozna oddali¢ za-
rzuty stawiane tego typu systemom filozoficznym,
podobnym do empiryzmu Berkeleya (p. Aneks).

6 Aneks. Analiza kontrargumentéw przeciwko
spirytualizmowi empirycznemu

Juz w 1919 roku Mary Calkins, po dokonaniu krytycznej analizy twierdzen Berke-
leya, stwierdzita, ze chociaz doktrynie Berkeleya mozna postawié¢ zasadne zarzuty,
zaden z nich nie podwaza fundamentow jego systemu [57, str. 147]. Rowniez argu-
menty, ktére mozna by wysunaé przeciwko przedstawionemu tutaj spirytualizmowi
empirycznemu, pokrewnemu filozofii Berkeleya, nie trafiaja celu. Argumenty te moz-
na podzieli¢ na cztery grupy:

1. z istnienia sensownych poje¢ takich, jak niedwiadome stany umystu w psycho-
logii czy atomy w fizyce;

2. 7z istnienia desygnatéw poje¢ jako obiektéw niezaleznych od tych pojeé;

3. z niemozliwodci autopercepcji i wynikajacej stad niemoznosci zadowalajacego
zdefiniowania pojecia ,,(samo)$§wiadomy obserwator”; oraz

4. z istnienia teorii posiadajacych wieksza moc eksplanacyjna.

Omowimy te argumenty po kolei, a na koniec wspomnimy takze o zarzucie, jakoby
idealizm odmawial §wiatu realnosci. Zacznijmy moze jednak od pewnej uwagi. Ot6z
istnieje znany artykul Quine’a, zatytulowany ,Dwa dogmaty empiryzmu” [58]; ze
wzgledu na sam tytul oraz na pewne sformutowania uzyte przez Quine’a, mozna
odnies$¢ wrazenie, ze argumentacja zawarta w tym artykule stosuje sie takze do
spirytualizmu empirycznego. Quine pisze bowiem:

517 lokalnego punktu widzenia danego obserwatora.
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Nowoczesny empiryzm jest w duzym stopniu uwarunkowany przez dwa
dogmaty. [...] Drugim dogmatem jest redukcjonizm, wiara, ze kazde sen-
sowne wyrazenie jest rownowazne jakiejs logiczne] konstrukcji bazujacej
na kategoriach odnoszacych sie do bezposredniego doswiadczenia. Wykaze,
ze oba dogmaty sa oparte na btednych podstawach. (Quine [58])

Spirytualizm empiryczny niewatpliwie opiera sie na stwierdzeniu, ze warunkiem
koniecznym sensownosci (zrozumialoéci) wypowiedzi jest, aby wszystkie uzyte po-
jecia byty zakorzenione w bezposrednim doswiadczeniu. Nie czyni to jednak spi-
rytualizmu empirycznego redukcjonizmem w sensie Quine’a. Bierze sie to stad, ze
analiza przedstawiona przez Quine’a dotyczy (na mocy swojej konstrukeji) jezyka pu-
blicznego: wypowiedzi przekazywanych intersubiektywnie®?. Uderza ona wobec tego
w kazda filozofie starajaca sie ominaé subiektywnog¢, natomiast filozofie przyznajace
istotna role tresciom subiektywnym nie sa tutaj zagrozone.

Przejdzmy wiec do analizy argumentéw 1-4 z poprzedniej strony.

Argument z nie§wiadomych standéw polega na zauwazeniu, ze czesto postuguje-
my sie pojeciami, ktére w mniej lub bardziej bezposrednio zaktadaja brak §wiadomej
percepcji. Fizyk nie uwaza atomow za swiadome?3. Spiac, cztowiek nie jest swiadomy
zmian zachodzacych w jego otoczeniu. Widz moze reagowaé na informacje przekaza-
na w tak krotkim czasie, ze nie zdazyl sobie jej uswiadomié¢ (podprogowa percepcja,
subcepcja [61]). Pacjent moze nieswiadomie odgrywaé sie na psychoanalityku za
krzywdy doznane od kogos innego (acting out [62]). Nauczyciel moze nieswiadomie
przekazywac uczniom tredci oficjalnie nieobecne w programie nauczania [63].

To, ze kontrargument méwiacy o ,nieswiadomych atomach”, ktérymi zajmuje sie
fizyka, nie ma zadnej wagi, powinno by¢ widoczne juz z faktu, ze w rozdziale 2.4
mo6wilismy bez problemu o fizyce, nie formutujac przy tym zadnych twierdzeri wyma-
gajacych wprowadzenia pojeé¢ oderwanych od swiadomosdci obserwatora. Co wiecej,
w rozdziale 2.5 uzyli§my w jawny sposéb pojecia ,$wiadomy obserwator” wtasgnie po
to, by powiazaé fizyczne modele czasoprzestrzeni z poczuciem uptywu czasu.

Z argumentem ,z nieswiadomych atomoéw” zwiazany jest jednak i inny zarzut.
Moéwi on, ze chociaz tres¢ zawarta w teoriach naukowych jest uzyskana tylko na
podstawie doswiadczenia, lecz mimo to musi poza do$wiadczenie wykraczaé¢, a mia-
nowicie jako ekstrapolacja bedaca hipoteza. W przeciwnym razie nie bytoby mozliwe
antycypowanie doswiadczen [64]; jest to wiec fakt, z ktorym trzeba sie pogodzic.

Jednakze wcale tak nie jest. Antycypowanie doswiadczen jest mozliwe dlatego, ze
zwigzki pomiedzy do$wiadczeniami podlegaja pewnym prawom; prawa te badamy
(a by¢ moze nawet je tworzymy ), badajac zachowanie sie Rzeczywistosci rozumianej

32Znane rozumowanie Wittgensteina [59, §§244-271|, wykazujace — jak sie to zwykle uwaza [60] — niemozliwosé istnie-
nia jezyka prywatnego (jesli mialbym ustali¢ znaczenie jakiego$ znaku ,,S”, to gdy pozostaje w subiektywnych granicach,
wtedy ,cokolwiek wyda mi sie prawdziwym, jest prawdziwym. A to znaczy jedynie, ze nie mozemy tutaj mowié¢ o praw-
dziwosci” [59, §258]), stosuje sie dokladnie tak samo do jezyka prywatnego, jak do jezyka publicznego. Sprowadza sie
ono bowiem do stwierdzenia faktu, ze nie jest mozliwa wiedza o prawdzie absolutnej, a to ze wzgledu na brak absolutnie
pewnego wzorca: kazde twierdzenie moze okazac¢ sie w ostatecznosci bledne, gdyz aby ustali¢ zgodnos$é¢ hipotezy o rzeczy-
wistodci z rzeczywistoscia, nalezy poréwnac jedno z drugim, to jest za$ niemozliwe, jako ze rzeczywisto$¢ jest nieznana
i to wlasnie z tego powodu stawiana jest hipoteza (por. [2, str. 38-39]). Ograniczenie waznosci tego argumentu do jezyka
prywatnego jest rownowazne przyjeciu zalozenia, ze intersubiektywne uzgodnione wnioski sg bezdyskusyjnie poprawne
— a to jest nie tylko arbitralne, lecz wrecz sprzeczne z do$wiadczeniem; co gorsza, musi by¢ odrzucone na mocy tego
samego argumentu Wittgensteina (przyjecie intersubiektywnej zgodnosci za kryterium poprawnosci jest zastosowaniem
zasady, ktora wydala sie prawdziwa, i jest wobec tego niemozliwe do uzasadnienia). W efekcie, argument ten pozwala
tylko oddali¢ przekonanie, jakoby za pomoca jakichkolwiek badaii i rozwazai mozna bylo uwolni¢ sie od koniecznosci
przyjmowania podstawowych zalozen na wiare (por. [2, str. 44-45]). Kazde przekonanie okazuje si¢ by¢ w ostatecznosci
oparte na zalozeniu, ze ,jestem zdolny do sensownego rozrézniania prawdy od falszu”. Dotyczy to tak samo przekonan
$wiatopogladowych, jak i przekonania o sensownosci prywatnych czy publicznych tres$ci zawartych we wlasnych myslach.

53 Jestem fizykiem i moge zupelnie uczciwie potwierdzi¢, ze nie uwazam atoméw za $wiadome.
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Rysunek 5: Szkic czterech rzeczywistych linii §wiata czterech réznych obserwatoréw. Powiazanie przy-
czynowe zdarzen w poszczegélnych chwilach jest symbolicznie zaznaczone poprzez splecenie tych linii
w sznurek. W chwilach 1, 2 i 4 wszyscy czterej obserwatorzy oddzialywuja ze soba przyczynowo. Czas
zdarzen ptynie wzdtuz sznurka; efekty relatywistyczne pomijamy dla uproszczenia. W chwili 3 obserwa-
tor Czarny nie jest przyczyng niczego, co dotyczy pozostatych trzech obserwatoréw. Zdarzenia z chwili
3 nie nalezg do linii §wiata Czarnego, czyli nie naleza do jego czasu zdarzeri. Pomimo to Czarny moze
przypisa¢ im zaréwno wspotrzedne czasowe, jak i przestrzenne, bo zdarzenia z chwili 3 s3 posrednimi
przyczynami przynajmniej niektérych zdarzen na czarnej linii czasu poczawszy od chwili 4. Natomiast
nie istnieje Zadna chwila Rzeczywistosci (tj. czasu zdarzen) nienalezaca ani do przesztosci, ani do
przysztosci, ani do terazniejszosci jakiegokolwiek obserwatora. Por. rys. 3¢, str. 53.

jako zbiér naszych doznan. Hipotezy zas nie sa ekstrapolacja do$wiadczenia, lecz
wypowiedziami zawierajacymi konstrukcje o tresci — podobmie, jak tresé pojecia
kot” — niewykraczajacej poza doswiadczenie. Prawdziwos¢ hipotezy sprawdza sie
w spos6b analogiczny do sprawdzania, czy widzi sie kota. To natomiast jest mozliwe
przy uzyciu algorytmow ,pattern recognition”, czyli rozpoznawania wzorcow [65].

Ciekawym kontrargumentem rodzaju ,z nieSwiadomych stanéw” jest argument ze
zdarzeniami, ktore miaty miejsce pomimo to, ze podmiot ktérego one dotyczyty, nie
byt w danym momencie §wiadomy. Analizie takich sytuacji poswiecony jest rys. 5.
Czarna linia moze odpowiadaé linii $wiata osoby gpiacej. Od momentu zasniecia
(chwila 2 na rys. 5), jej $wiadomosé¢ nie komunikuje sie ze $wiadomosciami innych
obserwatoréw. Lokalne czasy zdarzeri ptyna jednak nadal w reszcie Rzeczywistoéci
(tu uproszczonej do pozostatych trzech obserwatoréw i do relacji miedzy ich dozna-
niami). To skutkuje zmianami stanéw §wiadomosci tej trojki. Gdy $piacy budzi sie
(chwila 4 na rysunku 5), jego relacja do reszty $wiata ulegta wobec tego zmianie:
zdarzenia w chwili 4 sg skutkiem takze i tego, co wydarzyto sie na tym kawatku
sznurka, w tworzeniu ktérego $piacy bezposrednio nie uczestniczyl. Tak wiec cia-
glodé istnienia §wiadomosci jest zachowana pomimo tego, ze coé sie wydarzylo poza
$wiadomosgcig®. Analogicznej sytuacji odpowiada¢ moze przygoda obserwatora A
zaznaczona na rys.3c (str. 53): w globalnej chwili 2’; lokalny zegar zdarzeri przesu-
nat sie u obserwatoréow B i C, natomiast nie przesunat sie u obserwatora A.

34Zakladamy tu, ze istnieje wiele $wiadomosci. Przyjmujac model solipsystyczny powiedzielibysmy natomiast, ze cala
informacja niezbedna do tego, by zwiazek pomiedzy obserwacjami propagowal si¢ w czasie, jest obecna w kazdej chwili
w postaci zwigzkéw laczacych elementy tworzace dowolny chwilowy stan mojej §wiadomosci. Przyjecie modelu solipsy-
stycznego wymagaloby jednak nieco odmiennej interpretacji zjawisk fizycznych (z oczywistych wzgledow nie wystepuje
w nim komunikacja pomiedzy réznymi $§wiadomogciami) i z tego powodu nie bedziemy si¢ nim tutaj szerzej zajmowali.
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Aby poradzié¢ sobie z pozostalymi kontargumentami (koniecznosé uznania istnie-
nia nie$wiadomych stanéw umystu, jesli chcemy opisaé zjawiska takie, jak subcep-
cja, acting out, nieswiadome nauczanie, czy wszelakie zachowania i reakcje zwigzane
z dzialaniem nie$wiadomosci) wystarczy zauwazy¢, ze tak zwane tresci nieswiado-
me” okreslone sa zawsze wylacznie przez tresci $wiadome. O ,tredciach nieswiado-
mych” nie moge powiedzie¢ niczego ponad to, co pojawi sie w mojej swiadomogci.
Zwrot tredci nieSwiadome” taczy ze soba tylko i wylacznie to, co sobie us§wiadamiam.
Na przykltad méwie, ze w dtugich korytarzach poprawia mi sie automatycznie na-
stroj. Siegajac do pamieci stwierdzam, ze ta relacja pomiedzy dtugimi korytarzami
i poprawa nastroju jest stabilna: przejawiata sie regularnie w przesztosci. Analizujac
to zjawisko dalej moge dojs¢ do jego przyczyny: ot6z w dlugim korytarzu pozna-
tem wiele lat temu moja przyszta zone. Wnioskuje wiec, ze pomiedzy stanem mojej
swiadomosci w chwili poznania mojej zony i pomiedzy stanem mojej swiadomodci
dzisiaj zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Ten zwiazek moge doprecyzowywaé, laczac go z innymi elementami obecnymi
w mojej swiadomodci — czyli z innymi pojeciami, ktéore moje do$wiadczenie pozwoli-
to mi skonstruowa¢. W ten sposéb moge wejéé na dowolny poziom psychologii, psy-
chiatrii, neurologii, biochemii, czy fizyki, uzywajac aktualnej wiedzy naukowej lub
rozwijajac ja dalszymi badaniami. Postepujac tak, przedstawiam coraz subtelniejszy
opis zaobserwowanego zwiazku, wmontowujac wen coraz szerszy obraz dostepnej mi
Rzeczywistosci — czyli coraz wiecej moich wrazen, zakodowanych w znaczeniach po-
je¢ i w prawach uzytych w tym opisie. Opis jest jezykowo poprawny, bo w zadnym
momencie nie wyjasniam czegos znanego (tu: relacji korytarz — nastréoj) czyms nie-
znanym (tresciami stricte nieswiadomymi), lecz przedstawiam co$ znanego (relacje
korytarz-nastrdj) za pomoca jedynie tego, co znane (poje¢ i praw zrozumialych, bo
zawierajacych w sobie tylko moje doswiadczenie). Opis pozostaje przy tym jedy-
nie opisem; préba projekcji niektérych jego elementéw na Rzeczywistoéé upada, bo
przeprowadzona konsekwentnie, prowadzitaby do odwotania sie do rzeczy niezrozu-
mialtych, to zas nie miatoby sensu. Dobrze okreslona wtasnodcia Rzeczywistosci sa
za$: zaobserwowany zwiazek (korytarz-nastrdj) i fakt propagacji tego zwiazku w cza-
sie zdarzen (ciag przyczyn i skutkow, zaczynajacy sie, gdy poznalem moja przyszla
zone i trwajacy do dzis).

Nie znam powodu, dla ktérego nalezatoby odrzucié¢ teze, ze cata informacja nie-
zbedna do propagacji tego zwiazku jest obecna w kazdej chwili w postaci zwiazkow
taczacych elementy tworzace chwilowy stan swiadomogci.

Nieco inny jest przypadek subcepcji. I tutaj mamy jednak zawsze do czynienia
z ostatecznym uswiadomieniem sobie przez kogo$ zjawiska przekazania informacji,
lub przynajmniej z uswiadomionym dziataniem, czy to osoby odbierajacej sygnat
podprogowy, czy to osoby taki sygnat nadajacej. Gdyby nikt sobie nie uswiadomit
zaistnienia danego aktu subcepcji, nikt by o nim nie wspominal — jaki jest wiec sens
moéwienia o takim zdarzeniu? Gdybym ja nie uswiadomit sobie, ze subcepcja sie zda-
rza, nie napisatbym o niej w tym artykule. Gdybym zas napisal o tym nieswiadomie
miedzy linijkami i gdyby czytelnicy odebrali te informacje takze nieswiadomie mie-
dzy linijkami, to nie statoby sie to nigdy przedmiotem dyskusji. Tak wiec i w tym
przypadku termin ,stan niedwiadomy” jest tylko terminem technicznym, utatwiaja-
cym prace specjalistom lub po prostu przyépieszajacym wymiane informacji®.

SW trylogii Tolkiena ,Wtadca pierscieni” wystepuja istoty zwane Entami. Entowie maja bardzo duzo czasu, s3 bowiem
niezwykle dlugowieczni i nad wyraz nieruchliwi (w gruncie rzeczy trudno odrézni¢ ich od drzew). Wobec tego moga
pozwoli¢ sobie na to, zeby w swoich wypowiedziach wspominaé¢ o wszystkich szczegotach. Wyslowienie najprostszego
,dzien dobry” moze zaja¢ Entowi wiele godzin. Jednak ludzi nie sta¢ na takie wykladanie wszystkiego, co stanowi
o tresci danego przekazu. Ludzie musza uzywaé skrotow myslowych. Takich, jak ,stan nie§wiadomy”. Skutkiem ubocznym
uzywania skrotéw bywa przenoszenie pojec¢ poza zakres ich waznosci. Patrz tez: uwaga o nadinterpretacji, str 43.
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Kontrargumenty z ,tresciami nieswiadomymi” polegaja wiec na nieporozumieniu.
Sa jednak wazne, bo egzemplifikuja klase przypadkéw, co do ktorych na pierwszy
rzut oka wydawaé si¢ moze, ze odstaniaja obecnos$é czegos ewidentnie niezaleznego
od $wiadomodci, nieosiggalnego przez jakakolwiek §wiadomosé, lecz wywierajacego
na $wiadomosci mierzalny wplyw.

Argument z istnienia desygnatdw zarzuca natomiast spirytualizmowi empirycz-
nemu ignorowanie desygnatu pojecia. Omoéwmy tutaj krétko to zastrzezenie w wer-
sjach przedstawionych przez Bertranda Russella [66] i przez George’a Moore’a [67].

Moore postawil sobie za cel udowodnienie, ze twierdzenia typu ,nie da sie wy-
kluczyé, ze istnieje niebieski kolor, gdy odczucie niebieskiego koloru nie istnieje” sa
konieczne do zaakceptowania. Aby ten cel osiggnaé, Moore stara sie wykazaé, ze
sztandadowa teza berkeleyowskiego idealizmu, ,by¢ oznacza by¢ postrzeganym” (es-
se s percipi), jest —w zaleznosci od tego, w jakim sensie uzyto w niej stowa ,oznacza”
— zalozeniem albo sprzecznoscia. Jego zdaniem, sprzecznodé pojawia sie, jesli utrzy-
mujemy, ze postrzeganie (np. doznanie niebieskiego koloru) jest czyms nierozelwalnie
zwigzanym z postrzeganym obiektem (np. z niebieskim kolorem). Niebieski kolor jest
bowiem bez watpienia czyms innym od doznania niebieskiego koloru — i idealista sie
z tym zgadza. Idealista utrzymuje wiec w tym przypadku z jednej strony, ze obiekt
i postrzezenie s3 czyms§ réznym, a z drugiej strony — ze obiektu i postrzegania nie
da sie rozdzieli¢é. Dla Moore’a jest to sprzecznodé: ,Jesli méwig nam, ze stwierdze-
nie 'niebieski kolor istnieje’ jest pozbawione tresci, chyba, ze rozumiemy przez to
'istnieje doznanie niebieskiego koloru’, méwia nam sprzecznosé” [67, str. 18].

Tymeczasem niebieski kolor i doznanie niebieskiego koloru sg rzeczywiscie rozréz-
nialne, ale nie w znaczeniu, ze oba mozna oddzieli¢ od doznawania, czyli od do-
znajacego. ,Kolor niebieski” jest innym doznaniem, niz ,doznanie niebieskiego kolo-
ru”. Niebieski kolor jest doznaniem o tresci ztozonej z wielu jednostkowych doznar,
z ktorych kazde nazywane jest doznaniem niebieskiego koloru®®. Rozdzielenie jest
wiec tutaj mozliwe i jest dokonywane — ale nie jest ono tym rozdzieleniem, jakiego
potrzebuje Moore do swej krytyki idealizmu. Rozrézniamy od siebie rozmaite tre-
$ci doznan, co jest mozliwe dlatego, ze doznania nie dajg sie — bez utraty swojej
treéci — zredukowaé do jakiego$ abstrakcyjnego "doznania” pozbawionego wewnetrz-
nej struktury. Swiadomosé jest co prawda tym, co wspolne wszystkim doznaniom
(por. |67, str. 17]), nie jest ona jednak czyms bez wewnetrznej struktury. Przeciwnie:
$wiadomog¢ moze znajdowaé sie w réznorodnych stanach®?.

Odrozniamy na przyktad pojecie "niebieski” (ktore tez jest doznaniem) od dozna-
nia ,to jest niebieskie’. Nie oddzielamy jednak w pojecia ,niebieski” od doznan. Po-
jecie "niebieski” jest przez caly czas doznaniem utworzonym jako ztozenie wszystkich
doznan nazwanych ,to jest niebieskie”. (Przy czym intensywno$é¢ wktadu wnoszone-
go od kazdego z tych jednostkowych doznan ,to jest niebieskie” jest rézna; potrafi
tez zmienia¢ sie w czasie i silnie zalezy od kontekstu, w jakim przywolujemy pojecie
niebieskiego koloru.)

Moore uwazal swoja krytyke za uderzajaca w praktycznie kazdy idealizm [67,
str. 5]. Nie rozstrzygajac, jak dalece mial racje, mozna jednak stwierdzi¢, ze kry-
tyka ta nie dosiega spirytualizmu empirycznego przedstawionego w tym artykule.
Jej uzycie byloby bowiem zwigzane z dokonaniem bltedu ekwiwokacji: stowa ,roz-

56Patrz tez przypis 50, str. 65. Pojecie ,niebieski kolor” krystalizuje sie na skutek korelacji pomiedzy réznymi do-
znaniami. Umys! postrzega podobieristwa pomiedzy doznaniami, bo kazde z doznan stanowi kombinacje jego réznych
mozliwych stanéw; umyst potrafi roztozyé te kombinacje na elementy na tyle podstawowe, aby moc dokonaé¢ poréwnania
zawartosci tych elementow z ich zawarto$cig w innej kombinacji (czyli w innym doznaniu).

577 czego w zaden sposob nie wynika, ze §wiadomosé da sie rozlozy¢ na bardziej podstawowe elementy, ktére mogltyby
w jakim§ zrozumialym znaczeniu istnie¢ bez tego, ze istnieje Swiadomosé. Nie wszystko, co nierozkladalne, musi by¢
pozbawione struktury wewnetrznej. Nawet atomy Demokryta posiadaty ksztalty [68].
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roznienie” i rozdzielenie” wystepowatoby w innej wzajemnej relacji w przestankach,
a w innej — we wniosku. W przestankach mozna stwierdzi¢, ze oddzielamy pojecie
"kolor” od "doznania koloru”, rozrézniajac pojecie "kolor” od doznania koloru kon-
kretnego obiektu dzieki temu, ze pojecie jest klasa (podzbiorem) takich doznan. We
wniosku stwierdzamy mozliwosé oddzielenia koloru od doznania w ogole. To wnio-
sek nieuprawniony, gdyz pojecie jest utworzone z doznari, takze stanowiac doznanie.
Kazde uzycie pojecia odwotuje sie tylko 1 wylacznie do doznan, a czynnikiem, ktory
to umozliwia, spajajac rézne doznania w jedna calosé dostepna podmiotowi, jest
swiadomog¢.

Russell stwierdza natomiast, ze rozroznienie pomiedzy opisem (aktem poznania)
i opisywanym (poznawanym obiektem) jest czymg fundamentalnym, bowiem ,nasza
zdolnosé do uzyskiwania wiedzy opiera si¢ na tym rozroznieniu” [66]. Nieporozu-
mienie jest w tym przypadku bardziej ewidentne: otéz Russell zaklada tutaj, ze
poznawanie polega na zbieraniu informacji o obiektach niezaleznych od $wiadomogéci
poznajacych oséb — czyli zaktada doktadnie to, co powinien byt udowodnié. Tymcza-
sem argumentacja za spirytualizmem empirycznym rozpoczyna sie od uzasadnienia,
ze obiekty niezalezne od §wiadomosci sg niemozliwe do zdefiniowania. Pozostaje wiec
tylko pytanie, czy mozna poznawac, jesli nie ma obiektéw niezaleznych od poznaja-
cych §wiadomosci. Naturalnie, ze mozna, i to nawet gdyby istniala na swiecie tylko
jedna swiadomogé¢. Poniewaz jednak nie zaktadamy tutaj solipsyzmu, wystarczy nam
uzasadnié¢ te mozliwo$¢ w Rzeczywistosci zawierajacej wiele swiadomosci oddziatu-
jacych ze soba. Uzasadnienie jest proste i przewijalo sie juz kilkakrotnie przez ten
artykul: poznanie dotyczy wtasnosci protokotu wymiany informacji pomiedzy obser-
watorami. Odzwierciedleniem tego protokotu sa prawa fizyki, poszczegblne obiekty
fizyczne s za$ zobiektywizowaniami (instancjami) struktur umozliwiajacych wymia-
ne informacji w ramach tego protokotu. Jest wiec co poznawaé i jest jak poznawac.
Chociaz nie ma niczego, co byloby poznawane i jednoczesnie stanowitoby desygnat
niezalezny od istnienia poznajacych podmiotéw.

Argument z niemozno$ci autopercepcji odwotuje sie z kolei do twierdzenia, ze
postrzegajacy nie moze dostrzec tego, kto dostrzega - czyli, ze pojecie (samo)$wia-
domosci jest zle okreslone [67,69]. Argument ten jest przyktadem tego samego nie-
porozumienia, ktére omawialiémy przy okazji paradokséw Zenona: to przejaw zasto-
sowania nieprawidlowego modelu do opisania poprawnego doswiadczenia. Tyle, ze
sytuacja jest bardziej subtelna.

Ot6z samoodniesienie prowadzi zazwyczaj do probleméw w rodzaju nieskonczonej
regresji: skoro postrzegam tego siebie, ktory postrzega, to musze takze postrzegac te-
go siebie, ktory postrzega tego siebie, ktory postrzega — i tak ad infinitum5®. Pytanie
tylko, w jaki sposéb udowodnié, ze taka petla generuje rozbiezny szereg. To znaczy,
jak udowodnié¢, ze wktad kazdego przebiegu przez petle do wizji samego siebie powo-
duje radykalng zmiane uzyskanego obrazu tak, ze nie istnieje obraz odpowiadajacy
granicy sumy tych wktadéw. Takiego dowodu podaé nie potrafie; potrafic natomiast
odwolaé¢ sie do przedstawianej w kazdym podreczniku elektrostatyki metody zwa-
nej metoda obrazéw: oddziatywanie pomiedzy tadunkiem elektrostatycznym i ptasz-
czyzng metalowa mozna dokladnie opisaé¢ poprzez oddzialywanie pomiedzy tymze
tadunkiem i jego formalnym odbiciem w tej plaszyznie (czyli z tadunkiem umiesz-
czonym po przeciwnej stronie ptaszczyzny w takiej samej odlegtosci i posiadajacym

%8 Problematycznosé tej regresji wydaje sie tak oczywista ze na przyktad Russell w swoim wielostronicowym wyktadzie
,O naszej wiedzy dotyczacej $wiata zewnetrznego” poswieconym glownie polemice z argumentami Berkeleya, ogranicza
sie tu tylko do jednego zdania: ,my$le, ze niezaleznie od tego, jak zdefiniowa¢ (samo)$wiadomosé, nie mozna jej uwazac
za czes$¢ tego, co bezposrednio odczuwamy; wobec tego musimy przyznaé, ze wiemy o istnieniu realnosci niezaleznych od
nas” (I think, however the Self may be defined, /.../ it cannot be supposed to be part of the immediate object of sense;
thus /.../ we must admit that we can know of the existence of realities independent of ourselves, [70, str. 74-75]).)
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przeciwny znak). Jesli zastosowa¢ te metode do policzenia oddzialywania tadun-
ku z dwiema plytami metalowymi, jednej umieszczonej po lewej stronie tadunku,
a drugiej umieszczonej po jego prawej stronie, to uzyskamy nieskoriczony szereg od-
bi¢: tadunek odbija sie w lewej plytce, jego obraz odbija sie w prawej, obraz obrazu
odbija sie znéw w plytce lewej, i tak w nieskoriczonosé. Metoda jednak dziata: uzy-
skana po wysumowaniu wkladéw sita dziatajaca na tadunek jest réwna sile, ktorag
mozna zmierzy¢ w doswiadczeniu. Sita ta jest czyms realnym (w sensie fizycznym)
i to, ze ktos moze sobie wyobrazi¢ niemozliwosé jej powstania, bo brataby sie ona
z nieskonczonej ilosci odbi¢, nie ma zadnego znaczenia. Sita jest i juz. Trzeba teraz
po prostu zmierzy¢ sie z tym faktem i przedstawi¢ opis doswiadczenia w taki sposob,
aby to, co zmierzone, zostato wyliczone. Jesli teoria nie zgadza sie z doswiadczeniem,
tym gorzej dla teorii, a nie dla do§wiadczenia.

Jak to sie ma do samoswiadomogci? Trudno mi sobie wyobrazié¢, zeby ktod nie
postrzegal sam siebie. Skoro za$ sam siebie postrzega, to nastepnym jego krokiem nie
powinno by¢ formutowanie takiego opisu tego faktu, zeby uzyskany opis prowadzit
do paradokséw, lecz formutowanie takiego opisu, aby paradokséw w nim nie byto.
W przeciwnym razie pojawi sie nam wtasnie owo stynne ,tym gorzej dla faktow”.

Innymi stowy, jedna z wfasnosci samoswiadomodci jest to, ze postrzega sama
siebie. Takie stwierdzenie jest formalnie poprawne pod warunkiem, ze nie prowadzi
do zadnych wnioskéw sprzecznych z doswiadczeniem. Ten warunek jest zachowany,
problemu wiec nie ma.

W identyczny sposéb mozna oddali¢ inne kontrargumenty podobnego charakteru.
Spotkatem sie na przyktad z kontrargumentem méwigcym, ze jesli moja swiadomogé
jest w kazdym moim doznaniu, to nie moge jej odréznié od niczego innego; skoro zas
nie moge jej odréznic, to nie rozumiem, czym ona jest [64]. Jak i poprzednio, problem
jest sztuczny: faktem do$wiadczalnym jest, ze kazdy wie z wtasnego doswiadczenia,
co znaczy, ze jest §wiadomy. Skoro za$ model nie jest w stanie tego opisaé, to znaczy
tylko, ze jest to zly model. W tym konkretnym przypadku zalozona zostala row-
nowaznos¢ zdania A =  nie wiem, czym jest zaprzeczenie $wiadomosci” i zdania B
= ,nie wiem, czym jest swiadomo$¢”. Nie ma zadnego fundamentalnego powodu,
aby réownowaznosé ta obowigzywalta (tym bardziej, ze odroznia sie od cos od czegos,
a nie co§; postrzega sie natomiast sie nie cos od czegos, lecz cos). Niezakladanie tej
réwnowaznosci nie prowadzi bowiem — o ile mi wiadomo — do zadnych wnioskéw
sprzecznych z doswiadczeniem.

Argument z mocy eksplanacyjnej utrzymuje w koiicu, ze przypisywanie osta-
tecznej przyczyny jakiegokolwiek zjawiska dzialaniu $wiadomej osoby prowadzi do
opisu bardziej skomplikowanego i przy tym mniej wyjasniajacego, niz tradycyjne
podejscie materialistyczne czy fizykalistyczne. Na przyktad, rozpatrujac zaobserwo-
wane powigzanie przyczynowo-skutkowe pomiedzy wygladem ksiezyc dzisiejszej no-
cy i w nocy tydzien wczeéniej, Russell dochodzi do wniosku, ze ,najprostsze, lub
przynajmniej najlatwiejsze, stwierdzenie tego zwigzku uzyskuje sie przez wyobraze-
nie sobie ’rzeczywistego’ ksiezyca, ktéry wedruje niezaleznie od tego, czy patrze na
niego, czy nie, i wytwarza w ten sposob ciag mozliwych danych zmystowych” [70,
str. 82].

I w tym przypadku odpowiedz jest prosta. Otdéz nikt nie uzywa teorii czastek ele-
mentarnych do opisu przyrzadzania jajecznicy. Nie dlatego, ze odwolujac sie do niej,
procesu powstawania jajecznicy nie da sie wyjasni¢, lecz dlatego, ze nieskoriczenie
wygodniej i praktyczniej jest opisa¢ ten proces dokonujac drastycznych uprosczeri
i usuwajac w cienn wiele szczegbdtow.

Na tej samej zasadzie nie uzywa sie fundamentalnej ontologii ani do opisu przy-
rzadzania jajecznicy, ani do formulowania teorii czastek elementarnych. Spirytu-
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alizm empiryczny jest fundamentalng ontologia, a nie jezykiem shuzacym do tego,
by sprawnie zaméwié¢ éniadanie lub przedyskutowaé zdjecia z komory pecherzyko-
wej. Za pomoca struktury pojeciowej zbudowanej na bazie spirytualizmu mozna
natomiast poprawnie wyartykutowaé i przeanalizowaé rozumowanie majace na celu
podjecie decyzji, czy zjes¢ éniadanie, czy wziaé sie za ogladanie wynikéw z komory,
czy tez moze zadzwoni¢ do zony.

Spirytualistyczne podejécie traktuje nauki przyrodnicze jako to, czym sa w rze-
czywistosci: jako najskuteczniejszy opis intersubiektywnie reprezentowalnej czesci
ludzkich doznani. Filozof postugujacy sie spirytualizinem empirycznym nie musi do-
czepia¢ nauce metafizycznego ogona i mieszac jej z ideologia. Aby za$ zinterpretowad
sens nauk przyrodniczych z meta-naukowego punktu widzenia, nie musi wprowadzac
zadnych innych bytéw poza tymi, ktorych istnienie pojawia sie w sposob natural-
ny, czyli poza osobami. Osoby pojawiaja sie w sposob naturalny: to one dokonuja
wspomnianej interpretacji i/lub s taka interpretacja zainteresowane. Bez osob nie
bytoby ani nauk przyrodniczych, ani meta-naukowych interpretacji tych nauk.

Na koniec zauwazmy, ze popularnym zarzutem wysuwanym przeciwko idealizmo-
wi w ogblnosci, a spirytualizmowi empirycznemu w szczegélnosci, jest czesto pod-
noszony w nieformalnych dyskusjach zarzut, jakoby takie podejécie byto sztuczne
i odbieralo realno$é $wiatu, przypisujac ja w zamian temu, co jest nierealne:
fantazjom. Jest on jednak do tego stopnia chybiony, ze nawet tak zdecydowany kry-
tyk idealizmu, jak Russell, podkresla, ze:

pierwsza rzecza, z ktorej nalezy zdac sobie sprawe jest, ze nie ma czegos
takiego jak ’'ztudne doznania’. Przedmioty doznaii, nawet jesli pojawia-
ja sie w snach, sa najbardziej niezaprzeczalnie realnymi obiektami, jakie
znamy. Co wiec powoduje, ze nazywamy je nierealnymi w snach? Jedy-
nie niecodzienny charakter ich zwiazkéw z innymi przedmiotami naszych
doznan. (Russell [70, str. 85].

Frederick Woodbridge w artykule pod znamiennym tytutem ,Realizm Berkeleya”
cytuje stowa Berkeleya: ,Mam nadzieje, ze nazwanie czegos idea nie czyni tego czegos
mniej rzeczywistym” [71, str. 188].
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Streszczenie

Wszystkie modele ewolucji przedkomoérkowej przyjmuja okreslone zatozenia i podda-
wane sa testowaniu empirycznemu i teoretycznemu. W przypadku abiogenezy jest to
o tyle trudne, ze $§rodowisko prebiotyczne jest tylko czeSciowo poznane, oraz ze wiele
dziedzin nauki zaangazowanych jest w proces poznawczy. Trzeba mie¢ §wiadomosé tego,
ze zaden model abiogenezy nie wyjasnia ostatecznie i dokladnie badanej rzeczywistosci,
ale stanowi jej przyblizenie. Procesy wiodace do powstania pierwszego systemu zywego
mogly byé oparte albo na tworzeniu sie polipeptydéw, polinukleotydéw czy tez innych
zwiazkéw w odpowiednim $rodowisku planetarnym, albo na wzajemnym oddzialywaniu
okreslonych czasteczek wewnatrz blony lipidowej. W artykule niniejszym po$wieca sie po
pierwsze, szczegdlng uwage wlasnos$ciom enzymatycznym kwaséw nukleinowych i ich ewo-
lucyjnym mozliwosciom oraz po drugie, rodzajowi podloza chemicznego i wlasnosciom
symbiotycznym planety, na ktérej powstaje zycie. Chociaz rozwazania koncentruja sie wo-
kot $wiata RNA”, to jednak w genezie pierwszego systemu zywego uwzglednia sie biatka
i ich wspoldziatanie wewnatrz struktury protokomoérkowej otoczonej btona potprzepusz-
czalna [1]. Chociaz przyjmuje sie, ze zycie stanowi integralng czesé¢ Wszechswiata, to
w podjetych analizach zwraca sie szczegdlng uwage na to, ze zycie i planeta na ktérej ono
powstaje powinny by¢ badane lacznie. Rozwazania dotycza proceséw dokonujacych sie
na poziomie ewolucji molekularnej, poczawszy od powstania pierwotnego RNA w ,zupie
nukleotydowej” az do momentu pojawienia pierwszego biosystemu.
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jednoznacznie okredlona, stad nie mozna wy-
klucza¢ innych, nawet mato prawdopodobnych
scenariuszy jego genezy.

Chociaz DNA posiada przepis na budowe bial-
ka, to jednak nie mozna go zrealizowaé bez po-
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mocy bialek. We wspotczesnych komoérkach nosni-
kiem informacji genetycznej jest DNA (kwas de-
oksyrybonukleinowy). W DNA zawarty jest zapis
sekwencji réoznych rodzajow RNA, tworzonych na
matrycy DNA. Niektore z tych RNA, mRNA sa
wzorcem do syntezy biatka. Biatka sa niezbedne
do wszystkich czynnoéci zyciowych komoérki. Biat-
ka katalizuja przebieg réznych reakcji, a miedzy
innymi replikacje DNA (poodwajanie informacji
genetycznej), a takze proces transkrypcji, ktory
jest procesem przepisywania informacji genetycz-
nej zawarte] w DNA (genach) na RNA. Niekto-
re RNA kontroluja aktywnos¢ genéw-DNA, a inne
stuza do produkeji biatka. Wynika z tego, ze w zy-
wej komorce eukariotycznej DNA nie moze powie-
la¢ sie bez biatka i biatko nie moze ,powstawacé”
bez DNA. Jednak RNA wykazuje wiele cech, ktore
wskazuja na to, ze moze by¢ ono pierwotnym ma-
teriatem genetycznym, a miedzy innymi: zdolnosé
katalityczna (rybozymy) i sterowanie synteza bia-
tek. Odkrycie rybozyméw zmienito spojrzenie na
to jak moglo ewoluowaé zycie. Mozemy sobie wy-
obrazié, ze istniata prymitywna forma zycia w ca-
tosci oparta na RNA. W tym $wiecie RNA mdgt
egzystowac jako material genetyczny i jako maszy-
neria enzymatyczna. Z niego ta informacja mogta
by¢ transferowana na DNA, RNA i bialka. Popar-
ciem na to, ze Swiat biatek powstal z RNA jest
odkrycie, ze w podjednostce rybosomu sktadnik
odpowiedzialny za powstawanie polaczen peptydo-
wych (transferaza peptydylowa) nie jest bialkiem,
ale jest tylko czasteczka RNA. By¢ moze rybozym
rybosomowy jest reliktem wczesniejszych form zy-
cia, kiedy to wszystkie enzymy byly RNA [2].

Nie wiadomo jak poza komorkag RNA moze pet-
ni¢ funkcje enzymatyczng i jak biatko moze by¢
no$nikiem informacji genetycznej. Jasno trzeba za-
znaczy¢, ze biatko nie moze by¢ nognikiem infor-
macji genetycznej! W obecnym czasie, wobec ta-
kich odkry¢ naukowych nikt nie moze nawet przy-
puszczaé, ze nosnikiem informacji genetycznej mo-
ze by¢ biatko. Nie pozwalaja na to cechy bialek,
aby mogto byé¢ ono nosnikiem czegos, co ma by¢
state. Pojawia sie wiec paradoks w wyjasnianiu ge-
nezy zycia. Aby powstalo zycie musi by¢ biatko
i musza by¢ kwasy nukleinowe. Rozwiazanie tego
paradoksu, wedlug Manfreda Eigena [3], powin-
no zmierza¢ w kierunku przyznania jednoczesne-
go tworzenia sie cyklu biatkowego i nukleinowego,
a nastepnie w warunkach termodynamicznej nie-
rownowagi spontanicznego potlaczenia obydwéch
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cykli w jeden hipercykl biatkowo-nukleinowy. Hi-
percykl stanowitby pierwszy system zywy, ktory
podlegatby dziataniu doboru naturalnego i ewo-
lucji. Sidney Fox [4, 5] natomiast argumentuje, ze
najpierw w procesie ewolucji molekularnej powsta-
ty poliaminokwasy zwane protenoidami, a pézniej
dopiero kwas nukleinowy. Struktury protenoidowe
bedac uporzadkowane wewnetrznie same determi-
nowaly dalsze procesy ewolucji zycia, tj. byty prze-
jawem kierunkowodci i kontroli interakcji miedzy
réoznymi elementami.

Odkrycie enzymatycznych wlasnosci RNA stwa-
rza podstawe do wyobrazenia sobie jeszcze innego
scenariusza zdarzen. Rozwiazanie powstalego pa-
radoksu mozna poszukiwaé¢ w tzw. ,Swiecie RNA”
i procesach symbiogenezy na poziomie ewolucji
chemicznej.

Przyjeta ogolna nazwa ,$wiat RNA” moze byé¢
rozumiana dwojako: albo RNA powstal wczesniej
niz DNA i biatka i z RNA enzymatycznym na-
lezy wiazaé pierwszy etap powstawania zycia, al-
bo z powstaniem RNA nie nalezy laczyé gene-
zy zycia, tzn. poczatki zycia nalezy przesunaé
na okres wczedniejszy, poprzedzajacy powstanie
RNA. W pierwszym ujeciu przyznaje sie, ze klu-
czowym dla genezy zycia byla spontaniczna syn-
teza enzymatycznego RNA w pierwotnej zupie nu-
kleotydéw. W drugim natomiast uznaje sie, ze po-
wstanie RNA enzymatycznego poprzedzity hipo-
tetyczne chemiczne procesy, ktére zapoczatkowaly
proces ewolucji zycia.

Po odkryciu wlasnosci katalitycznych RNA,
wbrew centralnemu dogmatowi w biologii:

DNA = RNA = BIAKO,
niektoérzy badacze sa sktonni uznaé inny model, tj.

RNA = DNA = BIAKO.

Zauwaza sie bowiem, ze u wielu organizméw cza-
steczki RNA wplywaja na hydrolize RNA, spli-
cing czy translacje. RNA buduje maszynerie trans-
lacyjng i stanowi czynnik katalizujacy powstanie
wiazania peptydowego, bez ktérego nie moégt po-
wstaé tancuch biatkowy. Z punktu widzenia pro-
cesOw zyciotworczych powstanie procesu replikacji
mogto by¢ krokiem milowym w kierunku komérko-
wej organizacji zycia. Dane pochodzace z licznych
badan molekularnych staty sie podstaws do tego,
ze wielu biologéw i filozoféw biologii jest zdania,
ze RNA byt pierwsza czasteczka niosaca informa-
cje genetyczng, ktora byla przeniesiona pézniej na
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DNA ina biatka (np. J.D. Watson). Tak wiec DNA
i biatka ewoluowaly pozniej [6].

2 Wlasnosci katalityczne RNA a
geneza zycia

RNA jest wiele typow. Funkcjg jednego z nich
jest przenoszenie informacji z DNA do ryboso-
moéw, czyli struktur produkujacych biatka. Inne
typy RNA wchodza w sktad rybosoméw lub tez
wspétdziataja z nimi w syntezie biatka. Jeszcze
inne sa to rybozymy, ktére pelnia role enzymoéw.
Interesujacy nas enzymatyczny RNA posiada wla-
snos¢ katalizowania samego siebie. Juz wczedniej
zwrocono uwage na to, ze RNA moze pelni¢ role
nie tylko nosnika informacji genetycznej, ale row-
niez posiada wlasnosci enzymatyczne. Samopowie-
lajace sie czasteczki RNA powstale na pierwot-
nej Ziemi mogly by¢ jednoczesnie katalizatorami
i substratami swej wtasnej replikacji. Prowadzo-
ne badania proceséw dojrzewania prekusorowych
RNA przez S. Altmana [7] 1 T. R. Cecha [8,9] do-
prowadzity do odkrycia wtasnosci katalitycznych
tych czastek. RNA wykazujace wlasnodci katali-
tyczne nazywa sie rybozymami. Rybozymy sg in-
teresujace z tego punktu widzenia, gdyz [10]:

1. role enzyméw nie muszg, jak to byto dotych-
czas, petnié biatka. Enzymatyczny RNA jest
enzymem nieproteinowym

2. katalityczne wtasnosci RNA maja istotne
znaczenie w wielu procesach biochemicznych,
np. katalizuja hydrolize i niektére oddziaty-
wania internukleotydowe

3. procesy katalityczne kwaséw rybonukleino-
wych odstaniaja szersze znaczenie struktury
RNA oraz oddziatywari tak miedzy czastecz-
kami, jak i wewnatrz czasteczek w procesie
katalitycznym

4. wlasnodci katalityczne rybozymoéw wykorzy-
stuje sie w terapii genowej. Dokonuje si¢ na
przyktad hydrolizy RNA wiruséw

5. wlasnoéci katalityczne RNA moga by¢ uwa-
zane za biochemiczne ,skamieniatosci”. Mogtly
to by¢ pierwsze biomolekuly, ktore odegraty
istotna role w procesie genezy zycia.

Ostatnia wlasnos¢ RNA ma szczegolne zna-
czenie w rozumieniu proceséw genezy i ewolucji zy-
cia. Chociaz wtasnosci RNA znamy z jego funkcji
w komorce, to jednak prébuje sie uzasadnié jego
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istnienie przed powstaniem komoérek. Mozna za-
tem zalozyé, ze pierwszy etap powstania systemu
zywego wiaze si¢ z przypadkowym utworzeniem sie
enzymatycznego RNA w . nukleotydowej zupie”.

Teoretycznie mozliwy jest scenariusz genezy zy-
cia, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze najpierw
w historii Ziemi pojawily sie organizmy przecho-
wujace material genetyczny w RNA. Freedmann
Dyson analizujac badania M. Eigena podaje, ze
po pierwsze, ,replikacja RNA mogta byé funda-
mentalnym procesem, wokot ktérego rozwinety sie
pozostale procesy biologiczne. Po drugie: odkrycie
podwdjnej helisy pokazato, ze geny sa struktural-
nie prostsze niz enzymy” [11]. W tym kontekscie
mozna uznac, ze wirusy sa pierwszymi istotami
zywymi. Czedciej jednak przyjmuje sie wspotcze-
$nie, ze metabolizm jest podstawowa cecha zycia,
a w tym aspekcie wirusy sa tworami martwymi.
W tym kontekscie wirusy mozna uznaé za ozywio-
na materie, gdyz zawieraja kwasy nukleinowe jako
material genetyczny i moga sie reprodukowac jak
organizmy komoérkowe. Na tym jednak konczy sie
ich cecha ,zycia”. Sa na pograniczu istot ozywio-
nych, gdyz nie sa zdolne do przeprowadzania pro-
ces6w metabolicznych i nie moga sie reproduko-
wacé na zewnatrz komorki gospodarza. Z uwagi na
to, ze nie maja budowy komoérkowej, ani nie pro-
wadza proceséw metabolicznych, wirusy, wedlug
wspoélczesnej klasyfikacji, nie zostaly zakwalifiko-
wane do zadnego z pieciu krélestw istot zywych.
Materialem genetycznym wiruséw moze by¢ DNA
i RNA, a w ich genomie istnieje zazwyczaj do kil-
kuset gendéw.

W latach 70. minionego wieku podejmowano
rozwazania istoty i pochodzenia zycia na Ziemi
1 uwazano wirusy za najprostsze organizmy Zzy-
we [13,14]. Takze i obecnie niektorzy uwazaja, ze
plazmidy bakteryjne moglyby byé¢ uznane za pier-
wotne organizacje zycia [15].

Zagadnienie powyzsze domaga sie dalszych ana-
liz interdyscyplinarnych w kontekscie istoty zycia.
Nasza uwage skupimy jednakze na katalitycznych
wlasnosciach RNA. Chociaz istnienia w przeszlto-
$ci $wiata RNA nie mozna w pelni udowodnié, to
jednak podejmowane sa proby eksperymentalnego
potwierdzenia w eksperymentach laboratoryjnych.
Podejmowane wysitki sa krytykowane przez nie-
ktorych badaczy genezy zycia, gdyz, jak sie twier-
dzi, w laboratorium mozna tak zaplanowaé wa-
runki i tak dobra¢ sktad i stezenie reagentow, by
otrzyma¢ z géry zaplanowany wynik. Nie ma wiec
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mozliwodci sprawdzenia, czy tak rzeczywiscie byto
przed prawie 4 miliardami lat na Ziemi.

Mimo wielu watpliwodci, wyniki do$wiadczen
zwiazane z ewolucja in vitro (ewolucja kierunko-
wa) wskazuja na duze prawdopodobienstwo ,$wia-
ta RNA”. W badaniach in vitro najpierw miesza
sie ze sobg czasteczki RNA o réznych sekwencjach,
a nastepnie selekcjonuje pod wzgledem ich zdolno-
sci do katalizowania wybranej podstawowej reakcji
biologicznej [6]. Czasteczki, ktore wykazuja cho-
ciaz minimalng zdolnos¢ katalizowania tej reakcji
namnaza sie, poddaje sie dziataniu czynnikéw mu-
tagennych i nastepnie znéw poddaje selekcji. Pro-
ces ten jest powtarzany tak dlugo az czasteczki
RNA stang sie sprawne w katalizowaniu danej re-
akcji biologicznej. Ale nie tylko konkretnej reak-
cji. Eksperymenty laboratoryjne potwierdzaja, ze
»RNA ma duzy zakres funkcji, to znaczy moze ka-
talizowaé wiele biologicznie waznych procesow” [6].

Potwierdzeniem pochodzenia zycia od enzyma-
tycznego RNA jest to, ze wiele reakcji enzyma-
tycznych przebiega w obecnosci kofaktoréow, czyli
czastek zawierajacych rybonukleotyd. Wspodtcze-
$nie czastki te (kofaktory) wtasciwie nie pelnig
zadnych funkcji w zywej komérce, stad czesto na-
zywana jest ,molekularng skamienialoscig”. Jest
to relikt z czaséw prebiotycznych, kiedy to pro-
cesy zyciotworcze przebiegaly dzieki enzymatycz-
nym wtasnosciom RNA.

Oprécz argumentéow z ewolucji kierunkowej
i z ,molekularnych skamieniatodci” za hipote-
z3 Swiata RNA” przemawiaja badania proceséw
przebiegajacych we wspolczesnych komoérkach. Mi-
mo, ze w komorkach wystepuja kompleksy RNA
i biatka, to jednak aktywne centrum znajduje sie
w RNA. W komérkach wystepuja RNA kodujace
i niekodujace. RNA kodujace shuzy jako matry-
ca syntezy biatek. RNA niekodujacego jest wiele
typow. Niektore z nich spetniaja w komoérce ro-
le enzyméw i sa to wspomniane wyzej rybozy-
my [16]. Rybozymy niekodujace kontroluja tez eks-
presje genéw i pelnia funkcje ryboprzetacznikdw.

Ryboprzetgezniki, czy tez przetgezniki RNA
(riboswitsch) sa to czasteczki RNA wiazace ni-
skoczasteczkowe metabolity komoérkowe. Fakt ten
umozliwia czasteczkom RNA regulacje transkryp-
¢ji lub translacji odpowiednich mRNA. Proces
ten przebiega bez udzialu bialka. W niekoduja-
cych regionach mRNA (UTR - wuntranslated re-
gion) w ukladzie cis powstaja motywy struktural-
ne, ktére wiaza poszczegdlne metabolity komor-
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kowe. Wiazanie to indukuje zmiany w strukturze
UTR oraz jest przyczyna aktywacji lub represji
translacji czy tez transkrypcji. Wiadomo, ze taka
regulacja przy pomocy przetacznikéw RNA wply-
wa na uaktywnienie lub represje genu.

Po przedstawieniu enzymatycznych wlasnosci
RNA i mozliwych tego konsekwencji, zastanowi-
my sie nad tym, co bylo pierwsze: replikator czy
metabolizm?

3 Hipoteza ,najpierw replikator”
kontra ,najpierw metabolizm”

Podstawowym atutem spontanicznego powstania
RNA w ,zupie nukleotydowej” jest to, ze zycie po-
wstato zgodnie z prawami fizyki i chemii. Najwiek-
szym zarzutem przeciw hipotezie ,Swiata RNA”
jest to, ze jest mato prawdopodobne utworzenie sie
tzw. ,zupy nukleotydowej” i jeszcze mniejsze spon-
taniczne powstanie w niej enzymatycznego RNA
[17]. Zbyt wiele musiatoby by¢ spetnionych zbie-
géw okolicznosei, wielu koniecznych potaczen, by
w konsekwencji pojawit sie nukleotyd. Kazdy nu-
kleotyd sklada sie z wielu czastek wegla, azotu,
tlenu, wodoru oraz fosforu. Wszystkie te czastki
tacza sie w strukture przestrzenna zwana nukle-
otydem. Argumentuje sie, ze dotychczas nie udato
sie w warunkach laboratoryjnych otrzymaé¢ nukle-
otydow, tak jak otrzymuje sie aminokwasy, pod-
stawowe elementy biatka. Badania zwigzane z la-
boratoryjnym otrzymywaniem nukleotydéw pro-
wadzone sa przez wielu naukowcéw, m.in. przez
Geralda F. Joyce’a i Jacka W. Szostaka. Ekspery-
mentalnie wykazano, ze in vitro mozna otrzymac
rybozymy przyspieszajace reakcje RNA [18, 19].
Whiosek stad, ze zycie powstalo na Ziemi i nie
jest wykluczone, ze moze powszechnie wystepowaé
w Kosmosie.

Dobér reagentéw, ich stezen i warunkéw nie mo-
ze by¢ argumentem pomniejszajacym wartosé pro-
wadzonych badan zmierzajacych do potwierdzenia
$wiata RNA. Powszechnie wiadomo, ze model po-
wstania zycia podany przez Aleksandra Oparina
i potwierdzajace go badania laboratoryjne prowa-
dzone przez Stanleya L. Millera i Harolda C. Ureya
okazaly sie bardzo wyidealizowane. Wiadomo bo-
wiem, ze atmosfera ziemska miata w rzeczywistosci
duzo mniej wodoru, prawie 10 000 mniejsze iloéci,
niz zaktadali to badacze [20]. W obronie trendu
w protobiologii zwanego ,oparinizmmem” podaje sie,
ze badania komet i meteorytéw wykazaty, ze byty
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one zrodtem pierwiastkéw, z ktorego sie utworzyt
sie wczesny ,odzywczy bulion” ztozony z amino-
kwaséw i innych zwiazkéw. Nie ma potwierdzenia,
by istnialy w ,postaricach z kosmosu” jakiekolwiek
nukleotydy.

Alternatywny model ,Swiata RNA” nie zostal
jednak obalony. Steven A. Bonner [22]| z Westhe-
imer Institute for Science and Technology w Ga-
inesville na Florydzie podaje, ze nawet gdybyémy
przyjeli teze niekatalitycznych, ale metabolicznych
podstaw genezy zycia, to nie unikniemy paradok-
su. Musimy rozwiaza¢ paradoks zwigzany z reak-
tywnoscig czasteczek organicznych. Reaktywnogé
ta z jednej strony moze utatwié¢ przemiane mate-
rii wiodaca do wylonienia sie zycia, ale z drugiej
strony, moze przyczynié sie do rozktadu wszelkich
rekcji wiodacych do wytonienia sie zycia.

Mimo narzucajacych sie trudnosci nie usta-
ja badania zmierzajace do laboratoryjnego prze-
testowania koncepcji ,$wiata RNA” —  najpierw
byt replikator”. A wiekszosé¢ badan egzobiologicz-
nych (astrobiologicznych) nastawionych jest na
poszukiwanie zwiazkow organicznych we Wszech-
Swiecie 1 na potwierdzenie hipotezy, ze ,naj-
pierw byl metabolizin”. Hipoteza ,najpierw re-
plikator”; tzn. najpierw byt enzymatyczny RNA,
moze by¢ testowana w laboratorium, ale bez
nasladowania warunkéw podanych przez Millera
i Ureya oraz bez kurczowego trzymania modelu
metabolicznego.

Neguje sie zasadnos¢ ,swiata RNA” z tego powo-
du, gdyz RNA posiada grupe karbonylowa (atom
wegla potaczony jest podwojnym wiazaniem z ato-
mem tlenu). Grupa karbonylowa jest bardzo reak-
tywna w przemianach materii, co w konsekwencji
prowadzi do powstawania substancji smotopodob-
nej. To wlasnie z tego powodu uznawalo sie, ze ry-
boza i inne cukry nadaja sie bardziej na asfalt niz
na pierwotny materiat genetyczny. Jednakze sytu-
acja sie zmienia, gdy w srodowisku naturalnym,
w ktorym przebiegaja procesy biogenne znajduje
sie bor. Jesli zmiesza sie boran ze zwiazkami orga-
nicznymi wystepujacymi w meteorytach i podda
sie te mieszanine wyladowaniom atmosferycznym,
to powstanie ryboza, ktéra juz nie ulega rozkla-
dowi. Okazuje sie, ze bor stabilizuje weglowoda-
ny - ryboze. Ryboza pod wplywem boranu zwija
sie i zachowuje klarowna posta¢. W trakcie prowa-
dzonych eksperymentéw, Benner mieszal zwiazki
organiczne z kolemanitem zawierajacym boraks.
Mozna zamiast kolemanitu dodawa¢ inne minera-
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ty zawierajace boraks, np. uleksyt i kernit. Kon-
sekwencje sa zawsze takie same: powstaje rybo-
za, ktora nie ulega przeksztalcaniu si¢ w asfalt.
Wyniki tego doswiadczenia nie przesadzaja jesz-
cze sprawy, ale staja sie podstawa argumentacji
hipotezy ,najpierw replikator”. Badania te otwie-
raja nowy rozdzial w protobiologii, wskazuja na
nowe aspekty poszukiwan zycia poza nasza plane-
ta oraz stwarzaja podstawe do pytania o zwiazek
poczatku zycia z RNA lub o prostsze niz RNA
podstawy genezy zycia.

W poréwnaniu z biatkami enzymatyczny RNA
jest stabym katalizatorem, przekazywana przez
niego informacja jest mato dokltadna. Poszukuje
sie zatem wczesniejszych stadiow ewolucji RNA.
Spekuluje sie, ze pierwszym nosnikiem gendw
mogtby by¢ PNA (Peptide Nucleic Acid) czy-
li kwas peptydonukleinowy [23,24]. Jest to syn-
tetyczny polimer, ktérego szkielet stanowi polia-
mid, ktéry moze byé utworzony z podjednostek
N-(2-aminoetylko)glicyny potaczonych wiazaniem
peptydowym. Szkielet ten zastepuje fosforanowo-
cukrowy szkielet naturalnych kwaséw nukleino-
wych [25].

Wtasnoécia PNA jest wieksza stabilnos¢ pota-
czeri. Stabilno$é¢ ta jest wynikiem braku obecno-
Sci reszt kwasu fosforowego w szkielecie czastecz-
ki. Do szkieletu tego dotaczaja sie zasady azotowe
i tworza sie potaczenia PNA-PNA oraz PNA-RNA
i PNA-DNA. Proste amidy, zasady azotowe i wiek-
sza stabilno$¢ pozwalaja widzie¢ istotng role PNA
w procesie biogenezy. Nie ma jednakze zadnych
argumentéw za tym, zeby taka czasteczka mogta
istnie¢ w stanie naturalnym.

4 Scenariusz genezy zycia

7 dotychczasowych rozwazan wiemy, ze w Swie-
tle hipotezy $wiata RNA, najprawdopodobniej
w poczatkowych stadiach genezy zycia, przemia-
ny zwiazane z synteza biatka oraz replikacja kata-
lizowane byly przez rybozymy [26,27]. Zycie mo-
glo powstac¢ na Ziemi w zaglebieniach, ktérych po-
wierzchnia byla pokryta zwigzkami zawierajacymi
bor. Poszukiwaniu naturalnych miejsc, ktére sta-
nowilyby ,miske” powstawania ,zupy nukleotydo-
wej” wskazuje sie miedzy innymi na Doline Smier-
ci w Kaliformi. Tereny te zawieraja zwiazki boru
i w przeszlodci byly wypelnione zwigzkami orga-
nicznymi i cyklicznie byly nawadniane i1 osusza-
ne. Dzieki wtasnoéciom srodowiskowym powsta-
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jaca w duzych ilogciach ryboza byta stabilna, co
stwarzato odpowiednie warunki do ewolucji zycia.

Procesy genezy zycia rozpoczely sie niemal-
ze natychmiast po ostudzeniu skorupy ziemskie;j.
Roéwnolegle mogly przebiega¢ procesy tworzenia
sie aminokwasow [28] i nukleotydow [29]. W pier-
wotnej ,zupie nukleotydéw” mieszczacej sie na
podlozu zwiazku boru tworzyly sie czastki pre-
RNA i RNA jako struktur przenoszacych informa-
cje genetycznag [30].

W fazie pierwotnej pierwsze systemy zywe opar-
ty swe funkcjonowanie na strukturze i wtasno-
Sciach enzymatycznych hipotetycznego PNA czy
tez RNA [31]. W ,pierwotnej zupie” znajdowaly
sie, oprocz kwasow rybonukleinowych, réwniez in-
ne zwiazki organiczne, a nade wszystko aminokwa-
sy. W pierwszych etapach genezy zycia istotng role
odgrywaly struktury i ich wtasnodci kwaséw pre-
rybonukleinowych oraz rybonukleinowych. Cza-
steczki RNA oddziatujac z innymi zwiazkami or-
ganicznymi wyznaczaly pierwotne szlaki bioche-
miczne zycia [32]. Powstale struktury - z kwa-
sow nukleinowych i innych czastek organicznych,
a zwlaszcza z pierwotnych biatek - zostaly otoczo-
ne btong lipidowa, ktéra tworzyla sie w biogennym
i wodnym srodowisku. Otoczenie btong prostych
biatek i kwaséw nukleinowych byto podstawa do
utworzenia sie pierwszej komorki. Wraz z powsta-
niem pierwszych komoérek rozpoczyna etap ewolu-
cji biologicznej. Fakt ten sprzyjal pojawieniu sie
pierwotnego metabolizmu. W komoérkach nastapi-
ta symbioza replikacji z metabolizmem, by w na-
stepnych etapach ewolucji protokomérek metabo-
lizm stal sie gtéwna cechg systemoéw zywych. Diu-
gotrwata ewolucja metaboliczna, dokonujaca sie
wewnatrz samoodtwarzajacych sie bton ttuszczo-
wych, doprowadzita do powstania form zdolnych
do doktadnej replikacji [33, str. 105].

Chociaz cykle biatkowe powstaly réwnoczesnie z
nukleinowymi, to jednak pierwotne biatka nie spet-
niaty funkcji katalitycznych, gdyz w dalszym ciagu
procesy transportu informacji i replikacji kierowa-
ne byly przez RNA. W dalszym procesie ewolu-
cji w powstale rybonukeinoproteinowe struktury
komoérkowe wbudowywane byly inne aminokwa-
sy i nastepowato doskonalenie sie tejze struktury
i ich funkcji. Réznicujaca sie struktura i udoskona-
lajaca sie¢ funkcja struktur biatkowo-nukleinowych
coraz bardziej zastepowala role RNA, az wreszcie
nastapito przejecie przez biatko wszystkich funkcji
katalitycznych [26,34]. Dostarczanie na Ziemie r6z-
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nych aminokwaséw mogto odbywaé sie za pomoca
meteorytéw. W naturalnym srodowisku kosmicz-
nym liczba aminokwaséw wynosi 103, a wspotcze-
sne zycie wykorzystalo ich tylko 20. Jednakze en-
zymatyczne RNA powstawalo na Ziemi, w tych
miejscach, w ktoérych wystepowaly zwigzki boru.
Powstanie zywej komorki nastapitlo w wyniku po-
taczenia wtadciwosci kwaséw nukleinowych i bia-
tek. Enzymatyczne RNA odegrato jednak kluczo-
wa role w zainicjowaniu proceséw ewolucji zycia,
czyli nastapito przejscie od chemicznego stadium
symbiogenezy do biosystemogenezy.

5 Od symbiogenezy do
biosystemogenezy

Zycie powstato z materii nieozywionej na drodze
ewolucji materii. Badania chemii kosmosu i pla-
net poza naszym Uktadem Stonecznym potwierdza
fakt, ze przestrzen kosmiczna ,usiana” jest zwiaz-
kami organicznymi, ze w meteorytach wystepu-
ja aminokwasy, ze woda jest powszechnym zwiaz-
kiem i moze wystapi¢ w postaci ciekltej w gruncie
Marsa i innych planetach. Wydaje sie zatem, ze
zycie powinno byé powszechnym zjawiskiem we
Wszechswiecie. Dotychczas konkluzja ta jednak
nie ma potwierdzenia w badaniach astrobiologicz-
nych. Faktem jest, ze zycie w postaci réznych form
istnieje w ekstremalnych warunkach na Ziemi. Dla-
czego wiec nie moze wystapi¢ gdzie§ w Kosmo-
sie? OdpowiedzZ na to pytanie daje Lynn Margulis,
wskazujac na specyficznos¢ Ziemi, tzn. jest to sym-
biotyczna planeta [35]. Chociaz termin ,symbioza”’
odnosi sie wprost do powstania nowych narzaddow,
nowych organizméw i do wspdlnego zycia réznych
form organizméw, to jednak mozemy go odniesé
do réznych form materii oraz powstalych z nich
struktur nieozywionych.

Proby ukazania molekularnej symbiozy biatka
i RNA przedstawil Freeman Dyson [11]. W ramach
przyjetego przez siebie rozumienia symbiozy na
poziomie chemicznym ukazuje on procesy ksztal-
towania sie makroczasteczek zycia i spajania ich za
pomocg oddziatywari chemicznych. Przy uwzgled-
nieniu réznych wtasnosci materii i jej ewolucyjne-
go charakteru mozna, na poziomie przedbiologicz-
nym, méwi¢ o symbiogenerie, tzn. o powstaniu no-
wych struktur oraz nowych systemoéw ozywionych
z elementéw i konglomeratéw juz wczesniej po-
wstatych w wyniku reakcji chemicznych. Symbio-
geneza dotyczy powstania w ,zupie nukleotydowe;j”
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kwaséw nukleinowych oraz bialek w ,pierwotnym
bulionie”.

Chociaz genezy materii szukamy w odlegtych
procesach ewolucji Wszechswiata i
gwiazd, to pierwszy etap powstania zycia zwiaza-
ny jest z przemianami chemicznymi i warunkami
planetarnymi. Lynn Margulis przyjmujac koncep-
cje seryjnej endosymbiozy juz na poziomie konsoli-
dacji komoérek stwierdza, ze mozemy podejmowac
proby wyjasniania wczesniejszych etapoéw zycia,
gdy7 jest ono chemicznie konserwatywne [33, str.
55]. Pierwotne czasteczki zycia odzwierciedlaja nie
tylko chemiczne uwarunkowania ich powstawania,
ale takze symbiotyczne wlasnosci planety (Zie-
mi), na ktorej zostalty wykreowane. Sktadanie ca-
tosci z elementow oraz wylanianie sie biosystemoéw
z czedcl jest naturalnym procesem odzwierciedla-
jacym symbiotyczny charakter planety. Chociaz
Swiat jest przepelniony zwiazkami organicznymi

wewnatrz

i chociaz mozliwe byto powstanie aminokwaséw na
innych planetach, to nigdzie indziej poza Ziemia
nie spotyka sie nukleotydéw i kwaséw nukleino-
wych. Moze to $wiadczyé¢ za teza, ze to wlasnie
pre-RNA czy RNA juczynity pierwszy krok” ku
zyciu i odegraty istotna role w biosystemogenezie.
Scenariusz symbiogenezy odnoszacy sie do ,$wia-
ta RNA” zostal przedstawiony wyzej i uzupekia
w pewnej mierze symbiogenetyczne powstawanie
tkanek, narzadéw, organizméw i gatunkéw.

Symbiogeneza w ,$wiecie RNA” dotyczy érodo-
wiska ziemskiego. Znamienne jest bowiem, ze mi-
mo wielu podobienistw nie odkryto identycznego
systemu stonecznego, jak nasz Uktad Stoneczny.
Mimo tez wielu podobienistw nie znaleziono sym-
biotycznej planety zdolnej do wylonienia rézno-
rodnosci z powszechnych elementéw w ,kosmicznej
zupie”.

Hipoteza ,$wiata RNA” oraz koncepcja symbio-
genezy wypetnia luke w wyjasnianiu paradoksu ge-
nezy zycia. Jasnie] mozna zauwazy¢ ciagtoéé¢ pro-
cesu ewolucji zycia z materii nieozywionej, poprzez
najprostsze zwiazki organiczne, prymitywne zy-
we organizmy az do wspotczesnych skomplikowa-
nych, pod wzgledem strukturalnym i funkcjonal-
nym, zywych systeméw. Tylko nieznajomosé za-
sad ewolucji, jak podaje L. Margulis, moze by¢
powodem wiary, iz zycie powstato w Kosmosie i zo-
stato przestane na Ziemie w postaci gotowych za-
rodkéw. Autorka ta opowiadajac sie za natural-
nym powstaniem zycia na Ziemi stwierdza, ze jed-
nak najprostszym systemem zywym nie jest RNA,
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DNA, czy biatko ale ,struktury otoczone blona-
mi stanowia warunek sine qua non wszelkiego zy-
cia” [33, str. 117]. O istnieniu zycia mozemy mowic¢
dopiero od chwili, gdy przyjeto ono forme komor-
kowa jako ,wynik wzajemnych oddziatywar mie-
dzy czasteczkami-nognikami informacji genetycz-
nej (jak RNA), i tluszczowymi btonami, oddziela-
jacymi je od zewnetrznego $wiata” [33, str. 119].
RNA i DNA poza komorka sa tylko zwiazkami che-
micznymi, nawet otoczenie RNA btong liposomo-
wa nie stanowi organizacji jednostki zycia. Nawet
w czasie procesu ewolucyjnego wlaczenie RNA, ze
wrzgledu na swoje wlasnodci katalityczne, do ko-
morki wspomaga namnazanie rybozymdw, umoz-
liwia produkcje biatek i z tego wzgledu mogto sta¢
sie podstawa do formowania sie pierwotnych komo-
rek. RNA moze ulega¢ mutacjom, ktére nie kory-
gowane, czy nie reperowane przyczynity sie do po-
wstania roznorodnych form RNA. RNA inaczej niz
DNA, podlega mutacjom, co umozliwia usprawnie-
nie procesu replikacji i ewolucje biosystemow [36].

Lynn Margulis jako biolog nie zajmuje sie gene-
z3 zycia, ale bada wspotczesne struktury i wiasno-
$ci systemoéw zywych. Z punktu widzenia wspoél-
czesnych form ozywionych krytykuje ona Freema-
na Dysona za proby zastosowania terminu ,sym-
biogeneza” do etapu ewolucji chemicznej i bioche-
micznej, a nawet uznaje, ze ,pierwotna zupa nukle-
otydowa” nigdy nie istniata. Najpierw zatem byta
biosystemogeneza a p6zniej symbiogeneza. Podob-
ne stanowisko zdaje sie utrzymywaé wspomniany
wyzej S. Fox. Uzasadnia on, ze kopolimer, jako ma-
kroczasteczka niosaca informacje, powstal pierw-
szy, a biatko i kwas nukleinowy powstatl wewnatrz
ewoluujacego protenoidu. Tak wiec najpierw po-
wstata komoérka.

W artykule niniejszym nie neguje sie tego, ze
komoérka jest pierwszym zywym system, ale sto-
jac na stanowisku ewolucji chemicznej przyjmuje
sie, ze zycie jest wynikiem serii proceséw, najpierw
ewolucji kosmicznej i planetarnej, a nastepnie —
co podejmuje sie w artykule — ewolucji moleku-
larnej i protobiolkogicznej. W tym ujeciu stoso-
wane przez biologéw takie pojecia, jak ,symbioza”
i ,symbiogeneza” posiadaja szerszy zakres. Przyj-
muje sie, ze symbioza i symbiogeneza pojawialy
sie juz na etapie ewolucji atomowej oraz przemian
chemicznych, a wiec poprzedzity procesy biosyste-
MOgenezy.

Mozliwog¢é nowego szerszego spojrzenia na pro-
cesy ewolucji molekularnej i protobiologicznej
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stwarza okazje do wykorzystania znanych nam ter-
mindéw: ,symbioza” i ,symbiogeneza”’ do zrozumie-
nia i wyjasnienia proceséw poprzedzajacych gene-
ze zycia. Poczatkowo terminy te odnosilty sie do
opisania proces6w ewolucji biologicznej i oznacza-
ty one [33, str. 13-14]:

e _symbioza, czyli uktad w ktérym osobniki na-
lezace do roznych gatunkéw zyja ze soba w fi-
zycznym kontakcie”

e Fwolucyjne pojecie symbiogenezy oznacza
powstawanie nowych tkanek, narzadéw i or-
ganizméw — a nawet gatunkéw - po-
przez ustanowienie dlugotrwalych lub sta-
tych zwigzkéw symbiotycznych”.

Obecnie, co dla biologa moze wydawac sie naiw-
ne, ,symbioza” odnosi sie do interakcji miedzy
prostymi zwigzkami chemicznymi, a ,symbioge-
neza” wiaze sie z istnieniem swoistego determi-
nizmu, wyznaczania okreélonych szlakéow ewolu-
cyjnych, bedacych podstawa pierwotnej kierun-
kowosci i wewnetrznie kontrolowanych interakcji.
W miare wzrostu ztozonosci i réznorodnosci struk-
tur pojawiaja sie okreslone wtasnosci i funkcje pro-
wadzace do wytworzenia sie komorek i wspolcze-
snych form zycia.

6 Zakonczenie

Proces abiogenezy jako system dynamiczny doma-
ga sie potwierdzenia przez tzw. obserwable bio-
logiczne: kosmochemiczne, geochemiczne i labora-
toryjne. Rozwazany w niniejszym artykule ,$wiat
RNA” stworzyt okazje do przedyskutowania moz-

liwoéci powstania zycia w oparciu o enzymatycz-
ne wtasnosci RNA. Mimo, iz wielu badaczy uwaza
taki scenariusz powstania zycia za bardzo mato
podobny, to jednak nie niemozliwy. W sferze geo-
chemicznej powotano sie na specyficznoéé¢ podto-
za planety, na ktérym mialyby przebiegaé procesy
prowadzace do powstania zycia. Wskazano tutaj
na role zwiazkéw zawierajacych bor. Specyficznosé
chemii planety uzasadnia brak potwierdzenia ana-
lizowanej hipotezy w obserwablach kosmochemicz-
nych. Badania laboratoryjne potwierdzaja jednak
realng mozliwoé¢ swiata RNA.

Oproécz obserwabli biologicznych w testowaniu
modelu ,$wiata RNA” powotano sie na idee Lynn
Margulis w ukazaniu roli wtasnosci symbiotycz-
nych planety (Ziemi) obfitujacej w roznorodne sys-
temy zywe.

Korzystajac z terminéw dobrze znanych na
plaszczyznie biologicznej, podjeto sie préby roz-
wigzania wielu dylematéw spotykanych w trak-
cie wyjasniania genezy zycia na etapie ewolu-
cji molekularnej i protobioogicznej. Wérod tych
dylematéw wymienia sie: najpierw kwas nukle-
inowy czy najpierw biatko; najpierw replikator
czy najpierw metabolizm; najpierw symbiogeneza
czy najpierw biosytemogeneza. 7 punktu widze-
nia ,Swiata RNA” podjeto si¢ proby wykazania, ze
najpierw byt kwas nukleinowy, repolikator, sym-
bioza i symbiogeneza. Na obecnym stadium roz-
woju zycia rola RNA, replikacji, symbiozy i sym-
biogenezy nie znika. W wyniku ewolucji doszto do
polaczenia sprzecznosci w jeden spéjny zywy sys-
tem i uwydatnienia roli biatka, metabolizmu i pro-
ces6w biosystemogenezy.
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Streszczenie

Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci uktadéw biochemicznych, wchodzaca w sktad
tzw. teorii inteligentnego projektu, jest promowana jako naukowa alternatywa dla na-
turalistycznych teorii ewolucji, a zwtlaszcza dla dominujacego w biologii neodarwinizmu.
Koncepcja ta glosi, ze pewne cechy struktur biochemicznych wskazuja na to, iz zostaly
zaprojektowane przez istote inteligentng. Skupiam sie tu na analizie ewolucjonistycz-
nych scenariuszy powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych. Mimo iz niektére z nich
opisuja materialne procesy, ktére teoretycznie sa w stanie wytworzy¢ nieredukowalng zto-
zonosé, zgadzam sie ostatecznie z teoretykami projektu, ze sa one wysoce spekulatywne,
co nie pozwala aktualnie ocenié, czy stanowia adekwatne wyjasnienie pochodzenia takich
uktadéw. Tym samym uzasadniona wydaje sie teza, ze uktady te nie zostaly jak dotad
wyjasnione w ramach darwinizmu, za$ hipoteza projektu — wbrew opinii wiekszosci biolo-
géw, ze dawno juz zostala wykluczona — nadal moze by¢ realnym, bardziej adekwatnym
wyjasnieniem omawianych uktadéw.
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1 Wstep

Juz od ponad stu lat w biologii dominuje ewolucjo-
nistyczny poglad na pochodzenie zycia i jego licz-
nych, obserwowanych wspotczesnie postaci. Ak-
ceptacja takiego ujecia w nauce stala sie mozliwa
dzieki wydanej w 1859 roku ksiazce Karola Darwi-
na, O powstawaniu gatunkow, w ktorej przedstawit
on teorie gloszacy, ze obserwowana obecnie ogrom-
na réznorodnosé organizméw zywych wywodzi sie
od wspolnego przodka i powstata w wyniku proce-
su stopniowej ewolucji droga doboru naturalnego,
dziatajacego na rezultaty przypadkowych zmian.
W XX wieku odkryto, ze owe zmiany sg mutacja-
mi w materiale genetycznym. Z potaczenia genety-
ki z teorig Darwina powstala teoria noszaca miano
neodarwinizmu — choé¢ zamiennie nazywana jest
tez syntetyczna teorig ewolucji, ewolucjonizmem
darwinowskim lub po prostu darwinizmem. Jest
to teoria naturalistyczna, przyczyny inteligentne
nie odgrywaja w niej zadnej roli.

Sto lat po wydaniu O powstawaniu gatunkow
sukcesy paradygmatu darwinowskiego pozwolity
Julianowi Huxleyowi — wnukowi Thomasa Hen-
ry’ego Huxleya, nazywanego ,buldogiem” Darwi-
na — stwierdzi¢, ze teoria ewolucji ,[...] nie jest
juz teoria, lecz faktem [...]. Nie musimy juz za-
wracac sobie glowy ustaleniem faktu ewolucji” [1].
Dzis zgadza sie z tym zdecydowana wiekszos¢ bio-
logéw. Na przyktad w National Geographic David
Quammen napisal: ,[Teoria ewolucji jest| bardzo
przekonujaca — to teoria pewna jak szwajcarski
bank” [4, str. 8|.

Jednakze na poczatku lat dziewiecdziesiatych
XX wieku niewielka grupa intelektualistéw ame-
rykanskich, pod przewodnictwem prawnika Philli-
pa E. Johnsona, zaczeta rozwijaé tzw. teorie in-
teligentnego projektu. Najogdlniej mowiac, teoria
ta glosi, ze w $wiecie przyrody mozna wykrywaé
i sa wykrywane §élady inteligentnej aktywnodci i ze
mozna to robi¢ metodami naukowymi. Teoria inte-
ligentnego projektu najwyrazniej zaznacza sie na
gruncie nauk biologicznych, gdzie znajduje naj-
bogatsze zrédto swoich argumentéw. Ma stano-
wi¢ ona naukows alternatywe dla naturalistycz-
nych wyjasnien pochodzenia zycia i jego form, kto-
re uznaje za nieadekwatne.

Jedna z czedci skladowych teorii inteligentnego
projektu jest koncepcja nieredukowalnej ztozono-
sci uktadéw biochemicznych. Autorem argumentu
z nieredukowalnej ztozonoéci jest Michael J. Behe,

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

profesor biochemii pracujacy w Uniwersytecie Le-
high w stanie Pensylwania. Swoja koncepcje Behe
wylozyt w ksiazce Czarna skrzynka Darwina. Bio-
chemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu [5].

W niniejszym artykule przedstawiam te koncep-
cje, jak réwniez dokonuje analizy i oceny ewolucjo-
nistycznych scenariuszy powstania nieredukowal-
nie ztozonych uktadéw biochemicznych. Uwazam,
ze nalezy zgodzié¢ sie ze zwolennikami teorii inte-
ligentnego projektu, iz dotychczasowe proby roz-
wiazania przez ewolucjonistéw problemu nieredu-
kowalnej zlozonodci nie sg udane. Fakt nieistnie-
nia wiarygodnych scenariuszy ewolucjonistycznych
oraz argumentacja Behe’ego na rzecz hipotezy pro-
jektu przekonuja mnie natomiast o braku empi-
rycznych podstaw dla tezy gloszonej przez wiek-
szos¢ wspotczesnych biologéw, w my$él ktorej teoria
inteligentnego projektu dawno juz zostata zdyskre-
dytowana i nie moze postuzy¢ do wyjasnienia zad-
nego aspektu §wiata biologicznego. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze juz w tej chwili, o ile w ogéle, na-
turalistyczne teorie pochodzenia nalezy porzucié
na rzecz teorii inteligentnego projektu — dyskusja
najprawdopodobniej potrwa jeszcze bardzo dtugo.

Jako ze Behe uznaje swoja koncepcje za nauko-
wa, w podsumowaniu pobieznie rozpatruje takze
zagadnienie jej statusu poznawczego oraz roli, ja-
ka mogtaby pelni¢ w nauce.

2 Koncepcja nieredukowalnej
ztozonoSci

2.1 Definicja nieredukowalnej

zlozonosci

Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci spelnia dwa
podstawowe zadania: (1) jest krytyka ewolucjoni-
zmu darwinowskiego oraz (2) stanowi probe opra-
cowania kryterium wykrywania inteligentnej ak-
tywnosci w przyrodzie, czyli projektu. Behe su-
geruje, ze zar6wno w Swiecie wytworéow ludzkich,
jak i w przyrodzie wystepuje wiele struktur, kto6-
re charakteryzuja sie nieredukowalna ztozonoscia,
w zwigzku z czym nie mozna ich wyjasni¢ za po-
moca mechanizméw darwinowskich. Zgodnie z de-
finicja Behe’ego uktad nieredukowalnie ztozony to

[...] pojedynczy system, ztozony
z poszczegblnych dobrze dopasowanych,
oddziatujacych ze soba czesci, kto-
re wspélnie pelnia podstawows funk-
cje uktadu, a usuniecie jakiejkolwiek
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z tych czesci powoduje, ze system prze-
staje sprawnie funkcjonowaé¢. (Behe [5,
str. 43])

Pojawia sie tutaj problem dla ewolucjonizmu
darwinowskiego, poniewaz

Uktadu nieredukowalnie zlozonego
nie mozna wytworzyé bezposrednio
(czyli nieustannie doskonalac poczatko-
wa funkcje, ktérej mechanizm si¢ nie
zmienia) poprzez liczne, nastepujace po
sobie, drobne przeksztalcenia uktadu
bedacego jego prekursorem, poniewaz
kazdy prekursor systemu nieredukowal-
nie ztozonego, ktéremu brakuje jakiejs
czedci, jest z definicji niefunkcjonalny.
(Behe [5, str. 43])

Innymi stowy, Behe sugeruje, ze nie moga ist-
nie¢ prostsze wersje danego uktadu nieredukowal-
nie ztozonego, ktére spetniatyby te sama funkcje.
Systemy prostsze w ogoble nie bytyby funkcjonalne,
gdyz brakowatoby im czesci niezbednych do odpo-
wiedniego dziatania. Przy braku form posrednich
dobér naturalny nie miatby czego selekcjonowag,
wiec uktad nieredukowalnie ztozony musiatby po-
wstaé od razu jako w pelni uksztaltowana, zinte-
growana jednostka. Co prawda, nie jest logicznie
niemozliwe, by zaszto wiele réwnoczesnych przy-
padkowych mutacji, dajacych w jednym skoku no-
wy, funkcjonalny uktad, ale wiaze sie to z malymi
prawdopodobieristwami. Poza tym, nie dos¢, ze ta-
kie zdarzenia sa niezgodne z gradualizmem darwi-
nowskim, to teza o ich zachodzeniu jest nieobalal-
na — przyczyna bytby w takich przypadkach szcze-
sliwy traf, ktéry trudno odréznié¢ od cudu. Behe
dopuszcza takze mozliwos¢, ze nieredukowalna zto-
zonos¢ mogta powstac jakas okrezna droga ewolu-
cyjng. Jednakze — jego zdaniem — im system bar-
dziej ztozony, tym mniejsze prawdopodobieristwo
jego uksztaltowania sie w ten sposob [5, str. 43].

W tym miejscu nalezy odréznié¢ bezposdredni
proces darwinowski od procesu posredniego. Bez-
poSredni proces darwinowski to taki, w ktérym
uktad ewoluuje drogg doboru naturalnego, ulep-
szajac stopniowo swoja funkcje. W takim procesie
ewoluuje jedynie system — funkcja jest od poczatku
taka sama i ulega tylko stopniowemu udoskonala-
niu. W procesie posrednim natomiast dana struk-
tura mogta — stopniowo ewoluujac i pelniac jakas
funkcje — uzyska¢ nowsa funkcje. Funkcja zmienia
sie wraz ze struktura. Nieredukowalna ztozonosé
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mogta wiec pojawié sie stad, ze dopiero do pelnie-
nia nowej funkcji wymagane sa wszystkie czesci
nowej struktury systemu.

2.2 Przyklady ukladéw
nieredukowalnie zlozonych

Ulubionym przyktadem systemu nieredukowalnie
zlozonego, ktérym Behe postuguje sie w celu zilu-
strowania swojej tezy, jest standardowa, pieciocze-
$ciowa putapka na myszy. Wszystkie czesci putapki
— podstawa, sprezyna, mtoteczek, drazek przytrzy-
mujacy i zapadka — s3 niezbedne do jej funkcjo-
nowania jako urzadzenia do tapania myszy. Gdy-
by zabraklo cho¢by jednego sktadnika, putapka na
myszy nie moglaby dziala¢. Wedtug Behe’ego po-
dobne — choé¢ znacznie bardziej skomplikowane —
uktady znajduja sie w komorce. Sg to m.in. wié
bakteryjna, rzeska eukariotyczna, kaskada krzep-
niecia krwi, transport wewnatrzkomérkowy czy
system immunologiczny. Ogranicze sie do omowie-
nia jednego przyktadu.

Niektore bakterie poruszaja sie za pomoca wi-
ci. Mozna powiedzie¢, ze wi¢ jest biochemicznym
odpowiednikiem silnika zaburtowego, wykorzysty-
wanego w motoréwkach, w tym sensie, ze jest to
mechanizm obrotowy. Jest to diugie wloskowate
wlékno zwane filamentem, wystajace z btony ko-
morkowej. Filament jest utworzony z biatka zwa-
nego flagelling. Styka si¢ on z ptynem otaczajacym
bakterie i poruszajac sie przemieszcza ja w wy-
branym kierunku. Filament jest przymocowany za
pomoca molekuly zwanej ,biatkiem haka” do watu
obrotowego, mieszczacego sie tuz przy powierzchni
komorki. Wal obrotowy (rotor) jest przytwierdzo-
ny do silnika, ktory zasila obroty za pomoca prze-
plywu kwasu lub jonéw sodu z zewnatrz do wne-
trza komoérki. Silnik wici znajduje sie w jej podsta-
wie, co oznacza, ze odizolowany filament jest bez-
uzyteczny. Stator utrzymuje natomiast wszystkie
te elementy w stanie stacjonarnym w plaszczyznie
blony. Wi¢ potrzebuje do funkcjonowania przynaj-
mniej tych trzech sktadnikéw — filamentu, rotora
i silnika — jest wiec, zdaniem Behe’ego, niereduko-
walnie ztozona [5, str. 67-69].

Wié bakteryjna to przyktad konkretnego ro-
dzaju systemu ptywajacego. Aby mogt spelniac¢
swoje zadanie, kazdy taki uktad — biochemiczny,
czy jakikolwiek inny — musi sktadaé¢ sie z co naj-
mniej trzech czeéci: elementu popychajacego, silni-
ka z zapewnionym Zrédlem zasilania oraz tacznika,
ktory przenosi energie z silnika do elementu popy-
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chajacego. (W przypadku wici jest to filament, sil-
nik i watl obrotowy). Koniecznym warunkiem funk-
cjonowania tego typu uktadéw jest réwnoczesna
obecnos$é¢ wszystkich tych sktadnikéw. W rzeczywi-
stosci uktady ptywajace moga byé¢ bardziej ztozo-
ne i do sprawnego dziatania moga wymagaé wiecej
czedci. Wic bakteryjng konstytuuje okoto 50 rodza-
jow biatek, z ktérych co najmniej 20 sktada sie na
ukoriczong strukture wici, zag reszta jest potrzeb-
na do jej zbudowania, funkcjonowania i utrzyma-
nia |6]. (Podawana jest rozna liczba czesci skla-
dowych wici bakteryjnej. Bardzo czesto mowi sie
o0 40 biatkach. Podawana przeze mnie liczba bedzie
uzalezniona od tego, o jakiej liczbie pisze autor
danego tekstu). W celu okreslenia roli i znaczenia
wielu z tych bialek trzeba przeprowadzi¢ dalsze ba-
dania. Behe sugeruje jednak, ze im wieksza liczba
czedcl niezbednych do funkcjonowania, tym mniej-
sze prawdopodobienstwo powstania uktadéw nie-
redukowalnie zlozonych na skutek darwinowskiej
ewolucji.

Nalezy takze pamieta¢ — méwi Behe — ze sktad-
niki uktadéw ptywajacych musza byé do siebie od-
powiednio dopasowane. Element popychajacy nie
moze mieé¢ zbyt duzej powierzchni w stosunku do
silnika i tacznika, bo te moglyby nie wytrzymac
naprezenia w trakcie pracy i ulec zniszczeniu. Ele-
ment popychajacy musi mieé jednak na tyle du-
73 powierzchnie, by mozna byto dzieki niemu po-
kona¢ pozadana odleglo§é we wlasciwym czasie.
Oproécz tego co$ musi kontrolowaé tempo i kieru-
nek ruchu:

W bezwzglednym s$wiecie przyrody
organizm tracacy energie na bezradne
wymachiwanie w wodzie nie miatby zad-
nej przewagi nad organizmem dryfuja-
cym tagodnie obok.” (Behe [5, str. 57])

2.3 Nieredukowalny rdzen

7 czasem okazalo sie, ze podana przez Behe’ego de-
finicja nieredukowalnej ztozonos$ci ma pewne wa-
dy. Inny zwolennik teorii inteligentnego projek-
tu, William Dembski, wskazuje, ze definicja Be-
he’ego jest za waska: nie obejmuje systemoéw, kto-
re oprocz wielu sktadnikéw niezbednych do utrzy-
mania swojej podstawowej funkcji posiadaja tak-
ze sktadniki zbedne. Niektérzy krytycy twierdza
wlagnie, ze we wskazywanych przez Behe’ego ukta-

dach istniejg sktadniki nadmiarowe, a wiec sg one
redukowalnie ztozone. W ich mniemaniu fakt ten
obala koncepcje nieredukowalnej ztozonosci'. Zda-
niem Dembskiego pierwotna definicja niereduko-
walnej ztozonosci wymaga tylko niewielkiego do-
pracowania, aby nie przegapi¢ uktadéw, w ktérych
nie wszystkie, lecz podzbiér elementéw zapewnia
funkcjonalnog¢ — uktadow, ktoére réwniez stano-
wiag problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego.
Dembski proponuje nastepujaca definicje:

System pelniacy dana podstawowa
funkcje jest nieredukowalnie ztozZony, je-
$li obejmuje zbiér dobrze dopasowa-
nych, oddziatujacych ze soba, niearbi-
tralnie wyodrebnionych czesci, taki ze
kazda czes¢ tego zbioru jest niezbedna
do utrzymywania podstawowej, a tym
samym gltéwnej funkcji systemu. Zbi6r
tych niezbednych czesci jest znany jako
nieredukowalny rdzen systemu. (Demb-
ski [17, str. 285])

W sktad podstawowej funkcji wchodza trzy rze-
czy [18, str. 3-4]:

1. to, do czego system stuzy w swoim na-
turalnym grodowisku, czyli gtéwna funkcja
uktadu;

2. minimalny poziom funkcjonalnosci, umozli-
wiajacej systemowi sprawne dzialanie w jego
naturalnym otoczeniu; oraz

3. spos6b, w jaki uktad pelii swoja glowna
funkcje.

Zgodnie z definicja Dembskiego z danego syste-
mu mozna wiec usunaé jakis element bez uszko-
dzenia jego podstawowej funkcji, ale istnieje pod-
zbiér sktadnikéw niezbednych do jej utrzymania,
z ktorych nie mozna usunaé¢ ani jednego, nie po-
wodujac calkowitego zaprzestania dzialania ukta-
du. Ten podzbiér to wlasnie nieredukowalny rdzeni
systemu. Nalezy jednak pamietaé, ze moga istnieé
uktady, w ktérych tylko obecno$é¢ wszystkich cze-
$ci zapewnia funkcjonalnosé.

2.4 Ptlaszczyzny argumentu
z nieredukowalnej zlozonosci

Jak wskazuje Dembski, argument z nieredukowal-
nej zlozonosci operuje na trzech plaszczyznach:

'Por. np. Doolittle [8], Miller [9], Ussery [10,11], Coon [12], Inlay [13,14] i Miller [16, str. 107-108].

2Por. Dembski [19, str. 293], [20] i [18, str. 11-12].
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logicznej, empirycznej i eksplanacyjnej?. Dwie
pierwsze dotycza krytyki darwinizmu, natomiast
plaszczyzna eksplanacyjna jest zwiazana z wy-
krywaniem projektu. Plaszczyzna logiczna pole-
ga na nastepujacym wnioskowaniu: pewne sztucz-
ne struktury sa nieredukowalnie ztozone i dlatego
nie moga byé wytworzone stopniowo w rezultacie
dziatania proceséw podobnych do bezposrednich
proceséw darwinowskich; pewne struktury biolo-
giczne takze sa nieredukowalnie zlozone, wiec one
tez nie mogly powstaé w bezpodrednim procesie
darwinowskim?. Podczas gdy plaszczyzna logicz-
na wyklucza bezpoérednie procesy darwinowskie,
plaszczyzna empiryczna eliminuje procesy posred-
nie, stwierdzajac brak ewolucjonistycznych wyja-
$nieri powstania nieredukowalnej ztozonosci, przy-
wotujacych takie procesy. Zdaniem Behe’go, lite-
ratura naukowa catkowicie milczy na temat takich
wyjadnien:

Ewolucja molekularna nie jest po-
parta zadnym autorytetem naukowym.
W literaturze naukowej |...| nie ist-
nieje zadna publikacja, ktéra opisywa-
taby, jak przebiegata lub mogta prze-
biega¢ ewolucja molekularna jakiego-
kolwiek istniejacego, ztozonego uktadu
biochemicznego. Zapewnia sie, ze taka
ewolucja nastgpila, ale zadnego z ta-
kich zapewnienn nie popiera sie istot-
nymi eksperymentami czy obliczenia-
mi. (Behe [5, str. 163|; por. tez Behe |7,
str. 138])

Jak juz wspomnialem, plaszczyzna logiczna
i ptaszczyzna empiryczna argumentu z niereduko-
walnej ztozonodci ograniczaja sie jedynie do nego-
wania ewolucjonizmu darwinowskiego jako teorii,
bedacej w stanie wyjasni¢ powstanie biochemicz-
nych uktadéw nieredukowalnie ztozonych. Nic jed-
nak nie moéwia one o tym, dlaczego istnienie takich
systemow przemawia na rzecz proponowanej przez
Behe’ego alternatywy dla neodarwinizmu:

Aktualnie zadne [neodarwinowskie
wyjasnienie uktadéw nieredukowalnie
zlozonych| nie istnieje. Sam ten fakt
nie usprawiedliwia wniosku o inteligent-
nym projekcie, do ktérego ja dochodze.
(Behe [21])

3Por. Dembski [19, str. 293] i [18, str. 12].
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W tym punkcie pojawia sie pozytywna czesé argu-
mentu z nieredukowalnej ztozonosci — ptaszczyzna
eksplanacyjna.

Behe wnioskuje, ze skoro uktady nieredukowal-
nie zlozone nie mogly mie¢ funkcjonalnych pre-
kursoréw i w zwiagzku z tym nie mogly powstac
stopniowo poprzez dodawanie kolejnych, ulepsza-
jacych funkcje czesci, to musiaty powstaé wzgled-
nie szybko jako zintegrowana, sktadajaca sie z wie-
lu elementéw jednostka |5, str. 165]. Innymi stowy,
wykluczona jest mozliwoéé uformowania sie nie-
redukowalnej ztozonoéci w bezposrednim procesie
darwinowskim. Cho¢ pozostaje mozliwosé okrez-
nej drogi powstania ukltadéw nieredukowalnie zto-
zonych, zdaniem Behe’ego nikt nie wie, jak mogty
one powstaé¢ drogg jakiegokolwiek §lepego procesu
naturalnego.

Czy nie istnieje zatem zadne rozwigzanie proble-
mu nieredukowalnej ztozonoéci? Czy moze jednak
da sie w jaki$§ spos6b wyjasni¢ ztozenie licznych,
precyzyjnie dopasowanych do siebie czesci w caty,
sprawnie dziatajacy system? Behe daje odpowiedz
twierdzaca. Jego zdaniem czynnikiem, ktéry po-
trafi tego dokonac¢, jest inteligencja. Czlowiek nie-
ustannie konstruuje uktady nieredukowalnie zlo-
zone, takie jak na przykitad putapka na myszy.
Projektant rozmyslnie zaplanowal, jaka budowe
ma mie¢ to urzadzenie, jak powinno funkcjonowaé
oraz szczegdlowo okreslil, co trzeba zrobié¢, aby je
skonstruowaé, i na podstawie tego projektu (on lub
ktog inny) mogt wykonaé i potaczyé odpowiednie
czesci, realizujac swoj plan. Zaden prostszy, funk-
cjonalny system nie mogt przeksztalcié¢ sie w stan-
dardowa putapke na myszy stopniowo; zostala ona
celowo zaprojektowana do petnienia pewnej funk-
cji — tapania natretnych gryzoni — i zmontowana od
razu jako calosé ztozona z licznych wspoétdziataja-
cych sktadnikéw. Nieredukowalna ztozonosé ukta-
doéw biochemicznych réwniez $wiadczy — w mnie-
maniu Behe’ego — o tym, ze zaprojektowal je jakis
inteligentny czynnik.

Teoretycy projektu nie utozsamiaja jednak pro-
jektanta z Bogiem chrzescijariskim. Przed Darwi-
nem tradycyjnie uwazano, ze obiekty biologiczne
zaprojektowano i ze ich projektant ma nadprzyro-
dzona, boska nature. Jeden z najstynniejszych ar-
gumentéw z projektu biologicznego wysunal dzie-
wietnastowieczny teolog i biolog William Paley po
to, by udowodni¢ istnienie dobrego i madrego Bo-
ga. Pamieé¢ o tej tradycji sprawia, ze gdy obecnie
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moéwi sie o projekcie uktadéw biologicznych, naj-
silniej nasuwa sie mysl o nadprzyrodzonym, bo-
skim projektancie. Naukowe stwierdzenie istnienia
projektu nie gwarantuje jednak uzyskania wiedzy
o naturze projektanta:

Chociaz biochemia komoérki dostar-
cza wyraznego $wiadectwa projektu, zi-
dentyfikowanie projektanta metodami
naukowymi moze by¢ nadzwyczaj trud-
ne. (Behe [5, str. 218])

2.5 Nieredukowalno$é¢ funkcji
a nieredukowalno$¢ pochodzenia

Jeszcze jeden aspekt koncepcji Behe’ego wymaga
wyjadnienia. Do czego wlasciwie odnosi sie ter-
min nieredukowalna ztozono$¢ w definicji podanej
przez Behe’ego? Mozna odpowiedzieé, oczywiscie,
ze to jaki§ system, biochemiczny lub jakikolwiek
inny, moze by¢ nieredukowalnie ztozony. Ale co to
znaczy? Behe mowi, ze jezeli dany uktad jest nie-
redukowalnie ztozony, to usuniecie z niego choéby
jednej czesci (odlozmy zagadnienie nieredukowal-
nego rdzenia na bok, gdyz nie jest ono istotne dla
mojej analizy w tym punkcie) spowoduje zaprze-
stanie jego funkcjonowania. Odejmij jakis sktadnik
putapki na myszy, a nie ztapie juz ani jednego gry-
zonia; usun jakie§ biatko z wici bakteryjnej, a nie
bedzie napedzala ruchu bakterii. Uktady te musia-
ty powstaé w jednym kroku, aby mogtly sie nada-
waé do wykonywania tych zadan. Mozna jednak
zapytaé, czy stwierdzenie, ze dany system jest nie-
redukowalnie zlozony, oznacza, iz wszystkie jego
czesci musialy powstaé jednoczesnie, czy tez po-
szczegblne czedci mogly istnie¢ wezesniej, a tylko
pozniej polaczyly sie ze soba (jest to tylko jed-
na z mozliwosci), tworzac uktad o danej funkeji,
w ktorym wszystkie czedci sg niezbedne do jej pet-
nienia?

Okredli¢, czy system jest nieredukowalnie ztozo-
ny, mozna w dwojaki sposob [18, str. 5]:

1. przy pomocy analizy empirycznej, poprzez
usuwanie czeéci pojedynczo lub grupami
z uktadu, stosujac na przyktad technike no-
kautowania genéw; oraz

2. dzieki analizie konceptualnej, ktéra umoz-
liwia wyr6znienie podstawowych elementéw
systemu i stwierdzenie, czy ktéregos z nich
moze zabraknaé¢, a uktad nadal bedzie pelnit
swoja funkcje.

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

Obie te metody uzupetniaja sie. Mozna najpierw
konceptualnie wykazaé¢, ze aby — dajmy na to —
wi¢ mogta stuzyé bakterii do ptywania, musi skta-
dacé sie z silnika, filamentu i rotora. Dzieki analizie
empirycznej mozna zas dalej (w miare) precyzyjnie
okredli¢, ktore biatka wici faktycznie sa konieczne
do tego, aby mogta ona umozliwi¢ bakterii poru-
szanie sie. Latwo jednak zauwazyé, ze metody te
mogga by¢ przydatne wylacznie do okreélenia, ktére
iile czedci jest absolutnie niezbednych do petnienia
danej funkcji i do jakiego stopnia mozna zreduko-
wac zlozono$¢ ukladu, zachowujac te jego funkcje.
Innymi stowy, da sie za ich pomoca stwierdzi¢ co
najwyzej nieredukowalnosé funkcyi.

Uzycie tych metod nie dostarcza bezposredniej
wiedzy na temat powstania badanego uktadu. Jak
pisze jeden z krytykéw Behe’ego: ,Zaproponowa-
ne przez [Behe’ego| podejscie moze by¢ przydatne
do okredlenia funkcji systemu i roli kazdego jego
sktadnika, ale wyraznie nie przydaje sie do ustala-
nia jego pochodzenia” [14]|. Samo usuwanie czesci
nie méwi nic o tym, jak, kiedy i z jakiej przyczyny
polaczyly sie one ze soba w uklad o danej funk-
cji. Nie informuje tez o czasie i okolicznosciach
powstania poszczegdlnych czesci. Z perspektywy
ewolucjonizmu systemy obserwowane wspolczesnie
najpewniej nie zawsze mialy taka posta¢. Mogty
sktada¢ sie one z mniejszej ilosci czesci, ktore sa-
me nie musiaty mieé takich wtadciwosci, jakie po-
siadaja obecnie. Z zalozenia proces ewolucji pole-
ga przeciez na zmianie. Usuwanie czesci ze wspol-
czesnie istniejacych uktadéw biochemicznych nie
ukazuje ,odwrotnego biegu ewolucji” [22]|. Skad na
podstawie samych przedstawionych powyzej me-
tod okreélania nieredukowalnej ztozonosci wiado-
mo, czy niezbedne elementy obecnych systemoéw
zawsze byty niezbedne, wziagwszy pod uwage hipo-
teze istnienia prekursordéw tych uktadéw? W ciagu
milionéw lat rozwoju organizméw zywych czedci
mogty by¢ do uktadéw biochemicznych dodawane,
odejmowane lub same mogly sie zmieniaé. Mozli-
we réwniez, ze uktady na réznych etapach swojej
ewolucji pelnity inne funkcje niz dzisiaj. Byé¢ moze
uktady te wraz z ich sktadnikami zostaty uksztal-
towane przez jakied stopniowo dzialajace procesy
darwinowskie i — cofajac sie w czasie — da sie wy-
kazaé ich redukowalnodé, a moze jakas inteligencja
stworzyta je od razu w catosci i nie da sie zna-
lez¢ dla nich fizycznych prekursoréw? Aby dowie-
dzie¢ sie, jak one powstaly, trzeba przeprowadzié¢
dalsze badania. W najlepszym jednak razie tech-
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niki, takie jak nokautowanie gendéw, sa pomocne
w okreslaniu nieredukowalnoéci funkcji, lecz nie
moga wykazaé nieredukowalnosci pochodzenia.

Rozwazmy jeszcze przyklad pozwalajacy le-
piej zrozumie¢ réznice miedzy nieredukowalnoscia
funkcji a nieredukowalnoscia pochodzenia. David
Ussery zauwazyl, ze jezeli do funkcjonowania wici
bakteryjnej konieczne sa co najmniej trzy czesci
— filament, rotor i silnik — to teoretycznie kazda
z nich z osobna moze by¢ zbudowana z tylko jed-
nego rodzaju biatka. Do utworzenia funkcjonalne;j
wici wystarczylyby zatem w sumie trzy typy bia-
tek, nie za§ czterdziesci [23, str. 50-51]. Znalezie-
nie takiej najprostszej wici oraz ciagu wici coraz
bardziej ztozonych mogtoby (choé¢, jak sie pozniej
przekonamy, nie musi) wskazywaé, ze te bardziej
zlozone wyewoluowaly ze struktury najprostszej,
czyli sugerowaloby, iz nie s3 one nieredukowalne ze
wzgledu na pochodzenie. Nie musiatoby to jednak
oznaczac, ze poszczegdlne rodzaje wici, sktadaja-
ce sie z réznej ilodci biatek, nie charakteryzuja sie
nieredukowalnoscig funkcji. Na przyktad usunie-
cie jakiegos biatka ze zbudowanej z czterdziestu
rodzajow biatek wici bakteryjnej nadal moze spo-
wodowaé jej niefunkcjonalnodé jako systemu pty-
wajacego.

3 Nieredukowalna zlozono$é
oczami ewolucjonistow

Jak wspomniatem, niektérzy ewolucjonisci prébu-
ja udowodnié, ze uktady, ktérymi positkuje sie Be-
he, naprawde nie sa nieredukowalnie ztozone. Inni
zgadzaja sie jednak, ze pewne wspoélczednie istnie-
jace systemy charakteryzuja sie tym, co nazwalem
nieredukowalnoscig funkcji, lecz uwazaja, iz mogty
one powstaé w procesie stopniowej ewolucji, a wiec
nie s nieredukowalne ze wzgledu na pochodze-
nie. W istocie nawet ci pierwsi uwazaja, ze gdyby
uktady wskazywane przez Behe’ego faktycznie by-
ty nieredukowalnie ztozone ze wzgledu na funkcje,
i tak datoby sie je wyjasni¢ w ramach ewolucjo-
nizmu. W tej czesci przesledze debate nad rézny-
mi ewolucjonistycznymi scenariuszami powstania
uktadéw nieredukowalnie ztozonych.

3.1 Duplikacja genu i homologie

Jako wyjasnienie powstania uktadéw niereduko-
walnie ztozonych ewolucjoniéci najczesciej przy-
wotuja duplikacje genu. Duplikacja genu to po-
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dwojenie odcinka chromosomu — powstanie dwoch
kopii tego samego genu lub czesci genu — albo
podwojenie catego chromosomu czy tez nawet ca-
tego genomu. Uwaza sie, ze duplikacja genu jest
kluczowym mechanizmem ewolucyjnym. Podczas
gdy jedna kopia genu spelnia swoje zwykle za-
dania, druga moze stopniowo przechodzi¢ zmiany,
nie wyrzadzajac szkody organizmowi i uzyskiwaé
nowa, podlegajaca dziataniu doboru naturalnego
funkcje [24]. Wazna role odgrywa tutaj analiza roz-
nych sekwencji DNA i biatek, dzieki ktorej mozna
okresli¢ ich homologicznosé rozumiang jako sto-
pienn wzajemnego pokrewieristwa. Im wieksze po-
dobienstwo sekwencji, tym blizsze ich pokrewien-
stwo, a to §wiadczy — jak twierdza ewolucjonisci —
o tym, ze struktury te wyewoluowaly od wspolne-
go przodka.

W sporze o nieredukowalna ztozonos$¢ duplika-
cja genu najczesciej ttumaczy sie powstanie ka-
skady krzepniecia krwi. Czyni tak m.in. Russell
Doolittle, najstynniejszy badacz uktadu krzepnie-
cia. Jego zdaniem analiza sekwencji biatek procesu
krzepniecia wykazuje, ze sa one podobne (homo-
logiczne) do siebie oraz do bialek niewystepuja-
cych w kaskadzie i da sie rozrysowaé¢ drzewo gene-
alogiczne rodziny takich biatek. Scenariusz Doolit-
tle’a przewiduje, ze nowe geny kaskady powstaty
z gen6éw starych za pomoca duplikacji. W wyni-
ku duplikacji genu dany organizm jest wyposazony
w starg kopie genu kodujacego jakie$ biatko oraz
nowa, kopie genu, ktéra zazwyczaj do niczego sie
nie przydaje. Wiekszos¢ tak powstatych biatek jest
z biegiem czasu eliminowana, gdyz liczne mutacje
uniemozliwiaja im funkcjonowanie i nie stanowia
one zadnej wartosci selekcyjnej. Niekiedy jednak
zdarza sie, ze w wyniku mutacji punktowych, na
skutek ktorych nastepuja zastapienia aminokwa-
sow, tworzy sie nowe, funkcjonalne, dajace przewa-
ge biatko i dobér naturalny moze je zachowaé |8,
str. 58-59].

Jak pisze Doolittle, ,|...| mamy juz dluga liste
biatek, ktére wyraznie sg produktami duplikacji
genow” |8, str. 59]. Na przyktad hemoglobina kre-
gowcow skltada sie z dwoch rodzajow tancuchow
biatkowych zwanych alfa i beta, ktorych sekwen-
cje aminokwasow sa w 45% identyczne. W plo-
dzie wystepuje jeszcze inny typ hemoglobiny, ktora
tworzy taki sam rodzaj taricucha alfa jak w pierw-
szej hemoglobinie oraz drugi tancuch zwany gam-
ma. tancuchy alfa i gamma sg do siebie podob-
ne w 45%, ale taricuch gamma jest juz w 70%
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identyczny z taricuchem beta. Sugeruje to ich bliz-
sze pokrewienstwo niz taricuchéw gamma i alfa.
Wedhug Doolittle’a nikt nie watpi, ze te tancuchy
powstaly na skutek duplikacji genu?. Utrzymuje
on, ze podobnie jest w przypadku biatek kaskady
krzepniecia krwi, z ta réznica, ze wiele z nich pod-
lega takze podobnemu do duplikacji genéw pro-
cesowi tasowania eksondéw, w ktérym na pozio-
mie DNA przestawiaja sie poszczegolne domeny
biatek, odpowiedzialne za okreslone funkcje i ko-
dowane przez odrebne eksony. Rozne kombinacje
domen moga dawaé¢ nowe biatka o réznych funk-
cjach. Uwaza sie, ze tasowanie eksonéw tworzy no-
we bialtka szybciej niz pojedyncze zastapienia ami-
nokwaséw. Zdaniem Doolittle’a proces ten, dzie-
ki ktéremu powstaja geny, przypominajace swo-
ista mozaike kopii pojedynczych eksonéw pocho-
dzacych z innych genéw, jest szczegblnie pomocny
przy ksztattowaniu kaskad. Rozwdj uktadu krzep-
niecia krwi mozna przesledzi¢, poréwnujac kaska-
dy o réznej ztozonoéci u organizmoéw, ktére wy-
ewoluowaly w réznym czasie, a zwtaszcza u tych
stworzen, ktore pojawity sie w historii zycia wcze-
$niej [8, str. 55|, poniewaz

jednym z gtéwnych dazeri ewolucjo-
nistéw molekularnych jest rozrysowanie
drzewa genealogicznego rodziny biatek
w celu zidentyfikowania matej liczby ge-
néw, ktére musialy posiadaé¢ wczedniej
zyjace organizmy. (Doolittle [8, str. 59])

Enzymy kaskady naleza do klasy enzymoéw od-
cinajacych biatka zwanych proteazami serynowy-
mi. Proteazy serynowe wystepuja w duzych ilo-
$ciach w komorkach i tkankach organizmu, stuzac
do réznych celéw niezwiazanych z procesem krzep-
niecia. Kiedy naczynia krwionosne zostang prze-
rwane i biatka wystepujace w osoczu dostana sie
do nowego érodowiska, proteazy tkankowe tna wie-
le z nich na kawatki nieprecyzyjnie. Niektore z tych
kawaltkéw sa w mniejszym stopniu rozpuszczalne
niz biatka, z ktérych sie wywodza, i gromadza, sie
razem, by uformowaé prymitywna postac skrzepu.
Taki rodzaj prostego i niespecyficznego mechani-
zmu krzepniecia krwi funkcjonuje u wielu bezkre-
gowcow 1 — zdaniem Kennetha Millera, cytobiolo-
ga 7z Uniwersytetu Browna — byl on ewolucyjnym
prekursorem systemu krzepniecia u przodkéw dzi-
siejszych kregowcow. Miller argumentuje, ze milio-

*Por. Doolittle 8, str. 59-60] oraz Futuyma |25, str. 66].

SPor. Miller [9, str. 157-158] oraz [26].
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ny lat temu pewne proteazy serynowe zduplikowa-
ty sie i jedna z nich przedostata sie do krwiobie-
gu, pozostajac w formie nieaktywnej, dopdki — po
przerwaniu naczynia krwionosnego — nie aktywo-
wala jej proteaza tkankowa. Odtad — twierdzi Mil-
ler — kazde udoskonalenie tego mechanizmu mogto
byé¢ selekcjonowane przez dobér naturalny. Kolejne
poziomy zlozonosci, zwiekszajace efektywnosé ka-
skady, rowniez powstaty dzieki duplikacji proteazy
krzepniecia [9, str. 156-157].

Scenariusz ten mozna — zdaniem Millera — tatwo
przetestowaé. Trzustka produkuje duzo proteaz se-
rynowych w celu trawienia pokarmu. Narzad ten
ma wspoélne pochodzenie embrionalne z watroba,
w ktorej, jak sie okazuje, produkowane sg proteazy
krzepniecia. Powstanie proteaz krzepniecia wy-
maga wiec duplikacji proteazy trzustkowej, ktora
zostaje wlaczona w watrobie. Taki scenariusz prze-
widuje, ze enzymy krzepniecia powinny byé¢ bar-
dzo podobne, a przynamniej jeden musi by¢ homo-
logiczny do enzymu trzustkowego. I rzeczywiscie,
trombina jest homologiczna do proteazy trzustko-
wej trypsyny, a sze$¢ innych enzymow kaskady kre-
gowcow jest homologicznych wzgledem siebie. Po-
dobnie, jak utrzymuje Miller, wspotczesny fibryno-
gen jest kopia genu charakteryzujacego sie podob-
na sekwencja, ale niezwiazanego z krzepnieciem
krwi, ktory wystepuje u jednego z przedstawicie-
li bezkregowcow — ogoérka morskiego. Dla Millera
jest jasne, ze wszystkie biatka kaskady krzepnie-
cia krwi u kregowcéw powstaly poprzez duplikacje
i modyfikacje istniejacych wczesniej genow?®.

Behe zgadza sie, ze w przypadku biatek kaska-
dy krzepniecia krwi istnieja mocne swiadectwa na-
stepowania duplikacji gen6w i tasowania eksondw.
Przyznaje, ze biatka te sa podobne do siebie i do
innych biatek, a to wyraznie sugeruje, ze powsta-
ty one poprzez duplikacje genu. Jego zdaniem jest
to rozsadna hipoteza. Jednakze zduplikowane ge-
ny to nic wiecej jak tylko kopie starych gendw,
posiadajace te same wtasnosci [27,28]. Ewolucjo-
nigci musza, wyjasnié, jak owe kopie uzyskaly no-
we wtasnodci na drodze doboru naturalnego lub
jakiegog innego mechanizmu przyrodniczego. Po-
dobnie jak duplikacja genu, homologiczno$é bia-
tek réowniez nie daje zadnych wskazéwek na te-
mat przebiegu ewolucji. Homologie stanowia jedy-
nie $wiadectwo na rzecz wspoélnego pochodzenia,
czyli przemawiaja za zajéciem ewolucji. Nic jednak
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nie mowig o mechanizmie ewolucji, jaki oferuje na
przyklad darwinowska teoria doboru naturalnego.
Doolittle wnioskuje za$, ze kaskada krzepniecia po-
wstata wtasnie droga doboru naturalnego, ale nie
opiera tego wniosku na niczym innym jak tylko na
homologiach miedzy biatkami kaskady [29].

Wiedza o homologii jest z pewno-
$ciag uzyteczna, moze rozjasni¢ Sciezke
pochodzenia i pohamowaé¢ nasze hipo-
tezy. Niemniej jednak sama znajomosé
sekwencji, struktury i funkcji istotnych
biatek nie wystarczy do uzasadnienia
twierdzenia, ze ewolucja jakiego$ po-
szczegbdlnego zlozonego systemu nasta-
pita droga doboru naturalnego. Dupli-
kacja genu nie jest wyjasnieniem dar-
winowskim, gdyz wskazuje jedynie na
wspolne pochodzenie, nie zas na mecha-
nizm ewolucjiS.

Behe akceptuje idee wspdlnego pochodzenia:

uwazam teori¢ wspo6lnego pochodze-
nia (gloszaca, ze wszystkie organizmy
maja wspolnego przodka) za dos¢ prze-
konujaca i nie mam zadnego szczegdlne-
go powodu, by w nia watpi¢. (Behe [5,
str. 15]; por. tez [30, str. 3]).

Niektorzy krytycy Behe’ego uwazaja, ze on sam so-
bie przeczy, gdyz popierajac idee wspo6lnoty pocho-
dzenia, odrzuca makroewolucje, czyli ewolucje na
poziomie ponadgatunkowym? Jeden z nich stwier-
dza nawet zartobliwie, ze ,Nie mozna wierzy¢
w jedno, nie wierzac w drugie, tak samo jak nie
mozna wierzy¢ w piwo, nie wierzac jednoczesnie
w browarnictwo” [31, str. 45]. Behe nie twierdzi
jednak, ze teoria wspolnego pochodzenia jest na
pewno prawdziwa (wcale by mu nie przeszkadza-
to, gdyby byta falszywa), a jedynie sadzi, ze jest
ona naukowo uzasadniona, jesli chodzi o wyjasnie-
nie podobiefistw miedzy organizmami. O wspdl-
nym pochodzeniu swiadczy na przyklad, zdaniem
Behe’ego, obecnos¢ podobnych pseudogenéw, czy-
li ,btedéw” genetycznych, u réznych organizmow.
Zgoda na te teorie nie oznacza jednak koniecznosci
uznania, ze istoty zywe wyodrebnity sie od wspdl-
nego przodka w procesie doboru naturalnego®. Po-
dobnie, strukturalne czy genetyczne podobieristwo

®(Behe [27]; por. tez [30, str. 74])

"Por. Orr [31, str. 45] i Coyne [32].

8Lopez [33] oraz Behe [30, str. 12, 70-72 i 95] i [34].
Por. Behe [30, str. 2 i 72] oraz [5, str. 84].
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moze wskazywaé na to, ze pewne biatka lub geny
pochodza od wspdlnego prekursora, ale nie méwia,
jaki mechanizm kierowal ich réznicowaniem sie —
wspoélnota pochodzenia ttumaczy tylko podobien-
stwa, a mechanizm ewolucji powinien wyjasniac
roznice’. Potwierdza to na przyktad Gert Korthof,
ktéry bynajmniej nie jest zwolennikiem teorii inte-
ligentnego projektu. Jego zdaniem nie ma sprzecz-
nos$ci w akceptowaniu teorii wspo6lnego pochodze-
nia i odrzucaniu mechanizmu ewolucji, poniewaz
sa to dwie odrebne teorie, ktére wspieraja sie od-
miennymi swiadectwami [35]. Korthof dodaje:

Wspélnota pochodzenia jest wnio-
skiem 7 danych niezaleznych od mecha-
nizmu ewolucji. Sama z siebie niczego
nie implikuje na temat tempa, stopnio-
wosci czy wzglednego znaczenia doboru
w ewolucji”. (Korthof [36, str. 45]).

Co ciekawe, Korthof krytykuje jednak Behe’ego
za jednoczesne utrzymywanie koncepcji nieredu-
kowalnej ztozonosci i akceptacje teorii wspdlnego
pochodzenia. Korthof twierdzi, ze kazde wprowa-
dzenie przez projektanta nowego uktadu nieredu-
kowalnie zlozonego jest pogwalceniem wspdélnoty
pochodzenia, poniewaz nie zostal odziedziczony
zgodnie z prawami genetyki [36, str. 43|. Zarzut
ten najwyrazniej przeczy jednak tezie Korthofa,
ze wspélnota pochodzenia jest niezalezna od me-
chanizmu ewolucji. Raz pisze on, ze wspoélnota po-
chodzenia oznacza, iz ,kazdy organizm odziedzi-
czyl wszystkie swoje geny po wczesniejszym poko-
leniu (z drobnymi modyfikacjami)” [36, str. 43], co
jest przeciez réwnoznaczne 7z mechanizmem wyja-
$niajacym, skad biora sie podobieristwa pomiedzy
réznorodnymi formami zycia, a przy innej okazji
twierdzi, ze o wspoélnocie pochodzenia $wiadczy
samo istnienie tych wtagnie podobiefistw, uktada-
jacych sie we wzorzec rozrastajacego sie drzewa
zycia, co ma sktania¢ do wniosku, ze wywodza sie
one (w jaki$ nieokreslony automatycznie sposob)
od wspolnego przodka [36, str. 42]. Mowiac o po-
gwalceniu wspolnoty pochodzenia przez brak dzie-
dziczenia zgodny z prawami genetyki, Korthof mil-
czaco zaktada naturalny mechanizm zmian gene-
tycznych, ktéry ma ttumaczyé pochodzenie podo-
biefistw obserwowanych u odrebnych organizméw.
7 gory odrzuca takze koncepcje, wedtug ktorej po-
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dobieristwa sa wynikiem wykorzystania tych sa-
mych rozwiazan przez projektanta, gdyz zdaniem
Korthofa nie jest to zadne wyjasnienie, lecz stwier-
dzenie pewnego niezrozumiatego faktu [36, str. 40
147]. Wydaje sie jednak, ze nie ma on racji. Nie ma
zadnej logicznej przeszkody, by projektant zbudo-
wal najpierw prosta strukture i z czasem wpro-
wadzatl struktury nowe i bardziej zlozone, bazu-
jac na podobnych rozwiazaniach. Z doswiadczenia
wiemy réwniez, ze wytwory ludzkie, na przyklad
samochody lub komputery, charakteryzuja sie po-
dobieristwami, cho¢ nie powstaly w wyniku niekie-
rowanej ewolucji, lecz na skutek trwajacego wie-
le lat procesu projektowania. Poza tym, gdyby-
$my odkryli r6znorodne i w réznym stopniu po-
dobne do siebie struktury wytworzone przez jakas
nieistniejaca juz cywilizacje ludzka lub pozaziem-
ska i nie mielibysmy bezpodredniej ani posredniej
wiedzy, ze sa to wytwory inteligencji, czy musie-
libysmy wtedy potraktowaé je jako produkt ewo-
lucji naturalistycznej, abysmy mogli uznaé, ze je-
stedmy w posiadaniu autentycznego wyjasnienia?
Oczywidcie, ze nie. Byloby ono fatszywe, popraw-
nym wyjaénieniem bylby natomiast projekt. Tak
samo moze by¢ ze strukturami biologicznymi —
podobieristwa miedzy nimi rzeczywidcie moga by¢
wynikiem diugotrwaltego i postepujacego procesu
projektowania.

Wréémy jednak do duplikacji genu jako wyja-
$nienia nieredukowalnej ztozonosci. W przypadku
kaskady krzepniecia — twierdzi Behe — zdupliko-
wane biatko aktywowaloby ten sam cel, co stare
biatko, i bytoby wtaczane przez to samo biatko, co
zawsze. Trzeba jednak szczegdélowo wyjasnié, jak
duplikaty biatek krzepniecia zmienily swoje wla-
snosci, tworzac nowy etap kaskady, w ktérym mu-
sza by¢ obecne takze nowy cel i nowy aktywa-
tor dla wczesniej zduplikowanego biatka. Powaz-
ny model ewolucji procesu krzepniecia powinien,
zdaniem Behe’ego, obejmowac:

e ilociowy opis stanu wyjéciowego przy

uwzglednieniu systeméw oddzialujacych ze

sobg posrednio;

e ilosciowy opis stopniowego przejicia do kolej-
nego etapu;

e szczegdlowy opis dostosowania sie mechani-
zmoéw regulacyjnych do tych zmian;

e wplywajace na uktad naciski selekcyjne;

e problemy, jakie zmiany ewolucyjne moga
sprawi¢ organizmowi;
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e szacowany czas nastgpienia zmian; prawdo-
podobne rozmiary populacji gatunku ance-
stralnego na kazdym etapie rozwoju,

i tak dalej. Bardzo mile widziane byloby, oczywi-
$cie, eksperymentalne wykazanie, ze dobér natu-
ralny potrafi utworzy¢ kaskade krzepniecia lub sys-
tem o podobnej ztozonosci [27].

Ani scenariusz Doolittle’a, ani Millera nie do-
starcza takich wyjasnien — twierdzi Behe. Wedlug
niego Miller w ogoéle nie porusza kluczowego dla
procesu krzepniecia zagadnienia regulacji i igno-
ruje potencjalne trudnosci, jakie moga wynikaé
z jego scenariusza [27]. Miller w odpowiedzi ar-
gumentuje, ze Behe btednie podkresla role regula-
cji kaskady krzepniecia krwi u wspotczesnych kre-
gowcdw, poniewaz prymitywny system krzepniecia
u wezesnych kregowcéw najprawdopodobniej dzia-
tal przy niskim cignieniu krwi i brak precyzyjnej
regulacji nie byt az tak wielkim problemem jak
teraz. Poza tym, Miller uwaza, ze to, co Behe kry-
tykuje w jego scenariuszu, nie stanowi prawdziwe;j
trudnosci dla ewolucji [26,37]. Jest jednak faktem,
ze Miller w swoim modelu bierze pod uwage tylko
pozytywne mozliwosci i nie dostarcza ilogciowych
wyjasnien, ktérych domaga sie Behe.

Warto wspomnieé jeszcze o jednej kwestii. Be-
he wraz z Davidem Snoke’iem z Wydziatu Fizy-
ki i Astronomii Uniwersytetu w Pittsburghu opu-
blikowali artykul, w ktérym przedstawili wyniki
symulacji stochastycznej czasu utrwalania nowych
cech bialtek, wymagajacych dwoch lub wiecej reszt
aminokwasowych, w najprostszym procesie ewo-
lucyjnym: poprzez nastepowanie mutacji punkto-
wych przy braku rekombinacji zduplikowanego ge-
nu, ktory jest wolny od nacisku selekcyjnego (neu-
tralna duplikacja genu) [38|. Autorzy pisza, ze

w wiekszosci modeli rozwoju ewo-
lucyjnej nowodci poprzez duplikacje ge-
nu milczagco zaktada sie, ze pojedyn-
cza, aczkolwiek rzadka mutacja mo-
ze nada¢ zduplikowanemu genowi jakag
nowa, podlegajaca doborowi wlasnosé.
(Behe i Snoke [38, str. 2651]

Istnieja jednak pewne cechy bialek, takie jak na
przyktad wigzanie dwusiarczkowe czy miejsce wia-
zania ligandu, ktére potrzebuja udziatu dwéch lub
wiecej reszt aminokwasowych. Potrzebne moze by¢
kilka mutacji, zanim owe cechy stana sie podat-
ne na dziatanie doboru naturalnego, nie ulegajac
wyciszeniu. Symulacja przeprowadzona przez Be-
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he’ego i Snoke’a wykazala, ze na utworzenie na-
wet minimalnej cechy wieloresztowej, wymagaja-
cej dwoch zmian w nukleotydach w obrebie 108
pokolen, potrzeba populacji liczacej 10° lub wiecej
osobnikéw. Autorzy wyciggaja wniosek, ze

sam mechanizm duplikacji genu
i mutacja punktowa sa nieskuteczne,
przynajmniej w przypadku wielokomor-
kowych gatunkéw diploidalnych, ponie-
waz niewiele gatunkéow wielokomorko-
wych osigga wymagane rozmiary popu-
lacji. (Behe i Snoke [38, str. 2661]

Ich zdaniem, ten najprostszy scenariusz ewolucji
cech wieloresztowych, ktore moga by¢é selekcjono-
wane przez dobér naturalny, jest nieprzekonuja-
cy i trzeba poszuka¢ innego wyjadnienia, uwzgled-
niajacego bardziej zlozone mechanizmy ,insercji,
delecji, rekombinacji, selekcji stanéw posrednich
i inne” |38, str. 2661].

Praca ta nie unikneta krytyki. Krytycy wskazu-
ja, ze wnioski Behe’ego i Snoke’a sg nieistotne dla
tego, co sie dzieje w przyrodzie. Ich model przyj-
muje zbyt wiele restrykcyjnych zatozen, ktorych
brak uniemozliwitby im dojécie do takiego wnio-
sku, do jakiego doszli. Zdaniem krytykow, Behe
i Snoke chcg wykazaé, ze ewolucja droga dupli-
kacji genu jakiej$ jednej nowej funkcji w jednym
genie przy jednym zbiorze mutacji w jakiejs jednej
populacji zajmuje wiele czasu, ale wyciagaja stad
nieuzasadniony wniosek, ze tak samo dtugo ewolu-
cja musiataby trwa¢ w kazdym przypadku. W zbyt
wielkim stopniu upraszczajace rzeczywisto$¢ za-
tozenia tego modelu wplywaja na zanizenie sza-
cunkow i ukazuja zbyt pesymistyczny obraz dar-
winizmu. Behe i Snoke uznaja, ze utworzenie sie
pewnych cech wymaga kilku mutacji, zanim dobo6r
naturalny bedzie még! je selekcjonowaé, ale przy-
roda dziata inaczej. Ewolucja nie dazy ku jakie-
mus konkretnemu celowi. Wyjéciowe biatko wcale
nie musi przechodzié¢ przez mutacje neutralne na
drodze do uzyskania funkcji, ktéra wymaga kilku
reszt aminokwasowych, poniewaz w trakcie swojej
ewolucji moglo uzyskiwaé szereg innych podatnych
na dobor naturalny funkcji. Poza tym, okreslona
funkcje mozna otrzymaé¢ na wiele sposobdéw, za$
ewolucja zachodzi jednoczesnie w wielu popula-
cjach, a nie tylko w jednej. Przyjecie bardziej reali-
stycznych zaltozen pokazuje, ze ewolucja cech wie-
loresztowych jest catkiem prawdopodobna, nawet

9Por Miller [16, str. 110] oraz [43, 86].
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gdyby w gre wchodzily mniejsze populacje i wiek-
sze zmiany, a czas wymagany do tego zgadza sie
z czasem dywergencji oszacowanym na podstawie
zapisu kopalnego. Zdaniem autoréw tej krytyki,
Behe i Snoke nie wykazali niemozliwoéci powsta-
nia cech wieloresztowych w procesie duplikacji ge-
nu i nastepowania mutacji punktowych [39-42].

3.2 Koopcja

Mechanizm koopcji jest propozycja posredniego
procesu darwinowskiego. Koopcja polega na tym,
ze pojedyncze biatka lub kompleksy bialek, pel-
niagce pewna funkcje w jakich§ istniejacych juz
uktadach, moga by¢ przejmowane i formowaé no-
we systemy, w ktérych wykonujg inne zadania niz
dotychczas. W odniesieniu do sporu o niereduko-
walna ztozonos$¢ uktadéw biochemicznych mecha-
nizmem tym wyjasnia sie gléwnie powstanie wici
bakteryjne;j.

Scenariuszem z koopcji positkuje sie na przyktad
Kenneth Miller. W swoim argumencie skupia sie
on na definicji nieredukowalnej ztozonosci. Wedtug
niego definicja ta mowi, ze systemy nieredukowal-
nie ztozone nie moga funkcjonowaé, zanim zgroma-
dza sie wszystkie ich czeéci, gdyz dobér naturalny
nie miatby na co oddzialywac. Zaden prekursor lub
zadna czeé¢ takich uktadéw nie moze wiec petnié
jakiejkolwiek podatnej na dobér naturalny funk-
cji poza ta, jaka pelnia w tych systemach. Aby
obali¢ argument Behe’ego, wystarczy zatem — jak
twierdzi Miller — sprawdzi¢, czy w jakich§ innych
uktadach biochemicznych wystepuja funkcjonalne
biatka takie same lub podobne do biatek z rzeko-
mo nieredukowalnie ztozonych systemow |16, str.
113-114].

[ rzeczywiscie, badania wykazaly, ze okoto 10 ty-
poéw biatek aparatu wydzielinowego typu III, wy-
stepujacego u takich bakterii jak Yersinia Pestis,
ktore wstrzykuja do komérki zywiciela $miercio-
no$ne toksyny, jest homologicznych do biatek two-
rzacych podstawe wici bakteryjnej'’. Skoro pod-
zbiér biatek wici pelni jakas inng funkcje w innym
miejscu komorki, to moze by¢ faworyzowany przez
dob6r naturalny i argument z nieredukowalnej zto-
zonoéci upada. Zdaniem Millera, aparat wydzie-
linowy Yersinia Pestis jest jak najbardziej funk-
cjonalnym i podlegajagcym doborowi naturalnemu
prekursorem, z ktérego wyewoluowata wi¢. Bakte-
ria ksztattujaca wi¢ mogta przejaé biatka aparatu
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wydzielinowego, dostosowujac je do nowej funk-
cji. Powstanie wici bakteryjnej mozna wiec wy-
ttumaczy¢ w kategoriach ewolucjonistycznych i ar-
gument Behe’ego zostaje podwazony. Podobnie —
méwi Miller — jest z putapka na myszy. Jej cze-
$ci mogg pojedynczo lub w zespotach penié¢ inne
funkcje niz tapanie myszy. Na przyktad z podsta-
wy, sprezyny i mloteczka mozna zrobi¢ spinke do
krawata lub dziadka do orzech6w; drazek przytrzy-
mujacy moze postuzy¢ za wykataczke, haczyk na
ryby, itp.tL.

lan F. Musgrave dodaje, ze aparat wydzielinowy
typu III pod wzgledem budowy wyglada identycz-
nie do potaczonej czyms w rodzaju nitéw struk-
tury kompleksu watu obrotowego i pierscieni S, M
i C, tworzacej podstawe wici bakteryjnej. Zauwa-
zyt tez, ze pierwotng funkcja wici bakteryjnej jest
wydzielanie, nie za$ zdolnos¢ ruchowa: bez uktadu
wydzielinowego wi¢ nie mogtaby w ogole powstag;
to uktad wydzielinowy wysyta biatka budujace fi-
lament na zewnatrz komorki bakteryjnej [46, str.
74 1 80].

Musgrave zarysowuje — jak sam go okresla — spe-
kulatywny scenariusz ewolucyjnego powstania wi-
ci bakteryjnej. Jego zdaniem najpierw pojawit sie
system wydzielinowy, ktéry byt wspélnym przod-
kiem aparatu wydzielinowego typu III i wici. W
dalszej kolejnosci uformowal sie protowiciowy fi-
lament jako cze$¢ struktury wydzielajacej bial-
ka, a na koncu pompa jonowa, ktéra u eubakterii
utrzymuje zréwnowazony poziom jonéw w komor-
kach, potaczyta sie z ta struktura i przypadkowo
wytworzyta sie pewna forma stabej zdolnosci ru-
chowej. Zdolno$¢ ruchowa zostata p6zniej uwydat-
niona, a uktady regulacji oraz wtaczania i wyla-
czania ruchu mogly powstaé¢ w jeszcze pozniejszym
czasie, za czym przemawia fakt, ze niektore dzisiej-
sze eubakterie funkcjonuja pomimo ich braku. Jest
to — wedle Musgrave’a — przyktad powstania funk-
cji ruchu poprzez przejecie istniejacego juz syste-
mu, ktéry wezesniej penit inna role w komorce'?.

Podobny, lecz znacznie bardziej szczegdtowy i —
jak twierdzi jego autor — testowalny model ewolucji
wici bakteryjnej, zaproponowal Nicholas J. Matz-
ke. Sw6j model Matzke opiera na dwoch gtéwnych
argumentach:

1. analiza wykazuje, ze nawet prymitywna zdol-
no$¢ ruchowa moze byé korzystna dla duzych
bakterii;

HPor. Miller |16, str. 114-116] oraz [45].
2Por. Musgrave [47] oraz [46, str. 82-83].
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2. homologie miedzy biatkami wiciowymi i nie-
wiciowymi sugeruja, ze wi¢ wywodzi sie
z systemoéw ancestralnych, ktoére petnity in-
ng funkcje niz ruch.
Glowne etapy przejsciowe to:

1. aparat eksportujacy biatka z cytoplazmy do
przestrzeni periplazmatycznej;

2. system wydzielniczy, ktory przechodzi przez
blone komorkows i transportuje biatka z cy-
toplazmy na powierzchnie komoérki lub jakies
pozakomorkowe podtoze;

3. uktad adhezyjny, stuzacy komérkom do przy-
legania do powierzchni innych ciat;

4. pile — puste w §rodku wtoski komoérkowe, kt6-
re tacza komoérki o odmiennym typie picio-
wym, a nastepnie transportowany jest przez
nie material genetyczny z jednej komoérki do
drugie;j;

5. protowi¢, ktora umozliwia komérce niekiero-
wany ruch; oraz

6. wspolczesna wi¢, ktora porusza sie na zasa-
dzie taksji, czyli reagujac na fizyczne bodzce
kierunkowe.

Gtowng role w tym modelu odgrywa mechanizm
koopcji. Nastepuje jedna duza zmiana funkcji na
poziomie systemu (przejscie od pili do protowici)
i pie¢ zmian subsystemowych, ktére mozna uwa-
za¢ za dodanie nowej funkcji, podczas gdy wcze-
$niejsze funkcje sa nadal zachowane. Narastanie
zlozonosci wici wyposazonej w zdolnosé do pry-
mitywnej formy ruchu da sie wyttumaczy¢ dupli-
kacjami genéw, zas kazdy etap przejéciowy wyma-
gal wyewoluowania pojedynczego, nowego miejsca
wiazania, taczacego dwa istniejace juz poduktady
i bedacego skutkiem koewolucji sktadnikéw tych
poduktadéw. Potwierdzenie tego modelu wymaga
dalszych badan, ale — zdaniem Matzke’ego — sama
mozliwoé¢ skonstruowania gradualistycznego sce-
nariusza ewolucji wici swiadczy o zbednodci alter-
natywnych wyjasnieni [48].

Ewolucjonisci twierdzg, ze na réznych pozio-
mach organizacji zycia ewolucja dostarcza licz-
nych przyktadéw, potwierdzajacych dziatanie me-
chanizmu koopcji (egzaptacji). Na poziomie ma-
kromolekularnym, na przyktad, pewne mate tero-
pody w celach izolacyjnych rozwinety pidéra, ktére
znalazty poézniej zastosowanie w skrzydiach. Za-
pis kopalny dobrze dokumentuje koopcje dwoch
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kosci dolnej szczeki pewnego gada, ktore w cia-
gu milionéw lat ewolucji zmniejszaty sie i prze-
suwaly do tyhu, az dotarty do ucha srodkowego,
gdzie u wspoélczesnych ssakéw stuza do przenosze-
nia wibracji do ucha wewnetrznego. Podczas trwa-
nia tego przejécia zwierzeta mogly zaréwno jesc,
jak i stysze¢!?. Uwaza sie, ze na poziomie mikro-
molekularnym cyjanobakterie przejety uktad eks-
portujacy weglowodany, by méc wykonywaé ruch
szybujacy [47]. Przypuszcza sie tez, ze glikoprote-
ina wystepujaca we krwi antarktycznych ryb i za-
pobiegajaca ich zamarzaniu w mroznych morzach,
wyewoluowala z trzustkowej, podobnej do trypsy-
nogenu proteazy, ktora brata udziat w procesach
trawiennych [51, str. 114].

Scenariusz z koopcji napotyka jednak réz-
ne trudnosci. Behe wskazuje, ze homologicznos¢
dwoch réznych biatek nie oznacza ich identycz-
nodci. Zanim biatka aparatu wydzielinowego mo-
gltyby byé przydatne dla wici bakteryjnej, ich
powierzchnie musiatyby przeksztalcié¢ sie tak, by
byly zdolne do wigzania sie z pozostalymi bial-
kami nowego uktadu. Dopiero komplementarnosé
powierzchni wszystkich biatek zapewnia funkcjo-
nalno$é nowemu, nieredukowalnie ztozonemu sys-
temowi'®. Aby wiec wyjasni¢ powstanie wici w ka-
tegoriach darwinowskich, nie wystarczy wykazaé
istnienia w komérce podobnych biatek, ktére pet-
nig inne funkcje niz w rozpatrywanym uktadzie,
i stwierdzi¢ jedynie, ze stanowia one funkcjonal-
ne prekursory dla nowego systemu. Trzeba po-
nadto pokazaé, jak przypadkowe mutacje i dobér
naturalny przeksztalcity wczesniej istniejace bial-
ka tak, by mogly utworzy¢ uktad nieredukowalnie
ztozony o nowej funkcji. Znalezienie jednej ,0azy”
ewolucyjnej (lub kilku) i wnioskowanie na tej pod-
stawie o prawdziwosci ewolucji jest wedlug teore-
tykéw projektu jak twierdzenie, ze

mozemy przedostaé sie piechota
z Los Angeles do Tokio, poniewaz od-
krylismy Hawaje”. (Dembski [18, str.
23]; por. tez [55, str. 3])

Teoretycy projektu podaja dalsze trudnodci:

1. Wi¢ bakteryjna ma tylko 10 typéw biatek ho-
mologicznych do bialek aparatu wydzielino-
wego, natomiast pozostalte biatka wici nie ma-

ja swoich odpowiednikow gdzie indziej w ko-
morce. (Twierdzenie to jest przedmiotem kry-
tyki ewolucjonistow [56, str. 4]'5). Skad wiec
sie one wziety? Jedli ich homologi rzeczywi-
$cie niegdy$ istniaty, to w jakich systemach,
jakie mogty petié¢ w nich funkcje i dlaczego
nie pozostal po nich zaden $lad?

2. Nawet gdyby owe homologi istniaty, to —
jak argumentuje Scott A. Minnich, profe-
sor mikrobiologii z Uniwersytetu w Idaho
— musiatyby one ztozyé¢ sie w wi¢ w od-
powiedniej kolejnosci, podobnie jak sktada
sie samochody na tasmie produkcyjnej. Do
tego potrzebny jest skomplikowany system
instrukcji genetycznych oraz inne mechani-
zmy biatkowe, ktore kontroluja czas wyraza-
nia sie tych instrukcji, a wszystko wskazuje
na to, ze ten ukltad sam jest nieredukowalnie
ztozony.

3. Analiza sekwencji genéw nasuwa wniosek, ze
wié bakteryjna powstala wczeéniej od apara-
tu wydzielinowego typu III. Aparat wydzie-
linowy wystepuje u bakterii gramujemnych,
ktore pojawity sie dopiero po powstaniu eu-
kariontéw — bardziej ztozonych komérek, be-
dacych celem atakéw owych bakterii. Wynika
z tego, ze co najwyzej to aparat wydzielinowy
wyewoluowal z wici (w rezultacie jej degra-
dacji), nie za$ na odwro6t. Oznaczatoby to, ze
mamy wyjasnienie ewolucji systemu prostsze-
go z bardziej ztozonego, natomiast neodarwi-
nizm potrzebuje wyjasnieri ewolucjonistycz-

nych od prostoty do ztozonosci'®.

lan Musgrave wskazuje jednak, iz ewolucjonisci
nie twierdzg, ze wi¢ wywodzi sie ze wspoélczesne-
go aparatu wydzielinowego typu I, lecz z jego
ancestralnej wersji, ktéra dopiero pézniej zostata
przystosowana do petnienia funkcji broni drapiez-
nika [46, str. 82]. By¢ moze ma racje, ale nie wy-
kazuje, ze taki uktad kiedykolwiek istnial. Mimo
to shuszna wydaje sie uwaga Musgrave’a, ze row-
niez wiele wici eubakteryjnych stuzy do atakowa-
nia eukariontéw, lecz zaden biolog nie utrzymuje,
ze eukarionty powstaly wczesniej od wici. Podob-
nie moze byé w przypadku aparatu wydzielinowe-
go typu III.

13Por. Miller |9, str. 138-139], Flank [49], oraz Young [50, str. 20-31].

Por. Behe [52, str. 78-79], Gene [53] i Bracht [54].

5 Wedtug Tana Musgrave’a, 80 do 88 procent bialek wici ma swoje homologi w innych uktadach biochemicznych,

por. [46, str. 81].

'SPor. Minnich [57], Meyer [59], Dembski [18, str. 24] i [55, str. 4], Luskin [60,61] i Behe [30, str. 267-268].
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Cho¢ Dembski uwaza model Matzke’ego za jak
dotad najlepsza prébe zrekonstruowania ewolucyj-
nego powstania wici bakteryjnej, nie sadzi, ze jest
ona udana. Matzke zapewnial, ze jego model jest
szczegblowym 1 testowalnym wyjasnieniem stop-
niowej ewolucji wici. Wedle Dembskiego jest to
nieprawda. Jego zdaniem szczegdtowy, darwinow-
ski model powstania wici powinien zajaé¢ tysiace
stron, a opis modelu Matzke’ego liczy zaledwie 20
stron. Aby typowy darwinista mégt sie przekonac
o prawdziwosci ewolucji wici, wystarczy, ze znaj-
dzie kilka form pogrednich miedzy bakteria bez
wici a bakterig posiadajaca te strukture. W mnie-
maniu Dembskiego Matzke nie odbiega od tego
schematu. Dwie trzecie z 20 stron Matzke poswieca
opisowi homologéw dla struktur sktadajacych sie
na wi¢, ale w wielu przypadkach takich homologéw
w ogole nie ma (powtérzmy jeszcze raz, ze ewo-
lucjonisci nie zgadzaja sie z ta teza [56]), braku-
je wiec swiadectwa, ze wszystkie wymagane przez
scenariusz z koopcji biatka byty kiedykolwiek do-
stepne — model Matzke’ego tylko zaktada ich ist-
nienie. Dlatego postulowane przez Matzke’ego for-
my posdrednie sa w wiekszosci hipotetyczne i nie
obserwuje sie ich w naturze czy w laboratorium.
Jego model staje sie nietestowalny, poniewaz nie
da sie okresli¢ ilosciowo, czy sugerowane przej-
Scia od jednej formy posredniej do drugiej sa na
tyle prawdopodobne, by mogty rzeczywiscie mieé¢
miejsce. Poza tym, nieznajomos¢ warunkéw sro-
dowiskowych, w ktérych zachodzila ewolucja wi-
ci, uniemozliwia rozstrzygniecie, jakie cechy miaty
wartosé selekcyjna, a jakie nie. W takim wypadku
tatwo mozna doszukiwaé sie argumentéw zaré6wno
za tym, ze dana cecha jest korzystna, jak i za tym,
ze jest niekorzystna. Model Matzke’ego w duzym
stopniu nadal pozostaje wiec w krélestwie niepo-
twierdzonych spekulacji [62-65].

Behe wlasciwie juz w Czarnej skrzynce Darwi-
na uwzglednil scenariusz z koopcji. Pisat tam na
przyktad, ze czeici wykorzystane do zbudowania
pulapki na myszy mogly juz wczesniej mie¢ in-
ne zastosowania (np. sprezyna putapki mogta by¢
wczedniej czedcia starego nakrecanego zegara, dra-
zek przytrzymujacy mogt stuzyé jako igta do ce-
rowania), ale przeksztalcenie i zmontowanie tych
czesci w funkcjonalng putapke na myszy wymaga
udziatu inteligencji [5, str. 63-64]. Podobnie, dopo-
ki darwinisci nie beda potrafili przekonujaco wyka-
zaé, ze Slepe procesy ewolucyjne moga wytworzyé
dany uktad, scenariusz z koopcji z tatwoscia moz-
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na réwniez wpasowa¢ w ramy teorii inteligentnego
projektu, gdyz ludzie, wymyslajac i wprowadzajac
w zycie nowe pomysty, nieustannie wykorzystuja
stare rozwiagzania technologiczne. Kosiarki do tra-
wy i samochody, na przyktad, maja $wiece zapto-
nowe, lecz nie oznacza to, ze samochody wyewo-
luowaty z kosiarek na drodze mechanizmu darwi-
nowskiego. Samo wykazanie podobieristw miedzy
biatkami z réznych uktadéw biochemicznych nie
stanowi swiadectwa na rzecz darwinowskiego me-
chanizmu koopcji, poniewaz projekt wcale nie musi
zaktadaé, ze kazda cze$¢ danego uktadu jest jedy-
na w swoim rodzaju. Oczywiscie, istnienie homolo-
gii i r6znorodnosci struktur, utozonych w ciggu od
prostych do bardziej ztozonych, to pomocny, a na-
wet wymagany element darwinizmu, ale nie roz-
strzyga na jego korzysé. Teoria inteligentnego pro-
jektu nie wyklucza, ze jakas inteligencja projekto-
wala na podobienistwo czegos w rodzaju — bedacej
rezultatem ludzkiej inwencji — ewolucji technolo-
gicznej, w ktoérej nowsze i zazwyczaj lepsze pro-
jekty wypieraja stare, ale pewne stare rozwiagzania
sa na tyle dobre (przynajmniej w danym czasie),
ze w dalszym ciggu stosuje sie je jako podsystemy
nowych projektow [62,66].

Co ciekawe, okazuje sie, ze nie tylko przeciwni-
cy ewolucjonizmu darwinowskiego uwazaja, ze ko-
opcja nie wyjasnia nieredukowalnej ztozonosci. Po
czedcl zgadza sie z nimi biolog ewolucyjny z Uni-
wersytetu Rochester, H. Allen Orr. Wedlug niego
powstanie uktadéw nieredukowalnie ztozonych po-
przez przejmowanie czedci, pelniacych pierwotnie
inne funkcje w innych systemach, jest mato praw-
dopodobne:

Roéwnie dobrze mozna oczekiwaé, ze
polowa skrzyni biegéw samochodu sta-
nie si¢ nagle pomocna dla schowka na
poduszke powietrzna. Cos takiego moze
sie zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na pew-
no nie stanowi to ogoélnego rozwiagzania
dla problemu nieredukowalnej ztozono-
sci. (Orr [31, str. 40])

Orr przyznal jednak ostatnio, ze ,dysponuje-
my obecnie przekonujacymi swiadectwami empi-
rycznymi”, przemawiajacymi za koopcyjnym sce-
nariuszem ewolucyjnego powstania wici bakteryj-
nej [67], cho¢ chyba nadal podtrzymuje swoja opi-
nie, ze mechanizm koopcji ,nie stanowi [.. .| ogol-
nego rozwiazania dla problemu nieredukowalnej
zlozonogci”.
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3.3 Narastajagca niezbednosé

Zamiast scenariusza z koopcji, Orr proponuje for-
me bezposredniego procesu darwinowskiego, ktora
Dembski nazwatl wyjasnieniem z narastajgcej nie-
zbednosci |17, str. 256]. Orr uwaza, ze uktady nie-
redukowalnie ztozone powstaly poprzez stopniowe
dodawanie czesci, ktére poczatkowo nie byty nie-
zbedne, stanowity tylko pomoc, ale z czasem staty
sie konieczne do pelnienia danej funkcji.

[...] system nieredukowalnie zlozo-
ny mozna stopniowo zbudowaé, dodajac
czedci, ktoére — poczatkowo dajace tylko
nieznaczng przewage — staja sie istotne
wskutek pédzniejszych zmian. Ta logika
jest bardzo prosta. Pewna czes¢ (A) po-
czatkowo wykonuje jakas prace (i by¢
moze robi to niezbyt dobrze). Po6zniej
zostaje dodana inna czes¢ (B), ktora
ma by¢ pomocna dla czesci (A). Ta
nowa cze$¢ nie jest istotna, stanowi
tylko ulepszenie. Lecz jeszcze poézniej
cze$¢ (A) (lub co$ innego) moze zmie-
ni¢ si¢ w taki sposob, ze czes¢ (B) stanie
sie teraz niezbedna. Proces ten trwa da-
lej wraz z doktadaniem kolejnych czesci
do uktadu. W konicu wymaganych moze
by¢ wiele czesci. (Orr 31, str. 40]; por.
tez [67])

Orr argumentuje, ze przeksztalcenie pecherza
plawnego w pluco umozliwilo zwierzetom od-
dychanie powietrzem atmosferycznym, dajac im
przewage nad innymi zwierzetami, gdyz mogly
penetrowac¢ nisze, ktére wczesniej byty dla nich
niedostepne. Kiedy jednak zaczety one prowadzié¢
tryb zycia wylacznie ladowy, ptuca staty sie im
niezbedne do przezycia. Powstata nieredukowalna
ztozonog¢, mimo iz proces byl w petni darwinow-
ski. Z podobng sytuacja maja do czynienia pro-
gramisci komputerowi. Wprowadzana linijka kodu,
ktora ma ulepszyé¢ wydajnoéé programu, moze po
wprowadzeniu nastepnej linijki sta¢ sie niezbed-
na do sprawnego dziatania programu [31, str. 41].
W tej propozycji uktad ulega zmianom struktu-
ralnym, ale funkcja pozostaje ta sama, jest tylko
stopniowo udoskonalana.

Orr nie przypisuje tego odkrycia sobie. O ta-
kim scenariuszu ewolucjonistycznym wspominal
juz w 1918 roku, a szczegétowo opracowal go w

1939 roku, Hermann J. Muller, laureat Nagrody
Nobla z 1946 roku. Zdaniem Orra, Muller btysko-
tliwie dowiodt, ze ewolucja uktadéw nieredukowal-
nie ztozonych jest wrecz spodziewana. Gdy naste-
puje duplikacja genu, jedna kopia pelni swa nor-
malng funkcje, a druga moze uzyskaé¢ nowe wtasno-
$ci i w wyniku dalszej ewolucji sta¢ sie konieczna
do funkcjonowania systemu. Nieredukowalna zto-
zono$é oznacza w tym kontekscie nieodwracalnosé
procesoéw ewolucyjnych!”.

Teoretykéw projektu taki scenariusz nie zadowa-
la. Behe zauwaza, ze Orr btednie definiuje system
nieredukowalnie ztozony. Ptuca nie stanowig syste-
mu nieredukowalnie ztozonego, ktéry odpowiadat-
by definicji Behe’ego (mozna tu pomingé zagadnie-
nie nieredukowalnego rdzenia). Definicja ta mowi,
ze usuniecie choéby jednej czesci z uktadu powodu-
je zaprzestanie jego sprawnego dziatania. Wydaje
sie, ze wedtug Orra pluca miatyby byé¢ niezbed-
nym sktadnikiem catego organizmu. 7 organizmu
mozna jednak usuwaé rézne czesci, nie powodu-
jac zadnych szkdéd w ptucach. Amputowanie nogi
nie sprawi, ze phica przestang funkcjonowaé. Lu-
dzie moga oddychaé¢ nawet po wycieciu jednego
z pluc. Problem w tym, ze Behe przez nieredu-
kowalnie ztozony rozumie pojedynczy uktad, kt6-
rego wszystkie sktadniki sg konieczne do petnienia
pewnej dobrze okreslonej funkcji. Ptuca natomiast
sktadaja sie 7 licznych systeméw molekularnych,
ktore nie sa konieczne do oddychania.

Orr najwyraZniej zmienil definicje niereduko-
walnej ztozonodci. U niego odjecie jakiej$ czedci
oznacza, ze organizm albo umiera, albo przegry-
wa w konkurencji z innymi organizmami'®. Demb-
ski zwraca uwage, ze bakteria pozbawiona jakiejs
czesci swojej wici nie bedzie miata funkcjonalnej
wici, ale moze by¢ zdolna do reprodukcji, rozwo-
ju itp., wobec tego brakujaca czes¢ nie jest by-
najmniej niezbedna do zycia bakterii [17, str. 305,
przyp. 34].

Proponujac swoj scenariusz, Orr w ogdle nie od-
nosi sie do podanych przez Behe’ego przyktadéow
nieredukowalnej ztozonoéci. Nie okredla, czy czesé
(A), ktora ma poczatkowo wykonywac zadanie sys-
temu, to na przyktad sam drazek przytrzymujacy,
filament czy cokolwiek innego. Orr twierdzi, ze co
prawda zadna cze$¢ w swojej wspolczesnej posta-
ci prawdopodobnie nie mogta petnié¢ funkcji dzi-
siejszych ukltadéw nieredukowalnie ztozonych, ale

YOrr |31, str. 42]; por. tez Ruse [68] oraz Futuyma [25, str. 67-68].
8Por. [69, str. 691-695], [70, str. 122-125] i [5, str. 227-229]
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wszystkie czedci mogly sie zmienia¢, by¢ dodawa-
ne w czasie oraz stawac sie coraz bardziej zalezne
od siebie. Jak zdaje sie¢ sugerowac¢ Orr, jest zatem
catkiem prawdopodobne, ze jakas pierwsza czes¢
w swojej pierwotnej formie mogta petnié funkcje
wspotczesnego uktadu [71]. Scenariusz Orra po-
zostaje jednak czysta spekulacja, ktéra nie jest
w stanie przekonaé¢ oséb nastawionych sceptycznie
wobec neodarwinizmu!®.

Co wazniejsze, zalozenie, ze jakas jedna, by¢ mo-
ze zmieniona czes¢ mogtaby w przesztodci spetniaé
funkcje dzisiejszego systemu nieredukowalnie zto-
zonego, jest niezgodne z definicja nieredukowalnej
zlozonodci. Definicja ta moéwi, ze uktad niereduko-
walnie zlozony sktada sie z kilku czeéci potrzeb-
nych do tego, aby moégt on funkcjonowaé. Behe
przyznaje, ze scenariusz Orra ukazuje pewng nie-
jednoznacznos¢ w tej definicji. Nie rozréznia ona
miedzy dwoma kategoriami systemow:

1. systemem, ktérego =zadanie teoretycznie
mogtby wykonywaé jeden sktadnik, lecz
w rzeczywistosci wykonuje je wieksza licz-
ba elementéw; oraz

2. uktadem, w ktérym do pelnienia funkcji ko-
niecznie potrzeba wiecej niz jednej czesci.

Behe miat na mysli te druga kategorie, wiec defi-
nicja nieredukowalnej ztozonosci powinna podkre-
§la¢, ze ukltad nieredukowalnie ztozony z koniecz-
no$ci musi sie sktada¢ z wiecej niz jednego sktad-
nika, by mogt w ogodle funkcjonowaé [69, str. 694-
695]. Zaden prekursor systemu plywajacego, ta-
kiego jak wi¢ bakteryjna, nie mégtby dziata¢ bez
co najmniej trzech czesci: elementu popychajace-
go, silnika i elementu taczacego te dwa sktadniki.
Co$ musi poruszaé, cod musi byé poruszane i co$
musi laczy¢ te dwie czedci, by funkcja pltywania
mogla w ogdle zaistnie¢. Sam odpowiednik silnika
lub watu obrotowego, badz filamentu, nie mogtby
zapewnié bakterii mozliwodci ptywania.

Niektorzy teoretycy projektu dodaja ponad-
to, ze scenariusz z narastajacej niezbednodci jest
catkowicie niezdolny do wyjasnienia pochodzenia
uktadéw nieredukowalnie zlozonych w sensie pro-
ponowanym przez Behe’ego, natomiast moze by¢
przydatny w wyttumaczeniu, jak istniejace juz
systemy nieredukowalnie ztozone ulegaly dalszej
ewentualnej modyfikacji, kiedy postulowana przez
Orra ,czes¢ (A) jest uktadem kilku wspolzalez-
nych sktadnikow [53,73, str. 17].

'9Behe [72] oraz Dembski [20] i [18, str. 22-23].
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3.4 Luk rzymski i redundantna
zlozonosé

Do wyjadnienia ewolucyjnego powstania uktadéw
nieredukowalnie ztozonych stosuje sie réwniez ana-
logie do tuku rzymskiego. Analogie te po raz pierw-
szy, w 1986 roku, zaproponowal biochemik Alexan-
der Cairns-Smith [74].

Luk rzymski uktadany jest z kamieni bez uzycia
cementu czy jakiegokolwiek innego spoiwa. Zeby
jednak kamienie nie zapadaly sie w trakcie budo-
wy, nalezy umiesci¢ pod nimi rusztowanie. Gdy
wszystkie kamienie beda juz na swoim miejscu,
mozna zdemontowaé rusztowanie i powstanie nie-
redukowalnie ztozona struktura — usuniecie jedne-
go kamienia spowoduje zapadniecie sie wszystkich
kamieni.

Richard Thornhill i David Ussery uwazaja, ze
eliminacja rusztowania jest analogiczna do elimi-
nowania biologicznej redundantnosci. System jest
redundantnie zlozony, jesli posiada wiecej sktad-
nikéw niz jest konieczne do jego funkcjonowa-
nia. Po usunieciu nadmiarowych elementéw mo-
ze powsta¢ uklad nieredukowalnie ztozony, tak
jak w przypadku tuku rzymskiego. Twierdza oni
ponadto, ze tuk rzymski moze powstaé w in-
nym miejscu niz jego punkt docelowy — daj-
my na to, w fabryce — przy uzyciu cemen-
tu i zosta¢ nastepnie przeniesiony. Jest to sce-
nariusz zgodny z procesem koopcji (Thornhill
i Ussery nazywaja go ,adopcja”) [51, str. 114-115].
Oprécz tukéw rzymskich konstruowanych przez lu-
dzi istnieja takze ich naturalne odpowiedniki, kto-
re powstaja na skutek erozji gleby lub materiatu
skalnego [76].

Niall Shanks i Karl Joplin uwazaja, ze

prawdziwe systemy biochemiczne
[...]| ukazuja redundantng ztozonosé —
charakterystyczny rezultat proceséw
ewolucyjnych. (Shanks i Joplin |77, str.
268], podkreslenia autorow)

Sugeruja oni, ze wazna role w powstawaniu re-
dundantnej ztozonosci odgrywa proces egzaptacji,
w ktorym wczedniej istniejace struktury i proce-
sy zaczynaja pelni¢ nowe funkcje (czyli jest to
wlasciwie koopcja). W procesie tym dobor natu-
ralny najpierw oddzialuje na nowsa funkcje i sku-
teczno$é¢ uktadu, nastepnie zas na regulacje funk-
cji. Zrodtem redundantnej zlozonosci jest rowniez
duplikacja genu. Charakterystyczne dla uktadéw

http://minds.pl © ORF 2009



ORF 2, 89-116 (2009)

Fwolucjonistyczne rozwigzania. ..

105

redundantnie ztozonych jest to, ze gdy jakas ich
czesé zostanie usunieta lub uszkodzona, inne cze-
$ci kompensuja te strate, wspierajac system w dal-
szym funkcjonowaniu, cho¢ by¢ moze juz nie tak
sprawnym jak dotychczas [77, str. 276-280]. Wia-
ze sie to z faktem, ze procesy biochemiczne cze-
sto nie sa prostymi reakcjami, w ktoérych strata
jednego elementu powoduje zaprzestanie funkcjo-
nowania systemu, lecz obejmuja wiele zachodza-
cych na siebie i nieco odmiennych reakcji, ktore
moga sie uzupelnia¢. Czasem uklad redundantnie
ztozony moze w wyniku zmian stracié¢ jakas czesé
lub caly podsystem (odpowiedniki rusztowania),
prowadzac do utworzenia nieredukowalnej ztozo-
nosci [78]. Teraz istnieje tylko uktad niereduko-
walnie ztozony, ale nie mégtby on powstaé, gdy-
by wczesniej na drodze ewolucji nie pojawily sie
utracone obecnie czesci [79]. Redundantna ztozo-
nosé¢ stanowi catkowicie naturalistyczne wyjasnie-
nie powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych
i — zdaniem zwolennikéw tego wyjadnienia — nie
ma zadnej potrzeby przyjmowaé, ze z ich utworze-
niem mialy co§ wspdlnego jakiekolwiek przyczyny
inteligentne.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwra-
caja, przede wszystkim, uwage na to, ze analogia
do tuku rzymskiego czy naturalnego nie odpowia-
da pojeciu nieredukowalnej ztozonosci w rozumie-
niu Behe’ego. Luki naturalne nie sa bowiem zlo-
zone w tym sensie, co biochemiczne uktady niere-
dukowalnie ztozone. Ich czedci nie sa wyspecjali-
zowane w pelnieniu danej funkcji — nie mozna na
ich podstawie wnioskowaé¢ o dziataniu inteligencji.
Stopien ztozonosci pozwala natomiast wnioskowaé
o inteligentnym zaprojektowaniu tuku rzymskiego,
ale i tak nie podpada on pod definicje niereduko-
walnej ztozonosci.

Mozna powiedzie¢, ze czesci huku rzymskiego
sa w pewnym sensie dobrze do siebie dopasowane
i wspotdziataja w pelnieniu pewnej funkcji, a tuk
przestaltby spetniaé swoje zadanie, gdyby usunieto
jakas jego czes¢. Behe’emu chodzi jednak o uktady,
bedace takimi mechanizmami, ktére:

reaguja na pewne rodzaje sytuacji,
angazujac sie w pewne rodzaje ak-
tywnosci lub procesy zwiazane z ty-
mi sytuacjami, w spos6b przynoszacy
korzy$¢ danemu organizmowi. (Griffith
[73, str. 13])

Fuk rzymski nie jest takim mechanizmem, gdyz
petnigc swoja funkcje, jest zupelnie nieaktywny
ignb miedzy jego sktadnikami nie dochodzi do tak
specyficznych interakcji, jak w przypadku syste-
moéw biochemicznych.

Behe nie zgadza sie z twierdzeniem Shanksa i Jo-
plina, ze prawdziwe systemy biochemiczne sa re-
dundantnie ztozone. Odpowiada on, ze faktycznie
w niektorych uktadach wystepuja sktadniki redun-
dantne, ale nie wszystkie systemy sa takie. Jesli
zabraknie na przyktad ktéregos czynnika kaskady
krzepniecia krwi, to nie beda sie formowaé skrze-
py — kaskada przestanie wiec spelnia¢ swoja funk-
cje [80, str. 160-161]. Nawet niektorzy krytycy Be-
he’ego przyznaja, ze Shanks i Joplin nie wykazali,
iz omowione przez niego uktady charakteryzuja sie
redundantna ztozonoscia 35,81, str. 5]. Latwo jed-
nak zauwazy¢, ze w wyjasnieniu z redundantnej
zlozonogci chodzi o to, ze ukltady, takie jak wi¢
bakteryjna czy kaskada krzepniecia krwi, miaty
kiedy$ nadmiarowe sktadniki, ale je utracity, stajac
sie nieredukowalnie ztozone. Mimo wszystko — jak
wskazuje Dembski — nawet jedli tak bylo, to nie
potwierdzaja tego zadne $wiadectwa empiryczne
i trudno uzna¢ koncepcje redundantnej ztozonosci
za co$ wiecej niz czysta spekulacje??.

Nie zgadza si¢ z tym Thomas D. Schneider, we-
dhig ktorego istnieje wiele form posrednich da-
nego uktadu (Schneider moéwi o oczach) [76], ale
najprawdopodobniej myli on §wiadectwo ewolucji
w kierunku wiekszej ztozonosci ze $wiadectwem
ewolucji poprzez eliminacje ztozonosci. Oczywi-
Scie, ta druga posta¢ ewolucji réwniez powinna
tworzy¢ formy posrednie, jednak raczej nie uwa-
za sie, ze oczy ewoluowaly w tym kierunku (chyba
ze chodzi o zanikanie zdolnosci widzenia). Warto
przy tym zauwazy¢, ze duzy problem moze stano-
wi¢ ocena, na jaki kierunek ewolucji formy posred-
nie faktycznie wskazuja.

Mike Gene sadzi, ze w swoich wyjasnieniach dar-
winisci czesciej odwoltuja sie do scenariuszy, kto-
rych punkt wyjsciowy jest prostszy, nie za$ bar-
dziej ztozony od obserwowanego uktadu, jak to jest
w przypadku scenariusza z redundantnej ztozono-
$ci. Trudno sie temu dziwié, poniewaz jezeli naj-
bardziej skomplikowana, nieredukowalnie ztozona
wi¢ bakteryjna, na przyktad, sktada sie z 50 ty-
pow biatek, to nalezaloby najpierw wyjasnié¢ stop-
niowe powstanie wici sktadajacej sie z 51, 60 lub
wiekszej ilodci biatek — nie wiadomo, jaka mo-

*Por. Dembski w [17, str. 252-254], [18, str. 18-20] i [64, str. 39-41], oraz Anderson w [82, str. 2]
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gta byé¢ ich liczba, gdyz nie ma zadnych $wia-
dectw istnienia owych nadmiarowych biatek [66].
Mike Gene sugeruje, ze redundantna ztozonosé nie
moze stanowi¢ wyjasnienia powstania niereduko-
walnej ztozonosci, gdyz przed usunieciem nadmia-
rowych sktadnikéow uktad musi juz posiada¢ (wy-
ewoluowany lub zaprojektowany) nieredukowalny
rdzen, ktory jest konieczny do jego funkcjono-
wania [66]. Eliminacja nadmiarowych sktadnikéw
moze doprowadzi¢ co najwyzej do powstania ukta-
du $cisle nieredukowalnie ztozonego, tzn. takiego,
w ktorym wszystkie czesci sa konieczne do funk-
cjonowania uktadu, i to tylko wtedy, gdy zbiér
dostosowanych do siebie, niezbednych czesci (nie-
redukowalny rdzeri) juz istnieje i prawdopodob-
nie spetnia swoja funkcje. Gdyby nieredukowalny
rdzenn wczedniej sie nie uformowat, usuniecie cze-
$ci bez zadnych dalszych lub réwnoczesnych zmian
pozostaltych sktadnikéw nie spowodowaloby utwo-
rzenia ukladu nieredukowalnie zlozonego. Samo
utworzenie sie nieredukowalnego rdzenia wymaga
zatem innego wyjasnienia. Nie nalezy takze wyklu-
czaé mozliwoscl, ze z jakiego§ powodu projektant
przeprojektowal stworzony przez siebie poczatko-
wo redundantnie ztozony system w uktad o ztozo-
noéci nieredukowalnej.

Pojawiaja sie nawet sugestie, ze redundant-
na ztozonosé¢, podobnie jak nieredukowalna ztozo-
no$é, jest charakterystyczna cecha inteligentnego
projektu [83, str. 20-21].

3.5 Samoorganizacja

Kolejnym wyjasnieniem ewolucjonistycznym, choé
nie darwinowskim, jakie tutaj oméwie, jest odwo-
tanie sie do procesu samoorganizacyi, o ktérym mo-
wi teoria zlozonodci. Jest to proces, w ktérym sys-
tem posiada pewne ,sktonnosci” do komplikowania
swojej wewnetrznej organizacji i dzieje sie to bez
udziatu jakiego$ zewnetrznego zrodla. Shanksi Jo-
plin argumentuja, ze istnieje pewien spontanicz-
nie samoorganizujacy sie system chemiczny zwany
reakcja Bielousowa-Zabotynskiego, ktory spelnia
wyznaczone przez Behe’ego kryterium niereduko-
walnej ztozonosci. W reakcji tej wystepuje wie-
le kluczowych sktadnikéw:; jesli zabraknie jednego
z nich, system przestanie si¢ zachowywa¢ w cha-
rakterystyczny sposéb. Pisza oni, ze niereduko-
walna ztozonogé systemdéw samoorganizacyjnych

*'Por. Shanks [77, str. 272-273] oraz [84, str. 96-97].
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jest rezultatem mechanizméw naturalnych, ktore
mozna z powodzeniem wyjasni¢ bez potrzeby od-
wolywania sie do projektanta. Wzorce zachowa-
nia obserwowanego w takich ukladach powstaja
w wyniku dziatania jedynie praw chemii i warun-
kéow poczatkowych?!. Jak twierdza Shanks i Jo-
plin, zachowania podobne do reakcji Bielousowa-
Zabotytiskiego mozna znalezé takze w systemach
biochemicznych i biologicznych.

Bruce H. Weber uwaza, ze samoorganizacja, do-
bér naturalny i przypadek moga ze soba wspol-
dziata¢ w tworzeniu uktadéw ztozonych:

Doboér nie musi robié wszystkiego
czy tylko stopniowo, poniewaz w ge-
nerowaniu porzadku i organizacji mo-
ze wspomagaé go samoorganizacja. Jest
jasne, ze samoorganizacja réwniez nie
musi robi¢ wszystkiego sama. Zadna ra-
cjonalna osoba nie powinna oczekiwag,
ze sam przypadek mogtby utworzyé po-
rzadek z chaosu. Aby da¢ dobre wyja-
$nienia zjawiska emergencji, nalezy braé¢
pod uwage wszystkie te trzy czynniki ja-
ko do pewnego stopnia w specyficznych
przypadkach dziatajace razem. (Weber
[85, str. 128])

Cho¢ teoria samoorganizacji biologicznej znaj-
duje sie wciaz w ,stadium niemowlectwa”, wedtug
Webera badania nad nia podejmuja liczni naukow-
cy i by¢é moze wkrétce za jej pomoca wyjasnia oni
kwestie emergencji wskazywanych przez Behe’ego
uktadéw nieredukowalnie ztozonych. Jedno jest
pewne, twierdzi Weber: zjawisko samoorganizacji
to trzecie wyjasnienie dla powstawania ztozonosci
biologicznej, nie ma bowiem — jak zdaniem Webera
sugeruje Behe — wyboru tylko pomiedzy doborem
naturalnym a projektem [86, str. 175|. David Usse-
ry dopuszcza nawet mozliwosé, ze samoorganizacja
jest boskim sposobem stwarzania [10].

Wedtug Behe’ego, omawiana przez Shanksa i Jo-
plina reakcja Bietousowa-Zabotyiiskiego nie spel-
nia jego kryterium mnieredukowalnej ztozonosci,
gdyz sktadniki tego uktadu — choé¢ liczne — nie sa
do siebie dobrze dopasowane. Zadania wykonywa-
ne przez te sktadniki moga by¢ spelniane réowniez
przez inne reagenty, niezwigzane z omawianym tu
systemem. Charakteryzuja sie one niewielka spe-
cyficznodcia wzgledem siebie.
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Shanks w innym artykule zarzuca Behe’emu,
7ze w takim razie rozpatrywane przez niego ukla-
dy rowniez nie sa nieredukowalnie ztozone. Przede
wszystkim, pisze Shanks, czesci tych uktadéw ma-
ja rézne zastosowania w innych kontekstach, jak
na przykltad czynniki kaskady krzepniecia krwi —
plazminogen i plazmina [84, str. 98]. Przy oka-
zji omdéwienia mechanizmu koopcji przekonalismy
sie jednak, ze Behe dopuszcza, aby czesci uktadéw
nieredukowalnie ztozonych pelnity inne funkcje w
innych systemach. Behe’emu chodzi raczej o to,
ze w danym ukladzie nieredukowalnie zlozonym
istotne sktadniki nie moga by¢ zastapione przez
inne [80, str. 158].

Shanks odpowiada, ze w putapce na myszy, na
przyktad, drewniang podstawe mozna przeciez za-
stapi¢ podstawa plastikowa albo zastosowaé czesci
zrobione z innego rodzaju metalu. Niestety my-
li on to, co w uktadzie nieredukowalnie ztozonym
ma by¢ dopasowane. Nie chodzi o to, jakiego do-
ktadnie uzyto materiatu, lecz jak uksztattowane
i utozone sa czesci systemu, aby wspotdziataé ze
soba w pelnieniu okreslonej funkcji (material mu-
si mie¢ jednak odpowiednie wtasciwosci: gdyby na
przyktad putapka na myszy byla zrobiona z czegos
wiotkiego, nie mogltaby spekni¢ swojego zadania).

Shanksowi mozna postawié¢ takze inny zarzut.
Pisze on, ze jednym z warunkéw, jakie uktad musi
spetni¢, aby byl nieredukowalnie ztozony w $wie-
tle definicji Behe’ego, jest pelnienie funkcji. Funk-
cja reakcji Bielousowa-Zabotyniskiego jest, w jego
mniemaniu, oscylowanie [84, str. 97]. Czy jednak
samo oscylowanie moze by¢ funkcja? To tak, jakby
powiedzie¢, ze na przyktad funkcjg krwi jest pty-
niecie w zytach. Przez to, ze dana struktura lub
proces pelnig funkcje, rozumiemy, ze one co§ ro-
big i w ten sposob prowadza do jakiegos skutku.
Krew nie ptynie w zytach tak po prostu, lecz robiac
to, dostarcza organizmowi substancje potrzebne
do zycia. Podobnie, czynniki kaskady krzepnie-
cia nie uruchamiaja sie nawzajem nie wywolujac
zadnego skutku w organizmie, lecz ich skoordyno-
wane dzialanie prowadzi do utworzenia sie skrze-
pow krwi, dzieki czemu organizm nie wykrwawia
sie na $mieré. W przypadku reakcji Bietousowa-
Zabotytiskiego nic takiego sic nie dzieje. System
oscyluje, okresowo zmieniajac barwe, ale do zad-
nego skutku to nie prowadzi (chyba, ze za skutek
tej reakcji mielibySmy uznaé¢ wywotlanie przyjem-
nych doznan estetycznych).

*2Por. Behe [70, str. 129] oraz [30, str. 159].
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Behe wskazuje ponadto, ze reakcja Bielousowa-
Zabotynskiego przypomina raczej tornado niz
wyspecjalizowany, nieredukowalnie ztozony uktad
biochemiczny. Jest to system nieposiadajacy do-
brze dopasowanych do siebie czesci i Behe woli
nazywa¢ go ukladem ,tatwo wchodzacym w re-
akcje”. Przytacza slowa pewnego badacza, kté-
ry stwierdza, ze zachodzenie reakcji Bietousowa-
Zabotynskiego ,jest niezmiernie latwym zada-
niem, gdyz nastepuja one w szerokim zakresie kon-
centracji i warunkow” |87, str. 308].

Behe sugeruje tez, ze nawet jesli jaki§ system
biologiczny wykazuje zachowanie samoorganiza-
cyjne, to jego powstanie i tak pozostaje niewyja-
$nione. Nalezy odrézni¢ te dwie kwestie. Zjawisko
samoorganizacji jest opisywane przez modele ma-
tematyczne, ktére dotycza tylko zachowania réz-
nych systeméw, gdy w pewnych warunkach osia-
gniety zostanie okreslony stopien koncentracji ich
sktadnikéw, lecz nic nie moéwia na temat ich po-
wstania [80, str. 159-160].

Wktad teorii samoorganizacji do wyjadnienia
emergencji nieredukowalnie ztozonych uktadéw
biochemicznych podsumowuje Behe nastepujaco:

Mimo iz wytwarza pewna zlozonos¢,
obserwowane w §wiecie fizycznym zjawi-
sko samoorganizacji nie wytworzyto do
tej pory ztozonych i wyspecjalizowanych
uktadéw poréwnywalnych do niereduko-
walnie ztozonych systeméw biochemicz-
nych. Nie ma obecnie powaznych po-
wodow, by sadzié, ze zjawisko to moze
wyjasni¢ uktady biochemiczne, takie jak
wié bakteryjna czy kaskada krzepniecia
krwi. (Behe [70, str. 128|)

Behe nie wyklucza, ze teoria samoorganizacji
wyjasni kiedy$ problem nieredukowalnej ztozono-
§ci, ale nie jest w stanie tego zrobi¢ w dzisiejszej
swojej postaci. Ponadto, jego zdaniem, aktual-
ne dane naukowe silniej przemawiaja za hipoteza
projektu??.

3.6 Argument Richarda Dawkinsa

W odréznieniu od oméwionych powyzej ewolucjo-
nistycznych wyjaénien nieredukowalnej ztozonosci,
argument Richarda Dawkinsa nie ma charakteru
naukowego, lecz filozoficzny.
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Dawkins dopuszcza mozliwosé, ze w przyro-
dzie istnieje autentyczna nieredukowalna ztozo-
no$¢, ktora wyjasni¢ mozna tylko poprzez odwo-
tanie sie do hipotezy projektu. Przyznaje tez, ze
jej istnienie obalitoby teorie Darwina, jednak je-
go zdaniem nikt do tej pory struktury takiej nie
znalazt. Co wiecej — i tu kryje sie istota argumen-
tu Dawkinsa — znalezienie jej podwazyltoby sama
teorie inteligentnego projektu.

Wedlug Dawkinsa Bog lub jakikolwiek inny in-
teligentny projektant musi by¢ bardziej ztozony
niz jego wytwory, sam jest zatem struktura znacz-
nie bardziej nieprawdopodobng i nieredukowal-
nie zlozong, ktorej istnienie domaga sie dalsze-
go wyjasnienia [88, str. 160, 172 i 179]. Dawkins
stwierdza, ze

Projekt nie jest dobrym wyjéciem,
poniewaz odwotanie sie doni rodzi py-
tanie jeszcze trudniejsze niz to, na kto-
re poszukujemy odpowiedzi: kto zapro-
jektowat projektanta? Przypadek i pro-
jekt nie zdaja egzaminu jako rozwiaza-
nie problemu nieprawdopodobienstwa,
gdyz pierwszy sam jest problemem, dru-
gi za$ poprzez regres bezposrednio za-
wraca nas do punktu wyjscia. (Dawkins
[88, str. 173-174])

Wyjaénianie powstania projektanta za pomoca
jeszcze bardziej ztozonej przyczyny, a tej za po-
mocg kolejnej, prowadzi do regresu w nieskoniczo-
noéé¢. Jedynym skutecznym rozwigzaniem, prze-
konuje Dawkins, jest teoria doboru naturalnego.
Zapewnia ona trzecig droge wyjasnienia nieredu-
kowalnej ztozonosci, obok przypadku i projektu:
pokazuje, ze nieredukowalna zlozono$¢ mogta po-
wstaé poprzez stopniowe i powolne narastanie zto-
zonosci 88, str. 163].

Dobér naturalny nie tylko wyja$nia
fenomen zycia; u$wiadamia nam réw-
niez potege nauki, ktéra potrafi poka-
zaé, jak ztozone uklady moga wytaniaé
sie z prostych poczatkéw bez odwotania
sie do jakiegokolwiek projektu czy inte-
ligentnego konstruktora. (Dawkins [88,
str. 166])

Ostateczng przyczyng wszechrzeczy, w tym nie-
redukowalnej ztozonosci, musi byé¢ cog bardzo pro-
stego, a skoro Bég czy inny projektant nie mo-

*Dawkins [88, str. 219-220]; por. tez [89, str. 116-122].
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ze by¢ prosty, nie moze tez stanowi¢ ostatecznego
wyjasnienia. Dla Dawkinsa wyjasnieniem nie jest
takze sugestia, ze projektant pojawil sie tak po
prostu, ni stad, ni zowad, albo ze istnial od zawsze
— musi byé¢ efektem stopniowej ewolucji; zapewne
jakiego$ wariantu ewolucji darwinowskiej?.
Dawkins podkregla, ze dobér naturalny to

jedyny (przynajmniej sposrod do-
tad poznanych) proces, ktory moze do-
prowadzi¢ do wylonienia si¢ ztozonosci
z prostoty. (Dawkins |88, str. 213-214|)

Argument Dawkinsa spotkat sie z ostrg krytyks.
Odrzucana jest przede wszystkim teza, ze projek-
tant musi by¢ bytem ztozonym — i to niereduko-
walnie. Jegli projektant jest Bogiem chrzescijan-
skim (czego teoretycy projektu na podstawie sa-
mej tylko naukowej argumentacji nie przesadzaja),
to z punktu widzenia klasycznej teologii, reprezen-
towanej np. przez poglady $w. Tomasza z Akwinu,
Bog jest prosty:

nie ma w nim rozréznienia na przed-
miot i wlasnodé, akt i potencje, istote
iistnienie i tym podobne. (Platinga [90])

Bog nie jest prosty w tym samym sensie, co obiekty
materialne — jest duchem, a wiec nie jest ztozeniem
czesci, ktéremu mozna by przypisaé prawdopo-
dobieristwo przypadkowego powstania |90, 91]. Co
wiecej, Bog nie musi charakteryzowaé sie prosto-
ta, zeby jego powstanie byto prawdopodobne, gdyz
jest bytem koniecznym i istnieje wiecznie, bez zad-
nej poprzedzajacej jego zaistnienie przyczyny. Je-
$li juz mieliby$émy moéwi¢ o prawdopodobienstwie
w przypadku Boga, to zdaniem teistéow prawdopo-
dobieristwo jego istnienia wynosi 1, zag nieistnie-
nia — 0. Zdaniem krytykéw Dawkins w istocie nie
wykazuje, ze taki wieczny byt nie istnieje, a tylko
odgérnie, w Swietle §wiatopogladu naturalistycz-
nego, przyjmuje zalozenie, ze on nie moze istnieé.
Bezzasadnie zaktada zatem prawdziwos¢ naturali-
zmu i na tej podstawie wyklucza niezgodne z nim
mozliwosci [90,91].

Wedtug Dawkinsa twierdzenie, iz ostateczny
projektant istnial od zawsze, nie jest autentycz-
nym wyjasnieniem, ale najwyrazniej nie widzi zad-
nego problemu w tym, ze sam nawet nie prébuje
wyjadni¢ istnienia materii czy praw przyrody. Albo
musi przyjac, ze materia, na przyktad, jest wiecz-
na, narazajac sie tym samym na wilasny zarzut,
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albo wyjasnié¢, jak najprostsza forma materii po-
wstala z czegos jeszcze prostszego, czyli w tym wy-
padku — z niczego, z absolutnej nicodci, a tego nikt
dotychczas nie dokonat i by¢ moze nigdy sie to nie
uda [92].

Dawkins niepotrzebnie tez domaga sie ostatecz-
nego wyjasnienia nieredukowalnej ztozonosci. Dla-
czego wniosek, ze jaka$ struktura biologiczna zo-
stala zaprojektowana, miatby w gruncie rzeczy
niczego nie wyjasnia¢? To tak, jakby twierdzenie,
ze samochéd zostal zaprojektowany przez czlo-
wieka, mozna bylo uzna¢ za odpowiedZ na pyta-
nie o powstanie samochodu dopiero wtedy, gdy-
byémy wiedzieli, jak powstal sam czlowiek, a po-
tem moze i jego projektant i tak dalej. Pyta-
nie, ,kto zaprojektowal projektanta?’ mozna za-
da¢ przy kazdym wnioskowaniu o projekcie, ale
czy w takim razie nalezatoby réwniez czekaé¢ na
ostateczne wyjasnienie powstania cztowieka, aby
sedzia mogt skazaé morderce? Bylby to oczywisty
absurd. Wystarczy wiedzieé¢, kto zabit (a co wie-
cej, do wyciagniecia zasadnego wniosku o samym
morderstwie wiedza o tozsamoéci mordercy w 0go-
le nie jest potrzebna). Podobnie, wniosek o za-
projektowaniu danej struktury biologicznej byl-
by zadowalajacym wyjasnieniem, nawet gdyby nie
wyjasniono pochodzenia jej projektanta (albo na-
wet gdyby jego tozsamodé pozostawata nieodgad-
niona).

Poza tym, wyjasnienia gdzie§ musza sie kon-
czy¢. Dla teistow chrzescijariskich, na przyktad,
ostateczng rzeczywistoscia jest Bog, ktoérego ist-
nienie nie wymaga dalszych wyjasnien [90-92]. Nie
jest jednak jasne, czy Dawkins uznaje istnienie ta-
kiej niewymagajacej wyjadnienia, ostatecznej rze-
czywistosci 1 co nig jest.

I wreszcie, Dawkins nie wykazuje, ze dob6ér na-
turalny faktycznie potrafi wytworzy¢ niereduko-
walng zlozonosé, a tylko gotostownie przypisuje
mu taka zdolnos¢ i co najwyzej powtarza kryty-
kowane scenariusze z koopcji (chodzi konkretnie
o wyjasnienie Millera) i tuku rzymskiego (88,91,
str. 185 i 188-189].

4 Podsumowanie

Nadszed! czas, by jasno i wyraznie okregli¢, jaki
jest zasieg argumentu z nieredukowalnej ztozono-
$ci ze wzgledu na jego strone krytyczna wobec ewo-
lucjonizmu — zwlaszcza darwinowskiego, poniewaz
to on dominuje we wspoétczesnej biologii. Co argu-
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ment ten odrzuca z zasady, a w jakich punktach
dopuszcza dyskusje?

Teoretycy projektu sami przyznaja, ze argument
z nieredukowalnej zlozonodci nie wyklucza i nie
moze wykluczyé wszystkich mozliwych proceséow
ewolucyjnych na drodze do powstania uktadéw
nieredukowalnie ztozonych [53]. W Czarnej skrzyn-
ce Darwina Behe dokonal znanego nam juz po-
dziatu na bezposrednie i podrednie procesy darwi-
nowskie [5, str. 43]. To do tych pierwszych odnosi
sie logiczna plaszczyzna argumentu z niereduko-
walnej ztozonodci, catkowicie eliminujac mozliwosé
stopniowej ewolucji prostej struktury, ktéra spel-
nia swoja funkcje w sposéb prymitywny, w bar-
dziej ztozony uklad, pelniacy te sama funkcje, ale
znacznie lepiej.

Prébe wyjaénienia powstania uktadéw niere-
dukowalnie zlozonych za pomoca bezposrednie-
go procesu darwinowskiego podjal Orr (scenariusz
z narastajacej niezbednosci), jednak nie jest to
dobre rozwigzanie, poniewaz pewne struktury ko-
niecznie muszg posiadaé kilka sktadnikéw, by mo-
gty petni¢ te funkcje, jaka pelnia teraz, podczas
gdy Orr twierdzi, ze mozna zaczaé¢ od jednej cze-
$ci. Na przyktad trzyczedciowosé wici bakteryj-
nej jest absolutnie wymaganym minimum niere-
dukowalnosci funkcji tego uktadu, a jedli chcemy
uznaé wi¢ za rezultat stopniowej ewolucji, to musi-
my odwotaé sie do innych proceséw darwinowskich
niz bezposdrednie. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
uktady nieredukowalnie ztozone powstaly w bez-
posrednim procesie w jednym kroku na skutek
rownoczesnych mutacji, ale im bardziej system zto-
zony, tym mniejsze prawdopodobienistwa wchodza
w rachube i jego powstanie w ten sposéb przeczy-
toby gradualizmowi darwinowskiemu.

Argument z nieredukowalnej ztozonoéci nie mo-
ze na gruncie logicznym wyklucza¢ mozliwosci
uformowania sie uktadéw nieredukowalnie zto-
zonych w jakim§ procesie poérednim, w kto-
rym wraz ze struktura zmienia sie funkcja —
z logicznego punktu widzenia takich proceséw
mozna wymysli¢ nieskoriczenie wiele. Taka moz-
liwoé¢ przewiduje scenariusz z koopcji i z re-
dundantnej ztozonodci, ale ten pierwszy boryka
sie obecnie z problemem potwierdzenia empirycz-
nego, a drugi jest nieakceptowalny, gdyz wyni-
ka z niego, ze nieredukowalny rdzen musi istnieé¢
przed usunieciem nadmiarowych sktadnikéw. Za-
sieg argumentu z nieredukowalnej ztozonosci naj-
lepiej podsumowuje William Dembski:
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Logiczna  ptaszczyzna  sformuto-
wanego Behe’ego argumentu
z nieredukowalnej ztozonosci wyklu-
cza bezposrednie procesy darwinow-
skie, odrzucajac tym samym najlepiej
potwierdzong forme ewolucji darwinow-
skiej. Co wiecej, odrzuca ona jedyna po-
sta¢ ewolucji darwinowskiej, ktéra moz-
na przeanalizowa¢ na gruncie logicznym.
Pogrednie procesy darwinowskie sa na-
tomiast tak elastyczne, ze zadna analiza
logiczna nie jest w stanie ich ograni-
czy¢. (Wyjasnienia odwolujace sie do
nich sa niemal zawsze niesprecyzowane,
przez co nie sa ani falsyfikowalne, ani
testowalne). Logiczna plaszczyzna ar-
gumentu Behe’ego angazuje logike, jak
dalece to mozliwe, aby ustali¢ ograni-
czenia mechanizmu darwinowskiego, za$
rozwazaniom empirycznym pozostawia
do odrzucenia caty reszte. A skoro wnio-
skowania logiczne sa z natury bardziej
kategoryczne od wnioskowan empirycz-
nych, Behe krytykuje mechanizm darwi-
nowski w mozliwie najbardziej katego-
ryczny i scisty sposéb. Nie chodzi tylko
o to, ze pewne uktady biologiczne sa tak
zlozone, ze nie mozemy sobie wyobra-
zié, jak wyewoluowaly one w procesach
darwinowskich. Chodzi raczej o to, ze
mozemy konkluzywnie wykazaé¢, iz nie
mogly one wyewoluowaé w bezposred-
nich procesach darwinowskich i ze po-
srednie procesy darwinowskie, ktére za-
wsze mialy chwiejne podstawy, nie maja

zadnego empirycznego potwierdzenia®*.

przez

Cho¢ argument z nieredukowalnej ztozonosci nie
jest destrukcyjny dla ewolucjonizmu darwinow-
skiego jako takiego, pozbawia neodarwinistéw naj-
wygodniejszego wyjasnienia pewnych cech ukta-
déw biologicznych. Tam, gdzie uda sie wykazaé
nieredukowalng ztozonos¢ uktadéw, nie bedzie juz
mozna odwolywaé sie do tego typu wyjasdnieni, ja-
kie stosuje sie do wyttumaczenia udoskonalania
sie funkcjonalnosci oka czy wydluzania szyi zyra-
fy [66]. Przyznaja to nawet niektorzy ewolucjoni-
$ci, twierdzac, ze — jak go nazywaja — seryjny bez-
posredni proces darwinowski, czyli zmiana wzdluz
jednej osi, nie moze tworzy¢ uktadéw niereduko-
walnie ztozonych [51, str. 112].

Po rozpatrzeniu najczedciej wysuwanych argu-
mentéw przeciw koncepcji Behe’ego oraz kontr-
argumentéw ze strony jej zwolennikéw dochodze
do wniosku, ze problem nieredukowalnej zlozo-
noéci daleki jest od jednoznacznego rozwiazania.
Argument z nieredukowalnej ztozonosci nie wyklu-
cza z gory wszystkich mozliwych proceséw darwi-
nowskich, jak réwniez ewentualnych proceséw wy-
kraczajacych poza tradycje neodarwinowska, ta-
kich jak na przyklad zjawisko samoorganizacji,
lecz mieszczacych sie w ramach wyjadnieri natu-
ralistycznych. Jednakze niski poziom szczegolowo-
$ci tych wyjasniefi, ktére z logicznego punktu wi-
dzenia rzeczywiécie mozna uznaé za dobry trop
dla rozwiazania kwestii nieredukowalnej ztozono-
$ci, sprawia, ze pozostaja one niemal wylacznie
w sferze spekulacji, a wiec hipoteza projektu wciaz
jest realna mozliwoécia 1 nie ma empirycznych
podstaw do wykluczenia jej jako lepszego (w sen-
sie ustalenia adekwatnej przyczyny) wyjasnienia
problemu nieredukowalnej ztozonosci. Samo wska-
zanie mozliwej drogi, jaka mogta podazaé¢ ewolu-
cja, nie $§wiadczy o tym, ze ten scenariusz spraw-
dza sie w realistycznych okolicznosciach. Teza Be-
he’ego opiera sie przynajmniej na wiedzy o $ladach
pozostawianych przez aktywnod¢ istot inteligent-
nych, czyli ludzi.

Nalezy zauwazy¢, ze hipoteza projektu nie mu-
si uwzgledniaé szczegétowego wyjasnienia, jak do-
ktadnie uktady nieredukowalnie ztozone zostaty
wytworzone przez projektanta. Jest to zagadnie-
nie drugorzedne wobec uprzedniego wykrycia, ze
co$ zostalo zaprojektowane. Natomiast wyjadnie-
nie naturalistyczne (o ile rozpatrywane zjawisko
nie podlega bezposredniej obserwacji) powinno
obejmowa¢ teoretyczny model procesu przeksztal-
cania jednej struktury w inna, na tyle szczegdtowy,
by mozna byto uznaé¢ go za wiarygodny.

Prawda jest jednak, ze wykluczajac na grun-
cie logicznym jedynie najwygodniejsze dla darwi-
nistéw bezposrednie procesy ewolucyjne, los ar-
gumentu z nieredukowalnej zlozonosci jest uza-
lezniony od przysztych odkryé naukowych, ktére
mogg potwierdzi¢ adekwatnoé¢ przyczynows jakie-
gos$ posredniego procesu ewolucyjnego w tworzeniu
nieredukowalnej ztozonoéci.

Mozna, oczywiscie, zapytaé, czy koncepcja nie-
redukowalnej ztozonosci jest w ogole naukowa,
a wiec, czy jest sens, by naukowcy z nig dyskuto-
wali? Wiekszoé¢ wspodlczesnych naukowcow uzna-

2Dembski [19, str. 298]; por. tesz Dembski i Wells [63, str. 160].
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je ja za nienaukowa, a wiec i niewarta uwagi na
gruncie naukowym. Kwestie naukowosci koncep-
cji nieredukowalnej zlozonosci omawialem w in-
nych publikacjach [93,94, str. 106-119]. Tu wystar-
czy poczyni¢ kilka uwag, ktore czedciowo jednak
wykraczaja poza treé¢ tamtych artykutéw. Przede
wszystkim, nie ma czego$ takiego jak powszechnie
przyjeta definicja nauki (w sensie science — od-
noszacym sie do nauk przyrodniczych). Istniejace
kryteria demarkacji nie sa w stanie jednoznacznie
odrozni¢ nauki od tego, co nauka nie jest. Koncep-
cja nieredukowalnej ztozonosci czes¢ z tych kryte-
riéw spetnia, innych — nie, ale podobnie jest z teo-
riami uznawanymi wspotczesnie za naukowe. Jesli
za$ uznad, ze nauka jest ta dziatalnosé, ktoérg w da-
nym okresie uwaza sie za naukows, to koncepcja
Behe’ego napotyka problem. U podstaw wspoélcze-
snej nauki lezy zalozenie naturalizmu metodolo-
gicznego, wedtug ktérego w badaniach naukowych
nie mozna odwolywaé sie do bytéw nadprzyrodzo-
nych, a wskazuje sie, ze Behe to robi, co §wiad-
czy o nienaukowym charakterze jego argumentacji.
Ale, po pierwsze, na samej podstawie istnienia nie-
redukowalnie ztozonych uktadéw biochemicznych
Behe wnioskuje jedynie, ze w ich powstaniu miata
udziatl istota inteligentna, lecz nie rozstrzyga i nie
moze rozstrzygaé o naturze tej inteligencji. Do te-
go potrzeba wiecej informacji. Po drugie, nawet
gdyby projektantem uktadéw nieredukowalnie zto-
zonych byta istota nadnaturalna, i tak — nie wie-
dzac o tym — (przynajmniej teoretycznie) mozna
bytoby stwierdzi¢, ze istnienie tych uktadéw da sie
wyjaéni¢ tylko przez odwotanie sie do przyczyn in-
teligentnych.

Aby wykluczyé koncepcje nieredukowalnej zto-
zonodci 7 nauki, naturalizm metodologiczny mu-
siatby zakazywa¢ wyjasniei przywolujacych ja-
kiekolwiek przyczyny inteligentne, a nie jedynie
nadnaturalne. Wyglada na to, ze tak wlasdnie sie
dzieje w tych dziedzinach naukowych (jak biologia
czy kosmologia), w ktorych teza o projekcie cho¢by
sugeruje aktywnos$¢ nadnaturalnego projektanta.
Doktadna analiza wykazuje jednak, ze naturalizm
metodologiczny jest nie do utrzymania. Przeczy
podstawowemu celowi nauki (a juz na pewno na-
uk zajmujacych sie zagadnieniem pochodzenia):
badaniu rzeczywistego §wiata. Podejmujac bada-
nia nad historig przyrody, chcemy przeciez dowie-
dzie¢ sie, jak ona naprawde przebiegata lub przy-
najmniej z wszelkim prawdopodobieristwem mogta
przebiega¢. Podczas gdy poszczegélne teorie mo-
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ga wykluczaé¢ z rozwazan przyczyny inteligentne,
rozciggniecie tej zasady na cala nauke prowadzi
do ograniczenia mozliwych wyjasnien. Jezeli swiat
jest taki, ze nie da sie go wyjasni¢ w pelni na-
turalistycznie, to naukowcy niewolniczo trzymaja-
cy sie naturalizmu metodologicznego z konieczno-
$ci beda budowa¢ falszywy obraz rzeczywistosci.
Przy braku kryterium méwiacego, kiedy odrzucié¢
teorie naturalistyczna, zawsze beda dazyli do wy-
petnienia ewentualnych luk eksplanacyjnych wyja-
$nieniem naturalistycznym i zignoruja empiryczne
$wiadectwa na rzecz projektu.

W dyskusji nad koncepcja nieredukowalnej zto-
zonodci pojawia sie tez pytanie, do jakich badan
moze ona prowadzi¢? W sensie pozytywnego wkta-
du w wiedze naukowa powinny by¢ to préby wy-
kazania nieredukowalnosci funkcji systeméw bio-
chemicznych oraz — w sensie negatywnym — niere-
dukowalnosci pochodzenia, tj. stwierdzanie braku
istnienia prekursoréw ewolucyjnych dla omawia-
nych ukladéw. Ponadto, wykrycie projektu jest
tylko pierwszym krokiem w koncepcji niereduko-
walnej ztozonodci; drugim moze by¢ zdobycie wie-
dzy o naturze i motywach projektanta oraz jego
metodach projektowania (a by¢ moze nawet odna-
lezienie go). To wymaga jednak dalszych informa-
cji. Jedli jedyne, co w przyrodzie pozostato po in-
gerencji projektanta, to zaprojektowana struktura,
uzyskanie takich informacji metodami naukowymi
bedzie niemozliwe.

Mozna w zwiazku z tym postawi¢ zarzut, ze
hipoteza projektu nie jest zadnym wyjasnieniem,
tylko zwykta konstatacja faktu, i nic pozytyw-
nego do nauki nie wnosi. Nalezy jednak zauwa-
zyé, ze stwierdzenie faktu zaprojektowania daje
pewna wiedze o $wiecie, podobnie jak w przy-
padku, gdy stwierdzane jest morderstwo, mimo iz
sprawca i jego motywy sa nieznane. Mozna tak-
ze zarzuci¢, ze skoro Behe wnioskuje o projekcie
uktadéw biochemicznych wylacznie na podstawie
wiedzy o wytworach ludzkich, posiadajacych te
sama ceche, tj. nieredukowalna zlozonos¢, to je-
go koncepcja, dotyczaca struktur, ktére nie mo-
gly by¢ wytworem czlowieka, jest w gruncie rze-
czy argumentem z niewiedzy, sprowadzajacym sie
po prostu do krytyki scenariuszy ewolucjonistycz-
nych. Rzeczywidcie, aktualnie koncepcja nieredu-
kowalnej ztozonosci opiera si¢ na krytyce wyja-
$nieri ewolucjonistycznych oraz na wiedzy o aktyw-
noéci inteligencji ludzkiej, nie zag o prawdziwym
projektancie uktadéw biochemicznych, ale trudno

http://minds.pl ISSN 1689-4715



112

Dariusz Sagan

ORF 2, 89-116 (2009)

uznaé, ze jest to argument z niewiedzy. Zdaniem
Behe’ego jego koncepcja jest wnioskowaniem do
najlepszego wyjaénienia, polegajacym na znalezie-
niu adekwatnej przyczyny dla okreslonego skut-
ku. Nie wiemy, czy nieredukowalna ztozonosé¢ mo-
ga tworzyé procesy nieinteligentne, ale wiemy, ze
ludzie potrafia to robi¢ i te wiedze mozna wyko-
rzysta¢ przy wnioskowaniu o projekcie uktadéw
biochemicznych, mimo iz natura ich projektanta
moze by¢ innego rodzaju. Obecnie nic innego nie
da sie zrobi¢ w kierunku pozytywnego wykazania
projektu biochemicznego, a mozliwe, ze nigdy nie
bedzie sie dato. Oczywiscie, wniosek o takim pro-
jekcie moze zostaé obalony przez potwierdzenie tez
ewolucjonistéow, a wiec jednym z gltéwnych zadan
teoretykow projektu jest krytykowanie scenariuszy
ewolucjonistycznych.

Czesto uwaza sie, ze krytyka nie stanowi pozy-
tywnego wkltadu w wiedze. Zwazywszy jednak, ze
mamy tu do czynienia z dychotomia: albo ukta-
dy nieredukowalnie ztozone powstaty bez udziatu
inteligencji, albo przy jej pomocy — nawet gdy-
by nie znajdowano charakterystycznych oznak in-
teligencji w uktadach biochemicznych, odrzucenie
wszystkich mozliwych teorii naturalistycznych po-
zostawitoby projekt jako jedyna alternatywe, za$
(co jest bardziej realistyczne) obalanie coraz to
nowych scenariuszy naturalistycznych w pewnym
sensie przyblizatoby akceptacje hipotezy projek-
tu. Zwolennicy tej koncepcji moga tez skupié sie
na wykazaniu, ze struktury biochemiczne czy or-
ganizmy zywe maja ograniczong zdolnosé do ewo-
luowania (zauwazmy, ze nie jest to tozsame z wska-
zywaniem niepoprawno$ci scenariuszy ewolucjoni-
stycznych). Mozna to uznaé¢ za wklad pozytywny,
podobnie jak jest np. gdy stwierdzamy, ze pulap-
ki na myszy nie moga samoistnie przeksztalcac sie
wco$ innego.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna waz-
na sprawe. Nawet jesli koncepcja nieredukowalne;j
ztozonodci okaze sie falszywa, nauka i tak moze
czerpaé korzysci z jej istnienia. Réwnoczesne ist-
nienie dwéch lub wiecej wspoétzawodniczacych ze
soba teorii stymuluje rozwdj nauki. Argument Be-
he’ego zmusza darwinistow (a moze to dotyczy¢
takze zwolennikéw innych wersji ewolucjonizmu
naturalistycznego) do reakcji, przeciwnikéw dar-
winizmu do odpowiedzi na te reakcje, nastepnie
darwinisci czuja sie zmuszeni do znalezienia kolej-
nych kontrargumentéw i tak dalej. Efektem tego
moze byé wzrost szczegdétowosdci modeli ewolucjo-
nistycznych, jaki mozna dostrzec choéby na przy-
ktadzie koopcyjnych scenariuszy proponowanych
przez Millera, Musgrave’a i Matzke’ego. Powstalta
tez klasyfikacja mozliwych drég ewolucji, umozli-
wiajaca okreslenie, ktére z nich potrafia tworzyé
uktady nieredukowalnie zlozone, a ktére nie ma-
ja tej zdolnosci [51]. Wzajemna krytyka utatwia
ukazanie mozliwoéci i wyrazniejsze wytyczenie gra-
nic konkurujacych teorii. Przy braku gloséw kry-
tycznych tatwo mozna przypisaé zbyt duzy sukces
utrzymywanej przez siebie teorii, przez co rozwdj
wiedzy o §wiecie — naukowej lub nie — jest co naj-
mniej utrudniony, jesli nie uniemozliwiony. Mimo
iz teoria inteligentnego projektu ma aktualnie nie-
zbyt okazale zaplecze badawcze, zapewnienie jej
pelnoprawnego udzialu w naukowej debacie nad
pochodzeniem Wszechswiata, zycia i jego rézno-
rodnych form, moze doprowadzi¢ do jej szybszego
rozwoju i — co za tym idzie — upadku neodarwini-
zmu, ale jak najbardziej moze to doprowadzié¢ tak-
ze do sytuacji doktadnie przeciwnej. Mozliwe tez,
ze starcie tych dwu teorii ukaze potrzebe jeszcze
innej teorii. Jest to wskazéwka, ze warto w nauce
promowaé pluralizm teoretyczny, zwlaszcza wtedy,
gdy nie istnieje jedno zadowalajace wyjasnienie ja-
kiegos problemu w danej dziedzinie.

Literatura

[1] J. Huxley, ,,The Emergence of Darwinism”, [w:] S. Tax (red.), Evolution of Life. Volume I. Its Origin,
History and Future (University of Chicago Press, Chicago 1960), str. 1-21. Cyt. za Woodward [2, str. 34].

[2] T. Woodward, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design (Baker Books, Grand Rapids, MI.

2003). Cyt. za Denton [3, str. 75].

[3] M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Adler and Adler, Bethesda, Md. 1986).
[4] D. Quammen, ,,Czy Darwin sie mylit?”, National Geographic Polska 11, 2-33 (2004).

[5] M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, Biblioteka
Filozoficznych Aspektow Genezy, tom 4, przel. Dariusz Sagan (Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008).

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

http://minds.pl © ORF 2009



ORF 2, 89-116 (2009) Ewolucjonistyczne rozwigzania... 113

[6]
7]

8]

g
[10]
[11]
[12]
13]
[14]
15]

[16]

[17]
18]
[19]
[20]
[21]
22]
[23]
[24]
23]
[26]

[27]

28]

[29]

Por. L. Shapiro, ,,The Bacterial Flagellum: From Genetic Network to Complex Architecture”, Cell 80, 525
(1995). Cyt. za Behe [7, str. 180].

M. J. Behe, ,Intelligent Design Theory as a Tool for Analyzing Biochemical Structures”, [w:] W. A.
Dembski (red.), Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design (InterVarsity Press, Downers Grove,
TI1. 1998), str. 177-194.

R. F. Doolittle, ,Subtelna réwnowaga”, Filozoficzne Aspekty Genezy 1, 55-64 (2004). Przel. Dariusz
Sagan. http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst\&id=52 (27.02.2008)

K. R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and
Evolution (Cliff Street Books, New York 1999), str. 140-142.

D. Ussery, ,,A Biochemist’s Response to «The Biochemical Challenge to Evolutions”, Bios 70, 40-45
(1999). http://www.cbs.dtu.dk/staff/dave/Behe.html (27.02.2008)

D. Ussery, ,,Darwin’s Transparent Box: The Biochemical Evidence for Evolution”, [w:] Young i Edis [15],
str. 50.

M. Coon, ,Is the Complement System Irreducibly Complex?”, 4 Apr 2002.
http://www.talkorigins.org/faqs/behe/icsic.html (28.02.2008)

M. Inlay, ,Evolving Immunity: A Response to Chapter 6 of Darwin’s Black Box”, 17 Jul 2002.
http://wuw.talkdesign.org/faqs/Evolving\_Immunity.html (28.02.2008)

M. Inlay, ,New Discovery of Missing Link Between Adaptive Immune System and Transposons”, 8 Jan
2005. http://www.pandasthumb.org/pt-archives/000715.html (28.02.2008)

M. Young i T. Edis (red.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creationism
(Rutgers University Press, 2004).

K. R. Miller, ,Odpowiedz na biochemiczny argument z projektu”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2/3,
97-119 (2005/2006). przel. Dariusz Sagan.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php7action=tekst\&id=73 (27.02.2008)

W. A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complezity Cannot Be Purchased without Intelligence
(Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford, 2002).

Por. W. A. Dembski, ,Irreducible Complexity Revisited”, Progress in Complexity, Information, and
Design 3.1.4, 1-47 (2004).

Por. W. A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intelligent Design
(InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 2004).

W. A. Dembski, ,Evolution’s Logic of Credulity: An Unfettered Response to Allen Orr”, .
http://www.designinference.com/documents/2002.12.Unfettered\_Resp\_to\_0Orr.htm
(02.12.2007)

M. J. Behe, ,Darwinism and Design”, Trends in Ecology and Evolution 12, 229 (1997).

Por. P. Dunkelberg, ,Irreducible Complexity Demystified”, Talk Design (2003).
http://www.talkdesign.org/faqs/icdmyst/ICDmyst.html (27.02.2008)

D. Ussery, ,Darwin’s Transparent Box: The Biochemical Evidence for Evolution”, [w:] Young i Edis [15],
str. 48-57.

Por. J. Blamire, ,Evolution, The World of Darwin, Sources of Variation”, 2001.
http://www.brooklyn. cuny.edu/bc/ahp/LAD/C20/C20\_Variation.html (06.03.2008)

D. J. Futuyma, ,Cuda a molekuly”, Filozoficzne Aspekty Genezy 1, 65-69 (2004). Przel. Dariusz Sagan.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php7action=tekst&id=36 (06.03.2008)

K. R. Miller, ,,The Evolution of Vertebrate Blood Clotting”, .
http://www.millerandlevine.com/km/evol/DI/clot/Clotting.html (06.03.2008)

M. J. Behe, ,In Defense of the Irreducibility of the Blood Clotting Cascade: Response to Russell
Doolittle, Ken Miller and Keith Robison”, Discovery Institute (31 Jul 2000).
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view\&id=442 (27.02.2008)

T. Abbey, ,Interview with Michael Behe”, . http://www.idurc.org/interviews/behe0803.htm
(06.03.2008)

,Can Irreducible Complexity Be Evolved Via Gene Duplication and Co-optation of Parts?”, .
http://www.creationevolution.net/can\_irreducible\_complexity\_be\_ev.htm (06.03.2008)

(© ORF 2009 orf@minds.pl  http://minds.pl ISSN 1689-4715



114 Dariusz Sagan ORF 2, 89-116 (2009)

[30] M. J. Behe, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism (The Free Press, New York
— London — Toronto — Sydney, 2007).

[31] Por. H. A. Orr, ,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, Filozoficzne Aspekty Genezy 1, 33-48
(2004). przel. Dariusz Sagan.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst\&id=46 (06.03.2008)

[32] J. A. Coyne, ,God in the Details”, Nature 383, 227-228 (1996).
http://pondside.uchicago.edu/cluster/pdf/coyne/Behe\_review.pdf (06.03.2008)

[33] Por. M. A. Lopez, ,,An Interview with Dr. Michael J. Behe”, .
http://www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1449 (06.03.2008)

[34] M. J. Behe, ,A Letter to the Editor”, Watchmaker 4, 2 (1997).

[35] Por. G. Korthof, ,Does Irreducible Complexity Refute Neo-Darwinism?”, 27 Feb 2004.
http://home.wxs.nl/ gkorthof/korthof8.htm (06.03.2008)

[36] G. Korthof, ,Common Descent: It’s All or Nothing”, [w:] Young i Edis [15], str. 32-47.

[37] K. R. Miller, ,Is the Blood Clotting Cascade «Irreducibly Complex»?: A Response to Behe’s Attempted
Defense”, . http://www.millerandlevine.com/km/evol/DI/Clotting.html (06.03.2008)

[38] M. J. Behe i D. W. Snoke, ,Simulating Evolution by Gene Duplication of Protein Features That Require
Multiple Amino Acid Residues”, Protein Science 13, 2651-2664 (2004).
http://www.proteinscience.org/cgi/reprint/13/10/2651 (07.03.2008)

[39] Por. I. F. Musgrave, S. Reuland, i R. A. Cartwright, ,,Theory is as Theory Does”, 11 Oct 2004.
http://www.pandasthumb.org/pt-archives/000480.html (06.03.2008)

[40] M. Hermodson, ,Editorial and Position Papers”, Protein Science 14, 2215-2216 (2005).
http://www.proteinscience.org/cgi/reprint/14/9/2215 (07.03.2008)

[41] M. Lynch, ,Simple Evolutionary Pathways to Complex Proteins”, Protein Science 14, 2217-2225 (2005).
http://www.proteinscience.org/cgi/reprint/14/9/221771jkey=
b23c53da2728833b6888£9611da960b190476046 (07.03.2008)

[42] M. J. Behe i D. W. Snoke, ,,A Response to Michael Lynch”, Protein Science 14, 2226-2227 (2005).
http://www.proteinscience.org/cgi/reprint/14/9/2226 (07.03.3008)

[43] K. R. Miller, ,,The Flagellum Unspun: The Collapse of «Irreducible Complexity»”, [w:] Dembski i
Ruse [44], str. 81-97.

[44] W. A. Dembski i M. Ruse (red.), Debating Design: From Darwin to DNA (Cambridge University Press,
Cambridge 2004).

[45] K. R. Miller, ,,The Flaw in the Mousetrap: Intelligent Design Fails the Biochemistry Test”, Natural
History str. 75 (April 2002). http://www.actionbioscience.org/evolution/nhmag.html (07.03.2008)

[46] Por. I. Musgrave, ,Evolution of the Bacterial Flagellum”, [w:] Young i Edis [15], str. 72-84.

[47] Por. I. F. Musgrave, ,Evolution of the Bacterial Flagella”, 17 Mar 2000.
http://www.health.adelaide.edu.au/Pharm/Musgrave/essays/flagella.htm (07.03.2008)

[48] Por. N. J. Matzke, ,Evolution in (Brownian) Space: A Model for the Origin of the Bacterial Flagellum”,
10 Nov 2003. http://www.talkdesign.org/faqs/flagellum.html (07.03.2008)

[49] L. Flank, ,Is the «Intelligent Design» Argument a Scientific One?”, 1998.
http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Hangar/2437/design.htm (07.03.2008)

[50] M. Young, ,Grand Designs and Facile Analogies: Exposing Behe’s Mousetrap and Dembski’s Arrow”, [w]
Young i Edis [15].

[51] Por. R. H. Thornhill i D. W. Ussery, ,,A Classiffication of Possible Routes of Darwinian Evolution”,
Journal of Theoretical Biology 203, 111-116 (2000).

[52] Por. M. J. Behe, ,Nieredukowalna zlozonosé: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2/3, 67-96 (2005/2006). Przel. Dariusz Sagan.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst\&id=70 (25.02.2008)

[53] M. Gene, ,Irreducible Complexity ReVisited”, 20 Jun 2004. (09.03.2008)

[54] J. Bracht, ,The Bacterial Flagellum: A Response to Ursula Goodenough”, ISCID Archive (22 Sep 2002).
http://www.iscid.org/papers/Bracht\_GoodenoughResponse\_021203.pdf (09.03.2008)

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl  http://minds.pl © ORF 2009



ORF 2, 89-116 (2009) Ewolucjonistyczne rozwigzania... 115

[55]

58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]
[64]
[65]

[66]

[67]
[68]
[69]

[70]

[71]
72|
73]
[74]

[75]

W. A. Dembski, ,,Still Spinning Just Fine: A Response to Ken Miller”, ISCID Archive str. 1-15 (17 Feb
2003). http://www.iscid.org/papers/Dembski\_StillSpinning\_030403.pdf (09.03.2008)

Por. M. J. Pallen i N. J. Matzke, ,From The Origin of Species to the origin of bacterial flagella”, Nature
Reviews Microbiology 4, 784-790 (2006).
http://home.planet.nl/"gkorthof/pdf/Pallen\_Matzke.pdf (09.03.2008)

S. A. Minnich i S. C. Meyer, ,Genetic Analysis of Coordinate Flagellar and Type III Regulatory Circuits
in Pathogenic Bacteria”, Discovery Institute (1 Sep 2004). Przedruk w [58, str. 221-222].
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?id=389 (09.03.2008)

W. A. Dembski (red.), Darwin’s Nemesis: Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement
(InterVarsity Press, Leicester, England 2006).

S. C. Meyer, ,Verdict on the Bacterial Flagellum Premature: A Response to Begley’s «Evolution Critics
Come Under Fire...»”, Discovery Institute (19 Feb 2004).
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view\&id=1843 (09.03.2008)

C. Luskin, ,Do Car Engines Run on Lugnuts? A Response to Ken Miller & Judge Jones’s Straw Tests of
Irreducible Complexity for the Bacterial Flagellum”, Discovery Institute (25 Oct 2006).
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download\&id=747
(09.03.2008)

C. Luskin, ,,The Facts about Intelligent Design: A Response to the National Academy of Sciences’
Science, Evolution, and Creationism”, IDEA Center (2008).
http://www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1452 (09.03.2008)

Por. W. A. Dembski, ,Biology in the Subjunctive Mood: A Response to Nicholas Matzke”, Access
Research Network (11 Dec 2003). http://www.arn.org/docs/dembski/wd\_biologusubjunctive.htm
(09.03.2008)

W. A. Dembski i J. Wells, The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Biological Systems
(Foundation for Thought and Ethics, Dallas 2008), str. 154-155.

W. A. Dembski i J. Wells, ,General Notes”, [w:] The Design of Life..., [63], str. 1-62. Jest to dodatek na
plycie CD, dotaczony do ksiazki. Patrz str. 41-42.

M. Gene, ,Evolving the Bacterial Flagellum Through Mutation and Cooption: Part I-V”, .
http://www.idthink.net/biot/flagl/index.html (09.03.2008)

M. Gene, ,Irreducible Complexity and Darwinian Pathways: Guest Response to Article by R.H. Thornhill
and D.W. Ussery”, ARN Forum (16 Jun 2000).
http://www.arn.org/docs/behe/mb\_mgldarwinianpathways.htm (09.03.2008)

Por. H. A. Orr, ,Devolution: Why Intelligent Design Isn’t”, The New Yorker (30 May 2005).
http://www.newyorker.com/fact/content/articles/050530fa\_fact (06.03.2008)

M. Ruse, ,Enough Speculation”, Boston Review (February/March 1997).
http://www.bostonreview.net/BR22.1/ruse.html (09.03.2008)

M. J. Behe, ,Reply to My Critics: A Response to Reviews of Darwin’s Black Box: The Biochemical
Challenge to Evolution”, Biology and Philosophy 16, 685-709 (2001).

M. J. Behe, ,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpowiedz na krytyke”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 1, 122-125 (2004). Przel. Dariusz Sagan.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst\&id=28 (26.02.2008)

Por. H. A. Orr, ,H. Allen Orr Responds”, Boston Review (February/March 1997).
http://www.bostonreview.net/BR22.1/orr.html (09.03.2008)

Por. M. J. Behe, ,,The Sterility of Darwinism”, Boston Review (February/March 1997).
http://www.bostonreview.net/BR22.1/behe.html (09.03.2008)

S. Griffith, ,Irreducible Complexity”, Progress in Complexity, Information, and Design 3.1.6, 1-29 (2004).
http://www.iscid.org/papers/Griffith\_IrreducibleComplexity\_052504.pdf (09.03.2008)

Por. A. G. Cairns-Smith, Seven Clues to the Origin of Life: A Scientific Detective Story (Cambridge
University Press, Cambridge 1986), str. 59-60. Cyt. za Shanks [75].

N. Shanks i K. H. Joplin, ,Behe, Biochemistry, and the Invisible Hand”, Philo 4 (Spring-Summer 2001).
http://www.philoonline.org/library/shanks\_4\_1.htm (10.03.2008).

(© ORF 2009 orf@minds.pl  http://minds.pl ISSN 1689-4715



116 Dariusz Sagan ORF 2, 89-116 (2009)

[76] Por. T. D. Schneider, ,Refuting Michael Behe’s «Irreducible Complexity» with Roman Arches”, 16 Jun
2005. http://www.lecb.ncifcrf.gov/ toms/paper/ev/behe/

[77] N. Shanks i K. H. Joplin, ,Redundant Complexity: A Critical Analysis of Intelligent Design in
Biochemistry”, Philosophy of Science 66, 26828 (1999).
http://wuw.asa3.org/ASA/topics/Apologetics/P0S6-99ShenksJoplin.html (10.03.2008)

[78] Por. N. Shanks i K. H. Joplin, ,,Shanks and Joplin Reply”, Reports 21, 16 (2001).

[79] Por. M. Ruse, ,Darwin’s New Critics on Trial: Irreducible Complexity”, [w:] M. Ruse (red.), Taking
Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy (Prometheus Books, New York 1999), str.
286-289. http://www.stephenjaygould.org/ctrl/ruse\_irredcomplex.html (27.02.2008)

[80] Por. M. J. Behe, ,Self-Organization and Irreducibly Complex Systems: A Reply to Shanks and Joplin”,
Philosophy of Science 67, 155-162 (2000).
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view\&id=465 (10.03.2008)

[81] Por. P. Draper, ,Irreducible Complexity and Darwinian Gradualism: A Reply to Michael J. Behe”, Faith
and Philosophy 19, 3-21 (2002).

[82] E. Anderson, ,Jrreducible Complexity Reduced: An Integrated Approach to the Complexity Space”,
Progress in Complexity, Information, and Design 3.1.5, 1-29 (2004).
http://www.iscid.org/papers/Anderson\_ICReduced\_092904.pdf (10.03.2008)

[83] Por. P. Borger, ,Genetic Redundancy: The Ultimate Evidence of the Design of Life”, ISCID Archive 19,
1-24 (2006). http://www.iscid.org/papers/Borger\_GeneticRedundancy\_091506.pdf (10.03.2008)

[84] N. Shanks i I. Karsai, ,,Self-Organization and the Origin of Complexity”, [w:] Young i Edis [15], str.
85-106.

[85] B. H. Weber, ,,Ztoznosé¢ biochemiczna. Emergencja czy projekt?”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2/3,
121-130 (2005/2006). Przet. Dariusz Sagan.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst\&id=89 (10.03.2008)

[86] Por. B. H. Weber i D. J. Depew, ,,Darwinism, Design, and Complex Systems Dynamics”, [w:] Dembski i
Ruse [44], str. 173-190.

[87] R. J. Field, ,,A Reaction Periodic in Time and Space”, Journal of Chemical Education 49, 308-311
(1972). Cyt. za Behe [80, str. 159].

[88] Por. R. Dawkins, Bdg urojony, przel. Piotr J. Szwajcer (Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007).

[89] R. Dawkins, ,Inteligentni kosmici”, [w:] J. Brockman (red.), Neuka a kreacjonizm. O naukowych
uroszezeniach teorii inteligentnego projektu, przet. Dariusz Sagan i Stawomir Piechaczek (Wydawnictwo
CiS, Warszawa 2007), str. 107-122.

[90] A. Plantinga, ,The Dawkins Confusion: Naturalism ad absurdum”, Books & Culture 13, 21 (2007).
http://www.christianitytoday.com/bc/2007/002/1.21.html (12.03.2008)

[91] P. S. Williams, ,,The Big Bad Wolf, Theism and the Foundations of Intelligent Design: A Review of
Richard Dawkins’ «The God Delusiony, (Bantam, 2006)”, ISCID Archive (1 Feb 2007).
http://www.iscid.org/papers/Williams\_GodDelusionReview\_02012007.pdf (12.03.2008)

[92] Por. D. Groothuis, ,Critical Review: The God Delusion”, Mulitfaceted Christianity (14 Jan 2008).
http://multifacetedchristianity.blogspot.com/2008/01/critical-review-god-delusion.html
(16.01.2008)

[93] Por. D. Sagan, ,Sp6r o naukowosé wspoélczesnej teorii inteligentnego projektu na przykladzie Michaela
Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 51, 37-54 (2004).
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst\&id=8 (13.02.2008)

[94] D. Sagan, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata nad pochodzeniem”, [w:] K. Jodkowski
(red.), Teoria inteligeninego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych
Aspektow Genezy, tom 2 (Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007), str. 79-122.
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php7action=tekst\&id=138 (20.03.2008)

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl  http://minds.pl © ORF 2009



Otwarte Referarium Filozoficzne 2, 117-123 (2009)
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Esej o roli biblijnego opisu stworzenia dzisiaj]
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Streszczenie

Nie ma konfliktu pomiedzy biblijnym opisem stworzenia a odkryciami naukowymi.
Filozofia budowana wokét teorii ewolucji bez uwzglednienia prawdy tekstu biblijnego do-
prowadzila do negacji znaczenia osoby. Wizja naukowa, aby ujawnié prawde o czltowieku,
musi uznaé¢ prawde tkwiaca w narracji czlowieka o samym sobie. Prawda o czlowieku
nie moze zosta¢ odkryta wylacznie na drodze analizy rzeczywistosci zewnetrznej wobec
podmiotu. Taka analiza prowadzi do ukazania podmiotu jako catkowicie podporzadkowa-
nego zewnetrznej determinacji, co oznacza negacje istnienia cztowieka jako osoby. Prawda
o czlowieku jest obiektywno-subiektywna. Podstawa, jaka daje nauce tekst biblijny, nie
jest negacja, ale wzmocnieniem odkry¢ naukowych. Bez biblijnego opisu stworzenia nie
bedziemy w stanie obroni¢ godnoSci osoby i nie odtworzymy zatraconej podmiotowosci

czlowieka.

Spis tresci

1 Wstep: o prawdzie biblijnego opisu stworzenia.
2 Niektore dzisiejsze zagrozenia dla podmiotowosci cztowieka
3 Znaczenie biblijnego opisu stworzenia przy interpretowaniu odkryé naukowych

4 Zakoriczenie: tekst biblijny jako obrona godnos$ci czlowieka
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Ja jestem droga i prawda, i zyciem”
(Ewangelia wg $w. Jana 14,6 [1])

»Absolutny Czlowiek jest Prawda”
(Mikolaj Bierdiajew, ,Sens tworczosci” [2])

1 Wstep: o prawdzie biblijnego
opisu stworzenia.

Biblijuy opis stworzenia nie wchodzi w konflikt
z naukowymi teoriami opisujacymi powstanie zy-
cia na Ziemi. Nie ma konfliktu pomiedzy tymi
dwoma opisami dlatego, ze biblijny opis nie rosci
sobie pretensji do bycia naukowym, a ci, ktérzy
probuja go rozumieé¢ w ten sposob, sprzeciwiaja
sie jego sensowi. To, ze biblijny opis nie odtwarza

*Adres elektroniczny znany redakcji.

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

przebiegu powstania zycia na Ziemi, ktéry znamy
z nauk biologicznych, w zaden sposéb nie oznacza,
ze nie jest prawdziwy. Prawda jest czym$ dyna-
micznym, wobec czego zasadnicza postawg czlo-
wieka ograniczonego czasowoscia jest postawa za-
glebiania sie, nie zag posiadania. Oznacza to tyle,
ze prawda rzeczywiscie jest przez cztowieka pozna-
wana dopiero wtedy, kiedy zdaje on sobie sprawe
z tego, ze nie posiadl on prawdy, bo do jego ak-
tualnego poznania zawsze mozna cod dodad, i jego
obowiazkiem jest cate zycie poglebia¢ i poszerzaé
to poznanie. Wtasnie taki jest sens stynnego zda-
nia Sokratesa: ,Wiem, ze nic nie wiem”, ktore po-
winno byé punktem wyjsécia dla wszelkich rozwa-
zan o Swiecie.

http://minds.pl ISSN 1689-4715



118

Tomasz Herbich

ORF 2, 117-123 (2009)

Prawda tekstu biblijnego i prawda nauk biolo-
gicznych nie tylko sie nie wykluczaja, ale wrecz
wzajemnie siebie zakladaja. Kazda analiza sytu-
acji czlowieka w $wiecie powinna opieraé¢ sie na
dwoch filarach: powinna patrzeé na to, co na-
uka moze powiedzie¢ o czltowieku, oraz na to, co
cztowiek moze powiedzieé¢ o samym sobie. W czlo-
wieku jest co$, co wyréznia go spodréd stworzern;
jest to jedna z podstawowych tez wiekszosci antro-
pologii, choé nieraz inaczej wyrazana: dla starozyt-
nych czy sw. Tomasza z Akwinu tym, co wyréznia
cztowieka, jest intelekt; z kolei np. dla Jean-Paul
Sartre’a cztowieka wyrdznia $wiadomosé wlasnej
egzystencji. Te tezy, mimo ze nie da si¢ ich do
siebie sprowadzi¢, a ich konsekwencje filozoficzne
sa rozne, wywodzg sie ze wspélnego doswiadcze-
nia tego, co moglibysmy okregli¢ jako specyficznie
ludzka zdolnoéé¢ do postrzegania ,ja” w ,nie-ja”.
Skoro tak jest, to nie nalezy twierdzi¢, ze to, co
czlowiek moze powiedzie¢ sam o sobie, nie po-
siada zadnej wartosci poznawczej. Cho¢ taka teze
datoby sie obronié¢, to jest ona jawnie sprzeczna
z jednym z podstawowych doswiadczen czltowieka,
nie ma zadnego pokrycia w rzeczywistosci.

Prawda tekstu biblijnego nalezy wtagnie do tego
porzadku; dlatego nie wyklucza si¢ z tezami nauk
biologicznych, poniewaz przynalezy do porzadku
innego niz tamte. Oba opisy poczatkéw czlo-
wieka dlatego wzajemnie siebie zakltadaja, bo je-
den pozbawiony drugiego nie moze ujawni¢ swojej
prawdy; prawda tekstu biblijnego zanika wtedy,
gdy chce sie go traktowaé jako teorie powstania
zycia na Ziemi, majaca charakter naukowej; na-
ukowy opis powstania zycia na Ziemi przeradza
sie w falszywa filozofie ewolucjonizmu, w negacje
podmiotowosci cztowieka i w konsekwencji — w r6z-
nego rodzaju ideologie o charakterze rasistowskim
wtedy, gdy snuje sie go w oderwaniu od podstawy,
czyli od opowiesci czlowieka o samym sobie, prze-
kazanej w Objawieniu.

Celem tego tekstu jest pokazanie relacji pomie-
dzy opisem wiary a opisem nauki i wskazanie na
koniecznosé zachowania biblijnego opisu stworze-
nia w dzisiejszym $wiecie. Zostala przeze mnie
przyjeta forma eseju, co oznacza, ze tekst nie ma
charakteru naukowego. Jest on prezentacja mojego
stanowiska w rozwazanej materii, z perspektywy
ktorego to stanowiska oceniane beda przeze mnie
te zjawiska wywolujace moéj sprzeciw.

2 Niektore dzisiejsze zagrozenia
dla podmiotowos$ci czlowieka

Przetomowe odkrycia, jakich dokonata nauka
w przeciagu ostatnich dwoch wiekéw, znaczaco po-
szerzyly naszg wiedze o gatunku ludzkim. Jedno-
czesnie nalezy stwierdzi¢, ze jedno ze wspodlcze-
snych zagrozen dla podmiotowosci czlowieka ma
swoje zréodto w tych samych odkryciach. Nalezy
przyjrzeé sie temu zjawisku i okreslié¢, jaki btad
doprowadzit do pojawienia sie tego zagrozenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze od-
krycie naukowe jako takie jest faktem, z ktérym sie
nie dyskutuje. Natomiast to, z czym mozna i na-
lezy dyskutowaé, to percepcja i interpretacja tego
odkrycia. Dyskusja dotyczaca tego, czy odkrywca
wlagciwie percepuje swoje odkrycia, jest dyskusja
o charakterze stricte naukowym, i dlatego nalezy
ja pozostawié¢ naukowcom. Natomiast dyskusja ty-
czaca sie wlasciwej interpretacji faktow, ktére do-
starcza nam nauka, jest dyskusja wykraczajaca
poza ramy samej nauki, poniewaz tutaj nastepuje
zastosowanie odkrytego faktu do sposobu postrze-
gania rzeczywistosci.

I wtadnie w tej warstwie, w warstwie interpreta-
cji (a scislej: wnioskow, jakie niemata grupa ludzi
wyciggneta z odkry¢ biologicznych), miesci sie to,
co stanowi dzisiaj jedno z gtéwnych zagrozen dla
podmiotowosci cztowieka. Fakt, ze cztowiek poja-
wil sie na pewnym etapie rozwoju zycia na Ziemi,
postuzyt do negacji podstawowego doswiadczenia,
o ktérym byla mowa we wstepie do tego arty-
kutu. Co wiecej, do ukazania sytuacji czltowieka
w $wiecie zastosowano niektére pomysty pocho-
dzace z najbardziej wplywowej w czasach ksztal-
towania sie teorii ewolucji filozofii Hegla, a wérod
nich — pojecie stawania sie. Nalezy zauwazy¢, ze
nie mamy tu do czynienia ze stwierdzeniem faktu
zmiennosci w czasie, ale ze byt jest tutaj samym
stawaniem sie. Czlowiek zostal zdegradowany do
poziomu trybu w maszynie kosmicznego procesu
stawania sie rzeczywistosci, co w sposob oczywi-
sty musiato oznaczaé negacje jego podmiotowogdci.
W taki sposéb wokdt odkryé naukowych narosta
bledna interpretacja, ktéra w dodatku prébowano
przedstawi¢ jako naukowa w Scistym sensie tego
stowa, mimo ze byla ona wylacznie spekulacja na-
rosta wokot odkryé naukowych. Tak powstata fi-
lozofia ewolucjonizmu!, ktéra jest wynikiem za-

INalezy tu wyjasni¢, co rozumiem pod pojeciem ewolucjonizmu w filozofii. Bez watpienia pierwszym punktem odnie-
sienia, takze dla mnie w tej pracy, jest klasyczny ewolucjonizm, siegajaca korzeniami XIX wieku recepcja odkry¢ Darwina
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stosowania kilku istotnych element6éw heglizmu?

do odkryé¢ naukowych. Tym samym nie jest ona
nauka, lecz interpretacja nauki dokonang poprzez
pryzmat niektérych aspektow filozofii Hegla.

W tym miejscu nalezy zdecydowanie stwierdzic,
ze interpretacja odkry¢ naukowych, w tym ich za-
stosowanie w dyskusji nad problemami takimi, jak
istnienie Boga, niesmiertelnej duszy, czy godnosé
czlowieka, z pewnoscia bedzie zupelnie inne, jezeli
w procesie redukeji dojdzie sie do przedmiotéw od-
kry¢ samych w sobie i zastosuje do nich inne po-
mysty, zaczerpniete np. z filozofii tomistycznej. Co
wiecej, wlasnie poprzez ewolucjonizm, a konkret-
nie nowoczesne jego odmiany, heglizm w niekto-
rych swoich aspektach przetrwal do dzisiaj i jest
ciagle filozofia wiodaca, mimo ze ludzie, ktérzy go
wyznaja, czesto nie sa tego swiadomi.

Rozumienie $wiata naroste wokot teorii ewolucji
jest skazone jeszcze przynajmniej jednym btedem.
Polega on na zastosowaniu prawd dotyczacych
rzeczywistosci obiektywnej, a wiec niezaleznej od
podmiotu, do analizy rzeczywistodci subiektyw-
nej, a wiec rzeczywistosci wewnetrznej podmiotu.
Whiosek jest taki, ze skoro rzeczywistosé obiek-
tywna jest poddana procesowi ciagglego stawania
sie, to takze kazdy konkretny czltowiek, a wiec rze-

czywistos$é subiectum, poddana jest takiemu pro-
cesowi. Trzeba tutaj jeszcze raz podkredli¢, ze po-
jecie ,stawania si¢” oznacza nie tyle stwierdzenie
faktu zmiennosci, ruchu w bycie, ile pojmowa-
nie bytu jako samej zmiennosci. Bycie soba nie
oznacza jednakowogci®
w cztowieku nie stanowi zadnego problemu. Pro-
blem pojawia sie wtedy, gdy ktos stwierdza nie
tylko zmiane w cztowieku, ale definiuje byt — a wiec
takze czlowieka — poprzez zmiennosc.

, & wiec stwierdzenie zmiany

Takie rozumowanie, ktére nie ma zadnego uza-
sadnienia w zyciu wewnetrznym i doswiadcze-
niach osoby, doprowadzi¢ musiato do dwoch wnio-
skow. Pierwszy, bardziej oczywisty i wtasciwie po-
wszechny wérod wyznawcéw takiego rozumienia,
to $mier¢ podmiotu®: jezeli czlowiek jest poddany
procesowi ciaglej ewolucji, jezeli jednostka w zad-
nym momencie swojego istnienia nie moze o sobie
powiedzieé¢ ,ja”, jezeli nie ma w czlowieku zad-
nej statej zasady — to odtad czlowiek staje sie
zaktadnikiem jakich§ wyzszych sit, obiektywizuja-
cych sie w $wiecie (warto zwr6ci¢é uwage na ana-
logie z obiektywizacja Ducha w historii u Hegla).
Czlowiek nie jest podmiotem, podmiotem staje sie
natomiast ewolucja i jej ,reprezentacje”’, takie jak
gen, czy mem?.

w przestrzeni nauk filozoficznych i innych dziedzin humanistycznych. Pojecie to stosuje jednak tutaj do opisania szerszego
fenomenu: o ile XIX-wieczny ewolucjonizm jest juz raczej piesnia przeszlodci, o tyle ciagle w naukach filozoficznych oraz
innych dziedzinach mysli humanistycznej silnie reprezentowane jest dazenie do weryfikacji calego dotychczasowego do-
robku w $wietle materialistycznie interpretowanej teorii ewolucji. Te dwie cechy: stawianie w centrum, jako podstawowy
punkt odniesienia, teori¢ ewolucji, oraz jej materialistyczna wykladnia, definiuja dzisiejszych nastepcow XIX-wiecznego
ewolucjonizmu Herberta Spencera i in. Jednoczesnie nalezy dla precyzji tej definicji dodac, ze materializm nie sprowadza
sie do prostej negacji realnosci czynnikéw niematerialnych, tylko do stwierdzenia, ze, jezeli istnieja pewne niematerialne
sktadniki struktury bytu (jak np. §wiadomosc¢), to sa one efektem ubocznym procesu rozwoju materii.

?Nalezy w tym miejscu doprecyzowaé, ze przejecie niektorych kategorii heglizmu nie oznacza i nie moze oznaczaé, ze
ewolucjonizm jest zbiezny z filozofia Hegla, gdyz, mimo podobieristw, istnieja oczywiste i zasadnicze réznice miedzy tymi
filozofiami, jak choéby ta réznica, ze ewolucjonizm jest materialistyczny, co jest calkowicie sprzeczne z istota heglizmu.

*Najlepsze wyjasnienie tego stwierdzenia dat Paul Ricoeur w swoim klasycznym tekscie o tozsamosci osoby [3].

*Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzywam w tym momencie tego pojecia w sposob arbitralny. Historyk myéli wspotczesnej
shusznie zwro6citby uwage na to, ze hasto $mierci podmiotu (ktére, w jego historycznym wymiarze, rozumiem jako oglo-
szenie braku jakiegokolwiek punktu odniesienia w filozofii) nie pozostaje w takim zwiazku z mysla narosta wokoét teorii
ewolucji, jaki probuje tutaj sugerowa¢. Gdy pisz¢ o $mierci, nie mam jednak na mysli tego hasta w jego wymiarze histo-
rycznym. Adoptuje i reinterpretuje to pojecie, traktuje je znacznie szerzej, jako etykiete stuzaca do okreslenia wszystkich
tych pogladéw, ktore w sposob istotny zagrazaja podmiotowosci czlowieka, niezaleznie od tego, jaki bylby stosunek
tych pogladéw do samej filozofii ,$mierci podmiotu”. Stosunek socjobiologii do hasta ,$mierci podmiotu” z pewno$cia
jest negatywny; E. O. Wilson [5] zupelnie stusznie wskazuje na to, ze ,postmodernizm stanowi biegunowe przeciwien-
stwo O$wiecenia”. Jednocze$nie — jesli wezmiemy pod uwage bardzo bliskie zwiazki tego autora z tradycja Os$wiecenia
— oznacza to, ze tworca pojecia socjobiologia ustawia samego siebie w opozycji do postmodernizmu. Mimo wszystkich
tych zastrzezen z pelng premedytacja rozciaggam uzywane przeze mnie jako etykieta pojecie ,$mier¢ podmiotu” m.in. na
socjobiologie, uwazajac, ze stanowi ona zagrozenie dla podmiotowosci cztowieka.

Pojecie ,mem” zostalo wprowadzone przez Richarda Dawkinsa w 1976 r. [7]. W przedmowie do ksigzki Susan Black-
more ,Maszyna memowa” prof. Dawkins pisze, ze przyczyna wprowadzenia takiego pojecia byta potrzeba, aby , dyspono-
waé nazwa dla jednostki, ktora odgrywalaby role genu w przekazywaniu stow, pojeé, wierzei, nawykow i mod” [8, str. 8].
Moéwiac o celu wprowadzenia pojecia memu do dyskursu, prof. Dawkins wskazuje na jeden z mozliwych sposobow defi-
niowania tego pojecia, i te stowa zostaly przeze mnie przyjete w tym artykule jako podstawa do stworzenia definicji. Aby
powyzsza formula mogla by¢ uzywana jako definicja, nalezy ja jeszcze doprecyzowaé poprzez stwierdzenie, ze "memy
wedruja pionowo poprzez pokolenia, ale rozchodza sie takze poziomo, niczym wirusy podczas epidemii” [8, str. 10].
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Drugi wniosek nie jest juz powszechny wérdd
wyznawcoéw tego pogladu, jednak jest on konse-
kwencja, do ktorej po prostu znaczna cze$é¢ umy-
stow nie chce sie przychyli¢. Chodzi o to, ze
przy takim rozumieniu dochodzimy do wniosku,
ze skoro ludzie sa poddani ciggtemu procesowi sta-
wania sie, to moga znajdowaé sie na réznym po-
ziomie w tym procesie. Jednoczeénie, skoro sytu-
acje bytowa i warto$¢ czlowieka okresli¢ mozna je-
dynie w odniesieniu do tego procesu, to tak zo-
staje otwarta furtka dla ideologii rasistowskich®.
Mozemy powiedzie¢, ze jedna rasa nie posiada ta-
kiej samej godnosci i wartosci co inna rasa, ponie-
waz z jakich$ przyjmowanych arbitralnie przyczyn
miataby rzekomo znajdowaé sie na nizszym pozio-
mie w procesie ewolucji. Tym samym spotykane od
zawsze zjawisko obawy przed innodcia otrzymuje
swoja pseudonaukows sankcje. To wtadnie tutaj
tkwi przyczyna popularnosci rasizmu w pierwszej
potowie XX wieku: zwr6émy uwage na to, ze wszy-
scy istotni teoretycy rasizmu ostaniali swoja ide-
ologie argumentami z dziedziny biologii. Rasizm
zywi sie negacja uniwersalnej podstawy godnosci
cztowieka, motywowana teorig ewolucji. Aby go
wyeliminowaé, trzeba zastosowaé inng niz dotych-
czas podstawe do interpretacji tych odkryé¢. Nie
ma czego$ takiego, jak nauka dziatajaca w prozni,
i nigdy czego§ takiego nie bedzie. Nauka zawsze
czerpie z czegos, co ja poprzedza, jest zawsze upra-
wiana w pewnym kontekscie. W zaleznosci od tego,
jaki kontekst wybierzemy, z faktéw udowodnio-
nych przez nauke wyciagniemy rézne konsekwen-
cje praktyczune.

3 Zmnaczenie biblijnego opisu
stworzenia przy interpreto-
waniu odkryé¢ naukowych

Chrzescijaniska propozycja w dzisiejszym $wiecie
nauki powinna zmierza¢ do tego, aby tym kon-
tekstem dla badan naukowych nad pochodzeniem
czlowieka byla opowiesé cztowieka o samym sobie,
zawarta na pierwszych stronach Biblii. W pierw-
szej kolejnosci nalezy jednak wyraznie odrzucié
jako falszywa kazda interpretacje Biblii, ktéra
sprzeciwia sie nauce. Biblia nie ma charakteru
opisu naukowego, i celem tego tekstu nie jest udo-

wodnienie falszywej tezy, jakoby mozna bylo nia
zastapi¢ nauke. Biblia nie jest tym, co w dzisiej-
szym §wiecie ma zastapi¢ badania naukowe, tylko
ma ona zastapi¢ heglizm jako kontekst dla badan
naukowych. To rozréznienie jest konieczne, aby nie
popasé w biblijny fundamentalizm negujacy fakty
dlatego, ze w Biblii napisano inaczej.

Mydl chrzesdcijaniska od bardzo dawna stwier-
dzala, ze sa dwie perspektywy, z ktérych mozna
patrze¢ na czlowieka. Mikotaj Bierdiajew formu-
tuje te znana od dawna mysl stowami:

Czlowiek moze siebie
z gbry i z dotu, z siebie samego i z bo-
skiej zasady w nim, a takze poznawadé
ze swojej ciemnosci, z bedacych w nim
zasad zywiotowo-podswiadomych i de-
monicznych. Moze tak postepowaé, gdyz
jest istota dwoista i sprzeczna, istota
w najwyzszym stopniu spolaryzowana,
podobna do Boga i podobna do bestii,
wzniosta i podla, wolna i zniewolona,
zdolng do porywu i upadku, do wiel-
kiej mitodci i ofiary oraz do wielkiego
okrucienstwa i bezgranicznego egoizmu.
(Bierdiajew [10, str. 17])

poznawac

Nasze postrzeganie czlowieka, bez szkody dla
logicznej poprawnosci tego postrzegania, mozna
ograniczy¢ tylko do postrzegania od dotu. Takiemu
ograniczeniu czlowieka sprzyja zamykanie nauk
przyrodniczych na madros¢ pochodzaca z Obja-
wienia, gdy uznaje sie, ze nie istnieje nic, co
owa madros¢ mogltaby wnieé¢ do spostrzezen tych
nauk. Nauka nie musi tkwi¢ w takim zamknieciu.

To zamykanie nauki oznacza takze zamykanie
jej na najbardziej istotne do§wiadczenia cztowieka,
ktorych nie da sie wyttumaczyé metodami dostep-
nymi naukom przyrodniczym. Za sprawg tych, kto-
rzy dokonuja takiego zamkniecia, nauka coraz bar-
dziej oddala sie od konkretnego zycia. Przez ta-
kie zamkniecie zostaje utracona kluczowa dla zro-
zumienia rzeczywistosci ludzkiej kategoria osoby.
»,Osoba nie jest kategoria biologiczna lub psycho-
logiczna, ale kategoria etyczna i duchowg” [10, str.
21]. Tym samym osoba przynalezy do zupekie in-
nego porzadku poznania. Biologia nie moze ujaw-
ni¢ istnienia czlowieka jako osoby, ale to, czego
dostarcza, jest pomocne dla wtasciwego spojrze-

5Trzeba tu poczyni¢ jedno istotne zastrzezenie: nie mozna powyzszego stwierdzenia rozumie¢ w taki sposob, ze he-
glizm i ewolucjonizm maja rasizm wpisany w swoja istote. Takie wnioski bylyby falszywe. Jestem gleboko przekonany,
ze wychodzac od filozofii Hegla mozna obali¢ teorie rasistowska. Niestety jednak ewolucjonizm, z przejetymi niektorymi
aspektami filozofii Hegla, w swojej zwulgaryzowanej formie rzeczywiscie stat sie gleba dla pogladéw rasistowskich.
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nia na czlowieka z gory. Kategoria osoby ujawnia
sie w zdolnosci cztowieka do transcendowania:

Czlowiek przerasta siebie ku Bogu
i wraz z tym wychodzi z granic, ja-
kie okreslaja mu stworzenia, z granic
przestrzeni i czasu, z granic przygod-
nosci i zmiany. Transcendencja osoby
taczy sie z odniesieniem do Tego, |[...]
[ktory jest] Nieskoriczony i Nieogar-
niony. (Karol Wojtyta [11])

Tym samym nauki przyrodnicze, aby méc odpo-
wiedzie¢ na pytania stawiane samemu sobie przez
czlowieka, musza uznadé, ze ich prawda nie jest sa-
mowystarczalna i wymaga dopelnienia przez zu-
petnie inny rodzaj refleksji: refleksje filozoficzno-
teologiczna. W istocie postulowany jest tu po-
wrot do podstawowej formuty Sokratesa: ,wiem,
ze nic nie wiem”, jako do podstawy wszelkiej teo-
rii poznania, takze naukowego. Podobnie refleksja
filozoficzno-teologiczna nie moze by¢ prowadzona
w oderwaniu od efektéw badan naukowych.
Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze, podejmu-
jac sie pisania tego tekstu, postawitem przed soba
trudniejsze zadanie, niz udowodnienie konieczno-
$ci otwarcia sie nauk przyrodniczych na trady-
cyjna filozofie i antropologie; postawilem sobie
za celpokazanie, ze tekst biblijny (a wiec jeden,
konkretny, precyzyjnie zdefiniowany tekst) — czyli
Objawienie, bedace zarazem opowiescia cztowieka
o samym sobie — powinno by¢ podstawg dla na-
ukowe]j refleksji, ze nauki przyrodnicze potrzebuja
wtagnie Objawienia, a Objawienie potrzebuje nauk
przyrodniczych. Sygnalizowalem juz, ze poglady
ludzi cheacych uprawia¢ nauke catkowicie nieza-
leznie od podstaw filozoficznych sa niemozliwe do
zrealizowania w praktyce. Nie istnieje cos takiego,
jak nauka uprawiana w prézni, z tego powodu, ze
odkrycie naukowe zawsze jest percypowane i in-
terpretowane przy pomocy kategorii czerpanych
z nauk filozoficznych. Filozofia dostarcza innym
dziedzinom wiedzy intelektualnej podstawy, bez
ktorej tamte nie s3 w stanie sie obejé¢. Tym sa-
mym nie jest tak, ze obecna filozofia ewolucjoni-
styczna, czyli interpretacja teorii ewolucji, negu-
jaca wiele tradycyjnych ujeé filozoficznych, jest w
czymkolwiek bardziej naukowa od tradycyjnej filo-
zofii, jest ona bowiem jedynie ewolucjonistycznym
wcieleniem niektorych aspektéw heglizmu.

Warto zwréci¢ uwage na te genetyczng bliskosé
nurtu cechujacego sie materializmem z nurtem ce-
chujacym sie panteizmem, gdyz dochodzimy tutaj
do jednego z najwazniejszych momentéw tego ar-
tykutu: ot6z nalezy zauwazyé, ze w pelni racjo-
nalnie da sie uzasadnié¢ istnienie osoby tylko i wy-
tacznie na gruncie religijnym, ale nie kazdej religii,
tylko wytacznie religii majacej wizje Boga trans-
cendentnego. Podmiotowoséé cztowieka jest moz-
liwa do racjonalnego uzasadnienia tylko i wytacz-
nie wtedy, jezeli jest dopelniona przez wizje Boga,
ktory stworzyl i tchnat w czlowieka swoja bo-
ska zasade (co uzasadnia patrzenie na czlowieka
»Z gory”), ale zarazem jest to Bog transcendentny,
poniewaz tylko taki Bég nie niweluje podmioto-
wosci czlowieka. Panteistyczna wizja Boga z wielu
powodéw znosi podmiotowosé cztowieka, znosi ja
jednak przede wszystkim dlatego, ze w panteizmie,
przewaznie monistycznym, niemozliwe jest tworcze
przekroczenie przez czlowieka warunkow jego wia-
snej egzystenciji’. Czlowiek staje sie podmiotem
tylko wtedy, jezeli moze sie wznies¢ ponad to, co
go determinuje. Nie oznacza to indeterminizmu,
tylko autodeterminizm, bo indeterminizm ozna-
czalby catkowita nieokreslonosé cztowieka, a czlo-
wiek moze przekracza¢ swoj aktualny stan tylko
jako okreslony, a wiec zdeterminowany w swoim
istnieniu. Obie skrajnosci: deterministyczna i inde-
terministyczna, tak samo sprzeciwiaja sie podsta-
wowemu doswiadczeniu, ktére prowadzi do prawdy
o cztowieku jako podmiocie. Jezeli cztowiek potrafi
zobaczy¢ ja w nie-ja, co okredlilismy jako podsta-
wowe doswiadczenie czlowieka, to oznacza to tyle,
ze z jednej strony jest okreslony (a wiec sprzeciwia
sie mu indeterminizm), ale z drugiej strony potrafi
uczyni¢ krok dalej, wzniesé sie ponad to, co go
determinuje, co jest poczatkiem dla prawdziwego
tworzenia siebie (a wiec niezgodny z nim okazuje
sie by¢ determinizm).

Analiza ta miata pokazad, ze tylko na ptaszczyz-
nie tej opowiesci o sobie, w ktérej cztowiek odkryt
zarazem Boga transcendentnego jako podstawe
i zrodlo swego istnienia, mozna wyjasni¢ i uzasad-
ni¢ jedno z podstawowych doswiadczeri cztowieka.
Tylko takie spojrzenie umozliwia percepcji i inter-
pretacji odkry¢ naukowych zblizy¢ sie do ludzkiej
codziennodci i wyjawié¢ zawarta w niej prawde.

Konieczne jest jednak wytlumaczenie jeszcze
jednego istotnego zjawiska: pierwszym zarzutem,

"Warto poréwnac zawarty tutaj mysl z mysla Mikotaja Bierdiajewa |2, str. 109-114]. Koncepcja Bierdiajewa nie moze
by¢ przyjeta w catosci, zawiera jednak cenne spostrzezenia i stuszne intuicje.
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jaki moze pojawié¢ sie wobec przedstawionego po-
wyzej rozumowania, jest zarzut nieuwzgledniania
faktu, ze ludzie niewierzacy nieraz, podobnie jak
wierzacy, uznawali istnienie czltowieka jako osoby.
Dla mnie znaczacym przyktadem jest tutaj Jean
Paul Sartre, filozof, ktory istotnie wyjawit istnie-
nie cztowieka jako osoby nie bedac chrzescijani-
nem [13]. Filozofie Sartre’a interpretuje jako po-
kazujaca, ze z trzech faktéw: §wiadomosci, wolno-
$ci oraz ponoszenia odpowiedzialnosci przez czto-
wieka, w spos6b konieczny wynika podmiotowosé
czlowieka. Sartre rzeczywidcie wierzyt w czlowieka
jako podmiot, bedac jednocze$nie zdecydowanym
przeciwnikiem wiary w Boga. Zwr6émy jednak za-
razem uwage na to, ze dla Sartre’a istnienie czto-
wieka jako osoby de facto jest wielka tajemnica,
jest absurdem. W ten sposob Sartre catkowicie
potwierdza zasadno$é naszych rozwazan: z jed-
nej strony dobitnie pokazuje, ze wychodzac od
do$wiadczenia podstawowego cztowieka w sposéb
konieczny dochodzi sie do uznania podmiotowo-
sci czlowieka; z drugiej zas strony pokazuje, ze
to, co sie stwierdza, nie moze zostaé zglebione
bez opowiesci wiary, bez biblijnego opisu stworze-
nia, ze czltowiek egzystujacy jako osoba pozostaje
ciagle niemozliwa do zgtebienia, cho¢ mozliwa do
wyjawienia zagadka wtedy, jezeli nie przyjmie sie
prawdy opowiesci biblijnej.

4 Zakonczenie: tekst biblijny
jako obrona godnosci czlowieka

Odrzucenie Boga, co pociagnelo za sobg odrzu-
cenie obrazu Boga w czlowieku, miato doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia czlowieka. Efekt tego procesu
byt jednak catkowicie odwrotny - byta nim negacja
podmiotowosci cztowieka:

sadzita, ze umacnia podmiot ludzki
przez radykalizacje jego autonomii,
ktora ostatecznie odrzuca wspélnote ze
Stworca 1 Zbawicielem. W rzeczywisto-
Sci glowne drogi mysli nowozytnej —

Znaczna czes¢ nowozytnosci

w jej réznorodnych i nieraz sprzecz-
nych ze soba formach — nieubtaganie
prowadzity do przeksztatcenia twierdze-
nia Pascala w zalecenie Nietzschego:
,Czlowiek jest czems$, co pokonane by¢é
powinno”. Stad za$ juz tylko krok do
stwierdzenia, ze nalezy porzucié rowniez
podmiot. (Scola [12, str. 176])

Negacja podmiotowosci czlowieka dokonuje sie
dzisiaj na bardzo wielu polach: w rzeczywistosci
analizowany tutaj problem negacji podmiotowosci
cztowieka w filozofii ewolucjonistycznej jest tylko
jednym z licznych, i by¢ moze nawet nie najwaz-
niejszym, przypadkiem takiej negacji. Inne przy-
ktady sa poruszane w bogatej na ten temat li-
teraturze przedmiotu, w tym w dwoch sposréd
prac, ktére byly mi pomocne w przygotowaniu
tego artykulu, i ktore szczegélnie chciatbym po-
lecié: sg nimi artykul patriarchy Wenecji, Angelo
Scoli, pt. ,,Cztowiek: zanikajacy podmiot czy nowe
centrum?” [12], oraz ksiazka Mikolaja Bierdiajewa
xNiewola i wolnos¢ cztowieka” [10].

Zrodlem probleméw nowozytnosci, ktore dopro-
wadzily do upadku filozofii w dzisiejszym $wiecie,
czego szczegblnym przejawem jest filozofia post-
modernizmu, byto odrzucenie klasycznego zdania
Sokratesa: ,wiem, ze nic nie wiem”, jako podstawy
wszelkiego poznania. Ta sokratejska formuta jest
takze ostatniag juz przyczyna, dla ktérej uwazam,
ze konieczne jest dostrzezenie wzajemnego zakta-
dania si¢ nauk przyrodniczych i tekstu biblijnego.
To wtasnie ta formuta, u$wiadomienie sobie gra-
nic, przed jakimi stoi ludzki rozum, jest przyczyna,
dla ktoérej cztowiek potrzebuje — pochodzacego nie
z nauki, ale od Boga moéwigcego w nim samym
— Objawienia. Tylko cztowiek, ktory dostrzegt, ze
wie, ze nic nie wie, potrafi zrozumie¢ koniecznosé
Objawienia dla wlasciwego poznania. Jezeli odrzu-
cimy mys§l Sokratesa i bedziemy uporczywie trzy-
mac sie przekonania o nieograniczonych mozliwo-
$ciach ludzkiego rozumu, to juz nigdy nie uda sie
sprawié, aby cztowiek na nowo stal sie¢ podmiotem,
aby na nowo stanal w centrum rzeczywistosci.
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pilnie poszukiwany
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Streszczenie

W oparciu o wlasne przemy$lenia i do§wiadczenia, a takze lektury, wskazuje na pilna
potrzebe znalezienia wspolnego punktu wyjscia do analizy filozoficznej i do ustalenia ra-
cjonalnego $wiatopogladu. Wyjasniam, dlaczego najlepszy jest start z ptaszczyzny faktow
istotnych — takich jak: wyniki badan nauk przyrodniczych o poczatku $wiata, zycia, je-
zyka — a nie podejscie scjentyczne lub idealistyczne. Wskazuje tez na wyzszo$é takiego
podejécia od innych, choé¢ ukaze tez niepewnos$é, z ktora musimy si¢ godzi¢. Nie rosz-
czac sobie pretensji do profesjonalnego podejscia wasciwego dla wyksztalconych filozofow
sprobuje takze pokazaé, jak niezalezna jest metafizyczna analiza od konkretnych wynikow
badawczych. Dosé juz Wiezy Babel w filozofii! - chcialoby sie wykrzyknaé. Niestety, bez
echa. Skoro za uporzadkowanie bataganu nie bierze sie zaden wyksztalcony filozof, to ja,
laik sprébuje tego ze $miatoscig — w nadziei, ze nie pobudze tych, co to powinni zrobi¢,
do $miechu, lecz raczej do dziatania, aby stworzyli zreby prawdziwej filozofii przyrody
i czlowieka. Zreby nauki otwartej, ale uznawanej przez wszystkich za najprawdziwsza
z prawdopodobnych, ale jednocze$nie na pewno nie odbierajacej wolnoéci wyboru i od-
powiedzialnosci za wybér.

Spis tresci

1 Wstep

2 Préba ustalenia punktu wyjscia

3 Dlaczego nie idealizm

4 Funkcja rzeczywistosci mimo stanu niedoskonalosci naszej i $wiata
5 Zasady, ktére powinno sie stosowaé¢ w ontologii

6 Poczatek i rozszerzanie sie¢ wszech$§wiata

7 Ewolucja kosmiczna materii, biologiczna, pojawienie sie zycia

8 Pojawienie sie $wiadomosci

9 Zakoriczenie

“Pseudonim literacki (nazwisko znane redakcji); Adres elektroniczny: z05@tlen.pl
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1 Wstep

Czy istnieje co§ wazniejszego dla mtodego, i nie
tylko mtodego, cztowieka, niz znalezienie celu dla
godnego zycia? Pytanie to wydaje sie by¢ reto-
ryczne. Swiadczy o tym historia rozwoju jednostki
ludzkiej, jak i catych spotecznodci.

Kazdy 7 nas przeciez w pewnym momencie 7y-
cia zastanawia si¢ nad tym, czego uczyli go ro-
dzice i $rodowisko. Moze wtedy stwierdzié, ze zna-
lazt sie w nie lepszej sytuacji niz Kaspar Hauser
z Getyngi wyrzucony na $wiatto stoneczne z ciem-
nego pomieszczenia, w ktérym przebywal od uro-
dzenia, bez znajomodci rodzicéw, jezyka i swego
pochodzenia. A przy tym znamienne sg dalsze ko-
leje jego losu, zwiazane z czajacym sie niebezpie-
czenistwem nagtej smierci, prawdopodobnie z reki
kogo$ bojacego sie, by prawda nie wyszla na jaw.
Cala ludzkosé znajduje sie w podobnej sytuacji,
gdyz nasza historia i pochodzenie znikaja gdzie§
w odlegtej przesztosci. Odsytam do opracowan Ma-
rii Janion [1].

Szukajac odpowiedzi na dreczace pytania znaj-
dziemy sie w gaszczu sprzecznych nauk filozofii,
poczawszy od starozytnych préb az po wspodtcze-
sne - czy to materialistyczne, scjentystyczne, czy
krancowo idealistyczne. Wszystko to wydaje sie
by¢ w pierwszej chwili przekonujace, dopéki nie za-
czniemy rozwazadé zalozen, z ktérych — jawnie badz
niejawnie — wylania sie dana teoria, §wiatopoglad.
Kazda z nich bierze bowiem za PUNKT WYJSCIA
co innego.

A jaki powinien by¢ punkt wyjscia rozstrzyga-
nia tak waznych kwestii? Czy dowolny? Czy moze
wtedy dziwi¢, ze co filozof, to filozofia i kazdy
z nich przerabia $wiat na swoja modte?

Historia filozofii pokazata, ze w miare zdoby-
wania pozytywnej wiedzy przez ludzkosé filozofie
te, wychodzace z niewlasciwego punktu musiaty
sie gruntownie modyfikowaé, przechodzi¢ do de-
fensywy albo do lamusa historii.

2 Préba ustalenia punktu
wyjscia

Scjentyéci, ateisci bezwarunkowo uznaja jedyny
autorytet: naukowe poznanie $§wiata. Pomifimy tu-

taj fakt, ze sam ateizm w czyste] postaci jest
wewnetrznie sprzeczny', o czym po czasie mto-
dziericzego entuzjazmu przekonujemy sie do$é cze-
sto. To jednak scjentyzm — uznanie nauki i jej
twierdzen, teorii, za zrédlo prawdziwej wiedzy
zastepujacej metafizyke — jest wyraznie prefero-
wany w wielu kregach naukowych. Swiadcza o tym
choéby emocje, jakie towarzysza wyprawom w ko-
smos w poszukiwaniu $ladéw zycia, albo gdy
teorii ewolucji biologicznej nadaje sie atrybuty
xsamoewolucji” [2, str. 107 u. 1].

Skoro tak wiele emocji wyzwala obranie wspol-
nego punktu wyjécia dla budowania swiatopo-
gladu, to jak znalez¢ wspoélna ptaszczyzne, ktora
uzna wiekszos¢ ludzi?

Zdaniem Tresmontanta, mozna udowodnié, ze
wiele filozofii jest oderwanych od rzeczywistosci.
Tresmontant powotuje sie na opinie Janeta, Min-
kowskiego i innych XX-wiecznych psychiatrow:

Istnieje przeciez metoda inna i inny
punkt wyjécia: jest to ten punkt wyj-
$cia, ktory juz przed dwudziestu pieciu
wiekami glosit i zastosowal Arystoteles,
a ktory w naszym wieku na nowo do-
strzezony zostal przez Bergsona. Wcale
nie chodzi o samo budowanie syste-
moéw, choéby byly one nie wiem jak
piekne. Chodzi o przyjecie dogwiadcze-
nia za punkt wyjscia oraz o poznanie
wpierw danych doswiadczalnych przez
studiowanie nauk pozytywnych. Z kolei
nalezy rozumowaé prawidlowo w opar-
ciu o te dane do$wiadczalne, ktére prze-
ciez nie sa naszym wytworem, aby prze-
mysle¢ je poprawnie az do konca: oto
wlagnie ona, filozofia pierwsza”, nic in-
nego. Jesli zastosujemy te metode, nie
bedziemy zeglowaé¢ ku urojeniom czy do-
wolnoéci. Mamy stale kontrole przed-
miotu, kontrole doswiadczenia, stano-
wiacego nasze dane poczatkowe. Nie
mozemy orzekaé czego badz. Rozumo-
waé prawidlowo — to nie tylko trzy-
maé sie spdjnego wywodu, ale trzymac
sie rowniez wywodu, ktéry pozostaje
w zwiazku z rzeczywistosciag. Rozum-
nosci nie nalezy okreélaé¢ tylko w spo-

!Jak wielokrotnie wykazal Tresmontant, ze nie ma metafizyki ateizmu, a tylko do wyboru — metafizyka stworzenia
albo panteizmu, obnazajac przy tym fiasko tworzenia metafizyki ateistycznej, bo najczesciej atrybuty Boga, zdolnosci
stworcze, odwiecznos$¢ istnienia przypisano implicite materii, wszech§wiatowi przy jednoczesnym twierdzeniu, ze Boga

nie ma [2, str. 115-116 od u. 3.
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sob formalny i tylko a priori. Nalezy ja
okredla¢ tylko w jej zwiazku z do$wiad-
czeniem, w ramach tego, co psychiatrzy
z poczatku naszego wieku, Janet, Min-
kowski 1 inni, nazwali ,funkcja rzeczywi-
stogci”. Bergson dlugo analizowal to po-
jecie. Rozumnos¢ okredla sie przez funk-
cje rzeczywistosci. Schizofrenik moze ro-
zumowaé zupelnie poprawnie z punktu
czystej logiki.
tez, iz rozumuje on nader poprawnie.
Czego braknie jego wywodom i jego,
byé moze, racjonalnemu rozumowaniu,
to wtadnie funkcji rzeczywistosci. Wiele
kierunkéw filozofii na przestrzeni jej hi-
storii zdaje sie wskazywaé na to, iz za-
tracity one funkcje rzeczywistosci. Tak
wiec wielorako$é systemoéw filozoficz-
nych nie dziwi nas wiecej niz wielorakos¢
wszechéwiatow, ktore nie maja pomie-
dzy soba zadnego zwiazku u chorych,
pozbawionych owej funkcji rzeczywisto-
$ci jedynej wlasciwie funkcji §wiadcza-
cej o rozumnosci. Cale zagadnienie po-
lega na tym, by rozpoznaé, jaki jest pro-
ceder tych filozofii, jaki jest ich punkt
wyjscia, jaka jest ich metoda? Jesli sa
to filozofie ustanowione a priori, nie-
zaleznie od do$wiadczenia, czy nawet
wbrew doswiadczeniu, nie nalezy sie dzi-
wi¢, iz do zgodnodci miedzy soba nie
dochodzg. Tu filozofow, tyle filozofii.
Kazdy z nich, na swa modle, chce swiat
przeksztalcié w swe urojenia. (Tresmon-
tant [2, str. 59 u. 2 — str. 60 u. 1])

widzenia Zauwazono

Nie komentujac zarzutu choroby psychicznej,
stawianego powyzej przez Tresmontanta niekto-
rym filozofom, trudno nie zgodzi¢ sie z istota jego
myéli: nalezy odrzucié takie systemy, ktore sa usta-
nowione niezaleznie od dodwiadczenia.

Zgadzam sie z tym w zupelnosci, ale po zetknie-
ciu sie z personalizmem dochodze do przekonania,
ze - ten punkt wyjscia, z danych wynikajacych
z rzeczywistosci - wymaga rozszerzenia, bo ob-
raz rzeczywistosci nie obejmujacy cztowieka i jego
wnetrza nie bytby petny.

Ot6z, od wielu lat, moim ulubionym cytatem
jest:

Bo kto sprawia, ze sie roznisz od dru-
giego? 1 céz masz, czego bys nie otrzy-
mal? A jedli istotnie otrzymales, to dla-
czego sie chelpisz, jak gdybys nie otrzy-
mal? (1Kor 4:7, w przektadzie NW)

Stowa te w pierwszym zastosowaniu odnosza sie
oczywidcie do zachowania skromnosci, pokory, nie-
wynoszenia sie nad innych, ale tez przywodza na
mysl cos wiecej, jezeli spojrzymy na to od strony
sytuacji ludzkosci, ktora jest podobna do sytuacji
Kaspara H. Nie mamy przeciez nic, tacznie z zy-
ciem, §wiadomoscia, zdolnodciami itp., itd., o czym
mozemy powiedzie¢, ze to ,co08” od naszej woli
zalezy w spos6b wystarczajacy i konieczny. Nie
chcemy przeciez brna¢ w dociekaniach Marksa, jak
czyni to on w pracy Fkonomia narodowa a filozofia
i méwié co$ o ,samostwarzaniu”, samoewolucji, jak
gdyby mozna bylo zadecydowaé o swoim istnieniu,
zanim zaczeto sig istnie¢ [2, str. 86 u. 7)2

Mysle, ze prawomocnym wnioskiem wynikaja-
cym z tego nie dajacego si¢ podwazy¢ punktu wyj-
Scia bedzie teza, ze odpowiedz na pytanie skad
b0 wszystko” mamy lezy poza mami, tak jak ro-
zumial Ap. Pawel. Czy wiec nie powinnismy za-
czalé poszukiwanie PRZYCZYNY zaistnienia poza
soba, tj. w $éwiecie zewnetrznym? Czy w ma-
terialnym $wiecie, a nawet poza nim? Przypad-
kéw solipsystycznych, ,matrixowych” nie biore pod
uwage, bo jezeli Stworca (Bog, czy wszechswiat)
dal nam rozum na szyderstwo i chce nas zwodzi¢
zhudzeniami, to prézne nasze wysitki szukania cze-
gokolwiek i wszyscy jestedmy godni pozatowania
ze swoimi teoriami.

Szukanie poza nami przyczyny wlasnego ist-
nienia, a jednoczesnie uwzglednienie roli wrazen
doznawanych, kontaktéw interpersonalnych, przy
pomocy pojeé, stow itd. jako sktadowej rzeczy-
wistosci moze stanowi¢ pewna pulapke dla na-
szych préb ustalenia punktu wyjécia. Mianowi-
cie — jezeli skoncentrujemy sie na sobie — moze
to, choé¢ nie musi, doprowadzi¢ do zlekcewazenia
rzeczywistosci, a wtasciwie tej jej czesci, ktora
jest poza nami. Ta czescia zewnetrzna zajmuje
sie glownie nauka, opierajac sie implicite na za-
tozeniu, ze opisywane zjawiska bedzie wyjasniaé
TYLKO I WYLACZNIE w oparciu o do$wiadczane
i opisywane przez nig tak zwane naturalne przy-
czyny. W geologii bedzie to na przyktad aktualizm
naukowy |[3].

*http://www.sfinia.fora.pl/filozofia,4/a8-tresmontant-problem-istn-boga-materializm-marksistowsk,

415.html
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Nauka stusznie tak czyni. Nikt zdrowo myslacy
nie bedzie w pierwszej kolejnosci odwotywal sie do
sit nadprzyrodzonych, bo wkoto otacza nas cata
masa zjawisk, ktore daja sie wyjasni¢ przez eks-
peryment, ekstrapolacje, indukcje, dedukeje i inne
narzedzia, ktére daje nam logika rzeczy. Wokot
petno jest samoczynnych proceséw.

Czy jednak wyniki badari naukowych, a szcze-
gélnie tych istotnych, dotyczacych poczatku
wszechdwiata, ewolucji kosmicznej materii, poja-
wienia sie zycia, tzw. ewolucji biologicznej? czy
mowy ludzkiej powinny mieé¢ wplyw na nasz $wia-
topoglad?

I TAK 1 NIE. Dlaczego? Odpowiem na to oma-
wiajac poszczegolne dziedziny wiedzy naukowe;j.

3 Dlaczego nie idealizm

W rozdziale ,Obiekcja Kanta” Tresmontant pisze:

[...] jego (Kanta) cata koncepcja me-
tafizyczna wspiera sie na metafizyce,
jaka znal, mianowicie na metafizyce po-
kartezjaniskiej, w szczegblnosci Leibniza,
Wolffa oraz ich uczniéw. Jak wiadomo,
wedlug metody kartezjanskiej nie wy-
chodzi sie z obiektywnego doswiadcze-
nia, ale z cogito, a gmach metafizyki
wywodzi sie i buduje wychodzac z tego
faktu. Nawet sama fizyka wywodzi sie
z tego punktu wyjscia, niezmiernie za-
wezonego 1 arbitralnego. (Tresmontant
[2, str. 52, u. 2])

Jest to punkt wyjdcia zupelnie inny, niz w na-
ukach pozytywnych. I jedli coraz czesciej stysze, ze
pewne jest tylko to, co odczuwamy, ze o $wiecie do-
starczajacym tych wrazen nie wiadomo nawet, czy
jest realny, ze by¢ moze jest on tylko ztudzeniem,
ze materia z cala pewnoscia nie da sie nawet zdefi-
niowaé, ze nie wiadomo, czy materia istnieje [4], to
tacze to z tymi idealistycznymi pogladami, ktore
nie dbaja o doswiadczang rzeczywistodé. Kaze nam
sie wychodzi¢ z wtasnej §wiadomosci, ale nie po to
aby szukaé przyczyny tego co mamy poza soba, ale
w sobie, cho¢ przeciez niczego nie zawdzieczamy
sobie. Przenosimy ciezar dyskusji na obrone zadzi-
wiajacej tezy, ze materia nie istnieje. Nie pytamy
wtedy o rozwiazanie probleméw kosmologicznych,

ale spieramy sie o realnoéé¢ $wiata zewnetrznego.
Kto nas wtedy pouczy, czy nie btadzimy skoro ne-
gujemy zrédto wrazen. Tresmontant pisat o tym:

Gdyby nawet przypuscié, ze istnie-
nie $wiata jest problematyczne, gdyby
nawet przypuscié¢, ze jeden tylko filozof
jako ,podmiot” myslacy stanowi podsta-
wowag pewnos¢, nalezatoby i tak jeszcze
wyjaénié istnienie tego ,podmiotu” oraz
istnienie owego ,wyobrazenia” wszech-
$wiata, ktore uwaza on za swoje wtasne.
(Tresmontant |2, str. 46, u. 2|)

Wychodzenie z samego siebie. Badanie samego
siebie. Badanie mowy, pojeé, logiki, kontekstow
wrazen itd, - oto co zaczyna dominowaé w dys-
kusjach, ktére nie uwzgledniaja niezaleznego od
osoby punktu wyjscia. A przeciez co rusz nauka do-
starcza nowe wazne dane. Lekcewazenie ich moze
wynikaé u jednych z zawodowego przesytu, a u in-
nych z tesknoty za stabilnoécia §wiatopogladu, dla-
tego obwarowali sie w zamknietym systemie nie do
podwazenia. Ale nawet trzymajac sie mocno rze-
czywistodci musimy byé przeciez gotowi do ciagtej
weryfikacji. Dawaé czasem odpowiedz: nie wiem.
Musimy przyja¢ wreszcie system otwarty na kry-
tyke: minimum merytoryczne, maksimum metodo-
logiczne. W tej sytuacji nie budzi zdziwienia, ze
ludzka tesknote za stabilnoscia niektérzy zaspaka-
jaja tworzac systemy marzycielskie.

To bogactwo ludzkiej wyobrazni i tesknot nie po-
winno nas uwie$é¢. Bo choé¢ odpowiedZ na pytanie,
skad sie wziety we wnetrzu naszym takie zdolnogci,
jak: $wiadomo$é, samoswiadomosé, zdolnosé two-
rzenia pojeé, jezyk, zdolnos¢ abstrahowania, nie
jest ani tatwa ani pewna*, to zawsze rozsadniej jest
trzymac sie rzeczywistodci niezaleznej od naszych
pragnien. Przeciez wplyw wrazen i doswiadczen
sprawia, ze czlowiek uczy sie z rzeczywistosci ze-
wnetrznej. Niemowleta ludzkie, w przeciwienistwie
do zwierzat, ucza sie wszystkiego. Nabywamy na-
rzedzi myslenia w zetknieciu z rzeczywistodcia ze-
wnetrzng. Jakze wiec mielibyémy nie traktowac jej
jako naszego nauczyciela. Tresmontant ujal to tak:

Nauki pozytywne przyjmuja wiec za
punkt wyjscia dane, czyli §wiat. Nie roz-
poczynaja od stwierdzenia, iz Swiat jest
zhudzeniem, lub iz jest zty. Nie rozpo-

3W toku dalszej dyskusji wyjasnie, dlaczego pisze tutaj o ,tak zwanej” ewolucji.
*Prosze nie dziwi¢ sie tej nieporadnosci jezykowej, gdy uzywam zwrotéw ,w naszym wnetrzu, $wiadomos$é” itp. tau-
tologii, ale to wina jezyka, nieprzystosowanego do opisu takich relacji.
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czynaja od podawania w watpliwos¢ ist-
nienia wszechswiata i nie oznajmiaja, iz
Swiat to tylko moje wyobrazenie”. Nie
rozpoczynaja od zaprzeczenia rzeczywi-
stosci procesu stawania sie i faktu mno-
gosci bytow, jak czyni to tylu filozofow,
a przede wszystkim myéliciele Indii. Nie
rozpoczyna od stwierdzen, iz mnogosé
bytéw jest tylko pozorna, a proces histo-
rycznego stawania sie to tylko ztudzenie.
Nie umniejszaja one znaczenia rzeczywi-
stodci, nie odmawiaja jej wartosci. Nie
koricza na stwierdzeniu, ze materia jest
zta, a zmystami postrzegalna rzeczywi-
stos¢ — zwodnicza.

Przeciwnie, nauki pozytywne za
punkt wyjscia przyjmuja rzeczywistosé
dana w doswiadczaniu i ten ich punkt
wyjscia jest pelen tresci filozoficznej, im-
plicite metafizycznej.

W naukach pozytywnych uczony nie
kieruje sie mniemaniem, ze poznanie po-
lega na wytwarzaniu rzeczywistosci ani
ze rzeczywistod¢ naszego doswiadczenia
mozna wywies¢ z ,ja’ jako poznaja-
cego podmiotu. Nauki te nie wychodza
z ja’ filozofow, ale ze $wiata, i tylko
w poznanej rzeczywistosci szukaja bo-
gactw, jakie ona zawiera. Nauki te za-
ktadaja, ze rzeczywistosé to nauczyciel,
ktory uczy, ze jest ona bogata i ze od niej
wszystkiego nalezy oczekiwa¢. W tej
rzeczywistosci danej nam w naszym do-
$wiadczeniu uczony ma upodobanie, czy
jest astronomem, fizykiem, chemikiem,
biochemikiem czy biologiem: uczony jest
jej mitosnikiem, i stusznie, ma ona bo-
wiem wiecej bogactw niz wszystkie na-
sze filozoficzne opowiesci 1 cata nasza
dedukcja.

Uczony oczekuje pouczenia go przez
te wtasnie obiektywna rzeczywistosc, fi-
zyczna, materialng i biologiczna. Po-
uczenie to ma on wydoby¢ z rzeczy-
wistodci przez obserwacje, eksperyment
i rozwazenie znalezionych faktow, a nie
sam z siebie, na drodze dedukcji. Uczony
zadaje sobie pytanie, jak rzeczywistosé
jest zbudowana, czym jest to, co ona
w sobie zawiera. Pyta nie tylko o to,
jaka jest jej budowa, ale réwniez o to,
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dlaczego np. ta czy owa struktura wiel-
kodrobinowa, ten czy 6w aminokwas
bierze udzial w syntezie protein, dla-
czego uktad biologiczny jest taki, a nie
inny, w jaki sposéb istnieje ta czy
inna struktura biochemiczna czy anato-
miczna. Uczony, jak czesto blednie sie
mawia, nie docieka tylko jak, ale docieka
rowniez dlaczego, docieka, w jaki sposéb
dana struktura istnieje, docieka odno-
$nego uktadu. Chodzi o to, aby te fakty
zrozumied.

Uczony w swej pracy badawczej
naktada sobie pewien rygor myslowy:
wyrzeka sie swych upodoban, swych
uprzedzeri, swych wtasnych chcen, aby
catkowicie nastawié sie na stuchanie rze-
czywistosci, aby zrozumieé, co ona mu
mowi...

W czasach nowozytnych filozof zapo-
minal nader czesto o tym, iz to nie on
stworzyt $wiat. Nader czesto postepo-
wal tak, jakby to on stworzyl 6w $wiat,
jakby poznanie byto wytworem, poczy-
naniem, ktére rodzi sie w glowie filo-
zofa i wychodzi z niej w swiat. Uczony
nie podziela tego idealistycznego prze-
sadu: on wie, iz cale poznanie bierze
sie z dodwiadczenia. Doswiadczenie jest,
prawde moéwiagc, pokarmem dla umystu.
(Tresmontant |2, str. 39 u. 2 — str. 41 u.
2J; p. tez [5])

Punkt wyjscia dla filozofii wspotczesnej, wg Tre-
smontanta, to wzorowanie sie¢ na naukach pozy-
tywnych, odwolywanie sie ciagle do rzeczywisto-
$ci, ktoéra jest niezalezna od naszej swiadomosci,
od naszych chceni, upodoban, pojeé, naszego ,,ja’.
Tylko wtedy nie zabrniemy w sytuacje odrebnych
filozofii, ze co filozof to filozofia.

Natomiast zawezenie punktu wyjécia do wlasnej
$wiadomosci jest ryzykowne. Swiadezy o tym to,
co sie dzieje na forach dyskusyjnych. Zanim ustali
sie jakas wspolng plaszczyzne, zaczynaja toczyé
sie tasiemcowe dyskusje epistemologiczne. Zaczy-
namy na ich koncu tykaé¢ wlasny ogon, bo juz
nie ma twardego gruntu do weryfikacji, jakim jest
rzeczywisto$¢ powszechnie dostepna. Sa to dysku-
sje, w ktorych dochodzi do sporéw o stowa, gdy
istota naszej sytuacji ludzkiej wskazuje na inne
problemy. Jest to w duzym stopniu wpuszczanie
dyskutantéw w élepy zaulek - wg mnie o teoriach
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poznania powinno sie mowi¢ opierajac na krytyce
konkretnej teorii, a nie wszystkich na raz.

A przeciez TEN, ktory jest DAwcCA wszystkiego
co JA mam, nie musi bawi¢ sie z nami w ciuciu-
babke, zastawia¢ putapki i nie powinien, bo jesli
jest inaczej, to marna nasza dola. Mam jednak na-
dzieje, ze jest tak, jak powiedzial Ap. Pawet:

On tez z jednego czlowieka uczy-
nil wszystkie narody ludzkie, zeby za-
mieszkiwaly na caltej powierzchni ziemi,
i on ustanowil wyznaczone czasy oraz
ustalone granice zamieszkiwania ludzi,
aby poszukiwali Boga, czy by nie mogli
go niejako namacaé i rzeczywiscie zna-
lezé, choé wtadciwie nie jest on daleko
od nikogo z nas. Dzieki niemu bowiem
mamy zycie 1 poruszamy sie, 1 istniejemy
(Dzieje 17:26-28).

Zauwazmy przy tym, jaka prostota cechowata Je-
zusa Chrystusa, gdy nauczal. Natomiast wspotcze-
$nie prowadzony dyskurs wydaje si¢ na tyle nie-
przejrzysty, ze sami dyskutanci czesto nie wiedza,
0 Co sie spierajg.

Warunkiem koniecznym uznania TEGO DAWCY
za godnego, zeby go szukaé, jest mozliwosé Jego
znalezienia przez kazdego czlowieka, bez wzgledu
na wyksztatcenie, inteligencje, pochodzenie naro-
dowe, spoleczne itp. Swiadczy o tym wypowiedz
z listu do Rzymian 1:18-21:

[...] ktorzy w sposdb nieprawy tlu-
mig prawde, poniewaz to, co mozna wie-
dzie¢ o Bogu, jest wérod nich jawne,
gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem jego
niewidzialne przymioty — jego wiekuista
moc i Boskos$¢ — sg wyraznie widoczne
juz od stworzenia $wiata, gdyz dostrzega
sie je dzieki temu, co zostalo uczynione,
tak iz oni sa bez wymowki; chociaz bo-
wiem znali Boga, nie wychwalali go jako
Boga ani mu nie dziekowali, lecz stali sie
pustogtowi. (Rzymian 1:18-21).

Tak wiec takie ,¢wiczenia” z logiki nie wydaja, sie
przybliza¢ do rozwiazania zagadki bytu, bo nie sg
powszechnie zrozumiate.

Podsumowujac: koncentrowanie sie¢ na jednej
czedcl rzeczywistodci, a lekcewazenie drugiej, czy
to przez idealistéw, czy scjentystéow, jest niebez-
pieczne, bo naraza nas na to, ze zostaniemy zwie-
dzeni przez wlasne pragnienia, a przeciez ten swiat
nie jest idealny. Stad temat nastepnego rozdzialu:
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4 Funkcja rzeczywisto$ci mimo
stanu niedoskonalo$ci naszej
i Swiata

Nie musze nikogo przekonywacé, ze swiat doswiad-
czany ma dwoisty wyglad i to samo dotyczy nas.
7 jednej strony ,genialne” rozwigzania, prawa,
w mikro- i makro kosmosie, a z drugiej — zna-
miona takich niedorébek, brakéw, jak gdyby pro-
jektant wspaniale zaprojektowal, ale partacz wy-
konywal. Nie ma powodu, aby to komentowac.
Kazdy ma wtasne spostrzezenia. Wystarczy wspo-
mnie¢ cho¢by o pozeraniu w $wiecie zwierzat,
bezsensownych zbrodniach, albo umieraniu ludzi
w mekach na raka.

Czy wiec przy badaniu rzeczywistosci zewnetrz-
nej mamy uznaé zastany stan swiata za osta-
teczny? Zgodny z zamiarem DAwWCY? A je-
zeli prawda jest, ze ludzko$¢ jest uczestnikiem
procesu sadowego majacego skale kosmiczng,
wszechéwiatowa?

Ap. Pawel w Rzymian 8:19-24 napisat:

Albowiem stworzenie ze skwapliwym
oczekiwaniem wypatruje objawienia sy-
néw Bozych. Gdyz stworzenie zostato
poddane daremnosci nie z wlasnej woli,
lecz przez tego, ktory je poddal, na pod-
stawie nadziei, ze réwniez samo stworze-
nie zostanie uwolnione z niewoli skaze-
nia i dostapi chwalebnej wolnoéci dzieci
Bozych. Gdyz wiemy, ze cate stworzenie
az dotad wesp6t wzdycha i wespét do-
znaje bolesci. T nie tylko to, lecz takze
my sami, ktérzy mamy pierwociny, mia-
nowicie ducha, wlagnie my sami wzdy-
chamy w sobie, z przejeciem oczekujac
usynowienia, uwolnienia z naszych ciat
na podstawie okupu. Gdyz w tej na-
dziei zostaliémy wybawieni. (Rzymian
8:19-24)

Czy prawdziwe sg stowa Ap. Pawta, ze to nie
jego madrosé, a Boza przez niego przemawiata?
Jedli nawet nie wierzymy mu, powinniémy przy-
najmniej wzia¢ ten punkt widzenia pod uwage
jako mozliwosé, gdy budujemy swoj $wiatopoglad.
Mianowicie powinni§my uwzglednié¢ przypadek, ze
stan Swiata nie jest skonczony, ze to jest Swiat
w stanie stwarzania, albo w stanie odstepstwa od
zasadniczej Drogi, ze wzgledu na uwzglednienie
wolnej woli cztowieka.
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Dlatego tez nie mozemy sie spodziewaé, ze
z samej obserwacji naukowej dojdziemy do do-
$wiadczenia namacalnej postaci Boga, ze mo-
zemy dojsé¢ do absolutnej pewnosci. Moze Stworca
nie chce utrzymywaé¢ w tej chwili bezposrednich
kontaktoéw; tymczasem niektérzy chcieliby uwa-
za¢ Go za przedmiot eksperymentu i doswiadczen
naukowych.

Sa jednak zreby swiatopogladowe, ktére po-
wstang po przyjeciu obiektywnego punktu wyjscia,
czyli rzeczywistodci ztozonej z faktow.

Mozna przeciez rozwazaé i tworzy¢ taka ontolo-
gie, ktora bedzie posiadata zasady w miare niepod-
wazalne, bo nie przyjete raz na zawsze, ale ciagle
sprawdzane.

Fakty istotne to:

® bardzo prawdopodobny fakt Wielkiego Wy-
buchu;

® ewolucja materii i kosmosu;
® pojawienie si¢ zycia na Ziemi;
® poczatek §wiata roglin i zwierzat; i na konicu

® pojawienie sie cztowieka swiadomego i posia-
dajacego umiejetnosé mowy.

Jedli nie bedziemy przy tym opieraé sie na teo-
riach, ale na danych rzeczywistych, stanowiacych
punkt wyjécia dla teorii, na danych, ktére teoria
usituj wyjasnié, to uda nam sie trzymaé funkcji
rzeczywistosci.

Czy te dane maja wptyw na filozofie? Moga, ale
jak widaé nie musza, bo jestedmy wolni i mozemy
ksztaltowa¢ hierarchie wartoéci prawie dowolnie.
Wydaje mi sie, ze warto$¢ naszych wyboréow —
czy sa najbardziej racjonalne, najbardziej prawdo-
podobne, bo oparte na niepodwazalnych faktach,
a nie sa racjonalizacjg naszych osobistych ciagot
do bycia jak Bog - oceni¢ mozemy sami, albo TEN,
ktory sprawit, ze OTRZYMALISMY wszystko. Bo
przeciez wnioski filozofa wezesniej czy pdzniej mu-
sz sie przetozyé na zycie osobiste filozofa. A to nie
zawsze jest tatwe, gdy musimy sie pozby¢ peretek
dla Wielkiej Perty.

Dbanie o to, by nasza ontologia miata funkcje
rzeczywistosci, chroni nas czesciowo przed kapry-
sami naszego serca.

Nie znam filozofii, ktéra nie miataby odwiecznego bytu.

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

5 Zasady, ktore powinno sie
stosowaé¢ w ontologii

Przy analizie danych, ktorych dostarcza nam na-
uka, po uznaniu ich powszechnie za fakt. Na-
lezaloby przemysle¢ zestaw zasad: niezmiennych
prawd stuzacych jako narzedzia do ,obrébki” wra-
zeni, do wyciagania wnioskéw koncowych. Nie
chodzi mi tylko o zasady logiki; to oczywistos¢,
ze musimy je stosowa¢. Chodzi mi o pewniki,
twierdzenia, ktére sa uogoélnieniami, a ktérym
nie sposéb zaprzeczyé¢ jakim$ przykitadem ze
$wiata faktow, bo calte doswiadczenie ludzkie je
potwierdza.

Moze to zabrzmi zbyt émialo, ale wedlug muie
mogg to by¢ np. takie zasady jak:

® (Cosistniato zawsze®, bo bez wzgledu na to, co
byto przed poczatkiem wszechswiata, co byto
zrodtem czasoprzestrzeni — to najpewniej nie
byta to nicogé absolutna.

® Nie mozna da¢ tego, czego sie nie ma (Tre-
smontant przytacza francuskie powiedzenie,
ze nawet najpiekniejsza kobieta moze daé
tylko siebie, a my znajdziemy wiele powie-
dzeri w tym duchu)

® Jaki skutek, taka przyczyna, wnioskowanie
o przyczynie w oparciu o skutek ( Hebrajczy-
kéw 3:4 — Oczywidcie kazdy dom jest przez
kogo$ zbudowany, ale tym, ktéry zbudowal
wszystko, jest Bog”).

® Inne ontologiczne uogdlnienia

Oczywidcie winny one byé¢ poddawane cigglej
weryfikacji, ale nie moze byé tak, ze zanim przy-
stapi sie do wyciagania wniosk6w ontologicznych
z faktow, zaktada sie z gory, jawnie czy niejawnie,
ze wszechswiat jest jedynym bytem, albo ze zostat
stworzony przez Byt transcendentny. To mozna
tylko orzekaé na koncu.

PrzejdZzmy zatem do przyktadowych analiz,
przede wszystkim na podstawie pogladéw Claude
Tersmontanta.

6 Poczatek i rozszerzanie sie
wszechdwiata

W 1970 r., gdy wyszta ksiazka Claude Tersmon-
tanta ,Problem istnienia Boga” [6] nie byto jeszcze
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rozstrzygniete, ktéory model wszech§wiata impli-
kuja dane kosmologiczne. Istnialy natomiast trzy
grupy modeli: model rozszerzajacego sie wszech-
$wiata, model stacjonarny i model pulsujacego
wszech§wiata. Tresmontant omawia kazdy z tych
modeli i - nie przesadzajac z goéry, ktéry z nich
okaze sie poprawny® - z kazdego wycigga mini-
mum wnioskéw do ontologii, ktéra nie lekcewazy
faktow. Warto przesledzi¢c wywody autora [7, 8]
i zobaczy¢, w jakim stopniu wnioski sa niezalezne
od tych czy innych teorii, wynikéw badan. Warto
przekonad sie, ze przy zachowaniu jak najliczniej-
szych sposobdow weryfikacji mozliwe jest wyciaga-
nie minimum wnioskéw merytorycznych, niepozo-
stawiajacych watpliwosci.

Takim minimalnym wnioskiem jest: Wszech-
Swiat nie jest odwieczny, sam z siebie nie ttuma-
czy swej genezy, ewolucji kosmicenej materii, nie
jest tym co zawsze byto, nie jest bytem koniecz-
nym. Istnienie wszechswiata domaga sie istnienia
imnego Bytu.

Whiosek ten wyprowadza autor ksiazki ,Pro-
blem istnienie Boga”, obalajac raz za razem rézne
teorie i opierajac sie przy tym na pewnych i uzna-
wanych powszechnie danych i prawach:

® zasada Carnota, wzrost entropii, oraz $mierc¢
cieplna wszechéwiata';

® ilos¢é wodoru i helu we wszechswiecie®;

® wiek materii [2,9];

® ucieczka galaktyk [2,10];

® ogoélna teoria wzglednodci i rozwiazanie para-
doksu Olbersa’.

Zainteresowanych szczegétami odsytam do po-
wyzszej publikacji [2]. Zachecam przy tym, aby nie
pomijaé bardzo rozbudowanych przypiséow zreda-
gowanych przez autora i przez ttumacza.

Rozwazania te mozna zakonczy¢ stwierdzeniem,
ze nawet gdyby w jaki§ spos6b udato sie wyka-
za¢ odwiecznoéé¢ wszech§wiata, nie znaczyltoby to
jeszcze, ze $wiat taki nie zostal stworzony. Mozna

by przeciez spreparowaé historie wszech§wiata od-
wiecznie istniejacego, choé mialtby on poczatek:
mozna stworzy¢ swiat juz posiadajacy historie.
Tak wiec ewentualny dowdd odwiecznoéci wszech-
Swiata nie usuwa mozliwosci przyjecia modelu,
w ktorym wszechéwiat jest stworzony przez Boga
transcendentnego. Odwrotna sytuacja bytaby jed-
nak odstreczajaca. Gdyby bowiem nasz wszech-
$wiat nie byl wieczny, ale uznawany za dawce ener-
gii, zycia i inteligencji (czyli za panteistycznego
Bog), popadliby$my w mit teogoniczny albo w ani-
mizm kosmiczny. Takze i to zostalo wykazane prze
Tresmontanta; zainteresowanego czytelnika odsy-
tam ponownie do omawianej ksigzki.

Tak wiec bez zakladania a priori, ze Boga nie
ma, gdy uczciwie zbadamy dane jakie dostarcza
nauka o wszechswiecie, bedziemy szukaé¢ DAwWCY
tego, co w nas jest nie tylko poza soba, ale i dalej,
poza wszechdwiatem.

7 Ewolucja kosmiczna materii,
biologiczna, pojawienie sie
zycia

Jest zastanawiajace, ze tylu madrych ludzi z za-
patem bada materie w oczekiwaniu, ze odkrycie
nowych samoczynnych proceséw wykaze zbednosé
istnienia Boga, istoty inteligentnej, zywej, nie pod-
dajacej sie eksperymentowi naukowemu, Stwoércy
i DAwCY wszystkiego co mamy. Z nadzieja ocze-
kuja wynikéw badari kosmicznych, ktére maja
udowadnia¢, jakoby np. zycie szerzytlo sie w kosmo-
sie jak chwast w polu. Znalezienie choéby najprost-
szej substancji organicznej wywotuje entuzjazm!?.

Dla zadeklarowanych ateistéw i scientystow, teo-
ria ewolucji stuzy takiemu oczekiwaniu. Swiat,
ktory ma poczatek, a nie kurczacy sie cyklicz-
nie, wywolal w pierwszej chwili konsternacje. Dzi$
juz nieco sie oswojono z faktami, bo stworzono
w obronie szereg ,teorii” nie opartych jednak na
mocnych dowodach, ale checiach wlasnych. Jesli
jednak uznawaé faktycznie rzeczywisto$é za na-

5Dzi$ okazalo sie, ze ten najbardziej nielubiany przez scjentystéw model — model rozszerzajacego sie wszech$wiata
zwyciezyl — a i spowalnianie rozszerzania wydaje sie by¢ niemozliwe.

"Patrz wypowiedz F. Holey w |7, str. 30]
8Patrz wypowiedz F. Holey w [7, str. 31]

9Paradoks Olbersa brzmi: ,Dlaczego w nocy niebo jest ciemne, skoro patrzac w kazdym kierunku patrze na jakas
gwiazde?”. Gdyby Wszech§wiat byl nieskonczony i gwiazdy byly w nim rozmieszczone rownomiernie, to nocne niebo

powinno by¢ jasne [2,11]

10A przeciez zycie jest struktura aktywna, zachowawcza. Zastanéwmy sie nad tym. Gdyby nawet znaleziono na Marsie
czy gdzie indziej nienaruszone zwloki czltowieka, to i tak nie byloby to zycie, bo ono, to cudowne zycie, jest tym jedynym
brakiem u tego hipotetycznego trupa. Zycie to jest wtasnie to, czego mu brakuje.
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uczyciela, to licza sie tylko fakty i wycigganie
WNIOSKOW DO KONCA z przyjetych zatozeni, bez
wzgledu na swoje preferencje.

Wiemy dzisiaj z niezbita pewno-
scia, ze jakakolwiek by$my przyjeli hipo-
teze, wszechswiat jest fizycznym proce-
sem genetycznym, historycznym i ewo-
lucyjnym. (Tresmontant |2, str. 14 u. 1])

Czas zaczal sie z wszech§wiatem,
poniewaz czas odmierza sama geneze
wszechéwiata i jego historyczny rozwdj.
(...) Przed powstaniem wszech$wiata nie
byto przestrzeni, jak nie bylo i czasu.
Przestrzen rosnie z czasem. (Tresmon-
tant [8, str. 98 u. 3]

Powyzej zacytowatem poglady uznawane za
prawdziwe. Uczynitem to, aby wyznaczy¢ punkty
na tej poétosi czasu w kolejnodci znamiennej: naj-
pierw materia niezorganizowana, prosta, potem
coraz bardziej ztozona, struktura gwiazd, gromad
gwiezdnych, galaktyk, powstanie planet. Widzimy
to wszystko na zywo. Bo to, co sie dzieje przed
naszymi oczami, to miliardy lat genezy wszech-
$wiata. To, co widzimy, jest tym, co juz byto i by¢
moze juz nie istnieje, obraz jest bowiem sprzed mi-
lionéw czy miliardéw lat.

Gdy wyznaczyliSmy te punkty, stawiamy wa-
runki, ktoére musialy by¢ spelnione, aby mogto
utrzymywacd sie zycie: atmosfera, tlen, itp. Teraz
bierzemy pod uwage najwczesniejsze slady zycia:
najpierw rodlinnego, potem zwierzat wodnych, la-
dowych i na koricu cztowieka.

Pojawienie sie zycia to cos§ zupelnie nowego,
nowa jako$¢. Bo czym jest zycie, jak je opisac,
zdefiniowac¢? Zycie to struktura aktywna, zacho-
wawcza, obdarzona zdolnodcia rozmnazania. Jest
to ,wir” materii; jak nie ma ruchu, metabolizmu,
to nie ma zycia |12, str. 211 u. 1 i str 214 u. 1-3].

Nie biorac pod uwage pojawienia sie czlo-
wieka, inteligencji, §wiadomogdci mozemy dostrzec
pewien kierunek ewolucji: od prostych do co-
raz to bardziej zlozonych bytéw, struktur; od
mniej do wiecej. Czy to nie wymaga zastano-
wienia? A czy nie wywoluje zdziwienia, ze sta-
rozytny pisarz dokladnie powtdrzyt te kolejnosé
pojawienia sie nowych bytéw, gdy napisal: ,Na
poczatku Boég stworzyt niebo i Ziemie”, a potem
na niej ,przestworze”, czyli atmosfere, potem swiat
roélin, potem zwierzeta wodne, ptactwo, jeszcze
pozniej zwierzeta ladowe, a na koncu czlowieka?!

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

Biore pod uwage najprostszg interpretacje pierw-
szego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, gdyz jest ona bar-
dziej uzasadniong interpretacja niz teoria Zrédet.
Rzekome sprzecznodci znikaja bezproblemowo.

Ewolucja biologiczna to odrebna nieco sprawa.
Co bylo surowcem dla nowych, coraz bardziej
skomplikowanych organizméw? Tresmontant jest
za filiacja gatunkoéw, ale robi to uczciwie, nie sto-
sujac ,terroru” naukowego.

Niektorzy biologowie, przeciwsta-
wiajacy sie dzisiaj jeszcze ewolucjoni-
zmowi, sadza, ze miedzy jednym ga-
tunkiem a drugim odchylenie jest zbyt
wielkie, by mozna przypuscié¢ rzeczywi-
sta 1 historyczna filiacje, ktorej nigdy
konkretnie sie nie dowiedzie. Tymcza-
sem dowody na to, ze ewolucja bio-
logiczna zachodzi rzeczywiscie, przed-
stawione sa w rozlicznych dzietach po-
$wieconych tejze ewolucji.(...)Z naszej
strony, nie widzimy innej mozliwosci,
jaka mozna by przyjaé zamiast ewolu-
cji, gdyby sie ja odrzucito. Gdyby bo-
wiem gatunki istot zywych nie pocho-
dzity jedne od drugich przez filiacje,
pozostawalaby tylko jedna hipoteza, ta
mianowicie, ze pojawialy sie one jedne
po drugich, ale w spos6b nieciagly z su-
rowej materii. Méwiac inaczej, gdyby sie
nie chcialo uznaé ewolucji biologicznej,
pozostawaloby chyba uznaé¢ samorzut-
no$é¢ pojawienia sie pokolent stonia, zy-
rafy, i chrabaszcza i wszelkich w ogole
innych gatunkéw zywych istot. W od-
niesieniu do problemu przez nas tutaj
podjetego, jest dla nas rzecza zupel-
nie obojetna, czy ostatecznie przetrwa
ta lub inna koncepcja. Dla nas licza
sie tylko dane, mianowicie historyczne
pojawienie sie gatunkéw zywych istot
wedlug okreslonego rytmu narastajacej
ztozonosci, z pojawieniem sie Czlowieka
u kresu tej historii genezy gatunkdow.
(Tresmontant [13, str. 261 u. 2-3|)

Na uwage zashuguje bezstronno$é¢ Tresmontanta,
ale i minimum wnioskéw, jakie wyciaga z da-
nych. Pojawienie sie¢ nowych gatunkéw odbywato
sie wg okreslonego rytmu. I to jest najwazniej-
sze 1 pewne. Mozna wiec zrozumieé¢ tych, ktérzy
wierzac w istnienie Boga, uwazaja ewolucje biolo-
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giczng za fakt, bo Bog mogt stworzy¢ takie prawo
kompleksyfikacji materii. Ale moze dziwié, ze wola
raczej przy tym przyjmowac, iz opis stwarzania w
Ksiedze Rodzaju jest alegoria, niz dostrzec, ze on
jest bardzo bliski faktom odkrywanym wspélcze-
$nie. Poza wieloma klopotami z naukami Biblii,
o grzechu pierworodnym, czy o zmartwychwstaniu
(jak to ma sie dokona¢, przez filiacje, rodzenie,
czy z surowej materii), czy zasada ,rozradza-
nia sie wg rodzaju swego”, nie osiagaja zadne]j
korzysci. Bo przeciez ten ulubiony przez nauke
sposOb powstawania gatunkéw jest tylko hipo-
teza, a nie zadnym faktem. Ja wole zaufa¢ Bi-
blii, a przeciez stworzenie zestawu chromosomow
stonia, zyrafy, czy wszelkich innych rodzajéw nie
jest wcale mniej ,ekonomiczne” niz filiacja gatun-
kéw przez dorostych przedstawicieli. Podobiefistwa
w narzadach moga by¢ przeciez tylko dowodem na
jednego projektanta, ktoéry dokonuje rozmaitych
wariacji genowych.

Ale tak naprawde to nie ma dla mnie wiekszego
znaczenia; nie wplywa na moéj $wiatopoglad.

Przy tej okazji przypomniatem sobie stowa zna-
nego biologa i chirurga, Anthony’ego Smitha:

Faktem zdumiewajacym jest to, iz
mozg von Buelowa, Mozarta, Aitikena
odziedziczony zostal po dlugim sze-
regu towcodw i zbieraczy. Dlaczego, u li-
cha, a przede wszystkim — w jaki spo-
sob wyksztatcil sie taki moézg, ktory
potrafi zapamietywaé symfonie i wyko-
nywa¢ w pamieci skomplikowane dzia-
tania arytmetyczne, skoro jego potrzeby
w erze paleolitycznej byty bez watpienia
duzo mniejsze? I druga wielka zagadka:
dlaczego ten proces rozwoju zatrzymat
sie co najmniej 100 000 lat temu? Do-
piero od tego czasu (...) mozg ludzki
zaczal czyni¢ uzytek ze swych poten-
cjalnych mozliwoéci. Wciaz jednak jest
to ten sam mozg prehistoryczny, w kto-
rym nie udaje sie odkry¢ roznic (przy-
najmniej na podstawie wykopalisk) po-
miedzy postacia 6wczesna a obecna, ich
moézgiem i naszym mozgiem, ludzi cal-
kiem prymitywnych i zupelnie wspol-
czesnych.” (Smith [14])

Niech ta wypowiedz autorytetu medycznego be-
dzie mottem do nastepnego rozdziatu.

"Podkreslenia za oryginatem.
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8 Pojawienie sie Swiadomo$ci

I tu zaczyna sie dopiero pole do rozmaitosdci po-
gladéw na temat $wiadomosci, samoswiadomodci,
wiedzy, wiary, wrazen, itp.

Jak pamietam, zawsze méwiono w epoce marksi-
stowskiej dialektyki, ze najwazniejsze pytanie, to:
co jest pierwotne, materia czy duch (dusza). Ale
o jakiej materii méwito sie, skoro dzi§ szuka sie
takich czastek, ktoérych istnienie ze statystycznych
obliczenn wynika — a jak jest naprawde, nikt nie
wie? Czy dusza — w sensie psychiki, $wiadomosci
wlasnego ja, itd. — to funkcja materii, czy odwrot-
nie, to struktura aktywna organizuje, porzadkuje
materie? A tak mozna to opisaé, gdy pojawit sie
pierwszy zywy byt, ,.ta struktura aktywna i za-
chowawcza”. Znéw wrboce do Tresmontanta, ktory
okazuje sie jak najbardziej bezstronnym przewod-
nikiem dla szukajacych rozumnego swiatopogladu.

Niewtlasdciwe jest wyrazenie, ze czto-
wiek mal!
czaloby to bowiem, iz czlowiek jest
czym$ innym niz samo jego cialo,
a w odniesieniu do ktérego przyjmuje,
iz je ma. Czlowiek jest uorganizowanym
cialem, i1 to uorganizowanie materii
osigga w nim swoOj najwyzszy sto-
pien w historii zycia. Jak $wietnie
wykazat P. Teilhard de Chardin, czto-
wiek oznacza punkt dojscia,
chotek i szczytowe nasilenie procesu
kosmicznego narastania ztozonosci, pro-
cesu, ktéry w ciagu historii zycia znalazt
swdj wyraz w rozwoju mozgu.

Co wiecej, samo to uorganizowanie
nie wyjasnia owej aktywnosci organi-
zmu, jego zdolnogci ruchu, dzialania,
przystosowywania sie do nowych oko-
licznodci, przyswajania, wydalania i za-
blizniania, co jest charakterystyczne dla
wszelkiej zywej istoty. Czlowiek, jako
wszechozywiona istota jest struktura za-
chowawcza.

Uzywajac wyrazenia Arystotelesa,
ktore oznacza to samo, czlowiek jest
forma zachowujaca sie trwale nawet
wtedy, gdy materialne sktadniki ulegaja
odnowie. Co wiecej, ta ,struktura za-
chowawcza” czy ,forma substancjalna”

uorganizowane ciato, ozna-

wierz-
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umie o sobie powiedzie¢: Ja. Jest ona nie
tylko ,podmiotem” dzialania jak ameba
i wszelkie inne zywe istoty, ale jest réw-
niez ,podmiotem”, ktéry mysli, ma §wia-
domos¢ refleksyjna i moéwi

Czlowiek jest zywym organizmem,
struktura zachowawcza i podmiotem. To
nie dwie rézne rzeczy, ale jedna, zywy
bowiem organizm jest materialng struk-
tura zachowawcza.

Jegli struktura ta obumiera i za-
nika, nie ma juz organizmu ani ciala,
pozostaje tylko usypisko materii, po
prostu mnogos$é¢ elementé6w biochemicz-
nych, ulegajacych rozktadowi i powraca-
jacych do stanu sktadnikow elementar-
nych materii, rozsypujacych sie w proch.

W zywym organizmie wystepuje
wiec oto swoiste ztozenie: z jednej strony
rozliczne sktadniki materialne, a z dru-
giej strony zasada ksztaltujaca, struk-
tura zachowawcza, ktora Arystoteles na-
zywal forma” zywej istoty czy jej ,du-
sza”, psyche.

Nie mozna jednak zasadnie orze-
ka¢, ze zywa istota sktada sie z ,du-
szy” 1 ,ciata”, w terminie ,cialo” jest juz
implicite zawarta zasada ksztaltujaca,
zasada uorganizowania i wytwarzania
sturktury. Nie ma zywego ciala, kiedy
nie ma uorganizowania. Kiedy moéwi sie,
ze czlowiek ,sktada sie z duszy i ciata”,
nie zdajac sobie z tego sprawy uzywa
sie terminu ,dusza” w dwodch rdznych
znaczeniach: raz explicite i §wiadomie,
a drugi raz implicite, nie§wiadomie, ,du-
sza” nazywajac ciato. Zywe cato bowiem
jest ciatem z dusza, albo w ogdéle nie
jest ciatem. Kiedy dusza opuszcza ciato,
nie ma juz ciata, a sa tylko zwtoki, tzn.
usypisko, zwyczajna mnogos¢ sktadni-
kéw chemicznych, ktére niebawem maja
sie rozproszy¢. Zwtloki tylko do czasu za-
chowuja pozorny wyglad ciala: w rze-
czywistosci nie jest to juz jedno cialo,
ale mnogosé, bezduszny legion czaste-
czek materii.

Stynne zagadnienie stosunku ,du-
szy” do .ciala” jest o tyle trudniejsze
do rozwiazania, ze w terminach, w ja-
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kich zagadnienie to sie stawia, nie ma
ono zadnego sensu. Konkretnie bowiem
zywe ciato nie jest niczym innym jak du-
sza ksztaltujaca i uorganizowujaca ma-
terie. Stosunek wiec duszy do ciala jest
stosunkiem duszy do — niej samej. (...)
Zywe ciato to zywa dusza. Kiedy pie-
legnuje sie jaki§ narzad zywego orga-
nizmu, nie pielegnuje sie tylko ,ciata”,
jakby byto ono odrebne od ,duszy”: pie-
legnuje sie czlowieka. (Tresmontant |15,
str. 313 u. 3 — str. 315])

Cytuje ten dlugi fragment, aby pokazaé zgod-
no$¢ doswiadczenia biologicznego, z nomenklatura
biblijna, ktora ludzi i zwierzeta nazywa duszami.
Ale tez ukazuje skutecznodé analizy i syntezy da-
nych naukowych w ontologicznym dociekaniu.

Sadze, ze s3 to pewne wazne wnioski wynika-
jace z danych i nic nie wskazuje, aby miaty sie za-
chwiaé, w skutek np. znalezienia ,zycia na Marsie”.
Zastosowano tu minimum merytoryczne. A wery-
fikacja powinna by¢ wielokrotna i wszechstronna.

9 Zakonczenie

Oczywiscie moje odgrazanie sie, ze stworze pod-
waliny pod nowa, rewolucyjna filozofie przyrody
byto tylko hiperbola, proba wyjscia z zakletego
kregu filozofii opartych na Kartezjuszu i Kancie,
z jalowego analizowania pojeé, cogito, itp. Wszak
po upadku ustroju faworyzujacego ateizm, nikt
nie podejmuje powaznych préb stworzenia filozo-
fii kontynuujacej metode Arystotelesa, Bergsona,
Blondella. A przeciez jedyna mozliwoscia znalezie-
nia DAWCY tego co posiadamy, jest szukanie go
na zewnatrz: Jakie$ ,cod” bylo zawsze, a zgodnie
z zasadg, ze nie mozna daé tego, czego sie nie ma,
powinien byé to co najmniej KTOS, bo dal nam
osobowoéé, Kto§ Zywy, INTELIGENTNY, KOMUNI-
KATYWNY. Na pewno nie my sobie dali$my zycie,
inteligencje, osobowos¢. Wiele zdobyliémy w kon-
takcie z rzeczywistoscia i powinnismy ja trakto-
waé jak nauczyciela i choé ta rzeczywistod¢ mowi
nam: ,Nie jestem waszym Ojcem”, to jednak mu-
simy sie jej trzymad, by nie narazi¢ sie na zarzut
braku rozumnosdci, gdy nasze rozumowanie nie be-
dzie w funkcji rzeczywistosci. ,Najzdradliwsze jest
serce nade wszystko i nieobliczane” powiedziatl Je-
remiasz (Jer. 17:9 NW). A jak je utrzymac¢ w ry-
zach, gdybysmy btadzili po ruchomych piaskach?
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Grzebanie sie we wlasnym wnetrzu, bez uwzgled-
nienia tego, co i kto nas ksztaltuje, nie jest dobrym
punktem wyjécia do tworzenia swojego systemu
wartosci.

Moze wiec moje proby znalezienia wspdélnego
punktu wyjscia, do budowania systemu metafi-
zycznego, opartego na danych, na rzeczywisto-
Sci, pobudza poniektoérych filozoféw, prawdziwych
poszukiwaczy PRAWDY, do pracy nad usystema-
tyzowaniem zasad ontologicznych, ktore z kolei
pomoga w rzetelnej ocenie sytuacji, w ktérej sie
znalazta ludzkosé, w szukaniu ,po omacku” na-
szego Ojca, a by¢ moze wtedy da ON niektorym,
spetniajacym Jego kryteria, przywilej ,zobacze-
nia” rozumem znakéw swiadczacych o pewnosci
tego co ma nadejé¢. Przeciez na istotne pytania

dotyczace np. istnienia zta i temu podobnych,
nie otrzymamy odpowiedzi w oparciu jedynie
o wiedze pozytywna budowana na rzeczywistosci.
Potrzebne jest SEOwo. Jedli juz nabierzemy pew-
nosci, ze to nie wszech$wiat jest naszym DAWCA,
to zaczniemy szukaé¢ odpowiedzi w przekazywa-
nych przez pokolenia SLOWACH. Bo TEN, ktéry
DAL nam mowe, powinien tez mieé¢ zdolnogé¢, by
do nas przemawiac.

Prawdziwa wiara nie jest sprzeczna z rozumem,
»jest zapewnionym oczekiwaniem rzeczywistosci,
ktorych jeszcze nie wida¢” (Hebr. 11:1). Zapew-
nionym, bo zapewnia nas o tym i rozum, i Bég
przez zadatek swojego ducha, ktérego ON DAJE
tym, ktorzy go szukaja. ,Kaspar Hauser” znajdzie
na pewno swojego QJCA, tak jak ja GO znalaztem.
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Odno$nie empiryzmu, idealizmu i pragmatyzmu

Kantsade Dewolter*

List do Redakcji

W poprzednim numerze ORF pojawity sie tek-
sty Lukasza Remisiewcza [1], Jarostawa Dabrow-
skiego |2] i Michala Dyszyiiskiego [3]. Pomimo r6z-
nic, taczyt je idealizm, empiryzm i pragmatyzm. Sa
to idee catkiem odmienne, ale najwyrazniej one
wtagnie wyznaczaja paradygmat myslenia auto-
row, poniewaz wydaja sie im zasadniczo spéjne.
I nie byloby w tym nic ztego gdyby, nie wrazenie,
ze to one faktycznie wyznaczaja rytm zycia wspot-
czesnej mysli. Sa jednak takie cate obszary wspo6t-
czesnej literatury filozoficznej i zagadnieri, najwy-
razniej im nie znanych, na ktére chciatbym zwrécié
uwage przede wszystkim czytelnikom.

Aby moj list przynidst jakas korzys¢ autorom,
musieliby sobie oni najpierw uswiadomi¢ btednosé
swego podejécia do filozofii. Rozeznaé filozofie jako
sfere wolnosci i uwolnienia od doktryn, a nie cze-
go$, co ma koniecznie i raz na zawsze odpowie-
dzie¢ w sposéb determinujacy na te czy inne pyta-
nia w opozycji do cudzych odpowiedzi. Sita filozo-
fii nie lezy gléwnie w konstrukcji, lecz destrukcji.
Tymczasem wszyscy ci autorzy pisali tak, jakby
wraz 7z negacja, musieli dokonaé jakiej$ afirmacji.
Dotyczy to szczegolnie Jarostawa Dabrowskiego,
ktéremu nie wiedzie¢ czemu do wykazania absur-
dalnoéci scjentyzmu, potrzebowal swoich bardzo
wyspekulowanej koncepcji idealistycznej. Tymcza-
sem wystarczytoby na przyktad solidne studium
historyczne.

A zagadnienia zwigzane z najwazniejszymi egzy-
stencjalnymi pytaniami pozostawi¢ sobie na kiedy
indziej. Na stosowny moment, w ktérym jednym
z jej uzasadnienn nie bedzie potrzeba negacji in-

*Nazwisko i adres elektroniczny znane redakcji.

nego stanowiska, co moze prowadzi¢ do psycholo-
gicznego uzaleznienia si¢ od niego, wyolbrzymia-
nia jego znaczenia i tym podobnych zachowan. Na
pozytywne ustalenia przychodzi pora po pierwszej
fazie oczyszczenia (elenchos) z btednych mnieman,
kiedy dysponujac faktyczna wiedza i umiejetno-
Sciami, bez opierania sie dorywczo na podreczni-
kach, mozna powiedzieé¢ co$ z sensem od siebie.
Swiadomosé tego to wynik dlugiego zajmowania
sie filozofia. Tego sie nie da zobiektywizowaé czy
przekaza¢ za pomoca argumentacji.

Wskazéwke co do tego daja na przyktad teksty
Platona. Moéwia nam czestokroé, ze aby pozna-
waé strukture rzeczywistoéci nalezy bezustannie
sprzechodzié¢ rozumowania w goére i w dot”, tam
i z powrotem” bezustannie sprawdzaé¢ swoje wy-
niki z pomoca pytan i odpowiedzi'. Ten metodo-
logiczny nakaz pozostaje w mocy nawet, jesli dys-
ponuje sie lepszymi narzedziami niz te, ktérymi
sie on postugiwal. Jest tez oczywiste, ze praca
taka przekracza zakres kompetencji nauk szczego-
towych, a zgody na nig nie mozna utozsamiaé ze
scjentyzmem.

Filozofowie cofajacy sie przed tym boja sie, iz ich
wnioski okaza sie przedwczesne, rozwazania nie-
dostateczne, btedne. Niestety, czas wczeéniej lub
p6Zniej ujawni to, co stanowito dla nich ogranicza-
jace i nieuswiadomione zatozenia. Sa one znacz-
nie ciekawsze niz te jawnie wyktadane, obalane,
badz dyskutowane. Wynikaja one z uwarunkowan
jezykowych i kulturowych ograniczen?. Latwo zby¢
co$ jako kwestie czysto formalna, jednakze zwiazek
jezyka z mysleniem nie daje sie rozerwaé. Stowa

!"'Wyrazenie i uzasadnianie tego to jeden z gtéwnych watkow takich dialogow jak: VII i VIII ksiega Paristwa, Fajdros,
Fileb, Sofista, Teajtet. Jest to nierozerwalnie zwiagzane z platonska dialektyka i koncepcja filozofii jako sztuki polozniczej,
oraz teorig anamezy czyli poznania jako przypominania sobie wiedzy wrodzonej.

?Patrz Hanna Rosnerowa ,Jednosc filozofii i wielos¢ jezykow — o filozoficznym przekladzie jego funkeji poznawczej” [4].
Autorka pokazuje to na przykladzie probleméw zwigzanych z ttumaczeniem wspoétczesnych tekstow filozoficznych a takze
analizuje przekladanie takich pojeé¢ jak: ,wiara”, ,wiedza”, ,istnienie”, istota”. Trzeba mie¢ w sobie duzo naiwnosci aby
sadzi¢, ze terminy ,$wiadomosc”, ,doswiadczenie” nie napotykaja na te same trudnosci, co inne.

¢ ORF 2009 orf@minds.pl
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niosa skojarzenia, odniesienia, konotacje, ktérym
mimowolnie sie ulega. Na gruncie jednego jezyka
potrafia zjawié¢ sie zagadnienia, ktére trudno sen-
sownie postawi¢ na drugim. Pewne pojecia jasne
w jednym, w innym staja sie nieuchronnie uwi-
ktane w wieloznacznosci [5].

Szczesliwe dni przyjda do historykéw, gdy wielu
filozoféw zacznie lekcewazy¢ dzieje ludzkiej mysli
jako zrodto argumentéw z autorytetu. Latwo sie
uporajg ze swoimi wspoétczesnymi, ktérzy nie zna-
jac jej nie odgadna gdzie i jakiego rodzaju btedéw
szuka¢. A nadto obcujac z lepszymi od przedsta-
wicieli swojej epoki, tatwiej przerosng ich w dosko-
natosci.

Niski poziom refleksji nad metodologia filozofii
w Polsce, to czkawka po okresie, kiedy za stuszna
uwazano metode marksistowska. Tylko w ten spo-
sob da sie wyjasnic fakt, ze tak wielu akademickich
epsitemologéw, nie baczac nawet na opinie swoich
kolegow filozoféw, opowiada sie za naturalizacja
epistemologii, co bynajmniej nie odpowiada tren-
dom $wiatowym.

Trudno w ogdle mowié o empiryzmie po krytyce
jakiej dokonal Quine, ktory podwazyt rozrdoznie-
nie na zdania analityczne i syntetyczne, co za tym
idzie zakwestionowal mozliwoéé¢ $cistego przektadu
doswiadczen na tres¢ zdan [6]. Jego argumenty
sa mocne nawet, je$li zostaly wysuniete z pobu-
dek, ktore nie musi sie podziela¢. Warto je znaé
i sie do nich odnie$é¢. Niestety, wspomniani auto-
rzy z poprzedniego zeszytu ORF nie zrobili tego —
a szkoda, bo stracili okazje odniesienia sie do jed-
nej z ciekawszych wspdélczesnych kontrowersji do-
tyczacych empiryzmu. Nie tylko ona zaskutkowata
tym, ze pojecie to powoli zatraca swa uzytecznosc,
klarownos¢.

Podobnie dzieje sie z pojeciem subiektywnosci,
od ktoérego chca wychodzié wszyscy ci, co nawia-
zuja do tradycji kartezjanskiej. Gdyby funkcjono-
walo ono w sposéb jasny, dla kazdego na mocy
czegos oczywisty; gdyby doktryny idealistyczne,
moéwiace, ze na mocy oczywistego dodwiadczenia
wiemy o deterministycznej zaleznosci miedzy tym,
co doswiadczone a podmiotem, z czego ma wyni-
ka¢ jednoznacznie ,wiedza radosna”, ,przywrbcenie
naleznego miejsca wtasnemu ja” (§wiadomosci), ni-
gdy nie powstalby tego typu tekst:

Czytanie nie jest juz dla nas Zré-
dlem przyjemnosci czy iluminacji- jest

*Roznicy- przyp. autora.
4Zlanie horyzontéw przyp. autora
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ono problemem. Jest to, w moim
przekonaniu naturalna konsekwencja
solipsyzmu wynikajacego z przekro-
czenia dystynkcji® miedzy podmio-
tem i przedmiotem. Przekonanie to
opiera sie na krytyce pojecia ,przed-
miotu” jako zarazem projekcji per-
spektywy podmiotu i efektu urzeczo-
wienia. Ale odrzucenie podmiotu jest
zarazem odrzuceniem podmiotowodci.
Zamiast uwolnienia gtebszych pokta-
doéw kreatywnosci od dylematéw sa-
mowiedzy, odrzucenie to przynosi na-
tychmiastowe dylematéw tych zwielo-
krotnienie. To nie my zostajemy przy-
swojeni przez tekst, lecz tekst zo-
staje przyswojony przez nas. Wyni-
kiem nie jest Gadamerowska Horizon-
tvershmelzung?, ale znikniecie rozréz-
nieri, a tym samym- nie diference,
lecz identycznosé. Przez dialektyczne
odwroécenie Heraklitejska nieustanna
zmiana staje sie nieodréznialna od
Parmenidejskiego monizmu. Identycz-
nos¢ jest monada chaosu. (Rosen [7])

Jest faktem historycznym, ze idealistyczne kon-
cepcje Berkleya, Hume’a, Locke’a, Kanta sa za-
lezne od zalozen kartezjanskiej filozofii. Zdeter-
minowane przez przyjeta wizje podmiotu i do-
$wiadczenia, stusznego punktu przy podejmowa-
niu rozwazan. Na wspoélczesnym idealistach spo-
czywa wiec obowiazek udowodnienia, a nie jedy-
nie o§wiadczenia, ze opierajac sie na osiggnieciach
tych filozoféw nie popetniaja anachronizmu.

Jednym z ciekawszych zagadnien we wspo6l-
czesnej filozofii to zagadnienie ,powierzchownej”
i ,glebokiej” warstwy jezyka. Zostalo pominiete
przez wszystkich wspomnianych na poczatku listu
autorow. Wszyscy oni uznaja za gleboka tresc je-
zyka, jego sens odniesienie do doswiadczenia, ale
wnioski do jakich dochodza sa tak odmienne, ze
mozna mniemad, iz rozumieja przez nie co in-
nego, chociaz wszyscy zgodnie twierdza, ze maja
na mysli cos§ jednego, oczywistego i naturalnego
dla wszystkich!

Pozwole je sobie pokrotce naswietli¢. Powierzch-
niowa warstwa jezyka nie pokrywa sie z gleboka.
To, co na powierzchni nie oddaje bogactwa glebi.
Pozwole sobie przytoczy¢ fragmenty z ksiazki ,,Dla-
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czego Platon wykluczyt poetéow z panstwa?” wraz
z komentarzem:

Wittgenstein zdal sobie od razu
sprawe, iz wzgledne ubéstwo po-
wierzchniowych struktur jezyka powo-
duje, ze podobne wyrazenia kryja za
soba bardzo odmienne struktury za-
sadnicze. Moglibyémy powiedzieé, ze
takie pary zdar jak: ,kto§ zmierza
do Warszawy”, ,Cog zmierza do nie-
skoriczonodci”, ,kto§ przyszedl”, Nikt
nie przyszedl”, sa parami wyrazen po-
dobnych. Lecz kazdy z czlonéw tych
par jest logicznie odmienny. Docho-
dzimy do nonsenséw i paradoksow, je-
§li w odniesieniu do jednego wyrazenia
stawiamy pytania, ktore sa stosowane
tylko do drugiego. (..) Latwo jest po-
pas¢ w blad- btad przeciez absurdalny-
na skutek podobienstwa zdan ,ktos
zmierza do Warszawy”, ,cos zmierza do
nieskoriczonosci” wyobrazi¢ sobie, ze
~Warszawa”, tak jak ,nieskonczonosé”
odnosi si¢ do jakiego§ miejsca chociaz
bardzo dziwnego i niedostepnego.

Taka wtagnie procedure zastosowal Arystoteles,
gdy pisal drugg czesé¢ traktatu ,,O duszy” w odnie-
sieniu do doznawania, skoro obszernie stosuje ja
w pierwszej do polemiki z odmiennymi pogladami.
Ustalil, ze nie mozna pomyli¢ tego, co wiladciwe
réoznym zmystom, °. Okreglenie ,przedmiot zmy-
stu” jest jedynie technicznym wyrazeniem w jego
filozofii, uzytym do analizy procesu poznawczego.
Status bytu nada im dopiero nowozytny idealizm
i nazwie ,doznaniem”. Dodatkowa zaleta psycholo-
gii Arystotelesa, rozwinieta przez scholastyke jest
to, ze réznym rodzajom dodwiadczenia przypo-
rzadkowane zostaly rézne rodzajowo wladze duszy.
Wracajac do tekstu Gawronskiego [8]:

nie ma zadnej potrzeby aby filo-
zof odkrywal prawdziwa strukture lo-
giczng zdan pod ich struktura po-
zorna. Zdania ukazuja swoja strukture

w pracy, jaka wykonuja, i w konieczno-
$ci wzajemnych powigzan, ktérych ba-
daniem zajmuje si¢ gramatyka trans-
formacyjna¥.

Nie jest rzecza przypadku, ze filo-
zofowie tworzac neologizmy skltoni sa
przede wszystkim do tworzenia rze-
czownikéw, potem =zas stawiajg so-
bie (lub innym) problem: jaka jest
Jstota”” skonstruowanego rzeczownika
takiego jak ,faktycznos¢”? Struktura
podmiotowo-orzecznikowa jezykow eu-
ropejskich wytwarza zludzenie, ze za
kazdym rzeczownikiem (potencjalnym
podmiotem zdania) co$ sie kryje;
w przeciwnym razie jak mogliby$my
co$ o tym orzekad?

Tu ujawnia sie btednosé¢ i absurd zaréwno ide-
alizmu jak i rywalizujacego z nim materializmu.
Pierwszy ustala jednoznaczna i przemienna rela-
cje miedzy ,doznawaniem” a ,doznaniem” a drugi,
miedzy ,materiatem” a ,materializowaniem”. Za-
pominajac, ze gdyby wzgledem doznawania czyn-
nosci) mozna bylo zada¢ te same pytania, co
wzgledem  materialu” (rzeczownika), powstatby
jeden a nie dwa poglady, niezaleznie od punktu
wyjscia. Argumentacja ta nie potrzebuje uwzgled-
nienia tego, co one same glosza na temat wzajem-
nej sensownosci. Popelniaja one btad izomorfizmu.
Na czym on polega, objasnit Alfred Gawroriski na-
stepujaco: ,,Szczegblnie dla filozofii prelingwistycz-
nej nazywanie bywa jedynym lacznikiem miedzy
stowami a przedmiotami realnymi i intencjonal-
nymi” [8].

Stowa jednak, jak to dzi§ wiemy, poza jedynym
wyjatkiem nie desygnuja ani nie denotuja zadnego
przedmiotu w szczegélnosci, ani sie do zadnego
przedmiotu w szczego6lnosci nie odnosza [8]:

Wyjatkiem sa nazwy wilasne i —
zdaniem Saula Kripkego i jego szkoty
— nazwy klas i rodzajéw naturalnych.
(...) takze niektore imiona pospolite
czyli rzeczowniki majace charakter
atrybutatywny, np: ,kawaler”, ,adwo-
kat”, nie odnosza sie do klasy przed-

5Na przyklad wzrokowi i stuchowi — nie da sie pytac, ile decybeli ma metr, albo czy dotknales barwe, styszales kolor.
Inng sprawa jest, ze to, co ma kolor, moze jednoczesnie brzmie¢. We wspolczesnej psychologii, twierdzenie Arystotelesa
nazywa sie prawem ,specyficznej energii zmystéow”. Sformulowat je w 1826 r. J. Mueller

8Zwolennicy nie lingwistycznej filozofii na to nie zwazaja i probuja sie ratowaé uznajac, ze wiedza lepiej niz zyciowa
praktyka. Arbitralnie uznaja za gleboka strukture to, co zgodne z reizmem albo idealizmem. Przyp. autora.

"Definicja. Przyp. autora.
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miotéw, ktére maja ze sobg ,,cod wspol-
nego”, lecz tylko wybiérczo w kazdej
wypowiedzi do pewnych przedmiotow,
miedzy ktérymi istnieja ,,podobienstwa
rodzinne”.Gdy postugujemy sie nazwa
ogoblna, zaktadamy sad, ze réznice mie-
dzy przedmiotami jakiej$ grupy sa dla
nas w danym kontekscie nie istotne
(nierelewantne) i ze z tego punktu wi-
dzenia traktujemy przedmioty te jako
identyczne.

Warto zauwazy¢, ze dla jezykéw materializmu
i idealizmu nie ma nieistotnych i istotnych kon-
tekstow uzycia stéw materia lub $wiadomosé. Sa
one bowiem pojmowane jako ,co§” totalnego, ze-
wnetrznego wzgledem dziatan jezykowych — kon-
stytuuja je. Inaczej daloby sie metoda sokratej-
ska wykazaé, ze rozumiane przez nie ,rzeczy”’ sa
zbyt rézne, aby objaé je jednym ogoétem. Ucieka-
jac przed tym niebezpieczenistwem, ptaca wysoka
cene, bezsensownosé. W szczegblnodci jej zwolen-
nicy popadaja w wewnetrzng sprzecznosé, gdy za-
rzucaja komukolwiek ekwiwokacje — jej wystepo-
wanie $wiadczy bowiem o tym, ze istnieje wiele
Swiadomoéci” odpowiedzialnych za wiele znaczen
nie sprowadzalnych do siebie. To samo tyczy sie
materializmu i kazdego innego skrajnego moni-
zmu [8, str. 98-107 i 217-252].

Inna naiwnos¢ to sadzié, iz z idealizmem $cisle
wiaze sie pragmatyzm. Przeciez to nikt inny a za-
tozyciel owego nurtu, ,0jciec” wspbdlczesnej semio-
tyki, Peirce, sformutowat jedna z radykalniejszych
obron realizinu poznawczego. Postugujac sie kate-
gorig momentu, uniewazniat specyfike poszczegdl-
nych doznan. Na przyktad, skoro Slepy i ghuchy
moga doj$¢ do wspolnego, prawidtowego wniosku,
ze zaszlo morderstwo na podstawie réznych do-
znan, to owa réznoscé jest nie wazna. Uznal istnie-
nie wspélnych form, do ktérych zmierzaja mysli
jako do swego wtasciwego celu. Moéwiac jezkiem
Arystotelesa — do miejsca, ktore nie jest arbitralne
i przypadkowe [9].

Wada pragmatyzmu to wiara i przesadne zapa-
trzenie w reguty prowadzace do celu, co wida¢ po
tym, ze jego zwolennicy sa sktonni wszystko oce-
nia¢ ze wzgledu na bycie celem. Tymczasem, skoro
— jak wskazat Kripke — nie mozna na nich polegaé
nawet w wydawaloby sie najicislejszej z nauk, to
jak mozna formutowaé jakakolwiek zasade ocenia-
nia sensownosci? Argumentacja opiera sie na:

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl

1. dowolnodci i nieskoriczonodci ciggéw mate-
matycznych;

2. na tym, ze zawsze wykonaliémy okreslona
ilog¢ operacji;

3. nie jest logicznie wykluczone, ze z jakiegos
powodu (np: z powodu bzika) nie wiemy
o jaka naprawde operacje chodzito przy po-
dejmowaniu decyzji.

Odwotanie sie do maszyny nie pomaga, jej kon-
struktor mogt oszale¢ w trakcie jej konstruowa-
nia. [10]. Potrzeba odniesienia do tego, co poza
regula o czym wiedziat juz Platon w ,Kratylosie”.
Ale nominalizm i oparty na nim idealizm Berkleya
uznaje, ze ma sie dostep jedynie do siebie samego
i regul 9]

Poniewaz te reguly majg sie stosowac¢ do jezyka,
pozwole sobie przytoczy¢ definicje jezyka natural-
nego, z ktorego niezaleznie od swoich sklonnosci
wychodzi sie w rozwazaniach:

Jezyk to system znakéw konwen-
cjonalnych, fonicznych, stuzacy do po-
rozumiewania sie wszystkim (uniwer-
salny), cechujacy sie tak zwana dwu-
klasowodcig, to znaczy udziatem gra-
matyki, umozliwiajacej nieograniczone
tworzenie nowych konstrukeji.

Wobec owej potencjalnej nieskoriczonosci i roz-
norodnosci mozliwych, poprawnych na mocy ko-
notacji wypowiedzi, wszelkie proby zewnetrznego
i jednorazowego, uniwersalnego ustalania ,kryte-
rium sensu”, typu odniesienie do doswiadczenia,
jest zwyczajnie niemozliwe. A ten kto to robi, ma
zasadniczo dwie mozliwosci:

1. gonienie za kreatywnodcia jezyka i interpre-
towanie jego nowych ujawnien jako faktycz-
nie zgodnych z owym kryterium, co ma po-
twierdzi¢ jego prawdziwo$é i naturalnosé;

2. wykluczanie z roznych powodéw pewne wy-
powiedzi, co ujawnia jego spekulatywnosé
i postulatywnodé, zaleznoé¢ od ideologicz-
nych celéw 1 wzoréw kulturowych.

Powoduje to dwuznacznosci z ktérej zwolennicy
wyznaczania kryterium nie potrafia sie wywi-
ktaé¢ [11].

Chciatbym, aby autorzy piszacy w ORF ze-
chcieli w swych tekstach uchwycié¢ wiekszy zakres
rzeczywistosci filozoficznej, a nie zasklepiaé sie
przez wyznaczanie sobie uprzednio celu. Bo nawet
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jesli teoria (teoresis — boski oglad) ma swoj mo- cej uwagi poswiecono zagadnieniom historycznym,
ment praktyczny, to stuzy on przewaznie dalszemu a zarazem metodologicznym, poniewaz braki w tej
zajmowaniu sie teorig. Chciatbym tez, aby wie- materii sa bolaczka wspotczesnej filozofii polskiej.
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Kantsade Dewolter, ORF 2, 1371 (2009)

Yukasz Remisiewicz*

List do Redakcji

Niniejszy tekst jest odpowiedzia na list do redak-
cji, Kantsade Dewoltera [1]. Jako, ze list Dewol-
tera podejmuje problematyke miedzy innymi mo-
jego tekstu [2], opublikowanego w pierwszym nu-
merze Otwartego Referarium Filozoficznego, pra-
gne krotko go skomentowaé i rozwia¢ pewne wat-
pliwodci.

Zaczne nietypowo, bo od konca. Dewolter w swej
ostatniej mysli ubolewa nad stanem refleksji me-
todologicznej w filozofii. Podzielam to ubolewanie,
czego wyrazem jest promowana przeze mnie kon-
cepcja ateizmu semiotycznego. Jest ona niczym in-
nym niz wyrazem jezykowej samokontroli, majacej
w perspektywie idealnej zapewni¢ oczyszczenie je-

zyka ze stow, ktoére nie okredlaja nic z tzw. swiata
rzeczywistego.

Podzielam tez inny poglad autora: filozofia to
destrukcja. Ateizm semiotyczny jest destruktywny
wzgledem pewnych pogladéw intuicyjnych. Dalsza
czesé mojego eseju byla jedynie propozycja na wy-
jasnienie fenomenu idei Boga, byta wiec bardziej
psychologiczna niz filozoficzna, cho¢ odniesienia fi-
lozoficzne réwniez tam sg.

Tekst Dewoltera nie zaprzecza wiec, w swych
fundamentach, ideom gtoszonym w mojej pracy,
a wrecz dodaje im nowych uzasadnieni. Dlaczego
wiec pisany byt jako opozycja? Trudno dociec.
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Zasady nadsylania manuskryptow

Manuskrypty nalezy wystaé elektronicznie na adres orf@minds.pl.

Nalezy poda¢ imie, nazwisko i adres elektroniczny autora, oraz ewentualnie strone inter-
netows i adres, jesli maja by¢ one opublikowane. Jesli adres elektroniczny jest zastrzezony,
prosze to zaznaczy¢. Dopuszczalne (choé nie zalecane) jest podpisanie opublikowanego tekstu
pseudonimem. W kazdym przypadku Redakcja musi znaé prawdziwe dane osobowe autora.

Autorzy planujacy nadestanie manuskryptéw do kolejnego zeszytu Referarium proszeni sg
o jak najwczedniejsze skontaktowanie sie z Redakcja.

Termin nadsytania manuskryptéw do Referarium 3 uptywa 1 czerwca 2009.

Warunki, jakie musi spelnia¢ manuskrypt

Redakcja przyjmuje regularne Artykuty oraz Listy do Redakeji.
List do Redakcji jest krotkim, nieformalnym komentarzem do opublikowanego artykutu.

Temat Artykutu musi byé zgodny z tematem Referarium; temat Referarium 3 brzmi: ,SPRA-
WY OSTATECZNE. SMIERC, PRZEMIJANIE, ZBAWIENIE, POTEPIENIE”.

Artykul musi posiadac streszczenie o dtugosci okoto 120 stow, podajace: (1) cel opracowania;
(2) najwazniejsze zaltozenia, tezy i wnioski; (3) konsekwencje tych wnioskow.

Artykut musi by¢ podzielony na: Wstep, zatytutowane czesci, oraz Podsumowanie.

Celem Wstepu jest wprowadzenie czytelnika w tematyke. Wstep powinien krotko wspomnieé
o celu opracowania, przedstawi¢ problem i wyjaénié, na czym polegaja trudnosci i co waz-
nego zostanie osiggniete po ich pokonaniu. Wazny jest tez krotki przeglad opinii zazwyczaj
wyrazanych na omawiany temat. Przeglad ten nalezy opatrzy¢ odnognikami do bibliografii.

W Podsumowaniu prosimy przypomnieé¢ rozwazane zagadnienie, sposéb jego analizy i cel
)
pracy, pozbiera¢ najwazniejsze wnioski i skomentowa¢ konsekwencje dla tematu Referarium.

Listy do Redakcji nie sa dzielone na czesci ani nie zawieraja streszczenia.

Pozycje bibliograficzne prosze ponumerowad i odnosi¢ sie do nich w tekécie za pomoca nu-
meréw umieszczonych w nawiasach kwadratowych. Kazda pozycja bibliograficzna musi mie¢
przynajmniej jeden odnosnik w tekscie. Prosze podawaé pelne tytuty przytaczanych prac.

Biezace komentarze do tekstu prosze umieszczaé¢ w przypisach na dole strony.

Recenzje i prawa autorskie

Wszystkie Artykuly sg recenzowane, zazwyczaj przez dwoch niezaleznych recenzentéw. Re-
cenzje s3 anonimowe: recenzent nie zna nazwiska autora, autor nie zna nazwiska recenzenta.

Listy do Redakcji nie sg recenzowane. Listy spelniajace powyzsze warunki sa przyjmowane.

Autorzy udzielaja Referarium wszystkich praw do publikowania manuskryptu. Autorzy za-
chowuja prawo do publikowania dowolnej wersji manuskryptu gdzie indziej, pod warunkiem
podania w publikacji odnognika bibliograficznego do oryginalnego artykutu w Referarium.



