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Odno±nie empiryzmu, idealizmu i pragmatyzmu
Kantsade Dewolter∗

List do Redakcji

W poprzednim numerze ORF pojawiªy si¦ tek-
sty �ukasza Remisiewcza [1], Jarosªawa D¡brow-
skiego [2] i Michaªa Dyszy«skiego [3]. Pomimo ró»-
nic, ª¡czyª je idealizm, empiryzm i pragmatyzm. S¡
to idee caªkiem odmienne, ale najwyra¹niej one
wªa±nie wyznaczaj¡ paradygmat my±lenia auto-
rów, poniewa» wydaj¡ si¦ im zasadniczo spójne.
I nie byªoby w tym nic zªego gdyby, nie wrazenie,
»e to one faktycznie wyznaczaj¡ rytm »ycia wspóª-
czesnej my±li. S¡ jednak takie caªe obszary wspóª-
czesnej literatury �lozo�cznej i zagadnie«, najwy-
ra¹niej im nie znanych, na które chciaªbym zwróci¢
uwag¦ przede wszystkim czytelnikom.
Aby mój list przyniósª jak¡± korzy±¢ autorom,

musieliby sobie oni najpierw u±wiadomi¢ bª¦dno±¢
swego podej±cia do �lozo�i. Rozezna¢ �lozo�¦ jako
sfer¦ wolno±ci i uwolnienia od doktryn, a nie cze-
go±, co ma koniecznie i raz na zawsze odpowie-
dzie¢ w sposób determinuj¡cy na te czy inne pyta-
nia w opozycji do cudzych odpowiedzi. Siªa �lozo-
�i nie le»y gªównie w konstrukcji, lecz destrukcji.
Tymczasem wszyscy ci autorzy pisali tak, jakby
wraz z negacj¡, musieli dokona¢ jakiej± a�rmacji.
Dotyczy to szczególnie Jarosªawa D¡browskiego,
któremu nie wiedzie¢ czemu do wykazania absur-
dalno±ci scjentyzmu, potrzebowaª swoich bardzo
wyspekulowanej koncepcji idealistycznej. Tymcza-
sem wystarczyªoby na przykªad solidne studium
historyczne.
A zagadnienia zwi¡zane z najwa»niejszymi egzy-

stencjalnymi pytaniami pozostawi¢ sobie na kiedy
indziej. Na stosowny moment, w którym jednym
z jej uzasadnie« nie b¦dzie potrzeba negacji in-

nego stanowiska, co mo»e prowadzi¢ do psycholo-
gicznego uzale»nienia si¦ od niego, wyolbrzymia-
nia jego znaczenia i tym podobnych zachowa«. Na
pozytywne ustalenia przychodzi pora po pierwszej
fazie oczyszczenia (elenchos) z bª¦dnych mniema«,
kiedy dysponuj¡c faktyczna wiedz¡ i umiej¦tno-
±ciami, bez opierania si¦ dorywczo na podr¦czni-
kach, mo»na powiedzie¢ co± z sensem od siebie.
�wiadomo±¢ tego to wynik dªugiego zajmowania
si¦ �lozo�¡. Tego si¦ nie da zobiektywizowa¢ czy
przekaza¢ za pomoc¡ argumentacji.
Wskazówk¦ co do tego daj¡ na przykªad teksty

Platona. Mówi¡ nam cz¦stokro¢, »e aby pozna-
wa¢ struktur¦ rzeczywisto±ci nale»y bezustannie
�przechodzi¢ rozumowania w gór¦ i w dóª�, �tam
i z powrotem� bezustannie sprawdza¢ swoje wy-
niki z pomoc¡ pyta« i odpowiedzi1. Ten metodo-
logiczny nakaz pozostaje w mocy nawet, je±li dys-
ponuje si¦ lepszymi narz¦dziami ni» te, którymi
si¦ on posªugiwaª. Jest te» oczywiste, »e praca
taka przekracza zakres kompetencji nauk szczegó-
ªowych, a zgody na ni¡ nie mo»na uto»samia¢ ze
scjentyzmem.
Filozofowie cofaj¡cy si¦ przed tym boj¡ si¦, i» ich

wnioski oka»¡ si¦ przedwczesne, rozwa»ania nie-
dostateczne, bª¦dne. Niestety, czas wcze±niej lub
pó¹niej ujawni to, co stanowiªo dla nich ogranicza-
j¡ce i nieu±wiadomione zaªo»enia. S¡ one znacz-
nie ciekawsze ni» te jawnie wykªadane, obalane,
b¡d¹ dyskutowane. Wynikaj¡ one z uwarunkowa«
j¦zykowych i kulturowych ogranicze«2. �atwo zby¢
co± jako kwesti¦ czysto formaln¡, jednak»e zwi¡zek
j¦zyka z my±leniem nie daje si¦ rozerwa¢. Sªowa

∗Nazwisko i adres elektroniczny znane redakcji.
1Wyra»enie i uzasadnianie tego to jeden z gªównych w¡tków takich dialogów jak: VII i VIII ksi¦ga Pa«stwa, Fajdros,

Fileb, So�sta, Teajtet. Jest to nierozerwalnie zwi¡zane z plato«sk¡ dialektyk¡ i koncepcj¡ �lozo�i jako sztuki poªo»niczej,
oraz teori¡ anamezy czyli poznania jako przypominania sobie wiedzy wrodzonej.

2Patrz Hanna Rosnerowa �Jedno±¢ �lozo�i i wielo±¢ j¦zyków � o �lozo�cznym przekªadzie jego funkcji poznawczej� [4].
Autorka pokazuje to na przykªadzie problemów zwi¡zanych z tªumaczeniem wspóªczesnych tekstów �lozo�cznych a tak»e
analizuje przekªadanie takich poj¦¢ jak: �wiara�, �wiedza�, �istnienie�, �istota�. Trzeba mie¢ w sobie du»o naiwno±ci aby
s¡dzi¢, »e terminy �±wiadomo±¢�, �do±wiadczenie� nie napotykaj¡ na te same trudno±ci, co inne.
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nios¡ skojarzenia, odniesienia, konotacje, którym
mimowolnie si¦ ulega. Na gruncie jednego j¦zyka
potra�¡ zjawi¢ si¦ zagadnienia, które trudno sen-
sownie postawi¢ na drugim. Pewne poj¦cia jasne
w jednym, w innym staj¡ si¦ nieuchronnie uwi-
kªane w wieloznaczno±ci [5].
Szcz¦±liwe dni przyjd¡ do historyków, gdy wielu

�lozofów zacznie lekcewa»y¢ dzieje ludzkiej my±li
jako ¹ródªo argumentów z autorytetu. �atwo si¦
uporaj¡ ze swoimi wspóªczesnymi, którzy nie zna-
j¡c jej nie odgadn¡ gdzie i jakiego rodzaju bª¦dów
szuka¢. A nadto obcuj¡c z lepszymi od przedsta-
wicieli swojej epoki, ªatwiej przerosn¡ ich w dosko-
naªo±ci.
Niski poziom re�eksji nad metodologi¡ �lozo�i

w Polsce, to czkawka po okresie, kiedy za sªuszn¡
uwa»ano metod¦ marksistowsk¡. Tylko w ten spo-
sób da si¦ wyja±ni¢ fakt, »e tak wielu akademickich
epsitemologów, nie bacz¡c nawet na opinie swoich
kolegów �lozofów, opowiada si¦ za naturalizacja
epistemologii, co bynajmniej nie odpowiada tren-
dom ±wiatowym.
Trudno w ogóle mówi¢ o empiryzmie po krytyce

jakiej dokonaª Quine, który podwa»yª rozró»nie-
nie na zdania analityczne i syntetyczne, co za tym
idzie zakwestionowaª mo»liwo±¢ ±cisªego przekªadu
do±wiadcze« na tre±¢ zda« [6]. Jego argumenty
s¡ mocne nawet, je±li zostaªy wysuni¦te z pobu-
dek, które nie musi si¦ podziela¢. Warto je zna¢
i si¦ do nich odnie±¢. Niestety, wspomniani auto-
rzy z poprzedniego zeszytu ORF nie zrobili tego �
a szkoda, bo stracili okazj¦ odniesienia si¦ do jed-
nej z ciekawszych wspóªczesnych kontrowersji do-
tycz¡cych empiryzmu. Nie tylko ona zaskutkowaªa
tym, »e poj¦cie to powoli zatraca sw¡ u»yteczno±¢,
klarowno±¢.
Podobnie dzieje si¦ z poj¦ciem subiektywno±ci,

od którego chc¡ wychodzi¢ wszyscy ci, co nawi¡-
zuj¡ do tradycji kartezja«skiej. Gdyby funkcjono-
waªo ono w sposób jasny, dla ka»dego na mocy
czego± oczywisty; gdyby doktryny idealistyczne,
mówi¡ce, »e na mocy oczywistego do±wiadczenia
wiemy o deterministycznej zale»no±ci mi¦dzy tym,
co do±wiadczone a podmiotem, z czego ma wyni-
ka¢ jednoznacznie �wiedza radosna�, �przywrócenie
nale»nego miejsca wªasnemu ja� (±wiadomo±ci), ni-
gdy nie powstaªby tego typu tekst:

Czytanie nie jest ju» dla nas ¹ró-
dªem przyjemno±ci czy iluminacji- jest

ono problemem. Jest to, w moim
przekonaniu naturalna konsekwencja
solipsyzmu wynikaj¡cego z przekro-
czenia dystynkcji3 mi¦dzy podmio-
tem i przedmiotem. Przekonanie to
opiera si¦ na krytyce poj¦cia �przed-
miotu� jako zarazem projekcji per-
spektywy podmiotu i efektu urzeczo-
wienia. Ale odrzucenie podmiotu jest
zarazem odrzuceniem podmiotowo±ci.
Zamiast uwolnienia gª¦bszych pokªa-
dów kreatywno±ci od dylematów sa-
mowiedzy, odrzucenie to przynosi na-
tychmiastowe dylematów tych zwielo-
krotnienie. To nie my zostajemy przy-
swojeni przez tekst, lecz tekst zo-
staje przyswojony przez nas. Wyni-
kiem nie jest Gadamerowska Horizon-
tvershmelzung4, ale znikni¦cie rozró»-
nie«, a tym samym- nie diference,
lecz identyczno±¢. Przez dialektyczne
odwrócenie Heraklitejska nieustanna
zmiana staje si¦ nieodró»nialna od
Parmenidejskiego monizmu. Identycz-
no±¢ jest monad¡ chaosu. (Rosen [7])

Jest faktem historycznym, »e idealistyczne kon-
cepcje Berkleya, Hume'a, Locke'a, Kanta s¡ za-
le»ne od zaªo»e« kartezja«skiej �lozo�i. Zdeter-
minowane przez przyj¦t¡ wizj¦ podmiotu i do-
±wiadczenia, sªusznego punktu przy podejmowa-
niu rozwa»a«. Na wspóªczesnym idealistach spo-
czywa wi¦c obowi¡zek udowodnienia, a nie jedy-
nie o±wiadczenia, »e opieraj¡c si¦ na osi¡gni¦ciach
tych �lozofów nie popeªniaj¡ anachronizmu.
Jednym z ciekawszych zagadnie« we wspóª-

czesnej �lozo�i to zagadnienie �powierzchownej�
i �gª¦bokiej� warstwy j¦zyka. Zostaªo pomini¦te
przez wszystkich wspomnianych na pocz¡tku listu
autorów. Wszyscy oni uznaj¡ za gª¦bok¡ tre±¢ j¦-
zyka, jego sens odniesienie do do±wiadczenia, ale
wnioski do jakich dochodz¡ s¡ tak odmienne, »e
mo»na mniema¢, i» rozumiej¡ przez nie co in-
nego, chocia» wszyscy zgodnie twierdz¡, »e maj¡
na my±li co± jednego, oczywistego i naturalnego
dla wszystkich!
Pozwol¦ je sobie pokrótce na±wietli¢. Powierzch-

niowa warstwa j¦zyka nie pokrywa si¦ z gª¦bok¡.
To, co na powierzchni nie oddaje bogactwa gª¦bi.
Pozwol¦ sobie przytoczy¢ fragmenty z ksi¡»ki �Dla-

3Ró»nicy- przyp. autora.
4Zlanie horyzontów przyp. autora
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czego Platon wykluczyª poetów z pa«stwa?� wraz
z komentarzem:

Wittgenstein zdaª sobie od razu
spraw¦, i» wzgl¦dne ubóstwo po-
wierzchniowych struktur j¦zyka powo-
duje, »e podobne wyrazenia kryj¡ za
sob¡ bardzo odmienne struktury za-
sadnicze. Mogliby±my powiedzie¢, »e
takie pary zda« jak: �kto± zmierza
do Warszawy�, �Co± zmierza do nie-
sko«czono±ci�, �kto± przyszedª�, �Nikt
nie przyszedª�, s¡ parami wyra»e« po-
dobnych. Lecz ka»dy z czªonów tych
par jest logicznie odmienny. Docho-
dzimy do nonsensów i paradoksów, je-
±li w odniesieniu do jednego wyra»enia
stawiamy pytania, które s¡ stosowane
tylko do drugiego. (..) �atwo jest po-
pa±¢ w bª¡d- bª¡d przecie» absurdalny-
na skutek podobie«stwa zda« �kto±
zmierza do Warszawy�, �co± zmierza do
niesko«czono±ci� wyobrazi¢ sobie, ze
�Warszawa�, tak jak �niesko«czono±¢�
odnosi si¦ do jakiego± miejsca chocia»
bardzo dziwnego i niedost¦pnego.

Tak¡ wªa±nie procedur¦ zastosowaª Arystoteles,
gdy pisaª drug¡ cz¦±¢ traktatu �O duszy� w odnie-
sieniu do doznawania, skoro obszernie stosuje j¡
w pierwszej do polemiki z odmiennymi pogl¡dami.
Ustaliª, »e nie mo»na pomyli¢ tego, co wªa±ciwe
ró»nym zmysªom, 5. Okre±lenie �przedmiot zmy-
sªu� jest jedynie technicznym wyrazeniem w jego
�lozo�i, u»ytym do analizy procesu poznawczego.
Status bytu nada im dopiero nowo»ytny idealizm
i nazwie �doznaniem�. Dodatkow¡ zalet¡ psycholo-
gii Arystotelesa, rozwini¦t¡ przez scholastyk¦ jest
to, ze ró»nym rodzajom do±wiadczenia przypo-
rz¡dkowane zostaªy ró»ne rodzajowo wªadze duszy.
Wracaj¡c do tekstu Gawro«skiego [8]:

nie ma »adnej potrzeby aby �lo-
zof odkrywaª prawdziw¡ struktur¦ lo-
giczn¡ zda« pod ich struktur¡ po-
zorn¡. Zdania ukazuj¡ swoja struktur¦

w pracy, jak¡ wykonuj¡, i w konieczno-
±ci wzajemnych powi¡za«, których ba-
daniem zajmuje si¦ gramatyka trans-
formacyjna6.

Nie jest rzecz¡ przypadku, »e �lo-
zofowie tworz¡c neologizmy skªoni s¡
przede wszystkim do tworzenia rze-
czowników, potem za± stawiaj¡ so-
bie (lub innym) problem: jaka jest
�istota�7 skonstruowanego rzeczownika
takiego jak �faktyczno±¢�? Struktura
podmiotowo-orzecznikowa j¦zyków eu-
ropejskich wytwarza zªudzenie, »e za
ka»dym rzeczownikiem (potencjalnym
podmiotem zdania) co± si¦ kryje;
w przeciwnym razie jak mogliby±my
co± o tym orzeka¢?

Tu ujawnia si¦ bª¦dno±¢ i absurd zarówno ide-
alizmu jak i rywalizuj¡cego z nim materializmu.
Pierwszy ustala jednoznaczn¡ i przemienn¡ rela-
cj¦ mi¦dzy �doznawaniem� a �doznaniem� a drugi,
mi¦dzy �materiaªem� a �materializowaniem�. Za-
pominaj¡c, »e gdyby wzgl¦dem doznawania czyn-
no±ci) mo»na byªo zada¢ te same pytania, co
wzgl¦dem �materiaªu� (rzeczownika), powstaªby
jeden a nie dwa pogl¡dy, niezale»nie od punktu
wyj±cia. Argumentacja ta nie potrzebuje uwzgl¦d-
nienia tego, co one same gªosz¡ na temat wzajem-
nej sensowno±ci. Popeªniaj¡ one bª¡d izomor�zmu.
Na czym on polega, obja±niª Alfred Gawro«ski na-
st¦puj¡co: �Szczególnie dla �lozo�i prelingwistycz-
nej nazywanie bywa jedynym ª¡cznikiem mi¦dzy
sªowami a przedmiotami realnymi i intencjonal-
nymi� [8].
Sªowa jednak, jak to dzi± wiemy, poza jedynym

wyj¡tkiem nie desygnuj¡ ani nie denotuj¡ »adnego
przedmiotu w szczególno±ci, ani si¦ do »adnego
przedmiotu w szczególno±ci nie odnosz¡ [8]:

Wyj¡tkiem s¡ nazwy wªasne i �
zdaniem Saula Kripkego i jego szkoªy
� nazwy klas i rodzajów naturalnych.
(...) tak»e niektóre imiona pospolite
czyli rzeczowniki maj¡ce charakter
atrybutatywny, np: �kawaler�, �adwo-
kat�, nie odnosz¡ si¦ do klasy przed-

5Na przykªad wzrokowi i sªuchowi � nie da si¦ pyta¢, ile decybeli ma metr, albo czy dotkn¡ªe± barw¦, sªyszaªe± kolor.
Inn¡ spraw¡ jest, »e to, co ma kolor, mo»e jednocze±nie brzmie¢. We wspóªczesnej psychologii, twierdzenie Arystotelesa
nazywa si¦ prawem �specy�cznej energii zmysªów�. Sformuªowaª je w 1826 r. J. Mueller

6Zwolennicy nie lingwistycznej �lozo�i na to nie zwa»aj¡ i próbuj¡ si¦ ratowa¢ uznaj¡c, »e wiedz¡ lepiej ni» »yciowa
praktyka. Arbitralnie uznaj¡ za gª¦bok¡ struktur¦ to, co zgodne z reizmem albo idealizmem. Przyp. autora.

7De�nicja. Przyp. autora.
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miotów, które maj¡ ze sob¡ �co± wspól-
nego�, lecz tylko wybiórczo w ka»dej
wypowiedzi do pewnych przedmiotów,
mi¦dzy którymi istniej¡ �podobie«stwa
rodzinne�.Gdy posªugujemy si¦ nazw¡
ogóln¡, zakªadamy s¡d, »e ró»nice mi¦-
dzy przedmiotami jakiej± grupy s¡ dla
nas w danym kontek±cie nie istotne
(nierelewantne) i »e z tego punktu wi-
dzenia traktujemy przedmioty te jako
identyczne.

Warto zauwa»y¢, »e dla j¦zyków materializmu
i idealizmu nie ma nieistotnych i istotnych kon-
tekstów u»ycia sªów materia lub ±wiadomo±¢. S¡
one bowiem pojmowane jako �co±� totalnego, ze-
wn¦trznego wzgl¦dem dziaªa« j¦zykowych � kon-
stytuuj¡ je. Inaczej daªoby si¦ metod¡ sokratej-
sk¡ wykaza¢, »e rozumiane przez nie �rzeczy� s¡
zbyt ró»ne, aby obj¡¢ je jednym ogóªem. Ucieka-
j¡c przed tym niebezpiecze«stwem, pªac¡ wysok¡
cen¦, bezsensowno±¢. W szczególno±ci jej zwolen-
nicy popadaj¡ w wewn¦trzn¡ sprzeczno±¢, gdy za-
rzucaj¡ komukolwiek ekwiwokacj¦ � jej wyst¦po-
wanie ±wiadczy bowiem o tym, »e istnieje wiele
�±wiadomo±ci� odpowiedzialnych za wiele znacze«
nie sprowadzalnych do siebie. To samo tyczy si¦
materializmu i ka»dego innego skrajnego moni-
zmu [8, str. 98-107 i 217-252].
Inna naiwno±¢ to s¡dzi¢, i» z idealizmem ±ci±le

wi¡»e si¦ pragmatyzm. Przecie» to nikt inny a za-
ªo»yciel owego nurtu, �ojciec� wspóªczesnej semio-
tyki, Peirce, sformuªowaª jedn¡ z radykalniejszych
obron realizmu poznawczego. Posªuguj¡c si¦ kate-
gori¡ momentu, uniewa»niaª specy�k¦ poszczegól-
nych dozna«. Na przykªad, skoro ±lepy i gªuchy
mog¡ doj±¢ do wspólnego, prawidªowego wniosku,
»e zaszªo morderstwo na podstawie ró»nych do-
zna«, to owa ró»no±¢ jest nie wa»na. Uznaª istnie-
nie wspólnych form, do których zmierzaj¡ my±li
jako do swego wªa±ciwego celu. Mówi¡c j¦zkiem
Arystotelesa � do miejsca, które nie jest arbitralne
i przypadkowe [9].
Wada pragmatyzmu to wiara i przesadne zapa-

trzenie w reguªy prowadz¡ce do celu, co wida¢ po
tym, »e jego zwolennicy s¡ skªonni wszystko oce-
nia¢ ze wzgl¦du na bycie celem. Tymczasem, skoro
� jak wskazaª Kripke � nie mo»na na nich polega¢
nawet w wydawaªoby si¦ naj±ci±lejszej z nauk, to
jak mo»na formuªowa¢ jak¡kolwiek zasad¦ ocenia-
nia sensowno±ci? Argumentacja opiera si¦ na:

1. dowolno±ci i niesko«czono±ci ci¡gów mate-
matycznych;

2. na tym, »e zawsze wykonali±my okre±lon¡
ilo±¢ operacji;

3. nie jest logicznie wykluczone, »e z jakiego±
powodu (np: z powodu bzika) nie wiemy
o jak¡ naprawd¦ operacj¦ chodziªo przy po-
dejmowaniu decyzji.

Odwoªanie si¦ do maszyny nie pomaga, jej kon-
struktor mógª oszale¢ w trakcie jej konstruowa-
nia. [10]. Potrzeba odniesienia do tego, co poza
reguª¡ o czym wiedziaª ju» Platon w �Kratylosie�.
Ale nominalizm i oparty na nim idealizm Berkleya
uznaje, »e ma si¦ dost¦p jedynie do siebie samego
i reguª [9]
Poniewa» te reguªy maj¡ si¦ stosowa¢ do j¦zyka,

pozwol¦ sobie przytoczy¢ de�nicj¦ j¦zyka natural-
nego, z którego niezale»nie od swoich skªonno±ci
wychodzi si¦ w rozwa»aniach:

J¦zyk to system znaków konwen-
cjonalnych, fonicznych, sªu»¡cy do po-
rozumiewania si¦ wszystkim (uniwer-
salny), cechuj¡cy si¦ tak zwan¡ dwu-
klasowo±ci¡, to znaczy udziaªem gra-
matyki, umo»liwiaj¡cej nieograniczone
tworzenie nowych konstrukcji.

Wobec owej potencjalnej niesko«czono±ci i ró»-
norodno±ci mo»liwych, poprawnych na mocy ko-
notacji wypowiedzi, wszelkie próby zewn¦trznego
i jednorazowego, uniwersalnego ustalania �kryte-
rium sensu�, typu odniesienie do do±wiadczenia,
jest zwyczajnie niemo»liwe. A ten kto to robi, ma
zasadniczo dwie mo»liwo±ci:

1. gonienie za kreatywno±ci¡ j¦zyka i interpre-
towanie jego nowych ujawnie« jako faktycz-
nie zgodnych z owym kryterium, co ma po-
twierdzi¢ jego prawdziwo±¢ i naturalno±¢;

2. wykluczanie z ro»nych powodów pewne wy-
powiedzi, co ujawnia jego spekulatywno±¢
i postulatywno±¢, zale»no±¢ od ideologicz-
nych celów i wzorów kulturowych.

Powoduje to dwuznaczno±ci z której zwolennicy
wyznaczania kryterium nie potra�¡ si¦ wywi-
kªa¢ [11].
Chciaªbym, aby autorzy pisz¡cy w ORF ze-

chcieli w swych tekstach uchwyci¢ wi¦kszy zakres
rzeczywisto±ci �lozo�cznej, a nie zasklepia¢ si¦
przez wyznaczanie sobie uprzednio celu. Bo nawet
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je±li teoria (teoresis � boski ogl¡d) ma swój mo-
ment praktyczny, to sªu»y on przewa»nie dalszemu
zajmowaniu si¦ teori¡. Chciaªbym te», aby wi¦-

cej uwagi po±wiecono zagadnieniom historycznym,
a zarazem metodologicznym, poniewa» braki w tej
materii s¡ bol¡czk¡ wspóªczesnej �lozo�i polskiej.
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