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Streszczenie
Zastanawiaj¡c si¦ nad Pocz¡tkiem, czªowiek cofa si¦ wyobra¹ni¡ w czasie. Zwykle

karmi przy tym wyobra¹ni¦ wynikami bada« naukowych tak, jakby droga do Pocz¡tku
wiodªa w czasie u»ywanym w teoriach naukowych. Skutkuje to kon�iktami mi¦dzy wia-
r¡ i nauk¡. Poka»emy � rozpoczynaj¡c od krytyki paradoksów Zenona i argumentacji
McTaggarta i si¦gaj¡c do wniosków z �zyki wspóªczesnej (gªównie teorii wzgl¦dno±ci) �
»e aby uzyska¢ opis Rzeczywisto±ci, w której pªynie czas, nale»y obok czasu �zycznego
wprowadzi¢ czas zdarze«. Konstrukcja taka, naturalna w ramach ontologii w rodzaju
empiryzmu Berkeleya, usuwa owe kon�ikty i stawia problem Pocz¡tku w innym ±wietle.
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1 Wst¦p
Ka»da odpowied¹ na pytanie o pocz¡tek ±wiata,
»ycia, czy j¦zyka odnosi si¦ w mniejszym lub wi¦k-
szym stopniu do czego±, czego dzi± si¦ nie obser-
wuje. Zarówno pytanie, jak i odpowied¹ dokonu-
j¡ ekstrapolacji w czasie; precyzyjno±¢ odpowie-
dzi i jej adekwatno±¢ do zadanego pytania zale»¡
w krytyczny sposób od precyzyjno±ci i adekwatno-
±ci samej ekstrapolacji. Obok pyta« o pocz¡tek po-
jawiaj¡ si¦ wobec tego pytania o to, w jaki sposób
zmierzy¢ lub przynajmniej oszacowa¢ t¦ precyzyj-
no±¢, oraz w jaki sposób sprawdzi¢, czy odpowied¹
dotyczy tego samego czasu, co pytanie.

To drugie mo»e wydawa¢ si¦ problemem aka-
demickim, bo przecie» wszyscy wiedz¡, co znaczy
czas. De�niuj¡c ró»ne poj¦cia dla potrzeb swojej
mechaniki, Newton wr¦cz zaznaczyª: �Nie de�niuj¦
czasu, przestrzeni, miejsca i ruchu, bowiem s¡ zna-
ne wszystkim� [1]. Odnosimy si¦ do czasu niemal
nieustannie: ka»de peªne zdanie zawiera czasow-
nik, czasownik odnosi si¦ do czynno±ci, a czynno±ci
zwi¡zane s¡ z upªywem czasu.

Znaczenie poj¦cia �czas� nie zawsze jest jednak
a» tak jednoznaczne. Ju» prosta obserwacja poka-
zuje, »e upªyw czasu mierzony zegarkiem nie jest
bezpo±rednio równowa»ny odczuwanemu upªywo-
wi czasu. Godzina sp¦dzona przy fascynuj¡cej grze
komputerowej lub na randce mo»e min¡¢ bªyska-
wicznie. Ta sama godzina sp¦dzona na nudnym
wykªadzie lub na fotelu dentystycznym potra�
wlec si¦ w niesko«czono±¢.

Czy zegarek i umysª odmierzaj¡ wi¦c t¦ sam¡
wªasno±¢ Rzeczywisto±ci1? Czyli, czy czas �zyczny
i czas psychologiczny dadz¡ si¦ � bez utraty tre±ci
istotnych dla poprawno±ci odpowiedzi2 na pytanie
o Pocz¡tek � sprowadzi¢ do tej samej wielko±ci,
zwanej po prostu czasem? Czas �zyczny mógªby
by¢ wtedy �czasem fundamentalnym�: fundamen-
taln¡ wªasno±ci¡ Rzeczywisto±ci lub czym± reduko-
walnym do takiej fundamentalnej wªasno±ci. Czas
psychologiczny odpowiadaªby natomiast percepcji
tego czasu, niczym kolory odpowiadaj¡ percepcji
±wiatªa. Albo odwrotnie: to czas psychologiczny

mógªby przedstawia¢ rzeczywisty bieg wydarze«
odpowiadaj¡cy czasowi fundamentalnemu. Czas �-
zyczny stanowiªby za± ich opis ujednolicony tak, by
ªatwo byªo si¦ porozumiewa¢ obserwatorom wypo-
wiadaj¡cym si¦ z ró»nych perspektyw. Istnieje tak-
»e trzecia mo»liwo±¢: jeden i drugi czas stanowi¡
odbicie czasu fundamentalnego, przybli»aj¡c czas
fundamentalny na dwa ró»ne sposoby.
Ka»da z tych trzech opcji mo»e by¢ uznana za

bli»sz¡ stanowi faktycznemu, ni» pozostaªe. Je±li
jednak traktuje si¦ czas psychologiczny i �zycz-
ny jako inaczej widziane przejawy tej samej cechy
Rzeczywisto±ci, to konsekwentnie nale»y uzna¢, »e
odwoªywanie si¦ do naukowych modeli w rodzaju
Wielkiego Wybuchu [3, 4] czy teorii ewolucji [5, 6]
jest wªa±ciwym kierunkiem poszukiwa« odpowie-
dzi na pytanie o Pocz¡tek. Trudno±¢ sprowadza si¦
teraz do oceny stopnia naukowej wiarygodno±ci
ró»nych takich modeli, ekstrapoluj¡cych w prze-
szªo±¢ wiedz¦ zdobyt¡ w tera¹niejszo±ci. Kon�ikt
mi¦dzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem staje si¦
fundamentalnym kon�iktem �lozo�cznym z teolo-
gicznymi konsekwencjami, realnie lub potencjalnie
rozstrzygalnym za pomoc¡ metod naukowych.
Sytuacja przedstawia si¦ inaczej, je»eli czas psy-

chologiczny i czas �zyczny uznamy za ró»ni¡ce si¦
od siebie w bardziej istotnym stopniu, ni» ksztaªt
widziany w (krzywym) zwierciadle ró»ni si¦ od
oryginalnego. W takim przypadku odpowiedzi da-
wane przez teorie �zyczne czy biologiczne nie mu-
sz¡ bowiem by¢ ju» automatycznie adekwatne dla
pytania o Pocz¡tek. Aby oceni¢ stopie« adekwat-
no±ci takich odpowiedzi udzielanych w kontek±cie
wªasno±ci Rzeczywisto±ci, a nie wªasno±ci teorii
naukowej3, trzeba ustali¢, w jakiej wzajemnej rela-
cji znajduj¡ si¦ te czasy. Który wierniej reprezen-
tuje czas fundamentalny? Czy jeden jest pierwot-
ny wobec drugiego, czyli czy Rzeczywisto±¢ mo»e
zawiera¢ tylko jeden z nich? Koncepcja ró»nych
czasów domaga si¦ te» wyja±nienia, dlaczego oba
czasy sprawiaj¡ niekiedy wra»enie tego samego.
To tylko przykªadowe zagadnienia. Pytanie

o natur¦ czasu zajmowaªo �lozofów od dawien
1Przez Rzeczywisto±¢ rozumiem tu wszystko, co nas dotyczy.
2Odpowied¹ uznaj¦ za dostatecznie poprawn¡, je»eli zgadza si¦ z reguªami o dostatecznie zwery�kowanej prawdzi-

wo±ci. Prawdziwo±¢ reguªy R jest wery�kowana pozytywnie (potwierdzana) w ramach teorii T, do której R nale»y, o
ile Tpotrzebuje R dla osi¡gni¦cia jednego z celów, którym T ma sªu»y¢. Prawdziwo±¢ R jest wery�kowana negatywnie
(falsy�kowana), je±li R prowadzi do sprzeczno±ci uniemo»liwiaj¡cych osi¡gni¦cie jednego z tych celów przez T. [2].

3Teoria naukowa jest w tym przypadku opisem tylko cz¦±ci Rzeczywisto±ci, bowiem czas psychologiczny jest po-
strzegany subiektywnie i odczucia tego nie da si¦ przekaza¢ wraz z caª¡ jego istotn¡ tre±ci¡ innym obserwatorom tak, aby
ci mogli zwery�kowa¢ poprawno±¢ przekazu i skorygowa¢ ewentualne bª¦dy; mo»liwo±¢ takiego przekazu jest warunkiem
koniecznym naukowo±ci koncepcji, której on dotyczy [2].
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dawna i zajmuje ich nadal [7, 8]. Zadawano je
nie tylko w kontek±cie Pocz¡tku [9] i Ko«ca [10],
lecz (a mo»e przede wszystkim) w kontek±cie
przeznaczenia i wolno±ci woli [11]. Zadawano je
w kontek±cie interpretacji termodynamiki i staty-
styki [12], teorii wzgl¦dno±ci [13], mechaniki kwan-
towej [14,15] i teorii maj¡cych uni�kowa¢ wszyst-
kie oddziaªywania �zyczne [9] (np. teorii super-
strun), w kontek±cie logiki [16], w kontek±cie fun-
damentalnej ontologii [17]. Pytano o zwi¡zek czasu
z percepcj¡ czasu [18]. Pytano, czy czas jest abso-
lutny, czy wzgl¦dny [19]. Pytano, sk¡d bierze si¦
jego kierunek, czy mo»e kiedy± si¦ zmieni¢ i jak ta-
ki ±wiat by wygl¡daª. Pytano, czym s¡ przeszªo±¢,
tera¹niejszo±¢ i przyszªo±¢; czy wszystkie trzy s¡
tak samo realne; czy tera¹niejszo±¢ trwa, czy ra-
czej jest punktowa; czy czas naprawd¦ pªynie [20],
czy te» jest to zªudzenie [21] � i je±li jest zªudze-
niem, to sk¡d si¦ ono bierze. Argumentowano, »e
czas jest w ogóle nierealny [17, 22], albo przeciw-
nie � realno±¢ przemian stawaªa si¦ podstaw¡ on-
tologii [23]. Pytano, czy sam czas jest fundamen-
taln¡, niezale»n¡ wªasno±ci¡ ±wiata, czy te» jest
czym± pochodnym, redukowalnym do fundamen-
talnych wªasno±ci lub wielko±ci [24], podobnie jak
kolor redukuje si¦ do rozkªadu spektralnego ±wia-
tªa i do czuªo±ci na ±wiatªo barwników zawartych
w komórkach siatkówki oka. Te i podobne pytania
wci¡» powracaj¡, aby zosta¢ rozpatrzone z kolejnej
perspektywy i uzyska¢ nowe odpowiedzi lub odpo-
wiedzi stare, lecz uzasadnione w odmienny sposób.

O historii �lozo�i czasu napisano wiele tomów.
Nie jest moim celem dokonywanie nawet pobie»-
nego przegl¡du tej literatury. Powy»ej podaªem je-
dynie kilka przykªadowych pozycji literaturowych.
Dobrym punktem startowym do samodzielnego
zgª¦biania tematu s¡ dost¦pne w internecie arty-
kuªy przegl¡dowe w Stantford Encyclopedia of Phi-
losophy [25] i w Internet Encyclopedia of Philoso-
phy [26]. W sposób szczegóªowy zajm¦ si¦ nato-
miast omówieniem ci¡gu my±lowego, prowadz¡ce-
go moim zdaniem do usuni¦cia problemów zwi¡-
zanych z Pocz¡tkiem ±wiata, »ycia i j¦zyka, jakie
wedªug niektórych autorów pojawiaj¡ si¦ na styku
nauki i wiary lub niewiary w Boga, albo po prostu
na styku nauki i zwykªego zdrowego rozs¡dku.

Problemy te s¡ powszechnie znane.
Atei±ci utrzymuj¡, »e mo»na sformuªowa¢ na-

ukowe teorie powstania wszystkiego, co ma dla nas
znaczenie - wszech±wiata, planet, »ycia, ±wiado-
mo±ci, j¦zyka, moralno±ci; przykªadem niech b¦-

dzie tu stanowisko Carnapa [27]. Naukowcy o ate-
istycznych pogl¡dach popularyzuj¡ teorie nauko-
we dotycz¡ce pocz¡tku i ewolucji ±wiata [28, 29]
oraz »ycia [5] przedstawione w takiej formie, jak-
by stanowiªy one ilustracj¦ poprawno±ci tej scjen-
tycznej tezy i jakby wynikaªa z nich odpowied¹ na
�lozo�cznie postawione pytanie o Pocz¡tek. W ta-
ki sposób próbuje si¦ upowszechni¢ przekonanie, »e
wobec tego �hipoteza Boga� jest tak samo zbytecz-
na w ±wiatopogl¡dzie, jak jest zbyteczna w nauce.
Co wi¦cej, twierdzi si¦, »e je±li Bóg stworzyª ±wiat,
to prawa �zyki powinny by¢ tym aktem stworze-
nia zªamane (w przeciwnym razie akt stworzenia
byªby nieodró»nialny od dokonanego za pomoc¡
praw �zyki - czyli bez udziaªu Boga, bo prawa �-
zyki do Boga si¦ nie odwoªuj¡); nic nie wskazuje
na to, »eby byªy zªamane, wr¦cz przeciwnie [30].
Odpowiedzi¡ ze strony teistycznej jest pró-

ba traktowania teorii Wielkiego Wybuchu i da-
nych pozwalaj¡cych oszacowa¢ wiek naszej plane-
ty i wszech±wiata jako argumentu za tym, »e ±wiat
zostaª stworzony [31�34]. Z analizy wiedzy o Po-
cz¡tku wynika, »e przyczyna Pocz¡tku musi si¦
znajdowa¢ poza tym, co potra� opisa¢ nauka [33],
a caªa dalsza ewolucja wszech±wiata wyra¹nie na-
kierowana jest na czªowieka [34]. Roger Penrose
(nawiasem mówi¡c, platonik) oszacowaª, »e spo-
±ród wszystkich mo»liwo±ci przebiegu wydarze«,
tylko jedna na 1010123 cho¢by w przybli»eniu odpo-
wiada temu, co znamy [35]. �Nawet gdybym mógª
umie±ci¢ po jednym zerze z tej liczby na ka»dej cz¡-
steczce elementarnej ±wiata,� pisze Penrose, �nadal
nie mógªbym zapisa¢ jej do ko«ca� [35, str. 48].
W ka»dym razie, ekscentrycznemu w¦gierskiemu
matematykowi, Paulowi Erd®sowi, przypisuje si¦
powiedzenie, »e �Bóg popeªniª dwa ,bª¦dy': rozpo-
cz¡ª ±wiat Wielkim Wybuchem i zostawiª dowód
w postaci promieniowania tªa� (za Ref. 3, str. 29).
Niektóre twierdzenia naukowe o Pocz¡tku uwa-

»ane s¡ jednak za sprzeczne z prawdami wiary [36].
Na przykªad, ludzie pochodz¡ w naturalny sposób
od innych zwierz¡t, czyli nie da si¦ powiedzie¢,
»e pewnego dnia Bóg stworzyª pierwsz¡ par¦ lu-
dzi. Wedªug Biblii, Bóg przedtem stworzyª Zie-
mi¦, a dopiero potem Sªo«ce i gwiazdy, natomiast
scenariusz wydarze« w ka»dej teorii �zycznej jest
przeciwny: najpierw powstaªy gwiazdy (przy czym
Sªo«ce nie nale»y do wczesnej, lecz do pó¹nej ge-
neracji gwiazd), a potem dopiero Ziemia.
Analizuj¡c poj¦cie czasu, wyka»emy pozorno±¢

takich kon�iktów i podamy sposób ich usuni¦cia.
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2 Czas obserwatora
2.1 Paradoksy Zenona z Elei
Historycznie rzecz bior¡c, s¡ dwa przeciwstaw-
ne podej±cia do czasu: pochodz¡ce od Heraklita
(panta rhei, wszystko pªynie) i od Parmenidesa
(wszystko realne jest wieczne, niezmienne).

Ucze« Parmenidesa, Zenon z Elei, ju» w pi¡tym
wieku przed nasz¡ er¡ uzasadniaª, »e czas (kon-
kretnie: ruch) jest nierealny [37]. Cho¢ dla wi¦k-
szo±ci (szczególnie dla matematyków) jego sªynne
cztery paradoksy nie stanowi¡ dzi± »adnego pro-
blemu, przyjrzyjmy si¦ im pokrótce. Dotykaj¡ one
bowiem mniej lub bardziej bezpo±rednio tak»e te-
go, co niepokoiªo �lozofów w innych sytuacjach i co
b¦dzie przedmiotem dalszych naszych rozwa»a«.

Pierwszy paradoks to paradoks dychotomii.
Biegacz nigdy nie osi¡gnie mety, bo najpierw mu-
si przebiec poªow¦ dystansu, potem poªow¦ poªowy,
potem poªow¦ poªowy poªowy, i tak w niesko«czo-
no±¢, a niesko«czonej liczby procesów nie da si¦
wykona¢. Paradoks znika, gdy zauwa»ymy, »e od-
cinek czasu potrzebny na ka»dy �krok� skraca si¦
proporcjonalnie do drogi przebywanej w tym kro-
ku, tak, »e nie ma problemu w wykonaniu niesko«-
czonej ilo±ci �kroków� w sko«czonym czasie. Fakt,
»e biegacz dobiega jednak do mety, mo»na uzna¢
za empiryczny dowód zbie»no±ci sumy

∑∞
j=1(

1
2)j

(suma ta wynosi 1). Podobne rozwi¡zanie ma pa-
radoks Achillesa i »óªwia: Achilles nigdy nie
przegoni »óªwia, bo podczas gdy Achilles dobiegnie
do miejsca, w którym »óªw jest teraz, ten odsu-
nie si¦ dalej i Achilles b¦dzie znów musiaª dobiega¢
do miejsca, w którym »óªw byª poprzednio - i tak
w niesko«czono±¢. Ka»dy krok trwa coraz krócej
i wszystkie naraz zajmuj¡ sko«czony czas, podob-
nie jak sko«czona jest odlegªo±¢ od startu do mety.

Zenon miaª by¢ mo»e miaª na my±li nie tyle,
»e niesko«czona ilo±¢ kroków musiaªaby trwa¢ nie-
sko«czenie dªugo, lecz »e niesko«czono±¢ jest sa-
ma w sobie czym± nierealnym, lub »e niesko«czo-
nej ilo±ci procesów nie da si¦ wykona¢ dlatego, »e
jest ona niesko«czona. W tym przypadku rozwi¡-
zanie jest jeszcze prostsze. Na dodatek stanowi ono
przykªad, jak wygl¡da rozwi¡zanie niejednego pa-
radoksu polegaj¡cego na podaniu my±lowej kon-
strukcj prowadz¡cej do wniosku, »e obserwowane
zjawisko jest nierzeczywiste, chocia» nie jest ono
sprzeczne z »adn¡ inn¡ obserwacj¡.

Otó» zaproponowany przez Zenona podziaª pro-
cesu �dobiegni¦cie do mety� i procesu �przegonie-

nie »óªwia� na elementarne procesy posiadaj¡ce
wªasno±¢ �mo»e by¢ tylko sko«czona ilo±¢ takich
procesów� lub �mo»liwe jest wykonanie tylko sko«-
czonej ilo±ci takich procesów� jest tylko mode-
lem, matematyczn¡ sztuczk¡ techniczn¡, pomocni-
cz¡ konstrukcj¡ my±low¡. Z zaistnienia paradoksu
wynika, »e elementy tego modelu nie nie maj¡ od-
powiedników w relnych zjawiskach, s¡ wirtualne.
Proces dobiegania do mety nie zostaª podzielony
na etapy tak, aby poda¢ poprawny opis obserwa-
cji tych etapów. Poprawnie opisany jest caªy bieg
(biegacz startuje i po pewnym czasie dobiega do
mety), natomiast poszczególne etapy wyst¦puj¡-
ce w opisie nie s¡ w ogóle obserwowane i nie ma
»adnego powodu, aby utrzymywa¢, »e maj¡ sens.
Fizyk powiedziaªby, »e sens �zyczny ma suma∑∞
j=1 aj , lecz skªadniki aj = (1

2)j nie odpowiada-
j¡ »adnym rzeczywistym zjawiskom (przynajmniej
dla odpowiednio du»ej warto±ci indeksu j), s¡ pro-
duktem ubocznym modelu i nie nale»y si¦ nimi
przejmowa¢. Zªudzenie sensowno±ci podziaªu bie-
rze si¦ natomiast st¡d, »e pierwszym etapom (po-
ªowa drogi, trzy czwarte drogi, siedem ósmych dro-
gi) mo»na nada¢ rzeczywiste znaczenie. Im dalej
jednak zagª¦biamy si¦ w podziaª, tym znaczenie
to bardziej rozmywa si¦ w nieokre±lono±ci.
Konkretnym przykªadem z �zyki mog¡ by¢ tak

zwane jednocz¡stkowe funkcje wªasne Ψj(−→r ), b¦-
d¡ce rozwi¡zaniem równa« Kohna-Shama w che-
mii �zycznej [38]. Równania wyprowadzono tak,
by suma

∑N
j=1 |Ψj(−→r )|2 byªa równa g¦sto±ci praw-

dobodobie«stwa chmury elektronowej w punk-
cie −→r opisywanego obiektu: atomu, cz¡stecz-
ki chemicznej, krysztaªu. Natomiast poszczególne
|Ψj(−→r )|2 nie odpowiadaj¡ chmurze �pojedynczego
elektronu� mo»liwego do zaobserwowania w ekspe-
rymencie, cho¢ pod pewnymi wzgl¦dami j¡ przy-
pominaj¡. Aby opisa¢ taki pojedynczy elektron,
trzeba zastosowa¢ inne równania, wyprowadzone
z my±l¡ o uzyskaniu dostatecznie realistycznych in-
formacji o pojedynczych elektronach [39,40].
Zenon dokonaª wi¦c nadinterpretacji modelu

teoretycznego, przypisuj¡c sens �zyczny (lub �lo-
zo�czny) temu, co ju» na mocy konstrukcji modelu
nie posiada takiego sensu.
Trzeci paradoks to paradoks strzaªy. W ka»-

dym momencie strzaªa znajduje si¦ w spoczynku,
jak wi¦c mo»na mówi¢ o jej ruchu, który jest za-
przeczeniem spoczynku? (Ciekawym aspektem te-
go paradoksu jest to, »e mówi¡c o biegaczu oraz
o Achillesie i »óªwiu, Zenon uzyskaª paradoks dzie-
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l¡c czas na odcinki; teraz uzyskuje paradoks przyj-
muj¡c, »e czas skªada si¦ z punktów). W rozumo-
waniu Zenona ukryte jest zaªo»enie, »e � w odró»-
nieniu od statycznego poªo»enia � pr¦dko±¢ (czyli
zmiana) nie mo»e by¢ wielko±ci¡ fundamentaln¡.
Nie ma jednak (przynajmniej w tym momencie)
»adnego powodu by przypuszcza¢, »e pr¦dko±¢ jest
czym± nierealnym. Nie tylko nasze my±lenie, ale
nasze zmysªy � chocia»by ukªad wzrokowy [41] � s¡
nastawione na postrzeganie zmian. Postrzegamy
ruch w pewnym sensie podobnie do postrzegania
koloru. Mo»na to zauwa»y¢ w ciekawym ekspery-
mencie (patrz np. Ref. 41, cz¦±¢ �Object�): na ekra-
nie komputera wy±wietlono chaos punktów i linii.
Naraz niektóre z elementów zaczynaj¡ si¦ przesu-
wa¢. I oto wyra¹nie wida¢, jak po ekranie przesu-
wa si¦ lew. Gdy ruch si¦ zatrzyma, lew roztapia si¦
w punktach i kreskach, przestaje by¢ widoczny.

Paradoks strzaªy jest o tyle podobny do po-
przednich, »e i on mo»e zosta¢ potraktowany jako
skutek opisywania poprawnego do±wiadczenia nie-
prawidªowym modelem. Wnioskowanie o niereal-
no±ci czasu na podstawie takich paradoksów przy-
pomina wi¦c opowiedzenie si¦ za tez¡ � je±li fakty
nie zgadzaj¡ si¦ z teori¡, tym gorzej dla faktów�.

Czwarty paradoks Zenona to paradoks stadio-
nu. Rydwan porusza si¦ z ró»n¡ pr¦dko±ci¡ w tej
samej chwili czasu: publiczno±¢ widzi, »e rydwan
mknie do przodu, jego wo¹nica widzi, »e rydwan si¦
nie przesuwa, a wo¹nica szybszego rydwanu widzi,
»e rydwan powoli porusza si¦ do tyªu. Nic realnego
nie mo»e by¢ na raz jakie± i inne; ergo, ruch jest
nierealny. Wida¢ tu zastosowanie nieprawidªowe-
go modelu: zakªada si¦, »e pr¦dko±¢ musi by¢ taka
sama dla ka»dego obserwatora, aby mo»na byªo
mówi¢ o ruchu (zmianie poªo»enia). Tymczasem
zmiana ma charakter ró»nicy i wobec tego zale»y
od wzorca, wzgl¦dem którego jest mierzona.

2.2 McTaggart: serie A, B i C
i dowód nierealno±ci czasu

Prawie dwa i póª tysi¡ca lat po tym, jak Zenon
z Elei argumentowaª przeciwko realno±ci czasu,
ukazaª si¦ w kwartalniku Mind artykuª [17], któ-
ry odbiª si¦ szerokim echem. Autorem tekstu byª
profesor Trinity College w Cambridge, John M. El-
lis McTaggart. W artykule tym, opublikowanym
w roku 1908 i opatrzonym znacz¡cym tytuªem
�Nierealno±¢ czasu�, McTaggart podzieliª koncep-
cje rzeczywisto±ci na trzy grupy: seri¦ A, seri¦ B
i seri¦ C. Elementami ka»dej z serii s¡ zdarzenia.

Seria A skªada si¦ ze zdarze« �biegn¡cych od
dalekiej przeszªo±ci poprzez blisk¡ przeszªo±¢ a»
do tera¹niejszo±ci, a nast¦pnie od tera¹niejszo±ci
w blisk¡, a potem dalek¡ przyszªo±¢� [17]. Seria
ta opisuje wi¦c wydarzenia wzgl¦dem chwili tera¹-
niejszej, jak w wyra»eniu �dzisiaj sªonecznie, poju-
trze deszczowo�. Seria A traktuje przy tym inaczej
przeszªo±¢ i inaczej przyszªo±¢; tak»e tera¹niejszo±¢
le»¡ca na styku przeszªo±ci i przyszªo±ci jest w ta-
kiej rzeczywisto±ci czym± wyró»nionym. Seria A
jest zdecydowanie seri¡ czasow¡, a rzeczywisto±¢
zbudowana jak seria A niew¡tpliwie zawiera czas.
Seria B traktuje z kolei wszystkie wydarzenia

bez ró»nicy. Nadaje im jednak kierunek: �wydarze-
nia biegn¡ od wcze±niejszych do pó¹niejszych� [17],
jak w wyra»eniu �dzie« sªoneczny, a dwa dni pó¹-
niej � deszczowy�. Czyni to seri¦ B seri¡ czasow¡.
Seria C natomiast jest podobna do serii B, lecz

pozbawiona czasowo±ci. Seri¦ C tworzy szereg wy-
darze« uporz¡dkowanych bez wyznaczonego kie-
runku, jak w wyra»eniu �dzie« sªoneczny oddzielo-
ny jednym dniem od dnia deszczowego�.
Staraj¡c si¦ zde�niowa¢ poj¦cie czasu, McTag-

gart zauwa»a pewien problem, je±li do takiej de-
�nicji miaªby u»y¢ serii A. We¹my mianowicie ja-
kie± zdarzenie Ai z tej serii. Je±li nie u»ywa¢ poj¦-
cia czasu (bo przecie» mamy czas dopiero zde�nio-
wa¢), to musimy stwierdzi¢, »e to zdarzenie Ai jest
przeszªe, tera¹niejsze i przyszªe; a »e te trzy cechy
wykluczaj¡ si¦ wzajemnie, mamy sprzeczno±¢. Co
prawda, mo»na powiedzie¢ o Ai, »e na przykªad
byªo przyszªe, teraz jest tera¹niejsze, a dopiero b¦-
dzie przeszªe, ale u»ycie sªów �byªo�, � jest� i �b¦-
dzie� jest dozwolone dopiero, gdy poj¦cie czasu
posiada swoj¡ de�nicj¦. Tak wi¦c przed zarzutem
sprzeczno±ci nie mo»na si¦ obroni¢ twierdz¡c, »e
zdarzenie to nie jest jednocze±nie przeszªe, tera¹-
niejsze i przyszªe, bowiem te terminy nie s¡ jeszcze
okre±lone. Seria A nie nadaje si¦ wobec tego jako
materiaª do zde�niowania czasu.
Wedªug McTaggarta jest to problem istotny, bo

poj¦cie czasu potrzebuje serii A: bez niej trud-
no mówi¢ o zmianie. Zmiana zdarze« przeszªych
i przyszªych w serii A polega na tym, »e zmienia
si¦ ich odlegªo±¢ od tera¹niejszo±ci. W seriach B
i C nie ma natomiast zmian, s¡ wieczne. Nale»y
wi¦c odrzuci¢ seri¦ A jako niezde�niowan¡, a wraz
z ni¡ - poj¦cie czasu jako pozbawione de�nicji.
Skoro odrzucona zostaªa seria A, jako mo»liwe

struktury rzeczywisto±ci pozostaªy serie B i C. Se-
ria B nie jest jednak samoistna: aby zde�niowa¢
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kierunek czasu, trzeba mie¢ ju» poj¦cie czasu, czyli
trzeba mie¢ seri¦ A. Serii A nie mamy, nale»y wo-
bec tego odrzuci¢ tak»e seri¦ B. Zostaje seria C,
bezczasowa wieczno±¢, zawieraj¡ca jedynie syste-
matycznie uporz¡dkowane wydarzenia.

Rozumowanie McTaggarta opiera si¦ na twier-
dzeniu, »e nie da si¦ zde�niowa¢ czasu za pomoc¡
serii A, bowiem taka próba prowadzi do bª¦dne-
go koªa: aby otrzyma¢ sensown¡ de�nicj¦, nale»y
przedtem wiedzie¢, czym jest czas. Ten argument
nie jest jednak poprawny, a powód tego jest nie
tylko interesuj¡cy, lecz ogólnie wa»ny. Otó» poj¦¢
nie da si¦ de�niowa¢ ex nihilo. Ka»de poj¦cie spro-
wadza si¦ do elementów podstawowych, które de-
�niowane s¡ ostensywnie, czyli przez wskazanie.
Wskazujemy na takie czy inne do±wiadczenia i za
ich pomoc¡ ustalamy tre±¢, jak¡ ma poj¦cie zawie-
ra¢. Jak zauwa»yli±my omawiaj¡c paradoks strzaªy
(str. 40), zmiana jest czym± postrzeganym zmysªo-
wo. Tak wi¦c poj¦cie czasu mo»emy w naturalny
sposób zde�niowa¢ za pomoc¡ serii A. Mamy bo-
wiem do dyspozycji poj¦cie zmiany. To wystarczy,
aby poj¡¢, co znaczy zdarzenie wcze±niejsze i pó¹-
niejsze; znane nam poj¦cie zmiany posiada wszak
kierunek, wyznaczaj¡cy strzaªk¦ czasu. W ten spo-
sób uzyskujemy przynajmniej seri¦ B. Seria A po-
wstaje natomiast dzi¦ki temu, »e mamy poj¦cie
tera¹niejszo±ci, równie» zde�niowane ostensywnie.

Zatem de�nicja czasu za pomoc¡ serii A nie jest
bª¦dnokoªowa, lecz ostensywna. Zupeªnie tak, jak
wszelkie poj¦cia podstawowe. Gdyby odrzuci¢ de-
�nicje ostensywne, musieliby±my przyj¡¢, »e ka»-
de wypowiedziane zdanie jest pozbawione tre±ci.
Na szcz¦±cie nie ma powodu, by de�nicje osten-
sywne odrzuca¢. Ró»ni¡ si¦ one bowiem od innych
de�nicji tylko tym, »e buduje si¦ je nie za pomo-
c¡ elementów ju» b¦d¡cych wynikiem konstrukcji
de�nicyjnej, lecz wprost za pomoc¡ tego, co jest
doznawane przez de�niuj¡cy podmiot4.

2.3 De�nicje: zdarzenie, czas, prze-
szªo±¢, tera¹niejszo±¢, przyszªo±¢

De�nicja czasu (a przy tym podstawowej struk-
tury Rzeczywisto±ci) dokonana za pomoc¡ serii A
wymaga u»ycia poj¦cia �zdarzenie�. Jak je zde�-
niowa¢? Jak sama nazwa wskazuje, zdarzenie jest
tym, co si¦ zdarza. Ju» niemowl¦ta dziel¡ ±wiat

na zdarzenia [42]. Skoro Rzeczywisto±¢ rozumiemy
tu jako wszystko, co nas dotyczy (przypis 1), jako
zdarzenia powinni±my traktowa¢ wszystko, czego
doznajemy. Zarówno wra»enia zmysªowe, jak i my-
±li, emocje, pragnienia, preferencje, fobie, wspo-
mnienia, czy w ko«cu odczucie wªasnego istnienia.
Upªyw czasu jest wobec tego zmian¡5, ja-

kiej podlega zdarzenie5 tera¹niejsze5. Przeszªo±¢
utworzona jest z uporz¡dkowanego zapisu (w pa-
mi¦ci lub na innych no±nikach informacji) zda-
rze«. Czynnikiem porz¡dkuj¡cym jest sekwencyj-
no±¢ zmian. Zmiana, czyli upªyni¦cie chwili cza-
su, polega na przeksztaªcaniu si¦ tera¹niejszego
stanu S(t1) w chwili t1, reprezentowanego przez
doznania D1T, w stan S(t2) = D2T ◦D1TZ (zªo»e-
nie dozna« D2T i D1TZ), przy czym D1TZ ozna-
cza zapis dozna« D1T, a D2T odpowiada pozo-
staªym, nowym doznaniom; wska¹nik Z sympoli-
zuje zapis, w tym przypadku doznania D1T. Ko-
lejna zmiana przemienia stan D2T ◦ D1TZ w stan
D3T ◦D2TZ ◦D1TZZ, itd:

S(t1) = D1T (1)
S(t2) = D2T ◦D1TZ (2)
S(t3) = D3T ◦D2TZ ◦D1TZZ (3)

...

Zdarzenia oddalaj¡ si¦ w przeszªo±¢; jest to sym-
bolizowane przez rosn¡c¡ ilo±¢ liter Z w indeksie
zapisu S. Przeszªo±¢ jest wi¦c okre±lona (i istnieje)
o tyle, o ile istniej¡ (nie ulegªy zamazaniu) zapisy.
De�nicja przyszªo±ci zale»y natomiast od te-

go, czy przyjmiemy deterministyczny model Rze-
czywisto±ci, czy te» wybierzemy inne rozwi¡za-
nie. Konstrukcja deterministyczna zakªada, »e ka»-
dy nast¦pny stan jest jednoznacznie wyznaczony
przez stany poprzedzaj¡ce, czyli przez przeszªo±¢.
Oznacza to, »e caªa informacja o ewolucji Rzeczy-
wisto±ci w czasie jest ukryta, na przykªad, w sta-
nie S1T. Wraz z upªywem czasu, stan ten �rozmywa
si¦�, jakby wyci¡gaªa si¦ z niego bardzo rozci¡gliwa
ta±ma z zapisanymi zdarzeniami ju» dokonanymi.
Model stochastyczny jest podobny, z t¡ ró»nic¡,
»e zmiany prowadz¡ce do powstania nowej wersji
tera¹niejszego stanu SiT w danej chwili i nie s¡ jed-
noznacznie wyznaczone poprzez stany poprzednie,
lecz zawieraj¡ w sobie element przypadkowy. Mo»-
liwy jest tak»e trzeci, wolitarny6 model. W mode-

4W rozdziale 4.3 zastanowimy si¦, czy i jak mo»liwe jest, aby podmiot zorganizowaª swoje do±wiadczenia w poj¦cia,
nie posiadaj¡c uprzednio »adnych poj¦¢ (przypis 50, str. 65).

5Zde�niowane ostensywnie poj¦cie podstawowe.
6Czyli oparty na wolnej woli.
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lu wolitarnym zamiast przypadku wyst¦puje wol-
na decyzja podmiotu, która nie jest jednoznacz-
nie wyznaczona przez parametry dotychczasowe-
go stanu ani nie jest przypadkowa, lecz bierze si¦
z twórczego aktu �organu wolnej woli�. Model wo-
litarny omawiany jest dokªadniej w rozdziale 3.1.

Zauwa»my na koniec, »e de�niuj¡c czas osten-
sywnie za pomoc¡ serii A, zde�niowali±my tak na-
prawd¦ czas zdarze«, b¦d¡cy czasem psycholo-
gicznym, a nie czasem �zycznym. Zdarzeniami s¡
tutaj bowiem wszelkie doznania podmiotu.

Ograniczaj¡c poj¦cie zdarzenia do tre±ci dost¦p-
nych badaniom naukowym (przyp. 3, str. 38), uzy-
skamy de�nicj¦ czasu �zycznego. Równania �zy-
ki s¡ deterministyczne, deterministyczna jest wi¦c
i przyszªo±¢ �zyczna. Jednak»e w równaniach
�zyki, lub w ich rozwi¡zaniach posiadaj¡cych sens
�zyczny, wyst¦puj¡ te» wielko±ci odpowiadaj¡ce
prawdopodobie«stwu zmierzenia danej warto±ci.
W tym sensie, przyszªo±¢ �zyczna mo»e mie¢ cha-
rakter przypadkowy. Ta przypadkowo±¢ nie jest
mimo to dowolna, lecz podlega deterministycznym
równaniom, okre±laj¡cym, co i z jakim prawdo-
podobie«stwem mo»e si¦ wydarzy¢. W szczegól-
no±ci, tak zwana funkcja falowa, deterministyczne
rozwi¡zanie równania Schrödingera (podstawowe-
go równania mechaniki kwantowej), wyznacza roz-
kªad prawdopodobie«stwa uzyskania wyniku ka»-
dego pomiaru, jaki jest mo»liwy do wykonania
w sytuacjach opisywanych przez t¦ funkcj¦. To, jak
ów rozkªad prawdopodobie«stwa ewoluuje w cza-
sie, jest jednoznacznie wyznaczone przez determi-
nistyczn¡ ewolucj¦ funkcji falowej7.

W tym miejscu warto zwróci¢ uwag¦ na du»¡
ªatwo±¢, z jak¡ niektóre teorie naukowe poddaj¡
si¦ nadinterpretacji. Na przykªad, wspomniana
wy»ej funkcja falowa jest w wi¦kszo±ci przypadków
tylko �sztuczk¡ techniczn¡�, produktem ubocznym
konstrukcji maj¡cej na celu uzyskanie dostatecz-
nie poprawnego opisu (przyp. 2, str. 38) wielko±ci
mierzalnych. Mo»na j¡ co prawda traktowa¢ jako
odbicie realnego obiektu, ale trzeba pami¦ta¢, »e
takie potraktowanie wykracza poza �zyk¦. W �-
zyce realne jest to, co mo»na zmierzy¢ i przekaza¢
innym. Wszystko inne podlega prywatnej interpre-
tacji i dla �zyki mo»e by¢ tylko aktualnie u»ywa-
nym narz¦dziem. Dla �lozofa mo»e jednak sta¢ si¦
czym± wi¦cej; wa»ne tylko, aby zauwa»aª, »e w ten
sposób produkuje �warto±¢ dodan¡� i »e wobec te-

go obiekt, o którym mówi, nie jest tym samym
obiektem, o którym mówi �zyk. Tak samo jajko
spadaj¡ce swobodnie nie jest tym samym, co jaj-
ko spadaj¡ce z warto±ci¡ dodan¡: spadochronem.
Czego od pewnego momentu nie da si¦ ukry¢.
Zajmijmy si¦ teraz bli»ej poj¦ciem czasu w teo-

riach naukowych. Ka»dy system �lozo�czny mu-
si w praktyce odnosi¢ si¦ do teorii naukowych,
najlepiej w taki sposób, aby nie popada¢ z nimi
w sprzeczno±¢. Przypomnijmy, »e celem naszym
jest zbadanie, jak naukowe teorie dotycz¡ce Po-
cz¡tku rzutuj¡ na analogiczne teorie �lozo�czne.

2.4 Teoria wzgl¦dno±ci: porz¡dek
zdarze« i p¦tle czasowe

2.4.1 Porz¡dek zdarze« w szczególnej
teorii wzgl¦dno±ci

Teoria wzgl¦dno±ci w bardzo bezpo±redni sposób
zmusiªa naukowców i �lozofów do zrewidowania
wyobra»e« o czasie. O ile dot¡d czas i przestrze«
byªy w zasadzie traktowane jako dwie niezale»ne
kategorie, to od momentu pojawienia si¦ w 1905
roku pracy Alberta Einsteina �O elektrodynamice
poruszaj¡cych si¦ ciaª� [43] takie podej±cie trze-
ba byªo powoli odkªada¢ do lamusa, a przynaj-
mniej przemy±le¢ je starannie. Oto odlegªo±¢ dzie-
l¡ca dwa wydarzenia w czasie i odlegªo±¢ dziel¡ca
je w przestrzeni okazaªy si¦ zale»e¢ od tego, w jaki
sposób si¦ na te wydarzenia patrzy. A konkretnie,
okazaªy si¦ by¢ ró»ne dla obserwatorów porusza-
j¡cych si¦ wzgl¦dem siebie. Co wi¦cej, okazaªo si¦,
»e mo»liwe jest, aby jeden obserwator postrzegaª
zdarzenie A jako poprzedzaj¡ce zdarzenie B, za±
drugi obserwator postrzegaª to dokªadnie odwrot-
nie: zdarzenie A jako nast¦puj¡ce po zdarzeniu B.
Je±li obserwator A mierzy pomi¦dzy dwoma zda-
rzeniami odlegªo±¢ ∆rA i odst¦p czasu ∆tA, to ob-
serwator B poruszaj¡cy si¦ wobec obserwatora A
z pr¦dko±ci¡ VBA zmierzy pomi¦dzy tymi samymi
zdarzeniami odst¦p czasu ∆tB wynosz¡cy

∆tB =
∆tA − VBA∆rA

c2√
1− (VBA

c )2
, (4)

gdzie c jest pr¦dko±ci¡ ±wiatªa8.
Co to oznacza? Wyobra¹my sobie, »e gdzie±

w galaktyce Centaurus A, odlegªej od nas o okoªo
14 milionów lat ±wietlnych, znajduje si¦ planeta,

7Posta¢ równania Schrödingera oraz warto±ci parametrów, które ono zawiera, zale»¡ od rozpatrywanego problemu.
8Wynosz¡c¡ 299792458 metrów na sekund¦, czyli mniej wi¦cej jedn¡ stop¦ na nanosekund¦.
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a na tej planecie siedzi przy swoim komputerze
kosmita. Aby na pocz¡tek nie wyst¦powaªy »adne
efekty relatywistyczne, niech w tej chwili krzesªo
kosmity nie porusza si¦ wzgl¦dem krzesªa, na któ-
rym siedz¦ przed moim komputerem na Ziemi9.
I wyobra¹my sobie, »e do mojego pokoju wpa-
da maªa muszka. Natomiast do pokoju kosmity
w dokªadnie tym samym momencie wpada ogrom-
ny szersze«; kosmita wstaje wi¦c z krzesªa i odcho-
dzi, oddalaj¡c si¦ przy tym ode mnie z pr¦dko±ci¡
spokojnego marszu. Na skutek tego ruchu, z jego
punktu widzenia muszka wpadªa do mojego pokoju
ju» trzy tygodnie temu! Jeszcze dziwniejsza rzecz
wydarzy si¦, gdy kosmita zacznie wraca¢ do krze-
sªa, zbli»aj¡c si¦ ode mnie z pr¦dko±ci¡ spokojnego
marszu. Oto z jego punktu widzenia muszka wpad-
nie do mojego pokoju dopiero za trzy tygodnie!

Nawet najwi¦ksze odlegªo±ci dost¦pne nam na
codzie« s¡ wiele mniejsze od odlegªo±ci do galakty-
ki Centaurus A. Efekty relatywistyczne wyst¦puj¡-
ce w warunkach »ycia codziennego s¡ wi¦c niezau-
wa»alnie maªe i nasze codzienne zdarzenia dziel¡
si¦ na czas i przestrze« tak, jakby odlegªo±¢ w cza-
sie i odlegªo±¢ w przestrzeni nie zale»aªy od wzgl¦d-
nego ruchu obserwatorów. Dzisiejsza technika do-
±wiadczalna pozwala jednak dotrze¢ do sytuacji,
w których efekty relatywistyczne dominuj¡10.

Teoria wzgl¦dno±ci ª¡czy czas i przestrze« w jed-
n¡ caªo±¢. Wszech±wiat opisany przez szczególn¡
teori¦ wzgl¦dno±ci ma jednak t¦ wªasno±¢, »e mo»-
na w nim wyró»ni¢ � cho¢by arbitralnie � ukªad
odniesienia pozwalaj¡cy podzieli¢ czasoprzestrze«
na czas i przestrze«. Kandydatem mo»e by¢ ukªad
±rodka masy. W takim ukªadzie obserwator spo-
czywa wobec punktu o pr¦dko±ci −→v µ wyznaczonej
wzgl¦dem, na przykªad, Ziemi za pomoc¡ wzoru

−→v µ =

∑N
j=1

−→v jmj∑N
j=1 mj

, (5)

gdzie N oznacza ilo±¢ wszystkich obiektów we
wszech±wiecie posiadaj¡cych mas¦, za± −→v j i mj

s¡ odpowiednio pr¦dko±ci¡ i mas¡ j-tego obiek-
tu (czyli

∑N
j=1 mj jest mas¡ wszech±wiata). Ukªad

ten u±rednia sytuacj¦ wszystkich obserwatorów11.

Je±li teraz wyobrazi¢ sobie, »e rzeczywisto±¢ �-
zyczna jest zdeterminowana, to mo»na przyj¡¢,
»e podziaª zdarze« wszech±wiata wedªug porz¡d-
ku przestrzennego i czasowego, dokonany z punk-
tu widzenia ukªadu ±rodka masy, jest podziaªem na
fundamentalne przestrze« i czas. W innych ukªa-
dach odniesienia obraz ten jest znieksztaªcony tym
bardziej, im wi¦ksza jest pr¦dko±¢ tego ukªadu
wzgl¦dem ukªadu ±rodka masy. Kolejno±¢ czasowa
zdarze«, które mog¡ by¢ powi¡zane przeczynowo,
pozostaje nienaruszona (str. 49).
Nie jest natomiast od razu jasne, jak pogodzi¢

te � deterministyczne � �znieksztaªcenia� z obecno-
±ci¡ przypadkowych elementów w ±wiecie �zycz-
nym, na przykªad zjawisk z zakresu mechaniki
kwantowej. Na razie pozosta«my jednak przy ob-
razie z podziaªem wszech±wiata na czas i prze-
strze« wedªug ukªadu ±rodka masy. Oka»e si¦ za-
raz, »e i tu pojawi¡ si¦ problemy, gdy uogólni-
my teori¦ do przypadku zawieraj¡cego pole grawi-
tacyjne, czyli gdy przejdziemy od szczególnej do
ogólnej teorii wzgl¦dno±ci.

2.4.2 Struktura czasoprzestrzeni
Zanim zaczniemy rozwa»a¢ ogóln¡ teori¦ wzgl¦d-
no±ci, sprecyzujmy poj¦cie czasoprzestrzeni,
czyli struktury spinaj¡cej zdarzenia. Przyjrzyjmy
si¦ klasycznej strukturze czasu i przestrzeni, po-
tem zobaczmy, jak wygl¡da ona w szczególnej, a na
koniec � w ogólnej teorii wzgl¦dno±ci.
Struktura klasycznego czasu �zycznego jest

prosta: wyznacza j¡ odlegªo±¢ czasowa (interwaª
czasowy) pomi¦dzy poszczególnymi zdarzeniami,
liczony jako ró»nica mi¦dzy czasem zaj±cia ka»de-
go z tych zdarze«. Dla zdarze« A i B b¦dzie to:

∆t = tB − tA. (6)

W �zyce klasycznej nie wyst¦puj¡ dylematy w ro-
dzaju dylematów McTaggarta, bo równania �zy-
ki maj¡ po prostu charakter serii C. Czas jest
w nich indeksem porz¡dkuj¡cym zdarzenia, a prze-
szªo±¢, przyszªo±¢ i tera¹niejszo±¢ niczym si¦ nie
ró»ni¡12. Równie» strzaªka czasu w nich nie wyst¦-
puje. Strzaªka czasu jest dodawana jako specjalne

9To wymaga du»ej dozy szcz¦±cia. Nasze planety i gwiazdy poruszaj¡ si¦, a galaktyki � uciekaj¡ od siebie.
10Czasem wystarczy teoria. Wiemy dzi± na przykªad, »e »óªty kolor zªota zawdzi¦czamy pod±wietlnej pr¦dko±ci niektó-

rych elektronów Au [44,45]. Pewne chemiczne wªasno±ci zªota i innych ci¦»kich pierwiasktów maj¡ podobne ¹ródªo [44].
11Pr¦dko±ci u±redniane s¡ z wagami odpowiadaj¡cymi udziaªowi tego obiektu w caªkowitej masie wszech±wiata dlatego,

»e masa odgrywa specjaln¡ rol¦ w dalekozasi¦gowych oddziaªywaniach, istotnych w skali kosmosu. Ukªad ten jest tak»e
przydatny w analizie reakcji pomi¦dzy cz¡stkami elementarnymi, czyli na przeciwnym kra«cu skali odlegªo±c.

12Fizyk stosuj¡cy równania �zyki do rozwi¡zania konkretnego problemu wybiera co prawda �chwil¦ pocz¡tkow¡� i �chwi-
l¦ tera¹niejsz¡�, ale s¡ to informacje dodane z zewn¡trz, nieobecne w samych równaniach.
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prawo mówi¡ce na przykªad, »e czas pªynie w kie-
runku wzrostu entropii ukªadu zamkni¦tego; rów-
nania nie strac¡ wa»no±ci, je±li odwróci si¦ w nich
znak czasu i �pu±ci� si¦ je w przeciwnym kierunku.

Struktura klasycznego czasu jest szczególnie
prosta, bo jest on jednowymiarowy: do okre±lenia
poªo»enia zdarzenia w czasie (wzgl¦dem jakiego±
zdarzenia wzorcowego; w równaniu 6 jest to zda-
rzenie A) wystarczy poda¢ jedn¡ liczb¦, b¦d¡c¡
wªa±nie odlegªo±ci¡ czasow¡ ∆t. Podobnie prosta
jest struktura klasycznej przestrzeni, z tym,
»e przestrze« jest trójwymiarowa: do okre±lenia
poªo»enia zdarzenia w przestrzeni (wzgl¦dem zda-
rzenia wzorcowego) nie wystarczy jedna liczba, po-
trzebne s¡ liczby trzy. Stanowi¢ je mog¡, na przy-
kªad, miary odlegªo±ci przestrzennych na drodze
ª¡cz¡cej te dwa zdarzenia i prowadz¡cej najpierw
w kierunku �do przodu� (to pierwsza liczba, ∆x;
mo»e ona by¢ tak»e ujemna, co oznacza, »e aby
w ten sposób doj±¢ do celu, trzeba i±¢ do tyªu), po-
tem na lewo (druga liczba, ∆y), a na koniec � do
góry (trzecia liczba, ∆z). Odlegªo±¢ przestrzenna
∆r (mierzona po najkrótszej drodze) wynosi teraz

∆r =
√

∆x2 + ∆y2 + ∆z2, (7)

lub, u»ywaj¡c symboli x,y i z na oznaczenie wspóª-
rz¦dnych przestrzennych, podobnie jak u»yli±my
symbolu t na oznaczenie wspóªrz¦dnej czasowej:

∆r =
√

(xB − xA)2 + (yB − yA)2 + (zB − zA)2.
(8)

W klasycznej czasoprzestrzeni, odlegªo±ci ∆t i
∆r nie zale»¡ od ukªadu odniesienia. Ka»dy obser-
wator zmierzy pomi¦dzy tymi samymi zdarzeniami
takie same warto±ci ∆t i ∆r. Natomiast w szcze-
gólnej teorii wzgl¦dno±ci � jak sugeruje wzór 4 �
jest inaczej. ∆t zale»y od ukªadu odniesienia, po-
dobnie dzieje si¦ z ∆r. Wielko±ci¡, któr¡ ka»dy
obserwator uzyska tak¡ sam¡ w swoich pomiarach
dla tych samych dwóch zdarze« A i B jest tak zwa-
ny interwaª czasoprzestrzenny ∆s:

∆s =
√

∆r2 − c2∆t2, (9)

czyli

∆s =
√

∆x2 + ∆y2 + ∆z2 − c2∆t2, (10)

Wzór ten jest podobny do wzoru 7, lecz od odlegªo-
±ci w kierunku przestrzennym odj¦to w nim odle-
gªo±¢ w kierunku czasowym13. St¡d bierze si¦ mie-
szanie si¦ wspóªrz¦dnych czasowych i przestrzen-
nych, gdy przechodzimy do nowego ukªadu odnie-
sienia poruszaj¡cego si¦ z jak¡± pr¦dko±ci¡ v wzgl¦-
dem starego ukªadu odniesienia14.
Geometrycznie rzecz bior¡c, klasyczna prze-

strze« jest euklidesowa, natomiast czasoprzestrze«
jest pseudo-euklidesowa (por. przypis 13). Ta
pseudo-euklidesowa czasoprzestrze« jest �pªaska�
w tym sensie, »e podobnie jak w przypadku prze-
strzeni euklidesowej, jej struktura nie zale»y od te-
go, wokóª którego zdarzenia j¡ ogl¡damy. Rzeczy-
wi±cie: zarówno w klasycznych wzorach 6 (struk-
tura czasu) i 7 (struktura przestrzeni), jak i we
wzorze 9 (struktura czasoprzestrzeni), wyra»enie
na odlegªo±¢ pomi¦dzy zdarzeniami zawiera tylko
ró»nice pomi¦dzy wspóªrz¦dnymi obu zdarze«.
Uwzgl¦dniaj¡c oddziaªywania grawitacyjne,

uzyskamy jednak przestrze«, w której interwaª
czasoprzestrzenny ∆S mierz¡cy odlegªo±¢ mi¦dzy
zdarzeniami w sposób niezale»ny od ruchu obser-
watora zawiera pole grawitacyjne. Dla pola grawi-
tacyjnego wokóª sferycznego obiektu o masie M ,
interwaª ten mo»na zapisa¢ jako

∆S =

√
∆r2

1−RS/r
− (1−RS/r)c2∆t2, (11)

gdzie r jest odlegªo±ci¡ od ±rodka tego obiektu,
a RS = 2GM/c2 jest staª¡ o wymiarze dªugo±ci,
zwan¡ promieniem Schwarzschilda i odpowiaj¡c¡
rozmiarom, do których trzeba ±cisn¡¢ mas¦ M ,
aby uzyska¢ czarn¡ dziur¦; G oznacza staª¡ grawi-
tacyjn¡15. Struktura czasoprzestrzeni zale»y teraz
od tego, jak daleko znajdujemy si¦ w przestrze-
ni i w czasie od ¹ródªa pola grawitacyjnego: pole

13Je±li czas liczy¢ w jednostkach urojonych, czyli w jednostkach i =
√−1, to przed znakiem odlegªo±ci czasowej pojawi

si¦ plus: ∆s =
√

∆x2 + ∆y2 + ∆z2 + c2∆(it)2. Nawiasem mówi¡c, kwadrat interwaªu czasoprzestrzennego jest cz¦sto
de�niowany z przeciwnym znakiem, czyli jako ∆s2 = c2∆(t)2−∆x2−∆y2−∆z2; my przyj¦li±my konwencj¦ z dodatnim
wkªadem od odlegªo±ci przestrzennych, aby uzyska¢ ªatwiejsze porównanie z przypadkiem klasycznej przestrzeni. Jest to
tylko konwencja i nie ma to »adnego wpªywu na wnioski. O istnieniu tych ró»nych konwencji warto jednak pami¦ta¢.

14Taka struktura czasoprzestrzeni wprowadza natomiast niezale»no±¢ pr¦dko±ci ±wiatªa od ukªadu odniesienia: zmie-
rzona przez ka»dego obserwatora, wyniesie zawsze c. Tak wi¦c mo»emy powiedzie¢, »e w szczególnej teorii wzgl¦dno±ci
charakter absolutny maj¡ zdarzenia, interwaª czasoprzestrzenny (niczym seria C McTaggerta), oraz pr¦dko±¢ ±wiatªa.
W ±wiecie klasycznym chrakter absolutny miaªy zdarzenia, interwaª przestrzenny, oraz interwaª czasowy.

15Staªa grawitacyjna wynosi G = 6.6743×1011 m3kg−1s−2. Jest to dokªadnie ta sama staªa, która wyst¦puje w znanym
wzorze na klasyczn¡ siª¦ przyci¡gania grawitacyjnego pomi¦dzy masami M i m, F = GMm

r2 .

c© ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



46 Jarek D¡browski ORF 2, 37-77 (2009)

grawitacyjne zakrzywia czasoprzestrze«. Z porów-
nania wzorów 11 i 9 wida¢, »e za to zakrzywie-
nie odpowiedzialny jest czynnik (1−RS/r). Kiedy
zbli»amy si¦ do promienia Schwarzschilda, z cza-
soprzestrzeni¡ zaczynaj¡ dzia¢ si¦ rzeczy straszne:
wspóªczynnik przy odlegªo±ci czasowej spada do
zera, a przy przestrzennej � ro±nie do niesko«czo-
no±ci. Czas zanika, ±wiat zmienia si¦ w przestrze«!

2.4.3 P¦tle i brak czasu globalnego

Wa»nym aspektem ogólnej teorii wzgl¦dno±ci jest
to, »e zawieraj¡c w sobie pole grawitacyjne, za-
wiera tak»e siªy dziaªaj¡ce na masywne obiekty.
Dzi¦ki temu, jej równania pozwalaj¡ policzy¢, jak
zmienia si¦ w czasie poªo»enie tych obiektów. Po-
niewa» struktura czasoprzestrzeni zale»y od pola
grawitacyjnego, zale»y ona tak»e od rozmieszcze-
nia mas we wszech±wiecie. Kiedy pole grawitacyjne
pochodzi od mas znajduj¡cych si¦ w �dostatecz-
nie przyzwoitym� wszech±wiecie, wydarzaj¡ si¦ co
prawda rzeczy ciekawe (np. wszech±wiat mo»e si¦
rozszerza¢ � odlegªo±¢ pomi¦dzy galaktykami ro-
±nie, co wida¢ z daleka jako przez �poczerwienie-
nie� ich ±wiatªa), ale z samym czasem nie dzieje
si¦ nic jako±ciowo nowego w porównaniu z tym, co
znamy ze szczególnej teorii wzgl¦dno±ci. Zanikanie
czasu w pobli»u czarnej dziury jest fascynuj¡cym
zjawiskiem, nie prowadzi jednak do nowych pro-
blemów z poj¦ciem czasu. W szczególno±ci, w ta-
kich wszech±wiatach da si¦ zde�niowa¢ ukªad od-
niesienia, wyznaczaj¡cy podziaª czasoprzestrzeni
globalnie na czas i przestrze« (por. str. 44).

Kurt Gödel16 rozwi¡zaª równania ogólnej teorii
wzgl¦dno±ci dla �mniej przyzwoitych� wszech±wia-
tów � takich, które wiruj¡ [22,46]. Okazaªo si¦, »e
gdy wszech±wiat rozszerza si¦ i wiruje, to nie mo»-
na dokona¢ w nim globalnego podziaªu czasoprze-
strzeni na czas i przestrze«17. W tej sytuacji Gödel
uznaª, »e czas jest nierealny. Chocia» bowiem w
pewnych warunkach da si¦ go zde�niowa¢ global-
nie, to identyczne prawa �zyki zastosowane do in-

nych warunków takie zde�niowanie uniemo»liwia-
j¡. Gdyby czas byª podstawow¡ kategori¡ �zycz-
n¡, prawa �zyki gwarantowaªyby jego globalno±¢
w ka»dej sytuacji. Ten warunek zostaª naruszony.
Zde�niowanie globalnego czasu uniemo»liwiaj¡

p¦tle czasowe. Wiruj¡cy wszech±wiat jest szczegól-
nie patologiczny, gdy jest jednorodny i statycz-
ny (czasoprzestrze« równomiernie wypeªnia jedno-
rodny, wiruj¡cy pyª). Je±li rozpocznie si¦ w nim
podró» z dowolnego punktu, to po dostatecznym
oddaleniu si¦ od tego punktu powróci si¦ do niego
z pr¦dko±ci¡, z jak¡ si¦ wystartowaªo � czyli wej-
dzie si¦ na zawsze w zamkni¦t¡ czasow¡ p¦tl¦!
Bezpieczniejsze s¡ wszech±wiaty wypeªnione wi-

ruj¡cym pyªem o jednorodnej g¦sto±ci zmieniaj¡-
cej si¦ w czasie (tj. rozszerzaj¡ce si¦). Taki wszech-
±wiat nie ma p¦tli czasowych � ale tylko je±li speª-
nia pewne warunki, np. materia nie powraca do
tego samego miejsca. W przeciwnym razie poja-
wiaj¡ si¦ p¦tle otwarte: post¦puj¡c w czasie, ob-
serwator dochodzi do zdarzenia, w którym ju» byª,
ale tym razem posiada ju» inn¡ pr¦dko±¢, ni» �po-
przednio�! Kontynuuj¡c podró», obserwator auto-
matycznie opuszcza p¦tl¦, wchodz¡c w inny obszar
czasoprzestrzeni. Mimo to, mamy problem: obser-
wator powróciª do tego samego czasoprzestrzenne-
go �pojemnika� na zdarzenia18, w którym ju» byª.
Czy to znaczy, »e �zyka dopuszcza zbudowanie

Maszyny Czasu? Czy podró»nik w czasie mógªby
zobaczy¢ prawidªow¡ odpowied¹ na pytanie o Po-
cz¡tek? Albo mo»e przynajmniej autor tego arty-
kuªu mógªby teraz wzi¡¢ gotowy tekst, wsi¡±¢ do
Maszyny i poªo»y¢ go przed sob¡, zanim napisaª
pierwsze sªowa? Je±li takie sposoby oszcz¦dzania
sobie czasu (sic!) lub badania przeszªo±ci nie ma-
j¡ sensu, to czy czas �zyczny � w odró»nieniu od
psychologicznego � rzeczywi±cie upªywa? Je±li nie
upªywa, to czy oznacza to, »e nasze odczucie upªy-
wu czasu jest zªudzeniem, czy raczej � jak sugero-
wa¢ by mogªo naiwne porównanie upªywu czasu
mierzonego zegarem i mierzonego subiektywnym
odczuciem, uczynione we Wst¦pie � odnosi si¦ do

16Logik, matematyk i �lozof austriacki, najpowszechniej znany z tego, »e udowodniª twierdzenie o niezupeªno±ci (lub
o niedowodliwo±ci niesprzeczno±ci), zwane twierdzeniem Gödla.

17Gödel de�niuje globalny (lub ±wiatowy) czas przez takie przypisane liczby rzeczywistej t ka»demu punktowi czaso-
przestrzennemu, aby liczba ta zawsze rosªa dla obserwatora poruszaj¡cego si¦ wzdªu» ±cie»ki czasowej w dodatnim kierunku
(�by a world time we mean an assignment of a real number t to every space-time point so that it always increases if
one moves along a timelike line in its positive direction� [46]). �cie»ka czasowa odpowiada obiektowi poruszaj¡cemu si¦
z pr¦dko±ci¡ mniejsz¡ od c; dowolny obiekt �zyczny posiadaj¡cy mas¦ spoczynkow¡ porusza si¦ po takiej ±cie»ce.

18Podobnie, jak przestrze« jest �pojemnikiem� na przedmioty, posiadaj¡cym struktur¦ pozwalaj¡c¡ okre±li¢ te relacje
pomi¦dzy przedmiotami, które sprowadzaj¡ si¦ do wzajemnych poªo»e« w tej samej chwili czasu, tak czasoprzestrze«
(zarówno klasyczna jak i relatywistyczna) jest �pojemnikiem� na zdarzenia, posiadaj¡cym struktur¦ pozwalaj¡c¡ okre±li¢
te relacje pomi¦dzy zdarzeniami, które sprowadzaj¡ si¦ do poªo»e« w przestrzeni i ich zmian w czasie. Patrz te» str. 50.

ISSN 1689-4715 orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2009



ORF 2, 37-77 (2009) Czas: pi¡ty wymiar? 47

a)
Wymiar przestrzenny

W
ym

ia
r 

cz
as

ow
y 

  
Obserwator A

Z1

Z3

Z2

b)
Wymiar przestrzenny

W
ym

ia
r 

cz
as

ow
y 

  

Obserwator A Obserwator B

Z1

Z3

Z5

Z2

Z4

Z6

c)
Wymiar przestrzenny

W
ym

ia
r 

cz
as

ow
y 

  

Obserwator A Obserwator B

Z1

Z3

Z5

Z7

Z9

Z2

Z4

Z6

Z8

Rysunek 1: Linie ±wiata (grube linie) i wymiana informacji (przerywanie linie) mi¦dzy obserwatorami
A i B. Czerwona linia to zdarzenia W obserwowane przez A, niebieska � przez B. (a) Z1 = �A wysyªa
sygnaª�, Z3 = �A odbiera i zaraz wysyªa kolejny sygnaª�. A wylicza poªo»enie Z2 zakªadaj¡c, »e Z2 =
�B odbiera i zaraz wysyªa sygnaª�. (b) Po wymianie dalszych sygnaªów, A i B mog¡ policzy¢ pr¦dko±¢
towarzysza. (c) Z6 = �B dostosowuje pr¦dko±¢ do A�. Odt¡d A i B spoczywaj¡ wzgl¦dem siebie.

czego± innego w swej naturze, ni» czas w �zyce?
Jakiego czasu dotyczy wi¦c pytanie o Pocz¡tek?
Fizycznego? Je±li tak, to dlaczego? A mo»e nale-
»aªoby raczej szuka¢ odpowiedzi w kategorii czasu
psychologicznego? Ale znów: dlaczego? I jak?

2.5 Szczególna i ogólna teoria wzgl¦d-
no±ci a rzeczywisty obserwator

Odpowiedzi na cz¦±¢ powy»szych pyta« mo»na ju»
w zasadzie znale¹¢ w rozdziale 2.3, tam, gdzie
zde�niowano zdarzenia (str. 42) i czas �zyczny
(str. 43). Mianowicie, �zyka opisuje tylko te ce-
chy zdarze« tworz¡cych Rzeczywisto±¢ (przyp. 1,
str. 38), które speªniaj¡ wymóg dost¦pno±ci bada-
niom naukowym (przyp. 3, str. 38). Aby popraw-
nie odnie±¢ si¦ do Pocz¡tku caªej Rzeczywisto±ci,
trzeba wi¦c wyj±¢ poza �zyk¦ i nauki ±cisªe w sen-
sie przyp. 3. Nie wolno nadinterpretowywa¢ �zyki,
przenosz¡c wa»no±¢ jej twierdze« na takie obszary
Rzeczywisto±ci, na których twierdzenia te nie s¡
i nie mog¡ by¢ zde�niowane (p. str. 43).

Pytanie o Pocz¡tek Rzeczywisto±ci nie dotyczy
wi¦c czasu �zycznego, lecz czasu zdarze« (str. 42),
który jest kategori¡ ogólniejsz¡, a by¢ mo»e nawet

zupeªnie inn¡. Nadal rozwa»aj¡c teori¦ wzgl¦dno-
±ci, b¦dziemy teraz starali si¦ spojrze¢ na czas �-
zyczny nieco z zewn¡trz, pami¦taj¡c o tym, »e pa-
trzy rzeczywisty obserwator, nie znak w równaniu.

2.5.1 Przyczynowo±¢ i wymiana sygnaªów
�eby omówi¢ kolejno±¢ czasow¡ w szczególnej
teorii wzgl¦dno±ci, rozpatrzmy dwóch obserwato-
rów, najpierw niezale»nych, a potem tworz¡cych
par¦ obserwatorów utrzymuj¡cych staª¡ odlegªo±¢.
Obserwatorowi odpowiada w czasoprzestrzeni li-

nia uªo»ona ze zdarze«. Zgodnie z intuicyjnym sen-
sem takiej linii, nazywana jest ona w teorii wzgl¦d-
no±ci tak»e lini¡ ±wiata obserwatora. Patrz¡c spo-
za �zyki powiedzieliby±my, »e lini¦ ±wiata stano-
wi zbiór wszystkich zdarze«, w których obserwa-
tor uczestniczy. Przypomnimy, »e przez zdarzenie
w peªnym znaczeniu tego sªowa rozumiemy dozna-
nia obserwatora. Obserwuj¡c, obserwator rozbija
swój ±wiat na uporz¡dkowane zdarzenia19; struk-
tura czasoprzestrzeni odzwierciedla to zjawisko 20.
Sporz¡d¹my rysunek linii ±wiata obserwatora A

i linii ±wiata obserwatora B (rys. 1) i przeanalizuj-
my proces pozwalaj¡cy im zrówna¢ pr¦dko±¢.

19Obserwuj¡c, a mo»e i dziaªaj¡c. Dla wygody, nazywajmy na razie obserwacjami zarówno pasywn¡ obserwacj¦ jak
i aktywne dziaªanie. Ma to o tyle sens, »e dziaªanie jest obserwowane przez podmiot dziaªania.

20Naturalnie, czasoprzestrze« �zyczna zawiera wiele linii ±wiata i wi¦cej zdarze«, ni» odpowiadaj¡ce wra»eniom ±wiado-
mych obserwatorów. Obecno±¢ tych wszystkich zdarze« jest wa»na: to one okre±laj¡ struktur¦ czasoprzestrzeni. Struktura
czasoprzestrzeni dotyczy bowiem odlegªo±ci do zdarze« w czterowymiarowym otoczeniu danego zdarzenia, a nie tylko
odlegªo±ci mierzonej po linii ±wiata. Sie¢ zdarze« musi wi¦c by¢ dostatecznie g¦sta. W teorii wzgl¦dno±ci jest ona wr¦cz
ci¡gªa: pomi¦dzy dwoma dowolnymi zdarzeniami znajduje si¦ dowolnie wiele zdarze«. Czemu odpowiadaj¡ te zdarzenia
�nieobsadzone� ±wiadomymi obserwatorami? Poni»ej spróbujemy nada¢ im sens; dokªadniej omówimy je w rozdziale 3.
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Niech obserwator A na caªej swojej linii ±wia-
ta spoczywa (nie odczuwa przyspiesze«). Jego li-
nia ±wiata b¦dzie wi¦c lini¡ prost¡. Zaznaczmy j¡
czerwon¡, grub¡, pionow¡ lini¡ (rys. 1a). Kolejne
zdarzenia na tej linii s¡ kolejnymi zdarzeniami po-
strzeganymi przez A; czas obserwatora A biegnie
od doªu do góry. Dla ustalenia uwagi, zdarzeniu
Z1 (�zdarzenie nr. 1�) przypiszmy chwil¦ t1 = 0.

�wiat obserwatora A jest nie tylko czasowy21,
ale i przestrzenny. Wobec tego na rysunku musimy
umie±ci¢ tak»e przestrze«. Dla wygody zaznaczmy
tylko ten wymiar przestrzeni, w którym mo»na si¦
porusza¢ w lewo i w prawo22. Przestrze« powinna
odpowiada¢ wszystkim zdarzeniom jednoczesnym.
We¹my wi¦c na przykªad zdarzenie Z1 i przypisz-
my mu wszystkie zdarzenia jednoczesne, rysuj¡c
przechodz¡c¡ przez Z1, cienk¡ poziom¡ lini¦ 23.

Pozwólmy teraz, by zdarzenie Z1 polegaªo na
tym, »e obserwator A naciska guzik24. Potem przez
pewien czas na linii ±wiata A nie dzieje si¦ nic cie-
kawego. Ale w chwili t3 = t1 +∆t31 = ∆t31 (druga
równo±¢ zachodzi dlatego, »e przyj¦li±my umownie
t1 = 0), odpowiadaj¡cej zdarzeniu Z3, niech A za-
uwa»y, »e zabªysªa lampka25. W odpowiedzi, A na-
tychmiast naciska guzik ponownie; niech b¦dzie to
zdarzenie Z3′. Poniewa» miaªo ono miejsce niemal
w tym samym momencie, co zdarzenie Z3, potrak-
tujmy je oba jako jedno zdarzenie Z3; ta drobna
niedokªadno±¢ nie ma wpªywu na dyskusj¦.

Obserwator A nacisn¡ª guzik, bo ma nast¦puj¡-
c¡ teori¦: gdy naciskam guzik (chwila t1), laser26
wysªaª promie« ±wiatªa. Je±li ±wiatlo to dociera do

miejsca, w którym znajduje si¦ mój przyjaciel, ob-
serwator B, to zapala si¦ u niego lampka. W odpo-
wiedzi, B naciska specjalny guzik, wysyªaj¡c w ten
sposób promie« laserowy w moj¡ stron¦. Rozbªy-
±ni¦cie mojej lampki znaczy wi¦c zapewne, »e B od-
powiedziaª. Obserwator A zamierzaª nawi¡za¢ kon-
takt z przyjacielem, nacisn¡ª wi¦c guzik ponownie.
Przyjmijmy, »e A postawiª sªuszn¡ hipotez¦ i po

prawej stronie od linii ±wiata A zaznaczmy zdarze-
nie Z2, polegaj¡ce na odebraniu sygnaªu przez B
i natychmiastowym naci±ni¦ciu przez niego guzika.
Promie« lasera ma do przebycia t¦ sam¡ drog¦ od
A do B, co od B do A i pr¦dko±¢ tego promienia
jest w obie strony taka sama, obserwator A przy-
pisze wi¦c Z2 chwil¦ odpowiadaj¡c¡ poªowie od-
legªo±ci w czasie od Z1 do Z3. Wspóªrz¦dna prze-
strzenna Z2 wyniesie x2 = x1 + 1

2c∆t31; bior¡c za
punkt odniesienia w przestrzeni poªo»enie A w jego
ukªadzie odniesienia, mamy x1 = 0 i x2 = 1

2c∆t31,
prosty wynik27.
Skoro hipoteza A jest sªuszna, to przypuszczal-

nie w pewnej chwili t5 > t3 na pulpicie obser-
watora A znów zabªy±nie lampka (Z5, rys. 1b):
B ponownie odpowiedziaª na sygnaª. Odpowied¹
ta jest zdarzeniem Z4, które obserwator A mo»e
teraz umie±ci¢ na swym rysunku28. Na mocy po-
dobnego rozumowania, A przypisze Z4 chwil¦ cza-
su t4 = t3 + 1

2c∆t53, gdzie ∆t53 = t5− t3 jest odle-
gªo±ci¡ w czasie pomi¦dzy zdarzeniami Z3 (ponow-
ne naci±ni¦cie) i Z5 (ponowne odebranie sygnaªu).
Tak»e z ustaleniem poªo»enia Z4 w przestrzeni nie
b¦dzie kªopotu: wynosi ono x4 = x2 + 1

2c∆t53.
21Jest czasowy w sensie serii C, gdy mowa tylko o �zyce, i w sensie serii A i B, gdy mowa o caªej Rzeczywisto±ci
22Dzi¦ki temu rysunek b¦dzie czytelniejszy. Sens naszej dyskusji nie dozna natomiast z tego powodu »adnego uszczerb-

ku. Mo»emy zreszt¡ wyobrazi¢ sobie, »e w pozostaªych kierunkach przestrzeni nie b¦dzie dziaªo si¦ nic ciekawego.
23Je±li jednak nie wiemy, czemu odpowiadaj¡ zdarzenia nieobserwowane przez A, nie wiemy tak»e, jaki jest sens na-

rysowanej linii. Spróbujemy nada¢ jej jaki± sens w toku dalszego konstruowania rysunku 1. Dla zachowania pªynno±ci
opisu procesu wymiany informacji pomi¦dzy A i B, b¦dziemy to robili w przypisach.

24�Guzik� jest tutaj zde�niowany przez czynno±¢ �naciskam guzik�, czyli przez pewien podzbiór wra»e« tworz¡cych
zdarzenie Z1. Nie chodzi tutaj wi¦c o »adne oddziaªywanie linii ±wiata obserwatora A z lini¡ ±wiata guzika (cokolwiek
by znaczyªo, »e guzik ma lini¦ ±wiata), lecz o tre±¢ postrzegan¡ przez obserwatora A w zdarzeniu Z1.

25�Lampka� jest tutaj zde�niowana podobnie, jak �guzik�: przez obserwacj¦ �zabªysªa lampka�, zawieraj¡c¡ pewien
podzbiór wra»e« obserwatora A, tworz¡cych zdarzenie Z3.

26�Laser� i inne poj¦cia u»yte przez A do sformuªowania tej hipotezy s¡ utworzone przez A podobnie, jak poj¦cia
�guzik� i �lampka�: na podstawie wra»e«, jakie odebraª na swej linii ±wiata a» do zdarzenia, w którym hipotez¦ postawiª.

27Za pomoc¡ takich operacji A nadaje sens poj¦ciu �przestrze«'. Interpretuje swoje doznania w sposób w miar¦ mo»-
liwo±ci spójny, staraj¡c si¦, aby wyniki tej interpretacji pozwalaªy mu jak najlepiej radzi¢ sobie w ±wiecie zdarze«.
Z ka»dym nowym do±wiadczeniem, przestrze« nabiera dla niego gª¦bszego i szerszego sensu. Do tych do±wiadcze« nale»¡
tak»e do±wiadczenia dotycz¡ce teorii wzgl¦dno±ci. Nawet je±li s¡ to tylko do±wiadczenia my±lowe lub lektura.

28Zdarzenia oznaczane liczbami nieparzystymi nale»¡ do linii ±wiata obserwatora B. �ci±le rzecz bior¡c, skªadaj¡ si¦
wi¦c one z tego, czego doznaje B, a nie A. Gdy A konstruuje rysunek czasoprzestrzeni �zycznej, umieszcza w zdarzeniach
na linii ±wiata B wszystkie tre±ci, które jest w stanie uzgodni¢ z B w procesie intersubiektywnej wymiany informacji,
czyli takim, jakiego wymaga badanie naukowe (przyp. 3, str. 38)). Natomiast gdyby rysunek ten miaª odpowiada¢ caªej
Rzeczywisto±ci zdarze«, obserwator A mógªby umie±ci¢ na linii ±wiata B tak»e swoje wyobra»enia o tym, jak si¦ odczuwa
±wiat, gdy si¦ jest obserwatorem B. Wi¦cej miejsca tej kwestii po±wi¦cone b¦dzie w rozdziale 2.5.4.
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Po trzecim z rz¦du naci±ni¦ciu guzika, A b¦dzie
mógª postawi¢ kolejn¡ hipotez¦: z jak¡ pr¦dko±ci¡
porusza si¦ B. Zakªadaj¡c, »e pomi¦dzy zdarzenia-
mi Z2 i Z4 obserwator B nie zmieniª pr¦dko±ci, ob-
serwator A wyliczy j¡ ªatwo wiedz¡c, o ile B prze-
mie±ciª si¦ w tym czasie w przestrzeni. Kiedy za±
B odbierze ten trzeci sygnaª (zdarzenie Z6), tak»e
i on b¦dzie mógª policzy¢, z jak¡ pr¦dko±ci¡ od-
dala si¦ od A. Niewykluczone wi¦c, »e wpadnie na
pomysª, »eby skorygowa¢ pr¦dko±¢ tak, aby odle-
gªo±¢ dziel¡ca go od A nie zmieniaªa si¦ ju» wi¦cej
(rys. 1c). Odt¡d przyjaciele b¦d¡ wzgl¦dem siebie
w spoczynku i sygnaªy wysyªane mi¦dzy nimi (zda-
rzenia Z7, Z8,...) nadchodzi¢ b¦d¡ w regularnych
odst¦pach czasu.

Skonstruowali±my w ten sposób seri¦ zdarze«
od Z1 do Z8, powi¡zanych relacj¡ przyczyna-
skutek. W szczególno±ci, zdarzenie Z1 staªo si¦
przyczyn¡ nawi¡zania kontaktu pomi¦dzy przyja-
cióªmi, a zdarzenie Z5 spowodowaªo, »e do zda-
rzenia Z6 nale»y zmiana pr¦dko±ci obserwatora
B. To ostatnie jest odzwierciedlone na rysunku
przez zmian¦ nachylenia linii ±wiata B ze sko±nego
na pionowe. Pojawia si¦ wi¦c pytanie: czy teoria
wzgl¦dno±ci dopuszcza, aby zdarzenia z serii Z1-
Z8 byªy przez jakiegokolwiek obserwatora C zare-
jestrowane w jakiejkolwiek innej kolejno±ci?

Nie dopuszcza. Wynika to ze wzoru 4 na str. 43.
Napiszmy ten wzór dla obserwatorów A i C:

∆tC =
∆tA − VCA∆xA

c2√
1− (VCA

c )2
, (12)

Chcemy si¦ dowiedzie¢, czy odst¦p czasowy ∆tC
odpowiadaj¡cy ró»nicy w czasie pomi¦dzy, na
przykªad, zdarzeniem Z6 i zdarzeniem Z5 i postrze-
gany przez A jako ∆tA = t6 − t5 (czyli jako wiel-
ko±¢ dodatnia: skutek Z6 nast¦puje po przyczynie
Z5), mo»e by¢ przez jakiegokolwiek innego obser-
watora postrze»ony jako wielko±¢ ujemna (skutek
Z6 poprzedza przyczyn¦ Z5). Wedªug obserwatora
A, odlegªo±¢ przestrzenna pomi¦dzy zdarzeniami
Z6 i Z5 wynosi ∆xA = vinfor∆tA, gdzie vinfor jest
pr¦dko±ci¡, z któr¡ A i B przekazuj¡ sobie informa-
cje. W naszym przypadku vinform mo»e by¢ bliskie
pr¦dko±ci ±wiatªa (bo A i B u»ywaj¡ lasera); na-
turalnie, w praktyce vinfor < c. Jak ªatwo si¦ prze-
kona¢ po podstawieniu tego do wzoru 12, o znaku

∆tC decyduje znak ró»nicy c− vinfor; konsekwent-
nie, ∆tC > 0. Czyli: Czas upªywaj¡cy od skutku do
przyczyny zale»y od ukªadu odniesienia, ale skutek
mógªby w jakim± ukªadzie odniesienia wyprzedzi¢
przyczyn¦ tylko wtedy, gdyby informacja wywoªu-
j¡ca ten skutek zostaªa dostarczona od przyczyny
z pr¦dko±ci¡ przekraczaj¡c¡ pr¦dko±¢ ±wiatªa. Tyl-
ko zdarzenia niepowi¡zane przyczynowo mog¡ by¢
postrzegane przez ró»nych obserwatorów jako wy-
st¦puj¡ce w ró»nej kolejno±ci29.
Zauwa»my, »e opisany przez nas powy»ej proces

nawi¡zywania kontaktu przez A i B przedstawia
sob¡ ogólny schemat oddziaªywania �zycznego
pomi¦dzy dwoma obiektami. Na tej samej zasa-
dzie (pomijaj¡c takie drobiazgi, jak guziki, lasery,
przyja¹« i podejmowanie decyzji) dwa atomy ª¡cz¡
si¦ w cz¡steczk¦ i pozostaj¡ poª¡czone: pomi¦dzy
tymi atomami zachodzi wymiana informacji o ich
wzajemnym poªo»eniu. Na tej samej zasadzie cz¡-
steczki chemiczne ª¡cz¡ si¦ w kawaªku drewna i po-
zostaj¡ poª¡czone; na tej samej zasadzie stoi stóª,
a na nim � ekran tego komputera.

2.5.2 Konsekwencje dla czasu zdarze«

Jakie ma to wszystko konsekwencje dla poj¦cia
czasu zdarze«, czyli czasu wykraczaj¡cego po-
za kategori¦ czasu �zycznego? Przede wszystkim,
nieokre±lono±¢ jednoczesno±ci nie stanowi »adnego
problemu nawet wtedy, gdy nie mo»na okre±li¢ cze-
go± takiego, jak �zyczny czas globalny. Czas jest
bowiem dobrze okre±lony jedynie dla tego obser-
watora, którego on dotyczy do±wiadczalnie. Dys-
kutuj¡c przypadek obserwatorów A i B, zwracali-
±my na to uwag¦ kilkakrotnie (w przypisach, aby
nie rozbija¢ toku analizy �zycznej).
Wszystko, co znajduje si¦ poza lini¡ ±wiata ob-

serwatora, jest konstrukcj¡ mentaln¡, uczynion¡
tak naprawd¦ na linii ±wiata tego obserwatora,
a nie poza t¡ lini¡, i dlatego w rzeczy samej na-
le»¡c¡ do niej. Wspóªrz¦dna przestrzenna, a wraz
z ni¡ caªa struktura czasoprzestrzeni, jest opisem
struktury zawartej w relacji pomi¦dzy zdarzenia-
mi, tworz¡cymi dan¡ lini¦ ±wiata. W tym sen-
sie czasoprzestrze« jest formalnym rozwini¦ciem
tych relacji na cztery wymiary, rozpisaniem ich
na wspóªrz¦dne �czas� i przestrze«30. Przestrze«
z chwili t1, narysowana jako cienka czerwona linia

29Rzecz jasna, wynik ten jest dobrze znany, podaje go niemal ka»dy podr¦cznik.
30Rozpisanie to jest czysto formalne; w przypadku czasoprzestrzeni szczególnej teorii wzgl¦dno±ci zostaªo to wykazane

przez Roberta Gerocha, który podaª konstrukcj¦ pozwalaj¡c¡ opisa¢ struktur¦ czasoprzestrzeni bez u»ycia poj¦¢ �czas�
i �przestrze«� [24].
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na rys. 1a, zawiera hipotetyczne �puste� zdarze-
nia, b¦d¡ce pojemnikami na to, co jest dopuszcza-
ne (przynajmniej poj¦ciowo) przez aktualne do-
±wiadczenie obserwatora. W teorii �zycznej, do po-
jemników tych mo»na wªo»y¢ tylko to, czego obec-
no±¢ dopuszcza ta teoria. Na przykªad, w szcze-
gólnej teorii wzgl¦dno±ci mog¡ tam z pewno±ci¡
by¢ punkty matematyczne poruszaj¡ce si¦ w pu-
stej przestrzeni (poªo»enia, pr¦dko±ci i wy»sze po-
chodne poªo»enia po czasie), oraz ±wiatªo; wszyst-
ko inne (rakiety, zegarki, konduktorzy posiadaj¡-
cy pami¦¢ i podejmuj¡cy decyzje) s¡ zwykle tyl-
ko uªatwieniem dla wyobra¹ni, niekiedy wykracza-
j¡cym poza �zyk¦, ale pozwalaj¡cym lepiej poj¡¢
teori¦ i zastosowa¢ j¡ w praktyce. W ramy szcze-
gólnej teorii wzgl¦dno±ci wpisuje si¦ te» elektrody-
namika: oddziaªywania ªadunków elektrycznych,
opisywane równaniami Maxwella. Do pojemników
mo»na tak»e wkªada¢ to, co (zapewne) nie zmienia
struktury czasoprzestrzeni. Na przykªad, je±li wy-
obrazi¢ sobie, »e masa nie zmienia struktury czaso-
przestrzeni31, wtedy mo»na do nich wkªada¢ ma-
sy i wielko±ci �zyczne z mas¡ zwi¡zane, jak p¦d
i energia. Da si¦ wtedy zastosowa¢ szczególn¡ teo-
ri¦ wzgl¦dno±ci do opisania zmian zachodz¡cych
w czasie i przestrzeni w � na przykªad � chmurze
gazu, o której wiemy, »e w pewnym ukªadzie od-
niesienia posiada w jakiej± konkretnej chwili jaki±
konkretny rozkªad przestrzenny temperatury, g¦-
sto±ci i skªadu chemicznego. Mo»na te» doda¢ pra-
wa opisuj¡ce reakcje chemiczne pomi¦dzy atoma-
mi i cz¡steczkami (znów zakªadaj¡c, »e nie wpªywa
to na struktur¦ czasoprzestrzennych zwi¡zków po-
mi¦dzy pojemnikami, czyli na interwaª czasoprze-
strzenny pomi¦dzy zdarzeniami) i uzyska¢ chemi¦
w czasoprzestrzeni szczególnej teorii wzgl¦dno±ci.
W ogólnej teorii wzgl¦dno±ci dochodz¡ do tego od-
dziaªywania grawitacyjne.

Cokolwiek wpªywa na struktur¦ czasoprzestrze-
ni, dodaj¡c nowe zmienne do wzorów na interwaª
czasoprzestrzenny, nie jest tre±ci¡ zdarze« opisy-
wanych przez teori¦ wzl¦dno±ci. Dodanie nowych
tre±ci ma prawo spowodowa¢ zmiany w zacho-
waniu si¦ teorii, podobnie jak dodanie grawitacji
i wprowadzenie wszech±wiata w ruch obrotowy do-
prowadziªo do p¦tli czasowych, w szczególnej teo-
rii wzgl¦dno±ci nieobecnych. Jak wida¢, struktura
czasoprzestrzeni �zycznej jest czuªa na to, co si¦
do czasoprzestrzeni wkªada. Dopuszczaj¡c mo»li-
wo±¢ zdarzania si¦ jako±ciowo nowych rzeczy, do-

puszczamy ryzyko pojawienia si¦ paradoksalnych
konsekwencji. Dok¡d jednak te konsekwencje nie
stoj¡ w sprzeczno±ci z do±wiadczeniem zebranym
na obszarze stosowalno±ci tej nowej teorii, dot¡d
paradoksalno±¢ bierze si¦ z przeniesienia ±cisªych
poj¦¢ zde�niowanych w ramach teorii do ±wiata
zdarze« rozumianych w szerszym znaczeniu. Po-
szukiwanie przyczyny nadinterpretacji bywa cie-
kawym i pouczaj¡cym ¢wiczeniem, pozwalaj¡cym
lepiej poj¡¢ oba znaczenia: zarówno u»yte w teorii
�zycznej, jak i u»ywane w szerszym kontek±cie.
Powró¢my teraz do kwestii kolejno±ci zdarze«,

ale tym razem w kontek±cie zdarze« rozumianych
szerzej (str. 42). Poszukamy opisu adekwatnego
dla caªej rzeczywisto±ci, przy zachowaniu zgodno-
±ci z wnioskami teorii wzgl¦dno±ci.

2.5.3 Absolutna tera¹niejszo±¢

Je±li Rzeczywisto±¢ ma czasow¡ struktur¦ serii A
McTaggarta, to zdarzenia tera¹niejsze s¡ w niej
wyró»nione. Wyró»nienie tera¹niejszo±ci mo»e po-
lega¢ na tym, »e w niej podejmowane s¡ decy-
zje. W tera¹niejszo±ci, przyszªo±¢ jest wi¦c nie-
okre±lona, lub okre±lona co najwy»ej jako zbiór
mo»liwo±ci. Je±li Rzeczywisto±¢ skªada si¦ z wi¦-
cej ni» jednego obserwatora, to pojawia si¦ py-
tanie: którym zdarzeniom w �zycznej czasoprze-
strzeni odpowiada tera¹niejszo±¢, czyli podejmo-
wanie decyzji zmieniaj¡cych przyszªo±¢ w prze-
szªo±¢? Spójrzmy na ±wiat z punktu widzenia ob-
serwatora A z rys. 1. Niech tera¹niejsze b¦dzie zda-
rzenie Z5. Wobec tego do tera¹niejszo±ci Rzeczy-
wisto±ci nale»y stan obserwatora A podejmuj¡cego
decyzj¦ o naci±ni¦ciu guzika na podstawie informa-
cji o tym, »e zabªysªa u niego lampka. Je±li naci±nie
guzik, to zajdzie zdarzenie Z6: lampka zabªy±nie
ponownie u obserwatora B i b¦d¡ mogli nawi¡-
za¢ kontakt. Je±li jednak A nie podejmie decyzji
o naci±ni¦ciu guzika, to lampka u B nie zabªy±nie.
Szansa na kontakt zostanie zaprzepaszczona. Ob-
serwator B nie zmieni pr¦dko±ci, jego linia ±wiata
nie b¦dzie wygl¡daªa tak, jak na rys. 1c, lecz b¦dzie
przedªu»eniem niebieskiej linii prostej z rys. 1b.
Jaki stan obserwatora B odpowiada tera¹niej-

szo±ci, w której A podejmuje t¦ decyzj¦?
Czyli: jak wygl¡da tera¹niejsza Rzeczywisto±¢,

zawieraj¡ca obserwatora A i obserwatora B, przy
czym obserwator A znajduje si¦ w stanie, w któ-
rym nieokre±lone jest, czy naci±nie ponownie gu-

31Co jest niesªusznie, ale praktykowane, bo dla maªych mas ta zmiana struktury jest niezauwa»alna.
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Rysunek 2: W teorii wzgl¦dno±ci nie mo»na zbiorowi zdarze« przypisa¢ cechy �absolutna tera¹niejszo±¢�.
(a) Gruba linia jest lini¡ ±wiata obserwatora A biegn¡c¡ do jego tera¹niejszego zdarzenia (du»y czer-
wony punkt). Linie przerywane to sto»ek ±wietlny A, obszar zakreskowany jest mo»liw¡ przyszªo±ci¡ A.
Wypeªnione punkty odpowiadaj¡ niektórym zdarzeniom z linii ±wiata, a otwarte - innym zdarzeniom,
które A zaobserwowaª. Obszary poza sto»kiem ±wietlnym s¡ dla A niedost¦pne. Wszystkie punkty na
osi xA to tera¹niejsza przestrze« A. (b) To samo dla obserwatorów A i B. A powie, »e cecha zdarze«
czasoprzestrzeni zmienia si¦ z przyszªych na przeszªe w tym zdarzeniu z linii ±wiata B, które znaj-
duje si¦ w tera¹niejszej przestrzeni A (du»y niebieski kwadrat). (c) B dzieli czasoprzestrze« na czas
i przestrze« inaczej, ni» A. Jego przestrze« tera¹niejsza przechodzi przez przyszªo±¢ A.

zik, natomiast okre±lone jest, »e odebraª sygnaª
wysªany przez obserwatora B w zdarzeniu Z4?

To pytanie zwiastuje problem. Niech w czaso-
przestrzeni odpowiadaj¡cej sytuacji zaznaczonej
na szkicach 2b i 2c, obserwatorzy A i B b¦d¡ w sta-
nie podejmowania decyzji. (W przypadku obser-
watora A mo»e to by¢ decyzja o naci±ni¦ciu guzi-
ka, zdarzenie Z5). Na rysunku 2b przedstawiono
naturalny sposób, w jaki obserwator A odszukuje
na swojej mapie czasoprzestrzeni zdarzenie odpo-
wiadaj¡ce sytuacji �B podejmuje decyzj¦�: wybiera
ze swojej tera¹niejszej przestrzeni32 hipotetyczne

dla niego (bo � jak wszystkie poza Z5 zdarzenia
z tej przestrzeni� ulokowane poza sto»kiem ±wietl-
nym33 A) zdarzenie nale»¡ce do linii ±wiata B.
Gdyby takie przyporz¡dkowanie autorstwa A by-
ªo absolutne, to byªoby zwrotne: patrz¡c ze swego
zdarzenia sªusznie uznanego przez A jako absolut-
nie tera¹niejsze, obserwator B tak»e uznaªby zda-
rzenie Z5 za absolutnie tera¹niejsze (tj., za zdarze-
nie podejmowania decyzji przez A). Tymczasem
z punktu widzenia B, zdarzenie Z5 nale»y ju» do
jednej z przeszªych przestrzeni34 (rys. 2c), czyli do
tego, co si¦ dokonaªo i jest ustalone! Tak wi¦c to

32Obserwator A nie mo»e tego stanu obserwatora B przypisa¢ od razu zdarzeniu znajduj¡cemu si¦ w tera¹niejszej prze-
strzeni B, bo aby t¦ przestrze« wyznaczy¢, A musi przedtem zdecydowa¢, które zdarzenie czasoprzestrzeni odpowiada
tera¹niejszemu stanowi B � a to jest wªa±nie pytanie postawione obserwatorowi A na pocz¡tku.

33Sto»ek ±wietlny jest utworzony przez linie ±wiata promieni ±wietlnych wychodz¡cych z danego punktu O czasoprze-
strzeni. Punky poªo»one wewn¡trz sto»ka stanowi¡ mo»liw¡ �zyczn¡ przeszªo±¢ i przyszªo±¢ obserwatora znajduj¡cego
si¦ w punkcie O, natomiast punkty znajduj¡ce si¦ na zewn¡trz sto»ka s¡ dla tego obserwatora aktualnie niedost¦pne (nie
ma mo»liwo±ci przekazania informacji pomi¦dzy takim punktem i punktem O).

34Nale»y si¦ tu wyja±nienie, w jaki sposób na wykresach czasoprzestrzennych (wykresy Minkowskiego) mo»na odszu-
ka¢ zdarzenia, którym obserwator B przypisze ten sam¡ chwil¦ czasu t = t0 (czyli uzna je za ukªadaj¡ce si¦ wzdªu» osi
przestrzennej: s¡ to zdarzenia nale»¡ce wedªug niego do tej samej przestrzeni) lub to samo poªo»enie x = x0 w przestrzeni
(czyli ukªadaj¡ce si¦ wzdªu» osi czasowej); znana jest przy tym pr¦dko±¢ obserwatora B. Otó» o± czasow¡ mo»na znale¹¢
natychmiast zauwa»aj¡c, »e obserwator B spoczywa w swoim ukªadzie odniesienia; wszystkie zdarzenia le»¡ce na jego
linii ±wiata maj¡ wi¦c dla niego t¦ sam¡ wspóªrz¦dn¡ x i szukana o± czasowa x = 0 pokrywa si¦ z jego lini¡ ±wiata (o ile
pr¦dko±¢ B jest staªa). O± przestrzenn¡ znajdziemy za± zauwa»aj¡c, »e pr¦dko±¢ ±wiatªa nie zale»y od ukªadu odniesienia.
Je±li czas b¦dziemy mierzyli w jednostkach, w których pr¦dko±¢ ±wiatªa c = 1 (albo je±li na osi czasu b¦dziemy wykre±lali
nie tyle t, ile wielko±¢ ct), to w ukªadzie obserwatora A linia sygnaªu ±wietlnego wysªanego z x = 0 na prawo pokrywa si¦
z dwusieczn¡ k¡ta pomi¦dzy osiami przestrzeni i czasu. Tak samo musi by¢ i dla obserwatora B; maj¡c wi¦c na rysunku
lini¦ takiego sygnaªu i o± czasu dla B, mo»emy narysowa¢ o± przestrzeni.
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samo zdarzenie (Z5) jest � zale»nie od ukªadu od-
niesienia � raz klasy�kowane jako tera¹niejsze (tak
mówi A), a raz jako przeszªe (tak mówi B). Jest
zreszt¡ jeszcze gorzej: dowolne zdarzenie mi¦dzy
Z5 i zdarzeniem nazwanym �A podejmuje decyzj¦�
wedªug konwencji obserwatora B (na rysunku 2c
mog¡ to by¢ zdarzenia w trójk¡cie wyznaczanym
przez zdarzenie Z5, brzegi sto»ka ±wietlnego, oraz
niebiesk¡ lini¦ tera¹niejszej przestrzeni obserwato-
ra B), jest albo klasy�kowane jako przyszªe i wobec
tego nieokre±lone, niezdeterminowane (tak mówi
obserwator A), albo przeszªe i wobec tego doko-
nane, zdeterminowane (tak mówi obserwator B).
Problem wida¢ ju» w tym, »e nie wiadomo, jak
namalowa¢ lini¦ ±wiata A w tym trójk¡cie: dla B
jest ona dobrze okre±lona, ale dla A � nie.

Podsumujmy: staraj¡c si¦ podzieli¢ czasoprze-
strze« � wedªug wymogu serii A McTaggarta �
na zbiór zdarze« absolutnie tera¹niejszych, prze-
szªych i przyszªych, i wychodz¡c od zaªo»enia,
»e zdarzeniem tera¹niejszym jest zdarzenie Z5,
przypisali±my hipotetycznie tera¹niejszo±¢ zdarze-
niu zwi¡zanemu z innym obserwatorem. Spraw-
dzaj¡c nast¦pnie spójno±¢ tej hipotezy, otrzyma-
li±my sprzeczny z zaªo»eniem wniosek, »e zdarze-
nie Z5 jest przeszªe, nie tera¹niejsze. Wida¢, »e
sprzeczno±¢ t¦ uzyska si¦ przy dowolnej takiej pró-
bie, przy której pozostajemy w czterowymiarowej
czasoprzestrzeni. Zawsze bowiem jakie± dwa zda-
rzenia ze zbioru zdarze« tera¹niejszych s¡ z czyje-
go± punktu widzenia na ±cie»ce przestrzennej35

Mo»na by mimo to przypuszcza¢, »e problem
ten jest czysto akademicki, bo przestrze« tera¹-
niejsza to zbiór zdarze« jednoczesnych, a na mocy
teorii wzgl¦dno±ci, zdarzenia jednoczesne obserwo-
wane by¢ nie mog¡. Le»¡ bowiem na ±cie»ce prze-
strzennej, i to tak, »e zaobserwowanie ich wymaga-
ªoby wysªania i odebrania sygnaªu rozchodz¡cego
si¦ z niesko«czon¡ pr¦dko±ci¡: sko«czona odlegªo±¢
musiaªaby by¢ przebyta w zerowym czasie.

Niestety, o ile wyja±nienie to byªo skuteczne, gdy
nale»aªo jedynie zachowa¢ kolejno±¢ sekwencji cza-
sowej zdarze« powi¡zanych przyczynowo, to tym
razem sytuacja jest inna. Poprzednio wa»ne byªy
tylko pary zdarze« poª¡czone relacj¡ przyczyna-
skutek, czyli poª¡czone ±cie»k¡ czasow¡35. Tym ra-

zem nale»y jednak spojrze¢ na czasoprzestrze« glo-
balnie, z absolutnego punktu widzenia, czyli jakby
z zewn¡trz. Podziaª na zdarzenia przeszªe (doko-
nane), przyszªe (niedokonane) i tera¹niejsze (do-
konuj¡ce si¦) musi by¢ absolutny, musi odpowia-
da¢ cechom ka»dego ze zdarze« w caªej czasoprze-
strzeni, niezale»nie od tego, czy z jednego z tych
zdarze« mo»e by¢ jakie± inne widoczne. Taki po-
dziaª okazuje si¦ by¢ niewykonalny. Jest to zresz-
t¡ zgodne z wspominanym ju» kilkukrotnie wnio-
skiem, »e czasoprzestrze« teorii wzgl¦dno±ci jest
rzeczywisto±ci¡ typu C McTaggarta: tak napraw-
d¦, jest ona bezczasowa.
Innymi sªowy, je±li obserwatorzy zgodz¡ si¦, »e

w czasoprzestrzeni decyzje podejmowane s¡ w zda-
rzeniach wyznaczanych w jaki± umowny sposób
(np. wzgl¦dem ukªadu ±rodka masy wszech±wiata
lub wzgl¦dem biurka prezydenta Zwi¡zku Galak-
tyk Zjednoczonych), to i tak dla niektórych obser-
watorów tera¹niejszo±¢ zostanie przypisana zda-
rzeniom dawno dokonanym, a dla niektórych �
zdarzeniom, które powinny by¢ niedokonane. Zda-
rzenie nie mo»e by¢ zarazem dokonane (de�nicja
absolutna) i niedokonane (de�nicja lokalna), i wo-
bec tego rzeczywisto±¢ czasoprzestrzeni nie mo»e
by¢ seri¡ A McTaggarta. Innymi sªowy, wszyst-
kie zdarzenia czasoprzestrzeni teorii wzgl¦dno±ci
s¡ dokonane. Czasoprzestrze« ta jest obiektem sta-
tycznym, nie ma w niej miejsca na zmiany.

2.5.4 Pi¡ty wymiar i wolna wola

Spróbujmy wobec tego inaczej zde�niowa¢ abso-
lutn¡ tera¹niejszo±¢. Poniewa» jest to niewykonal-
ne w czterech wymiarach czasoprzestrzeni, wpro-
wadzimy pi¡ty wymiar, w którym b¦dziemy bu-
dowali seri¦ A McTaggarta; nazwijmy go czasem
zdarze«. Danej chwili czasu zdarze« odpowia-
da zbiór tera¹niejszo±ci wszystkich obserwatorów.
Ka»da z tych lokalnych tera¹niejszo±ci ma ogól-
n¡ struktur¦, wyra»on¡ wzorami 1-3 (str. 42). Jej
�zyczny obraz stanowi czterowymiarow¡ �map¦�;
jest ni¡ caªa czasoprzestrze« �zycznego wszech-
±wiata. Obserwatorzy oddziaªywuj¡ ze sob¡, a lo-
kalnym odbiciem tych oddziaªywa« s¡ zdarzenia
tworz¡ce ka»d¡ z map.

35O dwóch zdarzeniach mówi si¦, »e s¡ poª¡czone ±cie»k¡ przestrzenn¡, je±li przekazanie informacji pomi¦dzy nimi
wymagaªby przekroczenia pr¦dko±ci ±wiatªa. Na rysunkach, w których wymiar przestrzenny przestawiany jest jako o±
pozioma, ±cie»ki przestrzenne maj¡ nachylenie mniejsze od linii promienia ±wietlnego. Odwrotno±ci¡ ±wie»ki przestrzennej
jest ±cie»ka czasowa: zdarzenia poª¡czone ±cie»k¡ czasow¡ maj¡ t¦ wªasno±¢, »e jedno z nich mogªo otrzyma¢ informacj¦
od drugiego za pomoc¡ sygnaªu rozchodz¡cego si¦ z pr¦dko±ci¡ mniejsz¡ od c. �cie»ka czasowa ma nachylenie wi¦ksze
od linii promienia ±wietlnego.
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Rysunek 3: Mapy czasoprzestrzenne (czterowymiarowe fotogra�e) pi¦ciowymiarowej Rzeczywisto±ci.
Rol¦ synchronizatora czasu zdarze« peªni czas ±rodka masy wszech±wiata. (a) Naªo»one na siebie ma-
py czasoprzestrzeni w tera¹niejszo±ci: czerwona (obserwator A) i niebieska (obserwator B). Zdarzenia
oznaczone kóªkami s¡ rozpisaniem stanu tera¹niejszego obserwatora A: przeszªo±¢ utworzona z zapisu
dozna« wewn¦trznych (wypeªnione mniejsze kóªka) i zewn¦trznych (puste wi¦ksze kóªka), oraz tera¹-
niejszo±¢ (wi¦ksze kóªko). Analogiczne oznaczenia obowi¡zuj¡ dla obserwatora B. Szkic sugeruje, »e A
i B nic o sobie nie wiedz¡: »adne czerwone i niebieskie symbole nie pokrywaj¡ si¦. (b) Fotogra�a z
pó¹niejszej chwili czasu zdarze«. Upªyn¡ª tak»e czas �zyczny. Na zdj¦ciu pokazano te» lokaln¡ map¦
obserwatora C. Obserwatorzy mog¡ by¢ kontakcie: pewne przeszªe zdarzenia s¡ im wspólne. (c) Stos
map ka»dego z obserwatorów. Za kolejnym tykni¦ciem zegara zdarze«, niektórzy obserwatorzy dokªa-
daj¡ nowe mapy na swój stos; stare id¡ w zapomnienie i staj¡ si¦ nierzeczywiste. W chwili 1', wszystkie
trzy tera¹niejszo±ci pozostaªy bez zmiany; w chwili 2', tera¹niejszo±¢ obserwatora A nie ulegªa zmianie.

Rysunek 3a przedstawia naªo»one na siebie frag-
menty dwóch map: czerwonej, narysowanej przez
obserwatora A, i niebieskiej, narysowanej przez ob-
serwatora B. Du»e czerwone kóªko oznacza stan
�zyczny, który obserwator A przypisuje swemu te-
ra¹niejszemu zdarzeniu. Maªe czerwone kóªka, na-
le»¡ce do obszaru czasoprzestrzeni odpowiadaj¡ce-
go przeszªo±ci, stanowi¡ rozwini¦cie na czery wy-
miary czasoprzestrzeni zapisu zawartego w tera¹-
niejszym stanie S obserwatora A. Jest to lokalna
przeszªo±¢ obserwatora A.

Wprowadzenie poj¦cia pi¡tego wymiaru ("czasu
zdarze«") wymaga, »eby wyja±ni¢, na jakiej zasa-
dzie mo»na to poj¦cie powi¡za¢ z oddziaªywaniami
�zycznymi tak, aby Rzeczywisto±¢ utrzymaªa za-
równo struktur¦ czasow¡ serii A McTaggarta, jak
i zgodno±¢ z teori¡ wzgl¦dno±ci.

Pierwszym krokiem ku temu mo»e by¢ ustalenie,
na jakiej zasadzie obserwatorzy mog¡ synchronizo-
wa¢ swoje mapy z mapami innych obserwatorów,
tak, »e tworzona jest globalna tera¹niejszo±¢.

Mo»na przyj¡¢, »e zasad¡ t¡ jest akt podejmo-
wania decyzji przez obserwatorów (decyzj¦ mo»na
na razie rozumie¢ jako elementarne dziaªanie): ja-

kakolwiek decyzja, podj¦ta przez któregokolwiek
z obserwatorów na ±wiecie, mo»e skutkowa¢ prze-
sumi¦ciem si¦ lokalnego "zegara zdarze«", przy-
najmniej u niektórych innych obserwatorów (na
rys. 3c zegary zdarze« obserwatorów A, B i C
w chwili 1' nie poruszyªy si¦; w chwili 2' nie poru-
szyª si¦ zegar obserwatora A; za± w chwili 3' � po-
ruszyªy si¦ zegary wszystkich obserwatorów A, B
i C). Tykni¦cie zegara u jakiego± obserwatora wi¡-
»e si¦ zawsze z nowym doznaniem i z impulsem do
dziaªania. Zatem w chwili 1' »aden z obserwatorów
A, B i C na rys. 3c nie podj¡ª decyzji (dziaªania),
w chwili 2' decyzji nie podj¡ª tylko obserwator A,
za± w chwili 3' � wszyscy obserwatorzy A, B i C
podj¦li decyzje. Ka»da podj¦ta przez dowolnego
obserwatora decyzja (ka»de dziaªanie) mo»e indu-
kowa¢ doznania u innych obserwatorów. Reguªy
rz¡dz¡ce tre±ci¡ indukowanych dozna« s¡ równo-
wa»ne prawom �zyki: prawa �zyki s¡ dedukowane
z uzyskiwanych obrazów. Na podstawie tej deduk-
cji, ka»dy z obserwatorów tworzy swoj¡ map¦ cza-
soprzestrzeni. Mapy te s¡ skorelowane w sposób
odpowiadaj¡cy globalnemu czasowi wszech±wiata
biegn¡cemu � powiedzmy � wedªug czasu ukªa-
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du ±rodka masy36. Fizyczne obiekty wszech±wiata
(odpowiedzialne równie» za obecno±¢ tego same-
go ukªadu ±rodka masy u ka»dego obserwatora)
s¡ wi¦c w tym modelu przejawem obecno±ci praw
rz¡dz¡cych wspomnian¡ powy»ej indukcj¡ dozna«.
Pojawienie si¦ wspólnego ukªadu ±rodka masy jest
przejawem zaawansowanej korelacji w zawarto±ci
poszczególnych lokalnych map.

Zakªadamy w ten sposób, »e badaj¡c prawa �zy-
ki, badamy wªasno±ci procesu komunikacji pomi¦-
dzy obserwatorami, czyli � w efekcie � te wªasno±ci
obserwatorów, które umo»liwiaj¡ obserwatorom po-
ª¡czenie si¦ w sie¢ informatyczn¡. Podstawowym
budulcem Rzeczywisto±ci staj¡ si¦ obserwatorzy �
monady. Monada posiada zdolno±¢ dziaªania i wªa-
sno±¢ indukowania skutków tego dziaªania w for-
mie wra»e«, doznawanych przez ni¡ sam¡ i przez
inne monady. Monady spaja ze sob¡ protokóª wy-
miany informacji niesionej przez te wra»enia.

Model ten pozwala traktowa¢ Rzeczywisto±¢ ja-
ko seri¦ A McTaggarta. Bezczasowo±¢ praw �zyki
staje si¦ naturalna, bowiem s¡ to prawa ukªadania
si¦ elementów na czerowymiarowych mapach. Ka»-
da z tych map jest czterowymiarow¡ fotogra�¡ �-
zycznych aspektów tera¹niejszego zdarzenia z pi¦-
ciowymiarowej rzeczywisto±ci i jest peªnoprawn¡
czasoprzestrzeni¡. Czas i przestrze« na mapie mo-
g¡ rozci¡ga¢ si¦ nawet od minus do plus niesko«-
czono±ci, mog¡ zaczyna¢ si¦ gdzie± i ko«czy¢, mo-
g¡ posiada¢ skomplikowan¡ topologi¦. Zgodno±¢
z teori¡ wzgl¦dno±ci (i wszelkimi prawami natury)
jest zapewniana automatycznie, przez uto»samie-
nie praw indukowania dozna« z prawami rz¡dz¡-
dz¡cymi w ±wiecie postrzeganym jako �zyczny.

Czas zdarze« w Rzeczywisto±ci posiadaj¡cej
struktur¦ serii A McTaggarta ª¡czy si¦ w natural-
ny sposób z wolno±ci¡ woli. Jego bieg jest bowiem
wyznaczany decyzjami podejmowanymi przez ob-
serwatorów. Mo»na tu mówi¢ o decyzjach, ponie-
wa» w takiej Rzeczywisto±ci istnieje wyró»niona,
globalna tera¹niejszo±¢, za± punkt tera¹niejszo±ci
odpowiada chwili, gdy jedna z mo»liwo±ci mate-
rializuje si¦ w postaci dozna« obserwatów. Przyj¦-
li±my, »e doznania te s¡ pochodn¡ decyzji podej-

mowanych przez wielu obserwatorów (i zawieraj¡
te» w sobie konsekwencje poprzednich takich de-
cyzji). Wolno±¢ woli jest dopuszczona nawet, je±li
obowi¡zuj¡cy w danej chwili �zyczny model zda-
rze« jest czysto deterministyczny. Deterministycz-
ne s¡ bowiem tylko równania; w »adnym praktycz-
nym przypadku nie posiadamy jednak dostatecz-
nej informacji, aby wyznaczy¢ na jej podstawie
i za pomoc¡ tych równa« wszystko, co wydarzy
si¦ w przyszªo±ci. Mo»emy wyliczy¢, gdzie upadnie
rzucony kamie«, ale to za maªo, by zupeªnie ode-
bra¢ obserwatorom swobod¦ ruchu. Mo»emy ogra-
nicza¢ t¦ swobod¦, mo»emy kogo± indoktrynowa¢,
odurzy¢, uwi¦zi¢, nawet zabi¢ � ale to nadal za
maªo, by zredukowa¢ zbiór mo»liwych przyszªych
zdarze« do jednego ci¡gu, w którym peªna zawar-
to±¢ ka»dego nast¦pnego zdarzenia jest mechanicz-
nie wyznaczona i stanowi konieczn¡, jedyn¡ mo»-
liw¡ konsekwencj¦ tego, co ju» si¦ wydarzyªo.
Forma praw obowi¡zuj¡cych w �zycznej rzeczy-

wisto±ci jest wi¦c w du»ym stopniu dowolna. Czas
�zyczny mo»e by¢ niesko«czony lub mo»e zawija¢
si¦ w p¦tle, a prawa �zyki mog¡ by¢ tak deter-
ministyczne, jak i stochastyczne. Fizycznym cza-
soprzestrzeniom wolno nawet tu i ówdzie ªama¢
prawo przyczynowo±ci. Wa»ne jest tylko, aby � je-
±li czyni¡ to na mocy zasady stanowi¡cej global-
n¡ (lub obejmuj¡c¡ dostatecznie du»¡ grup¦ ob-
serwatorów) reguª¦ �zyczn¡ konstruowania lokal-
nych map � czyniªy to w sposób, który nie odbie-
ra ±wiatom �zycznym ich lokalnej sensowno±ci. To
za± gwarantowane jest w naszym obszarze Rzeczy-
wisto±ci przez sam fakt, »e nasz ±wiat �zyczny jest
sensowny przynajmniej lokalnie (czego dowodem
jest mo»liwo±¢ napisania tego artykuªu, niezale»-
nie od tego, czy jego tezy s¡ poprawne, czy nie).
Jednak nawet drastyczne lokalne zaªamania w �-

zycznej przyczynowo±ci u wielu obserwatorów nie
spowoduj¡ problemu w funkcjonowaniu globalnego
zegara zdarze«, bo to nie �zyczna przyczynowo±¢
go nap¦dza, lecz wszelkie decyzje (na przykªad ak-
ty wolnej woli, je±li przyjmiemy wolitarny model
istot ±wiadomych) dokonywane przez kogokolwiek
i �gdziekolwiek� w Rzeczywisto±ci37. Drastyczne

36Zamiast ukªadu ±rodka masy mo»na wzi¡¢ dowolny ukªad odniesienia, b¦d¡cy generatorem globalnego czasu w sensie
Gödla (p. przyp. 17, str. 46).

37Sªowu �gdziekolwiek� nale»y si¦ cudzysªów, bo nie postulujemy »adnej topologii odpowiadaj¡cej przestrzennemu ulo-
kowaniu obserwatorów w Rzeczywisto±ci. Rzeczywisto±¢ ma wymiar czasowy (czasu zdarze«) oraz wymiary �osobowe�
(skªada si¦ z N obserwatorów oddziaªywuj¡cych ze sob¡). W pewnym sensie mo»na by traktowa¢ czerowymiarow¡ cza-
soprzestrze« jako odpowiednik tej przestrzeni (albo podprzestrzeni tej przestrzeni), w której ulokowani s¡ obserwatorzy,
przy czym czasowy wymiar czasoprzestrzeni ró»ni si¦ od przestrzennego jedynie znakiem w równaniach teorii wzgl¦dno±ci
(p. np. przyp. 13, str. 45). Realnym czasem, którego upªywania jeste±my ±wiadkiem, jest natomiast czas zdarze«.
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zaªamania obejmuj¡ce dostatecznie wielu obserwa-
torów mog¡ natomiast przej±ciowo rozstroi¢ sie¢
informacyjn¡, która ich ª¡czy. Ponowne jej dostro-
jenie mo»e kosztowa¢ wiele czasu (czasu zdarze«),
lecz powinno wcze±niej czy pó¹niej nast¡pi¢. I nie-
wykluczone, »e to nowe dostrojenie odpowiadaªo-
by nowej implementacji praw �zyki, czyli nowej
strukturze czasoprzestrzeni. W praktyce � nowemu
wszech±wiatowi. Niewykluczone te», »e byªby to
wszech±wiat rz¡dz¡cy si¦ nowymi prawami �zyki.
Zale»y to od tego, czy znane nam prawa �zyki ju»
same w sobie s¡ w miar¦ bezpo±redni¡ reprezenta-
cj¡ fundamentalnych reguª rz¡dz¡cych procesem
indukowania dozna« przez dziaªanie monad, czy
te» powstaj¡ jako wynik nawi¡zywania kontaktów
pomi¦dzy monadami przy zastosowaniu ogólniej-
szych zasad (rozdz. 4.3). Zasad ogólnych na tyle,
by gwarantowaªy, »e kontakt zostanie kiedy± na-
wi¡zany i dostatecznie dªugo utrzymany.

Rozwa»ania te przenosz¡ nas ju» do bezpo±red-
niej dyskusji kwestii Pocz¡tku. Zanim jednak do
niej przejdziemy, wypadnie jeszcze kilka zda« po-
±wi¦ci¢ zagadnieniu p¦tli czasowych (nast¦pny roz-
dziaª). Ju» w tym miejscu warto chyba jednak
uprzedzi¢ naturalne pytanie o �pierwsze i ostatnie
tykni¦cie zegara�: jak to si¦ staªo, »e zegar zdarze«
w ogóle tyka? I czy kiedy± tyka¢ przestanie? Pro-
blem ten rozwi¡zywany jest chocia»by przez za-
ªo»enie, »e wolna wola, któr¡ posiada ka»dy ob-
serwator, charakteryzuje si¦ zale»no±ci¡ od samej
siebie i przez to mo»e sama z siebie (bez udziaªu
innych monad) dziaªa¢, zmieniaj¡c stan obserwa-
tora. Naturalnie, mo»na przyj¡¢ zaªo»enie, »e tak¡
wªasno±¢ posiada tylko jeden obserwator � Bóg.
Do pomy±lenia jest jednak tak»e wersja ateistycz-
na, w której tykanie zegara podtrzymywane jest
od minus do plus niesko«czono±ci przez akty wol-
nej woli jedynie zwykªych obserwatorów. Takich,
jak ka»dy z nas.

2.6 P¦tle czasowe jeszcze raz
W tym momencie mo»emy powróci¢ do pytania o
p¦tl¦ czasow¡. Wªa±nie: powroty nas nie dziwi¡,
ale pomysª p¦tli czasowej wprawia na ogóª w za-
kªopotanie. Dlaczego? By¢ mo»e dlatego, »e zapo-
mina si¦ ªatwo o tym, co taka p¦tla naprawd¦ ozna-
cza. A oznacza ona, »e posuwaj¡c si¦ do przodu po
wspóªrz¦dnej zwanej �czas�, dochodzi si¦ do wyj-
±ciowej warto±ci tej»e wspóªrz¦dnej. Pytanie tyl-
ko, czy ta zap¦tlona wspóªrz¦dna numeruje jedno-
znacznie wszystkie aspekty realnych zdarze«?

P¦tle czasowe ogólnej teorii wzgl¦dno±ci nie czy-
ni¡ tego nawet w �zyce: przecie» ogólna teoria
wzgl¦dno±ci bynajmniej nie ª¡czy w sobie wszyst-
kich oddziaªywa« �zycznych. Oznacza to, »e do-
konanie peªnego obrotu w p¦tli - nawet, je±li jest
mo»liwe - nie musi odpowiada¢ powrotowi �zycz-
nego wszech±wiata do punktu wyj±cia. O Rzeczy-
wisto±ci ju» nie wspominaj¡c.
Zauwa»my, »e gdyby tak si¦ jednak zªo»yªo, »e

podró» w p¦tli czasowej przywracaªaby podró»nika
do dokªadnie tego samego stanu, w którym znajdo-
waª si¦ na pocz¡tku, to podró»nik nie miaªby »ad-
nej mo»liwo±ci, by to zauwa»y¢. Gdyby bowiem za-
uwa»yª, to oznaczaªoby to, »e nie powróciª do tego
samego stanu. Nie powróciª do tego samego stanu,
albowiem dostrzegª ró»nic¦. Twierdzenie, »e istnie-
j¡ zamkni¦te p¦tle, jest na mocy swojej wªasnej
tre±ci niewery�kowalne, jego prawdziwo±¢ lub faª-
szywo±¢ nie ma wobec tego znaczenia � ani dla
�zyki, ani dla meta�zyki, je±li przyznamy ±wiatu
pi¡ty wymiar, wymiar czasu zdarze«.
Otwarte p¦tle czasowe s¡ bardziej interesu-

j¡ce. Co prawda, omówiona w poprzednim roz-
dziale koncepcja pi¡tego wymiaru powoduje, »e
nie stanowi¡ one »adnego problemu dla integral-
no±ci czasu zdarze«: jak dopiero co uzasadnili±my
(str. 54), nawet gdyby prawa ±wiata materialne-
go naraz oszalaªy, byªoby to jedynie zakªóceniem
w procesie wymiany informacji pomi¦dzy monada-
mi, które to zakªócenie powinno zosta¢ ewolucyj-
nie usuni¦te w mniej lub bardziej trwaªy sposób.
Otwarte p¦tle czasowe mog¡ natomiast speªnia¢
swoj¡ rol¦ w �zycznym wszech±wiecie.
Otó» zauwa»my, »e powrót otwart¡ p¦tl¡ czaso-

w¡ do tego samego punktu czasoprzestrzeni mo»na
traktowa¢ jako co± w rodzaju pojedynczego przej-
±cia programu komputerowego przez p¦tl¦ oblicze-
niow¡ lub rodzaj sprz¦»enia zwrotnego w ukªadzie
elektronicznym. Warunkiem wyj±cia z p¦tli jest nie
liczba powrotów, lecz uzyskane podczas pojedyn-
czego przebiegu przez p¦tl¦ zmiany pewnej funk-
cji parametrów �zycznych przypisanych punktom
czasoprzestrzeni, po których p¦tla jest zataczana.
Przy odpowiednim doborze tej funkcji, pod koniec
p¦tli stan punktu wyj±ciowego uzyskuje wyma-
gan¡ form¦ (np. rozwi¡zanie ukªadu nieliniowych
równa«). W rachunkach komputerowych mo»e to
by¢ zoptymalizowany sposób dokonania transak-
cji �nansowej (stan ko«cowy), wyliczony na bazie
pewnych pocz¡tkowych propozycji oraz kolejnych
oszacowa«, jak na dane posuni¦cie biznesmena za-
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reaguj¡ inni. W ukªadzie elektronicznym mo»e to
by¢ zamiana szumu (stan pocz¡tkowy) na drga-
nia o dobrze okre±lonej cz¦stotliwo±ci (stan ko«co-
wy), uzyskana przez stopniowe przenoszenie ener-
gii z szumu do charakterystycznych drga« dane-
go obwodu. W czasoprzestrzeni (lub w przestrze-
ni �zycznej o wi¦kszej ilo±ci wymiarów) mogªoby
to by¢ oddziaªywanie mi¦dzy obiektami �zyczny-
mi, uzyskane poprzez stopniowe (w sensie kolej-
nych poprawek dokonywanych podczas kolejnych
przej±¢ przez p¦tl¦) uzgodnienie w czasie i prze-
strzeni wzajemnego zachowania si¦ tych obiektów.

W tym ostatnim przypadku ciekawym ekspe-
rymentem mogªaby by¢ próba sztucznego, przed-
wczesnego przerwania p¦tli. (Rzecz jasna, zakªa-
damy teraz nader optymistycznie, »e mamy przed
sob¡ odpowiedni¡ teori¦ jakiego± konkretnego od-
dziaªywania �zycznego, opart¡ na obecno±ci takich
p¦tli we wªa±ciwych miejscach czasoprzestrzeni.)
Eksperyment taki byªby odpowiednikiem urealnia-
nia wirtualnych cz¡stek odpowiedzialnych za od-
dziaªywania mi¦dzy cz¡steczkami elementarnymi.
W celu urealnienia wirtulnych cz¡stek, nale»y do-
starczy¢ materii odpowiednio du»ej ilo±ci energii.
Dostarczenie energii prowadz¡ce do odpowiednio
znacz¡cej deformacji czasoprzestrzeni, aby zacho-
wanie si¦ p¦tli ulegªo zmianie: zmiana warunku
wyj±cia z p¦tli mogªaby spowodowa¢ zmian¦ cha-
rakteru badanych oddziaªywa« i doprowadzi¢, na
przykªad, do pojawienia si¦ jakich± �niewyko«czo-
nych�, �niedoskonaªych� obiektów �zycznych lub
do lokalnego uksztaªtowania czasoprzestrzeni spo-
sób zaprojektowany przez eksperymentatora.

S¡ to niew¡tpliwie spekulacje, i to na bardzo
ogólnikowym poziomie. Ale kto wie, jakie niespo-
dzianki potra� nam zgotowa¢ �zyka przyszªo±ci.

W ka»dym razie, p¦tle czasowe okazuj¡ si¦ nie
by¢ »adnym zagro»eniem ani dla logiki, ani dla
integralno±ci poj¦cia czasu i przyczynowo±ci. P¦-
tle zamkni¦te obcina Brzytwa Ockhama jako byty
nadmiarowe. Otwarte p¦tle mog¡ za± peªni¢ ro-
l¦ podobn¡ do roli jednocz¡stkowych funkcji falo-
wych w równaniach Kohna-Shama (str. 40), czyli
stanowi¢ efekt uboczny teorii, maj¡cy by¢ mo»e
pewn¡ przydatno±¢ techniczn¡ albo opisow¡, lecz
nie posiadaj¡cy dobrze okre±lonego sensu �zyczne-
go (w znaczeniu wielko±ci mierzalnej). Sens �zycz-
ny mo»e pojawi¢ si¦ jako zwi¡zek pomi¦dzy dzia-
ªaniem obserwatora (np. dostarczenie energii do

ukªadu) i odpowiedzi¡ ukªadu (np. pojawienie si¦
obiektu �zycznego o mierzalnych wªasno±ciach).
Naturalnie, oznacza to tak»e, »e pªonne s¡ na-

dzieje na zbudowanie maszyny czasu pozwalaj¡cej
nam dotrze¢ do Pocz¡tku by sprawdzi¢, jak tam
naprawd¦ sprawy si¦ miaªy. Natomiast nie da si¦
wykluczy¢, »e ±wiat toczy si¦ w koªo. Sprawdzi¢
tego jednak tak»e si¦ nie da. Twierdzenie o ist-
nieniu takiego ±wiata z Rzeczywisto±ci¡ zawini¦t¡
w obwarzanek musi wi¦c z konieczno±ci pozosta¢
w domenie wiary. Mo»na tak¡ wiar¦ przyj¡¢ (gdy»
nie jest ona bezsensowna). Pytanie tylko, po co?
Pewn¡ motywacj¡ do jej przyj¦cia mo»e by¢

przekonanie, »e taki idealnie cykliczny bieg rze-
czy stanowi satysfakcjonuj¡c¡ odpowied¹ na za-
rzut, »e ±wiat nie mo»e by¢ niesko«czony w cza-
sie, bo nie jest mo»liwe, aby doj±¢ od niesko«czo-
no±ci do sko«czono±ci, taka droga odpowiadaªaby
bowiem realnemu dokonaniu niesko«czonej ilo±ci
kroków, a to jest niemo»liwe [47]. Niestety, zaªo-
»enie cykliczno±ci nic tu nie zmienia. Nie ma zna-
czenia, czy dokonano niesko«czonej ilo±ci obrotów,
czy niesko«czonej ilo±ci innych kroków. Uznanie,
»e kroków tak naprawd¦ nie ma, za to jest jedy-
nie tylko zªudne wra»enie w¦drówki, tak»e nic nie
poprawia. Bo dlaczego nasze zªudzenie znajduje
si¦ w tym wªa±nie, a nie innym stanie? Dlaczego
mówi, »e jest pó¹na jesie« roku 2008 ne, a nie �
na przykªad � ±rodek lata roku 440 pne? Skoro
bowiem nic nie jest wyró»nione, to dlaczego co±
jednak jest wyró»nione38?
Je±li przyjmie si¦ argument, »e nie mo»na do±¢

od niesko«czono±ci do sko«czono±ci39, wtedy za-
mkni¦ta p¦tla nie ratuje; trzeba tak czy owak kon-
sekwentnie przyj¡¢, »e wszech±wiat ma Pocz¡tek.

2.7 Odczuwanie biegu czasu a podªo»e
kulturowe

Mo»na byªoby postawi¢ zarzut, »e konstrukcja pi¡-
tego wymiaru (�czasu zdarze«�) jest sztuczna, bo
ka»dy z nas zna czas jako dobrze okre±lone kon-
tinuum, a jednoczesno±¢ zdarze« odmierza si¦ ze-
garkiem, nie za± �podejmowaniem decyzji�.
Jednak»e takie traktowanie czasu nie jest ko-

nieczne. Okazuje si¦, »e odczuwanie i opisywanie
czasu jest � przynajmniej w pewnej mierze - spra-
w¡ kultury, w jakiej si¦ funkcjonuje, i nawyków.
Na przykªad Indianie Hopi [48] dziel¡ czas na to,

38Patrz jednak przypis 43 na str. 60.
39Argumentem tym zajmiemy si¦ w rozdziale 4.1 na str. 62.
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co ju» si¦ dokonaªo b¡d¹ dokonuje, czyli na to, na
co ju» si¦ nie ma wpªywu (nasza przeszªo±¢ i tera¹-
niejszo±¢) oraz na to, co si¦ jeszcze wa»y, z czym
jeszcze mo»na wi¡za¢ nadziej¦, co jeszcze nie zde-
cydowane, co jeszcze mo»na uksztaªtowa¢ (czyli
nasz¡ przyszªo±¢). Wydaje si¦, »e ta koncepcja nie
jest sprzeczna z koncepcj¡ �czasu zdarze«� � rów-
nie» tutaj nacisk poªo»ony jest na podejmowanie
decyzji, czy, szerzej, na dziaªanie osoby.

Inn¡ ciekawostk¡ jest, »e Hopi nie maj¡ poj¦cia
absolutnej jednoczesno±ci. Wydarzenia �dostatecz-
nie odlegªe� od siebie w przestrzeni nie mog¡ by¢,
w ich poj¦ciu, jednoczesne [48]. Jest to podej±cie
bardzo ró»ne od podej±cia �zyki Newtonowskiej,
ale � �lozo�cznie � daj¡ce si¦ w naturalny sposób
pogodzi¢ z teori¡ wzgl¦dno±ci.

W gruncie rzeczy tak»e i dla nas czas jest pa-
rametrem wyznaczaj¡cym kolejno±¢ wykonywania
czynno±ci wypeªniaj¡cych nasze »ycie � czyli ko-
lejno±¢ tego, co si¦ wydarza, kolejno±¢ tego, co nas
dotyczy. Z tego mo»na wnosi¢, »e model �czasu
zdarze«� lepiej odpowiada ludzkim intuicjom, ni»
mogªoby si¦ nam wydawa¢ na pierwszy rzut oka.

3 Ekskurs w ontologi¦
Zaprezentowany w poprzednim rozdziale model
Rzeczywisto±ci, zawieraj¡cy � jako pi¡ty wymiar
� �czas zdarze«�, wi¡»e si¦ z pewnymi wnioska-
mi i zaªo»eniami ontologicznymi, które zostaªy ju»
zasygnalizowane przy okazji omawiania sposobu,
w jaki ró»ni obserwatorzy mog¡ synchronizowa¢
swoje mapy w chwili odpowiadaj¡cej globalnej te-
ra¹niejszo±ci. Stwierdzono wówczas, »e to wªa±nie
obserwatorzy staj¡ si¦ podstawowym budulcem
Rzeczywisto±ci. Stwierdzenie to wymaga, natural-
nie, uzasadnienia.

3.1 �wiadomo±¢ jako byt
Przede wszystkim nale»y zauwa»y¢ wa»ny, lecz
cz¦sto niedoceniany fakt, »e wszystkie poj¦cia
s¡ skonstruowane na bazie wªasnych do±wiadcze«
podmiotu (przy czym do±wiadczenie jest tu ro-
zumiane w szerokim sensie: obejmuje tak expe-
rymenty i obserwacje przyrodnicze oraz doznania
zmysªowe, jak i wszelkie skojarzenia, wspomnie-
nia, odczucia � sªowem wszystko, czego podmiot

do±wiadcza (por. de�nicja zdarzenia, str. 42). Nikt
mo»e nie podkre±laª tego równie silnie, jak David
Hume [49], lecz najdalej id¡ce konsekwencje z te-
go faktu wyci¡gn¡ª niemal o pokolenie od Hume'a
starszy George Berkeley [50, 51]. Do tych konse-
kwencji40 nale»y uznanie, »e wszystko, o czym mo-
»emy wypowiada¢ si¦ albo my±le¢, jest w pewnej
relacji do nas: stanowi przedmiot naszego dozna-
nia (tj. postrzegania albo my±li). Innymi sªowy:
�by¢� oznacza �by¢ postrzeganym�, �by¢ w czyim±
umy±le�; lub jeszcze inaczej: nie ma przedmiotu
bez podmiotu. Nasze umysªy od najwcze±niejsze-
go dzieci«stwa wypeªniaj¡ si¦ do±wiadczeniami41
(w najszerszym sensie), które ª¡cz¡c si¦ ze sob¡
poprzez korelacje w swoim wyst¦powaniu, nabie-
raj¡ konkretnych ksztaªtów w czasie i przestrzeni,
i obrastaj¡ w symbolik¦, tworz¡c z czasem zrozu-
miaªe przestrze« i czas, oraz zrozumiaªy j¦zyk.
Zatem wszystko, o czym sensownie, krytycznie,

±wiadomie mo»emy si¦ wypowiedzie¢, redukuje si¦
do tre±ci obecnych w ±wiadomo±ci, czyli do tre±ci
do±wiadczanych przez wypowiadaj¡cego si¦. Po-
dobnie wszystko, co mo»na ±wiadomie, krytycznie,
sensownie wyªuska¢ z jakiejkolwiek wypowiedzi,
redukuje si¦ do tre±ci do±wiadczanych przez od-
biorc¦. Tak wi¦c wszystko, czego nie da si¦ zredu-
kowa¢ do tre±ci do±wiadczanych, jest fundamental-
nie niepojmowalne, niezrozumiaªe dla nikogo. I ja-
ko takie nie mo»e si¦ znale¹¢ w »adnej wypowiedzi,
której tre±¢ daªaby si¦ przeanalizowa¢ z jakimkol-
wiek sensownym, zrozumiaªym, mo»liwym do kry-
tycznego zastosowania wynikiem.
Innymi sªowy: wypowied¹ maj¡ca gramatycznie

posta¢ zdania ale zawieraj¡ca cho¢ jeden symbol
bez zwi¡zku z do±wiadczeniem jest albo de�nicj¡
tego symbolu (i przez to wi¡»e go z do±wiadcze-
niem), albo nie niesie »adnej informacji zwi¡zanej
z tym symbolem. Poniewa» nie da si¦ do±wiadczy¢
czego± niedo±wiadczanego przez nikogo, wszystkie
wypowiedzi przekazuj¡ce informacj¦ mog¡ dotyczy¢
tylko tego, co zawiera tre±¢ �bycia do±wiadczanym�
(obserwowanym) przez kogo± � przez jak¡± osob¦.
Oznacza to, »e nie da si¦ wprowadzi¢ czego-

kolwiek zrozumiaªego, co miaªoby bardziej funda-
mentaln¡ rol¦ w ontologii, ni» ±wiadomy obserwa-
tor. De�nicja ±wiadomo±ci jest przy tym prosta:
±wiadomo±¢ jest tym, co jest obecne w ka»dym do-
znaniu (do±wiadczeniu). Za± istnienie znaczy to,

40Nie jest to próba odtworzenia rozumowa« sprzed trzystu niemal lat, lecz przedstawienie wªasnych wniosków i uza-
sadnie«, które pod wieloma wzgl¦dami mo»e pokrywa¢ si¦ z podanymi przez innych, lecz które powinno by¢ rozumiane
(w tym krytykowane) na podstawie tutaj podanej argumentacji.

41Przy ka»dym z do±wiadcze« jeste±my stale obecni: mianowicie jako ±wiadomy, postrzegaj¡cy podmiot.
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co znaczy w wyra»eniu � ja istniej¦�. Fundamental-
nej ontologii to wystarczy.

Po krótszym lub dªu»szym zagª¦bianiu si¦ zna-
czenie poj¦¢ takich, jak siªy, ciaªa, atomy, okazuje
si¦, »e sprowadzaj¡ si¦ one do opisów dozna« ob-
serwatorów, a ostatecznie � do tego, czego sam do-
±wiadczyªem. Np. zdj¦cie rentgenowskie krysztaªu
jest przedmiotem moich dozna«. Opisuj¦ to zdj¦-
cie u»ywaj¡c poj¦¢ takich, jak �atom� i �struktura
krystalogra�czna�. Poj¦cia te rozumiem, bo umiem
je odnie±¢ do moich dozna«: do eksperymentów,
w których braªem udziaª, i do wykªadów i pod-
r¦czników zrozumianych przeze mnie. Te wykªady
i podr¦czniki zrozumiaªem, bo dodawaªy tylko no-
we powi¡zania do tego, czego nauczyªem si¦ i do-
±wiadczyªem uprzednio. Nauczyªem si¦ za± znów
poprzez do±wiadczenia i przemy±lenia oraz dzi¦ki
wysiªkom nauczycieli, którzy pokazywali mi, jak
mam powi¡za¢ ze sob¡ na nowy sposób to, co do
tej pory poznaªem.

Przypisywanie siªom, ciaªom, atomom � mate-
rii � jakiej± �egzystencji absolutnej�, niezale»nej od
obserwatora, jest tylko przybli»eniem obowi¡zuj¡-
cym dot¡d, dok¡d osoba jakiegokolwiek obserwa-
tora nie jest istotna dla wniosków. Na podobnej za-
sadzie, traktowanie czasu i przestrzeni jako nieza-
le»nych wielko±ci jest przybli»eniem, obowi¡zuj¡-
cym dot¡d, dok¡d mo»na pomin¡¢ relatywistyczn¡
struktur¦ czasoprzestrzeni. Przybli»enia te dziaªa-
j¡ ±wietnie pod warunkiem, »e s¡ stosowane w ob-
szarze ich wa»no±ci. Gdy si¦ poza ten obszar wy-
kroczy, stosowanie ich przestaje mie¢ sens. Poj¦cia
te przestaj¡ by¢ wtedy przybli»eniami i nie repre-
zentuj¡ sob¡ ju» niczego. Ignoruj¡ bowiem akurat
te aspekty do±wiadczenia, których teraz ju» nie da
si¦ pomin¡¢ bez zgubienia sensu caªego opisu.

St¡d wynika te» wprost, »e równie» �zyczna
przeszªo±¢ (Wielki Wybuch, ksztaªtowanie si¦ ga-
laktyk, powstanie »ycia na Ziemi etc.) jest opisem
dozna« obserwatorów: ogl¡danych przez nas wyni-
ków bada« spektralnych, obserwowanych pr¦dko-
±ci galaktyk, badanych szcz¡tków kopalnych, reguª
wnioskowania, teorii naukowych, etc. Czyli: praw-
dziwo±¢ przeszªo±ci �zycznej oznacza jej zgodno±¢
z dost¦pnymi nam danymi naukowymi � z tym,
czego dzisiaj do±wiadczamy i potra�my przekaza¢
intersubiektywnie, w sensie przypisu 3, str. 38.

Nie mo»e by¢ zreszt¡ inaczej, je±li uwzgl¦d-
ni si¦, czemu swoj¡ wiarygodno±¢ zawdzi¦czaj¡
nauki przyrodnicze. Jak zauwa»yª Russell, wie-
dza dla nauki �przestaje by¢ mentalnym zwier-

ciadªem wszech±wiata, staj¡c si¦ jedynie prak-
tycznym ±rodkiem manipulowania materi¡� [52].
Je±li zamierzamy odwoªywa¢ si¦ do powszechnie
uznanej wiarygodno±ci nauki, i korzysta¢ z tej
wiarygodno±ci przy ocenie wªasnego pogl¡du na
±wiat [2], to pod poj¦ciem �nauka� musimy rozu-
mie¢ ±cisª¡ (w miar¦ mo»liwo±ci) analiz¦ takich
zjawisk, których istotn¡ tre±¢ da si¦ przekaza¢
od obserwatora do obserwatora w sposób zapew-
niaj¡cy wykrywalno±¢ i ewentualn¡ korekt¦ bª¦-
dów w przekazie (przyp. 3). Wówczas wyja±nie-
nia przedstawiane przez nauki przyrodnicze musi-
my uzna¢ tylko i wyª¡cznie za podawane w usys-
tematyzowanej i zwi¦zªej formie zwi¡zki, zacho-
dz¡ce pomi¦dzy doznaniami zmysªowymi. Kryte-
rium prawdziwo±ci wyników nada« naukowych jest
pragmatyczne: wyniki s¡ prawdziwe, je±li na ich
podstawie mo»na trafnie przewidzie¢ zachowanie
si¦ pewnego ukªadu, lub zaplanowa¢ funkcjonuj¡-
ce urz¡dzenie.

3.2 Rzeczywisto±¢ a model
Rysunek 4 ilustruje niektóre konsekwencje faktu,
»e nauki przyrodnicze (a mi¦dzy nimi �zyka) s¡
jedynie modelami, a nie odbiciem rzeczywisto±ci.
�eby ten rysunek zanalizowa¢, nale»y u±wiadomi¢
sobie kilka podstawowych faktów:

� sprawdzenie modelu to porównanie uzyskane-
go w nim opisu i dost¦pnych danych;

� dost¦pne dane nigdy nie wystarczaj¡ do jed-
noznacznej extrapolacji modelu w dalek¡
przyszªo±¢ czy w dalek¡ przeszªo±¢;

� te same dane pasuj¡ niekiedy do wi¦cej, ni»
jednego modelu �zycznego;

� wiarygodno±¢ i zakres danych s¡ zmienne.

Nale»y tak»e pami¦ta¢, »e zdarzenia opisywane
czasem zdarze« tworz¡ seri¦ A McTaggarta (czas
realnie upªywa), za± zdarzenia opisywane czasem
�zycznym tworz¡ seri¦ C McTaggarta (rzeczywi-
sto±¢ �zyczna jest zdarzeniem w Rzeczywisto±ci).
Ró»nica pomi¦dzy modelami �zycznymi a Rzeczy-
wisto±ci¡ polega tak»e na tym, »e Rzeczywisto±¢
musi zawiera¢ wi¦cej, ni» to, co mówi¡ �zyka i inne
nauki przyrodnicze. Nie chodzi tu jedynie o spe-
kulacje, które przynajmniej teoretycznie mogªyby
by¢ z czasem zrewidowane przez nauk¦, ale przede
wszystkim o pogl¡dy podstawowej wagi, jak usto-
sunkowanie si¦ do pyta« o istnienie Boga, o trwa-
ªo±¢ wªasnego � ja� i zwi¡zek swego wªasnego ist-
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Zdarzenia dokonane dawno, nieliczne zapisy
Zdarzenia dokonane niedawno, liczne zapisy
Chwila t0: TERAZ
Zdarzenia niedokonane (wiele opcji)
Model fizyczny A z chwili t2 << t0
Model fizyczny A z chwili t0
Model fizyczny A z chwili t1 > t0
Model fizyczny B z chwili t0

Rysunek 4: Modele a bieg rzeczywistych zdarze«. Kolorowe kwadraciki to przeszªe (dokonane) zdarze-
nia Rzeczywisto±ci, du»y kwadrat to zdarzenia tera¹niejsze (odpowiadaj¡ce �zycznej chwili t0), szary
obszar to niedokonana przyszªo±¢. Linie ilustruj¡ hipotetyczny przebieg �zycznych zdarze«, uzyskany
poprzez ekstrapolacj¦ aktualnie dost¦pnych danych. Czas zdarze« biegnie z lewa na prawo, czas �zycz-
ny - wzdªu» linii modelu. Zarówno model A (linia prosta) jak i B (p¦tla) s¡ zgodne z tera¹niejszymi
zapisami (danymi). Poniewa» dane nie wyznaczaj¡ wszystkich parametrów modelu i niektóre dane s¡
tracone a inne kreowane, ekstrapolacje uczynione w innych chwilach czasu zdarze« (tu, odpowiada-
j¡cych chwilom t1 > t0 i t2 ¿ t0) mog¡ by¢ ju» nieco inne. Zawsze istnieje jednak model �zyczny
zgodny z dost¦pn¡ informacj¡. Przyszªo±¢ jest realizowana z najwi¦kszym prawdopodobie«stwem tak,
aby zachowa¢ spójno±¢ z modelami. Najwi¦ksz¡ wag¦ mog¡ tu posiada¢ np. modele najmocniej ugrun-
towane w ±wiadomo±ci obserwatorów i/lub te, w które - ±rednio rzecz bior¡c - najmocniej si¦ wierzy.
Ekstrapolowane przeszªo±¢ i przyszªo±¢ mog¡ bardzo ró»ni¢ si¦ od tego, co si¦ zdarzyªo i co si¦ zdarzy.

nienia z tym, co si¦ wokóª siebie postrzega; m.in.
ustosunkowanie si¦ do zaj±cia lub perspektywy ta-
kich wydarze«, jak ±mier¢, samotno±¢, nowe »ycie.

Na rys. 4 przedstawiono schematycznie czas zda-
rze«, z zaznaczon¡ tera¹niejszo±ci¡ (chwila t0) oraz
czas w czterech modelach �zycznych, powstaªych
w trzech ró»nych chwilach czasu zdarze«. Natural-
nie, jedynym punktem Rzeczywisto±ci, o którym
mamy wiedz¦, jest tera¹niejszo±¢ (du»y kwadra-
cik). Kontakt z przeszªymi zdarzeniami Rzeczywi-
sto±ci mamy jedynie przez wspomnienia oraz przez
wpªyw, jakie wywarªy one na form¦ i tre±¢ naszych
aktualnych obserwacji. Model �zyczny najlepiej
obrazuje Rzeczywisto±¢ w odcinku czasu, w któ-
rym u»yte w modelu dane wzi¦to bezpo±rednio (tj.
wspóªcze±nie) z Rzeczywisto±ci. Dost¦pno±¢ i wia-
rygodno±¢ danych peªni¡ kluczow¡ rol¦ w wyzna-
czeniu parametrów modelu �zycznego, a nawet
w samym doborze równa« matematycznych, opi-
suj¡cych prawa �zyczne (por. modele A i B). Te
z realnie zaszªych zdarze«, które nadal wpªywaj¡
z du»¡ wag¡ na posta¢ �zycznego obrazu chwili
tera¹niejszej, zaznaczono obramowanymi kwadra-
cikami. Pozostaªe realnie zaszªe zdarzenia zazna-

czono kwadracikami bez ramek. Cho¢ zdarzenia te
miaªy miejsce, nikt � poza obserwatorami posiada-
j¡cymi wgl¡d w wi¦cej danych, ni» my42 � nie mo»e
powiedzie¢, jak one z pewno±ci¡ wygl¡daªy.
Jak wida¢, model czasu zdarze« nie przes¡dza

o tym, co rzeczywi±cie w przeszªo±ci si¦ dokonaªo.
Jest otwarty na ró»ne ±wiatopogl¡dy: jest w nim
miejsce dla Wielkiego Wybuchu, dla cyklicznego
powracania ±wiata do punktu wyj±cia przez p¦tle
czasowe, dla niesko«czenie trwaj¡cego wszech±wia-
ta, jak i dla religijnych poda« o Stworzeniu.
Co wi¦cej, model czasu zdarze« dopuszcza mo»-

liwo±¢ ewolucji praw �zyki na skutek krystalizo-
wania si¦ reguª kontroluj¡cych wymian¦ informa-
cji pomi¦dzy obserwatorami. Wspóªczesna �zyka
nie znalazªaby wielu zwolenników czasach Demo-
kryta, w czasach Kopernika, ani nawet w czasach
Newtona. Dzi± mo»emy by¢, co prawda, przeko-
nani, »e obowi¡zuje ona od zawsze i »e obowi¡zy-
waªaby nawet, gdyby Demokryt, Kopernik i New-
ton nie pojawili si¦ na ±wiecie; jest to jednak tyl-
ko nasze niewery�kowalne przekonanie, oparte na
wierze, »e czas �zyczny i czas zdarze« s¡ tym sa-
mym. (Jak pokazuje przytoczony w poprzednim

42Takim obserwatorem mo»e by¢ Bóg (je±li istnieje).
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rozdziale przykªad Indian Hopi, nie jest to wia-
ra powszechnie obowi¡zuj¡ca). �e za± nie s¡ to te
same �czasy�, wida¢ wprost: czas �zyczny nie pªy-
nie, jest jednym z parametrów opisuj¡cych zacho-
wanie si¦ danego ukªadu �zycznego i nie wprowa-
dzaj¡cym do tego ukªadu specjalnych niespodzia-
nek, natomiast znany nam na codzie« czas zdarze«
pªynie43 i niesie ze sob¡ ci¡gle zaskoczenia. Nie-
wykluczone jest, »e zdarzenia z epok Demokryta,
Kopernika i Newtona rzeczywi±cie byªy popraw-
nie opisywane znanymi nam dzi± prawami �zyki,
jednak»e nie da si¦ tego udowodni¢. Mo»na jedy-
nie stwierdzi¢, »e dane, które dzi± posiadamy o ich
epokach, dadz¡ si¦ uzgodni¢ z tymi prawami. Nie-
wykluczone jest wi¦c jednocze±nie, »e znane nam
dzi± prawa �zyki obowi¡zuj¡ wªa±nie dzi¦ki takim
ludziom, jak Demokryt, Kopernik i Newton, albo,
»e takim ludziom zawdzi¦czamy przynajmniej nie-
które warunki pocz¡tkowe i brzegowe, jakie nale»y
przyj¡¢, »eby rozwi¡za¢ równania opisuj¡ce �zycz-
ny wszech±wiat. Je±li bowiem uzna¢, »e:

� prawa �zyki to reguªy wymiany informacji;
� reguªy te ustalaj¡ si¦ ewolucyjnie; i
� doznania jednych obserwatorów s¡ indukowa-

ne przez dziaªanie innych obserwatorów,
to do±¢ naturaln¡ wydaje si¦ my±l, »e czynnik, któ-
ry to dziaªanie indukuje, wi¡»e si¦ z obrazem ±wia-
ta, w jaki obserwatorzy wierz¡, i jakiego oczekuj¡.
A st¡d ju» tylko krok do hipotezy, »e osoby ob-
darzone du»¡ kreatywno±ci¡, szczególn¡ charyzm¡
lub dostatecznie gª¦bok¡ wiar¡, mog¡ wpªywa¢ na
istotne szczegóªy protokoªu wymiany informacji.
Albo przynajmniej na pewne mniej wa»ne aspekty,
zale»ne od doboru warunków pocz¡tkowych i brze-
gowych w �zycznym opisie rzeczywisto±ci.

Idea, »e ludzie zmieniaj¡ prawa �zyki ma prawo
wydawa¢ si¦ osobliwa, szczególnie przy pierwszym
czytaniu. Jednak dopuszczennie jej jako mo»liwo-
±ci jest jedn¡ z konsekwencji nieprzekraczalno±ci
granic ludzkiego poznania. I, co prawda, jest to
tylko mo»liwo±¢, ale caªkowicie zgodna z wszyst-
kim, co mo»emy � i co kiedykolwiek b¦dziemy mo-
gli � powiedzie¢ o prawach przyrody. Aby t¦ mo»li-

wo±¢ wykluczy¢, musieliby±my uzyska¢ wszechwie-
dz¦ samopotwierdzaj¡c¡ swoj¡ prawdziwo±¢. Aby
za± mo»liwo±¢ t¦ potwierdzi¢, musieliby±my zna-
le¹¢ si¦ w warunkach pozwalaj¡cych na jako±cio-
we przekroczenie obowi¡zuj¡cych nas aktualnie re-
guª przekazywania, przetwarzania, odczytywania
i zapisywania informacji � tak, aby móc spojrze¢
na Rzeczywisto±¢ w ±wietle wªasnego, spójnego
i pragmatycznie wery�kowalnego do±wiadczenia,
i z perspektywy obejmuj¡cej nie tylko tera¹niej-
szo±¢ czasu zdarze«, lecz tak»e tera¹niejszo±ci daw-
no minione, dla nas nierealne, nieistniej¡ce.
Konstrukcja z pi¡tym wymiarem, utworzona

przez nas w rozumowaniu staraj¡cym si¦ tak spoj-
rze¢ na Rzeczywisto±¢, aby odczuwany przez nas
bieg czasu mo»na byªo uzna¢ za wªasno±¢ Rzeczy-
wisto±ci, a nie za zªudzenie (tj. aby Rzeczywisto±ci
b¦d¡ce seriami A McTaggarta miaªy sens), mo»e
posªu»y¢ w celu usuni¦cia napi¦¢ pomi¦dzy nauko-
wymi i religijnymi twierdzeniami o Pocz¡tku.
W jaki za± sposób mo»na te napi¦cia usun¡¢,

powinno by¢ ju» w ogólnym zarysie widoczne. Jak
bowiem ju» obszernie uzasadniono, mamy wszel-
kie prawo do tego, aby przyjmuj¡c za dostatecz-
nie poprawne modele nauk przyrodniczych mówi¡-
ce o Pocz¡tku, uzna¢ jednocze±nie, »e przeszªo±¢
i przyszªo±¢ widziane z odlegªych czasów wygl¡-
daªy zupeªnie inaczej, ni» dzi± je sobie wyobra»a-
my. �ci±lej: mamy prawo uzna¢, »e obowi¡zuj¡ce
kiedy± reguªy, odpowiadaj¡ce wymianie informacji
pomi¦dzy obserwatorami, byªy kompatybile z in-
nym �zycznym modelem ±wiata.
Mo»na przy tym nawet postawi¢ i utrzyma¢

hipotez¦, »e realnym zdarzeniem byªo wygnanie
z Raju i »e zdarzenie to odpowiadaªo drastycznej
zmianie reguª wymiany informacji. Na przykªad
na takie reguªy, »e ich skrupulatna analiza prowa-
dzi do wniosku o ewolucji gatunków. Zmiana ta-
ka odpowiadaªaby gwaªtownemu zakr¦towi ±cie»ki
tworz¡cej na rys. 4 kolorowy ±lad rzeczywistych
przeszªych zdarze«. Przez pierwsze lata, wieki czy
mo»e nawet tysi¡clecia po tym wydarzeniu, zwi¡-
zane z Rajem zapisy w ludzkich pami¦ciach byªy-

43Pªyni¦cie czasu zdarze« mo»na traktowa¢ jako zªudzenie. Aby to zobaczy¢, wyjd¹my od faktu, »e rzeczywisto±¢
�zyczna nie zawiera »adnego wyró»nonego punktu b¦d¡cego tera¹niejszo±ci¡, oraz od faktu, »e dzisiaj jest 1 listopada
2008 (a nie chocia»by 29 sierpnia 1958). Fakty te godzimy uznaj¡c, »e ka»dy moment �zyczny ma swojego �innego mnie�.
Ka»de z tych �innych ja� trwa w zªudzeniu, »e staje si¦ inny moment �zyczny. Zªudzenie bierze si¦ st¡d, »e pami¦¢ ka»de-
go z �moich ja� zawiera zdarzenia nale»¡ce wyª¡cznie do sto»ka przeszªo±ci tego punktu czasoprzestrzeni, który jest (na
staªe) okupowany przez dane �moje ja�. To rodzi jednak przynajmniej jedno pytanie: dlaczego mam nazywa¢ zªudzeniem
to, co odczuwam (upªyw czasu), a nie modelem to, o czym wiem, »e modelem jest (a s¡ nimi i �zyka i �zykalistyczna
meta�zyka)? Nie znam powodu, dla którego miaªbym odrzuca¢ wiar¦ w sensowno±¢ bezpo±rednich dozna« na rzecz wiary
w niesprawdzalne spekulacje. Tak czy owak, co± wybra¢ trzeba. I b¦dzie to wybór oparty na wierze.
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by jeszcze na tyle »ywe i wpªywowe, »e nie daªoby
si¦ zbudowa¢ sensownego modelu �zycznego po-
zbawionego Boga jako kluczowej hipotezy. Jednak
z upªywem czasu (zdarze«) te dawne wydarzenia
uzyskaªy status mitów. Dzisiaj nie przeszkadzaj¡
ju» swobodnej ekstrapolacji praw po-wygnaniowej
przyrody w przeszªo±¢ czasu �zycznego.

Scenariusz przedstawiony na rys. 4 jest mniej
dramatyczny. Nie zawiera on skokowej zmiany
w reguªach wymiany informacji. Mo»na go zreszt¡
odczyta¢ i przy zaªo»eniu, »e reguªy te (czyli pra-
wa �zyki) nie ulegaj¡ zmianie. Na przykªad, ka»-
dy odcinek czasu zdarze« na tyle krótki, aby ±lady
w pami¦ci obserwatorów pochodz¡ce od zaszªych
w tym czasie zdarze« zapewniaªy sobie wiarygod-
no±¢ liczno±ci¡ i zgodno±ci¡ u ró»nych obserwato-
rów, daje si¦ na rysunku przybli»y¢ lini¡ prost¡.
Dowolny taki odcinek mo»e by¢ przybli»ony wielo-
ma liniami prostymi, ka»da o nieco ró»nym nachy-
leniu. A to dlatego, »e po pierwsze ilo±¢ dost¦pnych
danych do±wiadczalnych jest znacznie mniejsza od
ilo±ci danych niezb¦dnych do jednoznacznego wy-
tyczenia takiej linii (czyli do okre±lenia wszystkich
warunków pocz¡tkowych i brzegowych dla wszyst-
kich równa« modelu �zycznego), a po drugie �
wiarygodno±¢ konkretnych zapisów jest obarczo-
na niepewno±ci¡. I nawet je±li zaªo»ymy, »e Rze-
czywisto±¢ rozwija si¦ tak, aby kolejne zdarzenia
byªy zgodne z owym modelem �zycznym, to sam
fakt istnienia wspomnianego rozmycia i niekom-
pletno±ci danych pozwala � przy utracie starych
danych i pojawianiu si¦ nowych � aby ªa«cuch zda-
rze« tworz¡cych realizowan¡ Rzeczywisto±¢ powoli
zakr¦caª. W chwili t1 nachylenie prostej mo»e by¢
wi¦c ju» inne, ni» w chwili t0 < t1, a z czasem (zda-
rze«) wnioski co do odlegªej przeszªo±ci (�zycznej)
mog¡ zmieni¢ si¦ nie do poznania. Nie trac¡c przy
tym � powtórzmy � swojej lokalnej poprawno±ci.
Linia prosta poprowadzona przez zdarzenia w oko-
licy chwili t2 zupeªnie nie nadaje si¦ do opisania
zdarze« w okolicy chwil t0 czy t1, ale zdarzenia
w pobli»u chwili t2 opisuje poprawnie. Linia pro-
sta poprowadzona przez zdarzenia w okolicy chwili
t0 nie nadaje si¦ za± do opisania zdarze« w okolicy
t2, ale zdarzenia bliskie chwili t0 opisuje popraw-
nie; rzecz jasna, opisuje w miar¦ poprawnie tak»e
zdarzenia bliskie chwili t1 niezbyt odlegªej od t0.

Dotychczasow¡ argumentacj¦ przeprowadzon¡
w tym rozdziale mo»na podsumowa¢ zdaniem po-
dobnym do wypowiedzianego przez Berkeleya: wy-
powiedzi polegaj¡ na podawaniu relacji, a poniewa»

nikt nie mo»e by¢ w relacji z czym±, z czym nikt
nie jest w »adnej relacji, to sensowne s¡ tylko ta-
kie wypowiedzi, których tre±¢ da si¦ sprowadzi¢ do
relacji pomi¦dzy elementami zbioru zawieraj¡cego
osoby i ich doznania. Gdyby±my wi¦c zde�niowali
byt X jako pierwsze ¹ródªo, od którego pochodz¡
obserwatorzy, oraz chcieliby±my u»y¢ tego bytu w
jakiejkolwiek konstrukcji my±lowej wyja±niaj¡cej
wyniki obserwacji (w tym obserwacji � ja istniej¦�,
czyli samoobserwacji) inaczej ni» poprzez odwoªy-
wanie si¦ do czego± pozbawionego tre±ci, musieli-
by±my przyzna¢ bytowi X ±wiadomo±¢. Aby bo-
wiem okre±li¢ sensownie tre±ci tworz¡ce X, musie-
liby±my si¦ odwoªa¢ do tre±ci, których nie da si¦
oderwa¢ od ±wiadomo±ci obserwatora (jako, »e in-
nych tre±ci nie znamy i zna¢ nie mo»emy).
W ostateczno±ci dochodzimy do wniosku, »e al-

bo przynajmniej jedna ±wiadomo±¢ nie ma pocz¡t-
ku (w sensie zdarzenia b¦d¡cego jej ¹ródªem), albo
odpowied¹ na pytanie o pocz¡tek ±wiadomo±ci jest
z konieczno±ci niemo»liwa do zrozumienia.
Czy maj¡c do wyboru dwie odpowiedzi, z któ-

rych jedna jest zrozumiaªa, a druga � nie, warto
wybiera¢ t¦ niezrozumiaª¡? Moim zdaniem, nie.
Chyba, »e zrozumiaªa jest niespójna logicznie lub
sprzeczna z do±wiadczeniem. Takie zarzuty stawia-
no spirytualizmowi empirycznemu. Wszelkie argu-
menty przeciwko spirytualizmowi empirycznemu,
z którymi spotkaª si¦ autor tego artykuªu, oparte
s¡ jednak albo na nieporozumieniu, albo na bª¦-
dach w rozumowaniu (patrz Aneks.)

4 Pocz¡tki
Maj¡c do dyspozycji hipotez¦ czasu zdarze« oraz
ontologi¦ spirytualizmu empirycznego, mo»emy
przej±¢ do Pocz¡tków. Naszym celem jest zilustro-
wanie tezy, »e ewolucyjne teorie naukowe nie stoj¡
w sprzeczno±ci z wiar¡ religijn¡, a w szczególno-
±ci z wiar¡, »e ±wiat zostaª stworzony przez Boga.
W tym momencie zmieniamy wi¦c zdecydowanie
konwencj¦ rozwa»a«: po zbudowaniu modelu Rze-
czywisto±ci w ten sposób, by pozwalaª na uzyska-
nie w niej zarówno czasowo±ci wymaganej przez
zaªo»enie wolno±ci woli, jak i czasowo±ci wymaga-
nej przez prawa �zyki, przechodzimy do badania
konsekwencji tego modelu w kontek±cie relacji za-
chodz¡cych pomi¦dzy wynikami bada« nauk przy-
rodniczych a przekonaniami ±wiatopogl¡dowymi,
w tym z wiar¡ religijn¡. Nie b¦dziemy si¦ przy
tym doszukiwa¢ mo»liwo±ci wyprowadzenia twier-
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dze« ±wiatopogl¡dowych i religijnych z twierdze«
naukowych, lecz raczej poka»emy, w jaki sposób
unikna si¦ sprzeczno±ci pomi¦dzy nimi.

Czas zdarze«, odpowiadaj¡cy procesom dziej¡-
cym si¦ w realnej i niekoniecznie deterministycz-
nej Rzeczywisto±ci, jest czym± jako±ciowo innym
od czasu �zycznego, b¦d¡cego symbolem parame-
tryzuj¡cym determnistyczne w swej istocie równa-
nia i teorie nauk przyrodniczych opisuj¡ce nie tyle
peªn¡ ewolucj¦ Rzeczywisto±ci, ile pewne aspek-
ty jej aktualnego stanu. Rzeczywisto±¢ �zyczna �
czasoprzestrze« wypeªniona przyrod¡ � rozci¡ga-
j¡ca si¦ w czasie �zycznym od jego pocz¡tku do je-
go ko«ca44, jest tak naprawd¦ tylko czterowymia-
row¡, czasoprzestrzenn¡ fotogra�¡ jednego, tera¹-
niejszego zdarzenia Rzeczywisto±ci zdarze«. Wo-
bec tego gªówna realna trudno±¢ w wyja±nie-
niu ró»nic mi¦dzy religijnym opisem aktu stwo-
rzenia i naukowym opisem ewolucji rzeczywisto±ci
�zycznej polega na znalezieniu powodów, dla któ-
rych obraz widoczny na tej fotogra�i nie miaªby
zawiera¢ wszystkich elementów adekwatnych dla
aktu stworzenia. Innymi sªowy, dlaczego ekstrapo-
lacja w czasie �zycznym nie musiaªaby prowadzi¢
do takiego obrazu przyrody, jaki jawiª si¦ ±wiatu
w momencie stworzenia. Formuªuj¡c to samo pyta-
nie w j¦zyku rysunku 4 (str. 59): dlaczego Bóg nie
zadbaª, by Rzeczywisto±¢ zmieniaªa si¦ wzdªu» li-
nii prostej, lecz pozwoliª na to, by czyniªa zakr¦ty?
Pytaniem tym zajmiemy si¦ w rozdziale 4.2.

Inny problem mo»e pojawi¢ si¦ w przypadku,
gdy wiara domaga si¦ wszech±wiata niesko«czo-
nego w czasie. Przekonanie, »e wszech±wiat jest
niesko«czony w czasie, mo»e »ywi¢ zarówno ate-
ista jak i teista. Tymczasem niektórzy �lozofo-
wie argumentuj¡, »e realna niesko«czono±¢ nie mo-
»e si¦ pojawi¢; w szczególno±ci, »aden proces nie
mo»e skªada¢ si¦ z realnie niesko«czonej ilo±ci
kroków [47]. Wspominali±my ju» o tej trudno±ci
w kontek±cie modelu, wedªug którego rzeczywiste
zdarzenia tworz¡ bezczasow¡ seri¦ C McTaggarta,
a czasoprzestrze« jest zamkni¦ta w p¦tli czasowej
(str. 56). Zmierzymy si¦ z tym w rodziale 4.1.

Na sam koniec, w rodziale 4.3 sformuªujemy
i rozwa»ymy ogóln¡ zasad¦ pozwalaj¡c¡ powsta¢
prawom �zyki, je±li nie stworzyª ich Bóg. Mo»li-

wo±¢ istnienia takiej zasady jest interesuj¡ca tak-
»e dlatego, »e wi¡»e si¦ z mo»liwo±ci¡ cyklicznego
odradzania si¦ wszech±wiata (str. 55).

4.1 Pocz¡tek czy odwieczno±¢?
Rozpocznijmy od pytania o realn¡ niesko«czono±¢:
czy mo»liwe jest, »eby zdarzenie maj¡ce aktualnie
miejsce byªo poprzedzone niesko«czon¡ liczb¡ in-
nych zdarze«? Chrze±cija«ski apologeta William
Craig argumentuje [33, 47], »e jest to niemo»liwe.
Wedªug Craiga, niesko«czono±¢ jest sama w so-
bie jedynie konstrukcj¡ teoretyczn¡, która mo»e
by¢ jedynie wygodnym przybli»eniem realnych za-
chowa«, te za± musz¡ zawiera¢ sko«czon¡ liczb¦
elementów. Problem z niesko«czono±ci¡ polega na
tym, »e zachowuje si¦ ona tylko do pewnego stop-
nia jak zwyczajna liczba. Je±li traktowa¢ niesko«-
czono±¢ dosªownie jako liczb¦, uzyskuje si¦ para-
doksy tego rodzaju, jak paradoks hotelu: do caªko-
wicie zapeªnionego hotelu posiadaj¡cego niesko«-
czon¡ ilo±¢ pokoi mo»na zawsze przyj¡¢ jeszcze
jednego go±cia (a nawet niesko«czon¡ ilo±¢ go±ci),
bowiem da si¦ tak zmieni¢ rozmieszczenie dotych-
czasowych go±ci w pokojach, aby pojawiªa si¦ do-
wolna liczba wolnych pokoi, chocia» nadal w ka»-
dym pokoju b¦dzie mieszkaª tylko jeden go±¢45.
Wynikaªoby st¡d, »e chocia» nie ma wolnych pokoi,
to jednak wolne pokoje s¡. To jawna sprzeczno±¢.
Jednak»e sprzeczno±¢ jest pozorna, bo nie jest

prawd¡, »e chocia» wolnych pokoi nie ma, to wolne
pokoje s¡. Wolne pokoje pojawiaj¡ si¦ na skutek
pewnych operacji. Je±li wªa±ciciel hotelu »adnej ta-
kiej operacji nie przeprowadzi, to miejsce dla no-
wego go±cia si¦ nie znajdzie. Sprzeczno±¢ jest wi¦c
warunkowa: zachodzi pod warunkiem dokonania
istotnego zaªo»enia. Zaªo»enie to stwierdza, »e do-
wolny realny zbiór A posiada wªasno±¢ Wlicz po-
legaj¡c¡ na tym, »e dowolne odwzorowanie Olicz

przyporz¡dkowuj¡ce ka»demu z elementów tego
zbioru jeden i tylko jeden element dowolnego in-
nego realnego zbioru B, pozostawia taki podzbiór
C nieprzyporz¡dkowanych elementów ze zbioru A
lub ze zbioru B, dla którego zachodzi, »e (1) to,
czy C jest podzbiorem zbioru A, czy podzbiorem
zbioru B, zale»y tylko od zbiorów A i B, lecz nie

44Oboj¦tne, czy te granice s¡ sko«czone, czy niesko«czone, zamkni¦te czy otwarte.
45Wªa±ciciel hotelu powinien na przykªad poprosi¢ wszystkich go±ci, aby spakowali si¦ i wyszli na korytarz, a potem

� by ka»dy z nich zaj¡ª pokój o numerze o jeden wi¦kszym od poprzednio zajmowanego. W ten sposób pierwszy pokój
zostanie uwolniony. Je±li trzeba uwolni¢ osiem pokoi, ka»dy go±¢ przejdzie do pokoju o numerze o osiem wi¦kszym. A je±li
potrzeba niesko«czonej ilo±ci pokoi, ka»dy go±¢ mo»e przenie±¢ si¦ cho¢by do pokoju o numerze dwukrotnie wi¦kszym
ni» poprzednio. Ten paradoks jest znany jako �hotel Hilberta� [53], od nazwiska sªynnego matematyka, Dawida Hilberta.
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zale»y od odwzorowania Olicz, oraz (2) przeliczenie
zbioru C poprzez odwzorowanie zbioru C na zbiór
liczb naturalnych za pomoc¡ dowolnego odwzoro-
wania Olicz daje ten sam wynik.

Czy jednak ka»dy realny zbiór rzeczywi±cie musi
posiada¢ wªasno±¢ Wlicz? Wiadomo, »e musi posia-
da¢ j¡ ka»dy zbiór, dla którego mo»na pokaza¢, »e
je±li nie posiada Wlicz, to wynika z tego koniecz-
ne zachodzenie zjawiska sprzecznego z obserwacj¡.
Jakie zjawisko sprzeczne z obserwacj¡ musiaªoby
zachodzi¢, gdyby zbiór skªadaj¡cy si¦ z niesko«-
czonej ilo±ci rzeczywistych zdarze« nie posiadaª
wªasno±ci Wlicz? Prawd¦ mówi¡c, nie wiem.

Nie znam »adnego powodu, dla którego ktokol-
wiek musiaªby móc stosowa¢ szkoln¡ arytmetyk¦
do liczenia wszystkich rzeczywistych zdarze«.

Z �paradoksami�, które równie» bior¡ si¦ z za-
stosowania niewªa±ciwego modelu do niewªa±ciwej
sytuacji, spotkali±my si¦ zreszt¡ ju» poprzednio,
omawiaj¡c paradoksy Zenona, McTaggarta, a tak-
»e teori¦ wzgl¦dno±ci. W tym ostatnim przypadku
okazaªo si¦ na przykªad, »e nie ma czego± takiego,
jak jednoczesno±¢ zdarze«. Zdarzenia postrzegane
jako jednoczesne przez jednego obserwatora mog¡
by¢ postrzegane jako niejednoczesne przez innego
obserwatora. Nie ±wiadczy to o nierealno±ci �zyki,
lecz o niestosowalno±ci poj¦cia jednoczesno±ci do
zagadnie«, w których istotn¡ rol¦ odgrywa opis za
pomoc¡ teorii wzgl¦dno±ci. Sprzeczno±ci (pozorne)
pojawiaj¡ si¦ dlatego, »e próbuje si¦ reprezentowa¢
obserwacj¦ za pomoc¡ poj¦¢ niedostosowanych do
istoty danej obserwacji.

Fizyka nie lubi niesko«czono±ci, ale przyczyna
tego jest praktyczna: operacje na niesko«czono-
±ciach bywaj¡ niewygodne i � je±li niesko«czono±ci
traktowane s¡ jak zwykªe liczby � ich wyniki cz¦-
sto zale»¡ od sposobu przeprowadzania takiej ope-
racji. Nie wida¢ jednak »adnego wa»nego powo-
du, aby na niesko«czonej liczbie przeszªych zda-
rze« dokonywa¢ operacji matematycznych, które
traktowaªyby t¦ niesko«czon¡ liczb¦ jak zwykª¡,
sko«czon¡ liczb¦, i przez to prowadziªyby do wy-
ników niejednoznacznych, przy czym owa niejed-
noznaczno±¢ byªaby równowa»na istotnej sprzecz-
no±ci. Zatem problem niesko«czono±ci czasu jest
problemem sztucznym.

W tej sytuacji dopuszczalny jest (przynajmniej
z punktu widzenia kwestii niesko«czono±ci) ka»dy
model, utrzymuj¡cy, »e czas zdarze« do±wiadcza-
nych przez ±wiadomo±ci tworz¡ce Rzeczywisto±¢
jako seri¦ A McTaggarta jest niesko«czony w prze-

szªo±ci. Taki model mo»e by¢ zarówno ateistyczny
(±wiadomo±ci te s¡ �zwyczajne�, ka»da z nich jest
ograniczona w podobnym jako±ciowo zakresie, jak
±wiadomo±¢ czªowieka), jak i teistyczny (istnieje
przynajmniej jedna ±wiadomo±¢, która daªa pocz¡-
tek wszystkim innym ±wiadomo±ciom i ró»ni si¦ od
nich jako±ciowo, nie podlegaj¡c ograniczeniom, ja-
kie s¡ udziaªem ±wiadomo±ci stworzonych).
Ateistyczny model, przyjmuj¡cy, »e Rzeczywi-

sto±¢ jest seri¡ A McTaggarta niesko«czon¡ przy-
najmniej od strony przeszªo±ci, nie domaga si¦ ju»
dalszych pyta« w sprawie Pocz¡tku. Kto przyj-
muje jednak, »e byªo pierwsze zdarzenie, powinien
w jaki± sposób odnie±¢ si¦ do jego przyczyny. Naj-
prostsza (i by¢ mo»e jedyna) odpowied¹ brzmi tu-
taj: pierwsze zdarzenie nie posiada przyczyny, po
prostu zachodzi. Odpowied¹ ta jest równowa»na
przypisaniu przyczyny tego zdarzenia niebytowi:
skoro niebyt nie zawiera w sobie niczego, to nie
zawiera równie» »adnych praw. Nic wi¦c nie zabra-
nia niebytowi, by wytworzyª byt. Nic mu co praw-
da tak»e nie pozwala, by byt wytworzyª, ale dla-
czego takie pozwolenie musiaªoby by¢ dla niebytu
konieczne? Takie podej±cie ma jednak pewn¡ by¢
mo»e istotn¡ wad¦: mianowicie, niebyt jest czym±
kompletnie nieokre±lonym i niepoj¦tym, i odwoªy-
wanie si¦ do niego nie wydaje si¦ by¢ racjonalne,
je±li tylko zachodzi mo»liwo±¢, aby si¦ do niego
nie odwoªywa¢, nie trac¡c przy tym wymaganej
zgodno±ci z obserwacj¡. Moim zdaniem, z faktu
niesprzeczno±ci niesko«czonej serii A McTaggarta
wynika wprost, »e odwoªywanie si¦ do niebytu jest
zb¦dne. Równie» w modelach ateistycznych.
W przypadku modeli teistycznych, kwestia po-

cz¡tku ±wiata jest rozstrzygni¦ta dzi¦ki przyj¦ciu
teorii aktu stworzenia. Konkretna forma tej teorii
zale»y od przyj¦tej religii i teologii. Wspólnym py-
taniem pozostaje natomiast pytanie, dlaczego Bóg
dopu±ciª sytuacj¦, w której �zyczny obraz ±wiata
widoczny na czterowymiarowej fotogra�i, b¦d¡cej
dopasowaniem czasoprzestrzeni i zdarze« �zycz-
nych do tre±ci obecnych w pami¦ci osób tworz¡-
cych sie¢ informatyczn¡, nie jest adekwatny dla
opisu aktu stworzenia. Powracaj¡c do rysunku 4
(str. 59) mogliby±my zapyta¢: dlaczego Bóg nie za-
dbaª, by Rzeczywisto±¢ zmieniaªa si¦ wzdªu» linii
prostej, lecz pozwoliª na to, by czyniªa zakr¦ty?
Konkretna odpowied¹ na to pytanie zale»y nie-

w¡tpliwie od religii i od teologii. Aby wykaza¢
sensowno±¢ teistycznie rozumianego Pocz¡tku, po-
trzeba jednak i wystarczy rozpatrzy¢ jedn¡ religi¦
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i jedno teologiczne podej±cie. Zinterpretujmy wi¦c
pod tym wzgl¦dem chrze±cija«ski obraz dawany
przez biblijn¡ Genesis.

4.2 Ukryty akt stworzenia
Jednym z podstawowych elementów przewijaj¡-
cych si¦ przez Bibli¦ ju» od samego jej pocz¡t-
ku jest sprawa grzechu pierwszych ludzi. Grzech
ten mo»na potraktowa¢ jako przejaw braku zaufa-
nia Adama i Ewy do ich Stwórcy. W odró»nie-
niu od Boga, który jest wszechmocny i wszechwie-
dz¡cy46, czªowiek jest ograniczony w swojej mocy
i wiedzy47. Z tego powodu czªowiek sam z siebie
nie wie, ani kim/jaki jest Bóg, ani czy mo»e lub
powinien Bogu zaufa¢; nie wie nawet, kim/jaki jest
on sam.

Patrz¡c na to samo pod nieco innym k¡tem: Tyl-
ko Bóg jest wszechwiedz¡cy (bo inaczej si¦ nie da).
Czªowiek jest ograniczony w swej wiedzy i nigdy
tego ograniczenia si¦ nie pozb¦dzie, gdy» jest ono
konsekwencj¡ praw logiki, a ludzkie poznanie na
logice si¦ opiera. Poniewa» czªowiek jest ograniczo-
ny, to czyni bª¦dy prowadz¡ce do cierpienia, jako
»e nieuchronnie wiod¡ go w takie sytuacje, któ-
re nie pasuj¡ do jego natury. Aby takich sytuacji
unikn¡¢, czªowiek musi skorzysta¢ z wszechwiedzy.
T¦ ma jednak tylko Bóg. Czªowiek musi wi¦c za-
ufa¢ Bogu.Zaufanie nie mo»e by¢ jednak narzu-
cone z zewn¡trz. Czªowiek powinien wybra¢ Boga
sam z siebie, a nie na skutek dyplomacji kanonie-
rek, czyli nie na zasadzie: to jest twarda rzeczywi-
sto±¢, gªupi mo»e si¦ zbuntowa¢, ale m¡dry ust¡pi
przed przemoc¡ faktów, cho¢by ust¦puj¡c uwa»aª,
»e s¡ one inne, ni» jego zdaniem by¢ powinny.

Dlatego ±wiat wygl¡da z jednej strony tak, jakby
nikt go nie stworzyª, a z drugiej strony tak, jak-
by wszystko stworzyª Bóg. Ten pierwszy obraz to
�lozo�a tych, którzy z jakich± wzgl¦dów chcieliby
by¢ zwi¡zani wyª¡cznie z tym ±wiatem; to cz¦sto
�lozo�a zbudowana na materialistycznej interpre-
tacji wyników bada¢ naukowych i na ignorowaniu
z koniecznosci wszystkiego, co subiektywne. Drugi
obraz to za± �lozo�a tych, którzy z wªasnej i nie-
przymuszonej woli chc¡ by¢ zwi¡zani z Bogiem -
czyli �lozo�a zbudowana na teistycznej interpreta-
cji wyników bada« naukowych i na konsekwentnej
a�rmacji tego, co subiektywne. Ci za±, którzy nie
mieszcz¡ si¦ ani w jednej ani w drugiej grupie, s¡

w rozterce i widz¡ ±wiat raz takim, a raz innym,
w zale»no±ci od tego, na czym si¦ skupi ich uwaga.
Mo»na sformuªowa¢ co najmniej dwa rodzaje

teorii tego, co wydarzyªo si¦ pod koniec pobytu
czªowieka w Raju i spowodowaªo, »e ±cie»ka zda-
rze« zakr¦ciªa, ukrywaj¡c przed nami akt stworze-
nia (por. uwagi o wygnaniu z Raju na str. 60):

1. Opowie±¢ o Raju mo»na uzna¢ za alegori¦ od-
nosz¡c¡ si¦ do ka»dego czªowieka i mówi¡c¡:
cech¡ wyró»niaj¡c¡ czªowieka jest, »e czªo-
wiek Bogu nie ufa i potrzebuje sprawdzi¢ sie-
bie w sytuacjach, gdy Bóg jest w ukryciu.
Grzech pierworodny polega zatem na braku
zaufania Bogu. Narodziny z grzechem pierwo-
rodnym to taka sama cz¦±¢ czªowiecze«stwa,
jak narodziny w �zycznym ciele z ludzkimi
przypadªo±ciami i cechami psychiki.
W tym przypadku jest niewykluczone, »e eks-
trapolacja zjawisk w czasoprzestrzeni mo»e
prowadzi¢ do wyników zgodnych z wydarze-
niami w czasie zdarze« a» do momentu opi-
sanego zdarzeniem �w pierwszej istocie czªe-
koksztaªtnej pojawiª si¦ przebªysk ±wiadomo-
±ci�, a mo»e nawet ze zdarzeniem, »e prze-
bªysk ±wiadomo±ci pojawiª si¦ w pierwszym
organizmie we wszech±wiecie.

2. W przedstawionym tu modelu opowie±¢ o Ra-
ju mo»na traktowa¢ te» dosªownie: Adam
i Ewa wybrali odej±cie od Boga, reszta pój±¢
musiaªa za nimi, np. po to, by swym przykªa-
dem zmieni¢ ich decyzj¦ i umo»liwi¢ im po-
wrót (jest tu pewna analogia z histori¡ Hio-
ba). Dlatego ka»dy potomek Adama i Ewy
jest obarczony grzechem pierworodnym.
Tym razem nale»y si¦ raczej spodziewa¢, »e
naukowa ekstrapolacja zjawisk mo»e dopro-
wadzi¢ do wyników zgodnych z wydarzeniami
w czasie zdarze« tylko do momentu opisanego
zdarzeniem �w pierwszej istocie czªekoksztaªt-
nej pojawiª si¦ przebªysk ±wiadomo±ci�.

Ka»da z tych teorii dopuszcza przy tym mo»li-
wo±¢, »e prawa przyrody s¡ przeksztaªcane przez
stworzenia. Pierwsza z nich dopuszcza przy tym
(w wersji mówi¡cej o �pierwszym organizmie we
wszech±wiecie�) tak»e mo»liwo±¢, »e prawa przyro-
dy s¡ tworzone przez stworzenia i »e akt stworzenia
jest w czasie zdarze« wiele starszy ni» wskazuje na

46Czyli który posiada moc uczynienia czegokolwiek, co tylko uzna za stosowne (�Bóg jest w niebie, czyni wszystko, co
zechce�, Psalm 115:3), w tym moc nieomylnego poznania czegokolwiek, co tylko pozna¢ uzna za stosowne.

47Ze zrozumiaªych wzgl¦dów: gdyby nie te ograniczenia, »aden czªowiek nie ró»niªby si¦ niczym istotnym od Boga.
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to czas �zyczny (wi¦cej o tym w rozdziale 4.3). Do
ka»dej z tych teorii mo»na wszak»e doda¢ waru-
nek wymuszaj¡cy staªo±¢ praw przyrody, je±li tyl-
ko uzna si¦ to z jakiego± powodu za wskazane.

Warto w tym miejscu podkre±li¢, »e skoro ma-
my w zanadrzu wyja±nienie, dlaczego Bóg �ukry-
wa przeszªo±¢�, to odpowiadaj¡c na pytania do-
tycz¡ce takich szczegóªów, jak kolejno±¢ stworze-
nia, potra�my utrzyma¢ praktycznie dowolne sta-
nowisko religijne. Aby to zilustrowa¢, rozpatrzmy
prosty przykªad. Oto wedªug Biblii, Bóg przedtem
stworzyª ziemi¦, potem sªo«ce i gwiazdy. Kosmolo-
gia mówi za±, »e najpierw powstaªy gwiazdy (przy
czym Sªo«ce nale»y do pó¹nej generacji gwiazd),
a Ziemia potem. Czy to sprzeczno±¢?

Zaªó»my, »e bibllijna historia stworzenia ±wiata
wiernie opisuje zdarzenia i ich kolejno±¢48. Pami¦-
tajmy przy tym, »e materia nie jest bytem samym
w sobie, lecz tylko sposobem doznawania. Oznacza
to przede wszystkim, »e dopóki nie byªo stworze«
i jedynym doznaj¡cym byª Bóg, dopóty trudno
mówi¢ o materii. Pierwszy werset Biblii mówi: �Na
pocz¡tku stworzyª Bóg niebo i ziem¦�, co mo»na
rozumie¢ jako pierwotne rozdzielenie bytów: stwo-
rzenie ±wiata anioªów w niebie49, oraz zaplanowa-
nie, aby stworzy¢ tak»e ludzi, lecz umiejscowio-
nych poza niebem, na ziemi: �A ziemia byªa pust-
kowiem i chaosem; ciemno±¢ byªa nad otchªani¡, a
Duch Bo»y unosiª si¦ nad powierzchni¡ wód�. Ko-
lejne wersety opisuj¡ rozwój tego planu. Plan ten
zostaª zaimplementowany jako prawa wymiany in-
formacji w momencie, w którym zostaª storzony
czªowiek, albo ju» w momencie, w którym anio-
ªowie mogli uczestniczy¢ (aktywnie lub tylko pa-
sywnie) w jego powstawaniu. Trynitaria«skie po-
dej±cie pozwala tutaj dodatkowo uzna¢, »e Osoby
Trójcy mogªy korzysta¢ z tych praw w miar¦ ich
stwarzania; czyni to proces stworzenia rzeczywi-
±cie czym± w rodzaju budowania przez Boga.

Kolejno±¢ stwarzania nie musiaªa mie¢ wi¦ksze-
go znaczenia dla sposobu, w jaki pierwsi mieszka«-

cy ±wiata ±wiat postrzegali. Gwarantem poprawnej
wymiany informacji byª wtedy bowiem bezpo±red-
nio Bóg. Dopiero po wygnaniu z Raju warunki te
musiaªy ulec zmianie: �I tak wygnaª [Bóg] czªowie-
ka, a na wschód od ogrodu Eden umie±ciª cheruby
i pªomienisty miecz wiruj¡cy, aby strzegªy drogi do
drzewa »ycia�. Odt¡d nie Bóg, lecz prawa natury
musiaªy gwarantowa¢ mo»liwo±¢ porozumiewania
si¦ ludzi ze sob¡. Musiaªy one przy tym zapewnia¢
mo»liwo±¢ wiary nie tylko w Boga, lecz i w do-
wolnie wyobra»one bóstwa lub w ogóle w brak ja-
kichkolwiek �siª nadprzyrodzonych�. Tak doszªo do
tego, »e postrzegamy Sªo«ce jako pó¹n¡ gwiazd¦.

4.3 Powstawanie wspólnego ±wiata
Rozpatrzmy teraz warunki pozwalaj¡ce na to, aby
znany nam ±wiat powstaª ewolucyjnie z pewnych
�pierwszych zasad�, czy to obecnych samorzut-
nie w odwiecznym bycie b¦d¡cym ±wiadomo±ci¡
(±wiadomo±ciami), czy to nadanych przez Boga.
Zaªó»my w tym celu, »e osoby maj¡ wpªyw na

prawa wymiany informacji. Spirytualistyczna on-
tologia stwierdza, »e osoby i tylko osoby s¡ ¹ró-
dªem dozna«; doznania za± mog¡ sªu»y¢ komuni-
kacji mi¦dzy osobami, bo tre±ci dozna« nie s¡ przy-
padkowe, lecz powstaj¡ i zmieniaj¡ si¦ wedªu praw
tworz¡cych protokóª wymiany informacji. Osoby
s¡ ¹ródªem dozna« cho¢by w znaczeniu, »e gdyby
nie byªo pewnych dziaªa« pewnych osób, nie byªo-
by danego doznania danej osoby. Wystarczy to wi-
dzie¢ na poziomie korelacji: dziaªania i obserwacje
koreluj¡ si¦ z pewnym prawdopodobie«stwem z in-
nymi obserwacjami, a wspóªczynnik korelacji ro-
±nie w miar¦ uzyskanej powtarzalno±ci. Mamy wo-
bec tego mechanizm powstawania i ewoluowania
praw wymiany informacji, czyli i praw przyrody.
Przykªad50: je»eli osoba A wyjrzaªa przez okno

(dziaªanie) i zobaczyªa kamie« na chodniku (ob-
serwacja), to jest du»e prawdopodobie«stwo, »e
i osoba B zobaczy kamie«, gdy zaraz wyjrzy

48Zazwyczaj przyjmuje si¦ jednak, »e opis ten jest jedynie nieistotnym, zaczerpni¦tym z starszych mitologi tªem,
którym posªu»yª si¦ natchniony autor dla przedstawienia rzeczy istotnych, problem znika wi¦c automatycznie.

49T¡ cz¦±ci¡ ±wiata Biblia si¦ specjalnie nie zajmuje, nie jest bowiem pisana dla anioªów, lecz dla ludzi.
50W przykªadzie tym u»ywane s¡ ju» ustalone poj¦cia, takie jak �okno, �kamie«�, czy �blisko±¢�. Jest to konieczne, bo

inaczej trudno przekaza¢ sens jakiegokolwiek przykªadu. Czy jednak mo»liwe jest zorganizowanie do±wiadczenia przez
podmiot, który jeszcze nie posiada »adnych fundamentalnych poj¦¢? Czy bez wcze±niejszych poj¦¢ mo»na w jakikolwiek
sposób wysªowi¢ wªasne do±wiadczenie i � ewentualnie � utworzy¢ kolejne poj¦cia? Je±li uzna¢, »e podmiot posiada
jakie± swoje charakterystyczne wªasno±ci, to oddziaªywania mi¦dzy podmiotami, nawet chaotyczne z pocz¡tku, powinny
doprowadzi¢ do pojawienia si¦ rezonansów zwi¡zanych z tymi wªasno±ciami. Fizycznym odpowiednikiem jest tutaj tak
zwany rezonans parametryczny, zjawisko dzi¦ki któremu dziaªa, na przykªad, komputer Czytelnika. Równie» na skutek
rezonansu parametrycznego nieregularne porywy wiatru potra�¡ rozkoªysa¢ nie tylko kªadk¦, ale nawet pot¦»ny stalowy
most. I to do tego stopnia, »e most mo»e ulec zniszczeniu [54].
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przez pobliskie okno. Je±li rzeczywi±cie go zoba-
czy, to prawdopodobie«stwo, »e osoba C wygl¡da-
j¡c przez pobliskie okno tak»e go ujrzy, jest jeszcze
wi¦ksze. Natomiast je±li B nie zobaczy kamienia
(co z maªym prawdopodobie«stwem mo»e si¦ zda-
rzy¢), to maleje prawdopodobie«stwo, »e zobaczy
go C. Pierwsza obserwacja danego zjawiska tworzy
wzorzec; prawdopodobie«stwo, »e druga obserwa-
cja b¦dzie podobnej tre±ci, szybko ro±nie z ilo±ci¡
sukcesów. Ta zasada konsystencji jest warun-
kiem koniecznym (i zapewne dostatecznym) mo»-
liwo±ci wymiany informacji. Jest to wi¦c waru-
nek tego, by w ±wiecie zªo»onym tylko i wyª¡cznie
z osób pojawiª si¦ stabilny �±wiat materialny�.

(Zauwa»my ponownie, »e ±wiat ten pojawia si¦
w polu postrzegania osób, lecz nie poza tym polem.
Wszystko, co si¦ dzieje, polega na skorelowanych
zmianach stanów, w jakich znajduj¡ si¦ ±wiado-
mo±ci tworz¡ce Rzeczywisto±¢. Protokóª wymiany
informacji nie jest czym± zewn¦trznym wobec tych
stanów. Stanowi on informacj¦ zapisan¡ za pomo-
c¡ tych stanów podobnie, jak na protokóª wymia-
ny informacji pomi¦dzy komputerami w systemie
peer-to-peer [55] stanowi informacj¦ zapisan¡ za
pomoc¡ stanów pami¦ci ka»dego z komputerów
tworz¡cych sie¢ informacyjn¡.)

Na tej zasadzie osoby wymieniaj¡ce si¦ infor-
macj¡ tworz¡ ±wiat, w którym »yj¡, tworz¡c przy
tym przynajmniej cz¦±¢ praw tego ±wiata: przy-
najmniej cz¦±¢ praw, które poznajemy jako prawa
�zyki. I na tej zasadzie tworz¡ si¦ funkcjonalne za-
sady dziaªania zmysªow. To nic innego jak spójne
opisy, z zakresem spójno±ci obejmuj¡cym gigan-
tyczn¡ ilo±¢ �wygl¡da« przez okna�. Dlatego ±wiat
daje si¦ opisa¢ za pomoc¡ praw matematycznych.
Matematyka bowiem jest wyabstrahowanym spo-
sobem ludzkiego my±lenia, czyli kwintesencj¡ za-
sady konsystencji. I dlatego matematyczne modele
wydumane pozornie bez zwi¡zku z rzeczywisto±ci¡
okazuj¡ si¦ by¢ przydatne do opisu zjawisk ±wiata
zmysªowego. I dlatego te» zjawiska zupeªnie ró»-
nych typów daj¡ sie nierzadko opisa¢ identycznymi
równaniami. Obiektywno±¢ ±wiata �zycznego jest
za± odbiciem zasady konsystencji i prawa wielkich
liczb, a nie ontologicznego, niezale»nego od obser-
watorów istnienia obserwowanych �obiektow�.

5 Podsumowanie
John Barrow [56, str. 44] cytuje anonimowe tek-
saskie gra�tti de�niuj¡ce czas: �Czas jest metod¡

Boga na to, by rzeczy nie wydarzaªy si¦ jednocze-
±nie�. To ciekawa de�nicja, bo prostymi sªowami
zwraca uwag¦ na wyró»nienie chwili tera¹niejszej.
Tej, w której rzeczy si¦ wydarzaj¡.
Czas w �zyce okazuje si¦ by¢ �bezczasowy�: nie

pªynie, jest jedynie parametrem w równaniach.
Pokazali±my to na przykªadzie teorii wzgl¦dno±ci.
Szczególna teoria wzgl¦dno±ci pozwala co prawda
na zde�niowanie poj¦cia czasu globalnego w sensie
Gödla (mo»na przypisa¢ ka»demu punktowi cza-
soprzestrzeni tak¡ liczb¦ rzeczywist¡, aby liczba
ta zawsze rosªa na linii ±wiata obserwatora poru-
szaj¡cego si¦ z pr¦dko±ci¡ mniejsz¡ od pr¦dko±ci
±wiatªa), ale ju» czasowa kolejno±¢ zdarze«, które
nie mog¡ by¢ powi¡zane ze sob¡ przyczynowo, mo-
»e by¢ dla ró»nych obserwatorów ró»na. Oznacza
to, »e nie sposób podzieli¢ czasoprzestrzeni tak,
aby wyró»ni¢ w niej punkty odpowiadaj¡ce global-
nej chwili tera¹niejszej (np. punkty odpowiadaj¡ce
zdarzeniom polegaj¡cym na podejmowaniu decy-
zji). Czas szczególnej teorii wzgl¦dno±ci nie pªynie
wi¦c: w tera¹niejszo±ci, przeszªo±¢ nie przechodzi
w przyszªo±¢, bo przypisanie zdarzeniu z czaso-
przestrzeni cechy �tera¹niejszo±¢� zale»y od ukªadu
wspóªrz¦dnych, czyli od obserwatora. Co gorsza,
teoria uzyskana po dodaniu oddziaªywa« grawi-
tacyjnych (ogólna teoria wzgl¦dno±ci) dopuszcza
obecno±¢ p¦tli czasowych, uniemo»liwiaj¡c w ogó-
le zde�niowanie czasu globalnego; da si¦ jedynie
mówi¢ o �czasie wªa±ciwym� (proper time), czyli
o czasie, jaki upªyn¡ª dla obserwatora.
Z drugiej strony, analiza nie±cisªo±ci zawartych

zarówno w rozumowaniu prowadz¡cym do para-
doksów Zenona z Elei, jak i do wniosku McTaggar-
ta o nierealno±ci czasu, pokazaªa, »e nie ma funda-
mentalnych powodów, dla których poj¦ciu czaso-
wo±ci, w tym czasowo±ci zwi¡zanej z biegiem cza-
su i podziaªem na absolutn¡ przeszªo±¢, tera¹niej-
szo±¢ i przyszªo±¢, nie mo»na byªoby przypisa¢ sen-
su. Za pomoc¡ konkretnej konstrukcji pokazano, »e
w rzeczy samej mo»na uzyska¢ opis Rzeczywisto-
±ci, w której pªynie czas. W tym celu obok czasu
�zycznego nale»y wprowadzi¢ pi¡ty wymiar: czas
zdarze«. Czasoprzestrze« �zyczna staje si¦ przez
to rodzajem czterowymiarowej fotogra�i, obejmu-
j¡cej �zyczne aspekty aktualnego zdarzenia (wraz
z przeszªo±ci¡ i przyszªo±ci¡ wedªug przebiegu sto»-
ka ±wietlnego) z punktu widzenia jednego obser-
watora. Fotogra�e uzyskane przez wszystkich ob-
serwatorów s¡ ze sob¡ skorelowane poprzez prawa
�zyki, a zbiór tych fotogra�i nale»y do tera¹niej-
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szego momentu Rzeczywisto±ci. Wraz z upªywem
czasu zdarze«, fotogra�e te ulegaj¡ zmianie: tera¹-
niejszo±¢ (punkt decyzji) przechodzi w przeszªo±¢
(dokonane i zapami¦tane zdarzenia), przy czym
przyszªo±¢ pozostaje niedokonana, zawiera wiele
mo»liwo±ci (co jest warunkiem koniecznym tego,
by mo»na byªo mówi¢ o podejmowaniu decyzji).

Poniewa» w tej sytuacji czasoprzestrze« �zycz-
na staje si¦ jedynie lokalnym modelem reprezen-
tuj¡cym aktualn¡ kon�guracj¦ stanów wszystkich
obserwatorów51, mo»liwe jest sformuªowanie takiej
hipotezy dotycz¡cej sposobu ustalania si¦ tej kon-
�guracji, aby wygl¡d czasoprzestrzeni w obszarze
odpowiadaj¡cym Pocz¡tkowi zmieniaª si¦ wraz z
upªywem czasu zdarze«. Wynika st¡d, »e ewolucja
rzeczywisto±ci �zycznej, parametryzowana czasem
�zycznym i reprezentowana przez aktualn¡ czte-
rowymiarow¡ fotogra�¦, nie musi by¢ adekwat-
nym obrazem ewolucji rzeczywistych wydarze«. W
szczególno±ci, chocia» wydarzenia i procesy takie,
jak Big Bang, powstanie »ycia na Ziemi, ewolucja
gatunków, czy nawet powstanie i ewolucja zasad
moralno±ci, s¡ zapewne prawidªowo traktowane ja-
ko nale»¡ce do aktualnej czasoprzestrzeni, gdy»
zapewne prawidªowo opisuj¡ relacje pomi¦dzy ak-
tualnie obserwowanymi zjawiskami �zycznymi, to

niekoniecznie musz¡ one poprawnie opisywa¢ to,
co si¦ wydarzyªo w czasie odmierzanym biegiem
realnych zdarze«. W ten sposób podej±cie pozwa-
laj¡ce traktowa¢ czas jako to, co odczuwamy (bieg
wydarze«) pozwala jednocze±nie pogodzi¢ wymogi
teorii ewolucji z wymogami religijnej wiary w stwo-
rzenie »ycia i czªowieka przez Boga. Z drugiej stro-
ny, to samo podej±cie pozwala pogodzi¢ wymogi
teorii Wielkiego Wybuchu z wymogami ateistycz-
nej wiary w brak pocz¡tku ±wiata �zycznego.
Taka pi¦ciowymiarowa konstrukcja zawieraj¡ca

czas zdarze« i prawa �zyki, które s¡ odzwierciedle-
niem aktualnie obowi¡zuj¡cych reguª wymiany in-
formacji pomi¦dzy obserwatorami, jest naturalna
w ramach ontologii spirytualizmu empirycznego.
Z tego wzgl¦du, ontologia ta byªa mniej lub
bardziej bezpo±rednio u»ywana w argumentacji
i przykªadach podanych w tym artykule. Jednocze-
±nie przedstawiono tak»e uzasadnienie mówi¡ce,
dlaczego trzeba wybra¢ spirytualizm empiryczny,
je±li zamierza si¦ poprawnie (przynajmiej ze strony
formalnej) odnie±¢ do kwestii dotycz¡cych Pocz¡t-
ku. Pokazano te», w jaki sposób mo»na oddali¢ za-
rzuty stawiane tego typu systemom �lozo�cznym,
podobnym do empiryzmu Berkeleya (p. Aneks).

6 Aneks. Analiza kontrargumentów przeciwko
spirytualizmowi empirycznemu
Ju» w 1919 roku Mary Calkins, po dokonaniu krytycznej analizy twierdze« Berke-
leya, stwierdziªa, »e chocia» doktrynie Berkeleya mo»na postawi¢ zasadne zarzuty,
»aden z nich nie podwa»a fundamentów jego systemu [57, str. 147]. Równie» argu-
menty, które mo»na by wysun¡¢ przeciwko przedstawionemu tutaj spirytualizmowi
empirycznemu, pokrewnemu �lozo�i Berkeleya, nie tra�aj¡ celu. Argumenty te mo»-
na podzieli¢ na cztery grupy:
1. z istnienia sensownych poj¦¢ takich, jak nie±wiadome stany umysªu w psycho-

logii czy atomy w �zyce;
2. z istnienia desygnatów poj¦¢ jako obiektów niezale»nych od tych poj¦¢;
3. z niemo»liwo±ci autopercepcji i wynikaj¡cej st¡d niemo»no±ci zadowalaj¡cego

zde�niowania poj¦cia �(samo)±wiadomy obserwator�; oraz
4. z istnienia teorii posiadaj¡cych wi¦ksz¡ moc eksplanacyjn¡.

Omówimy te argumenty po kolei, a na koniec wspomnimy tak»e o zarzucie, jakoby
idealizm odmawiaª ±wiatu realno±ci. Zacznijmy mo»e jednak od pewnej uwagi. Otó»
istnieje znany artykuª Quine'a, zatytuªowany �Dwa dogmaty empiryzmu� [58]; ze
wzgl¦du na sam tytuª oraz na pewne sformuªowania u»yte przez Quine'a, mo»na
odnie±¢ wra»enie, »e argumentacja zawarta w tym artykule stosuje si¦ tak»e do
spirytualizmu empirycznego. Quine pisze bowiem:

51Z lokalnego punktu widzenia danego obserwatora.
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Nowoczesny empiryzm jest w du»ym stopniu uwarunkowany przez dwa
dogmaty. [...] Drugim dogmatem jest redukcjonizm, wiara, »e ka»de sen-
sowne wyra»enie jest równowa»ne jakiej± logicznej konstrukcji bazuj¡cej
na kategoriach odnosz¡cych si¦ do bezpo±redniego do±wiadczenia. Wyka»¦,
»e oba dogmaty s¡ oparte na bª¦dnych podstawach. (Quine [58])

Spirytualizm empiryczny niew¡tpliwie opiera si¦ na stwierdzeniu, »e warunkiem
koniecznym sensowno±ci (zrozumiaªo±ci) wypowiedzi jest, aby wszystkie u»yte po-
j¦cia byªy zakorzenione w bezpo±rednim do±wiadczeniu. Nie czyni to jednak spi-
rytualizmu empirycznego redukcjonizmem w sensie Quine'a. Bierze si¦ to st¡d, »e
analiza przedstawiona przez Quine'a dotyczy (na mocy swojej konstrukcji) j¦zyka pu-
blicznego: wypowiedzi przekazywanych intersubiektywnie52. Uderza ona wobec tego
w ka»d¡ �lozo�¦ staraj¡c¡ si¦ omin¡¢ subiektywno±¢, natomiast �lozo�e przyznaj¡ce
istotn¡ rol¦ tre±ciom subiektywnym nie s¡ tutaj zagro»one.

Przejd¹my wi¦c do analizy argumentów 1-4 z poprzedniej strony.
Argument z nie±wiadomych stanów polega na zauwa»eniu, »e cz¦sto posªuguje-

my si¦ poj¦ciami, które w mniej lub bardziej bezpo±rednio zakªadaj¡ brak ±wiadomej
percepcji. Fizyk nie uwa»a atomów za ±wiadome53. �pi¡c, czªowiek nie jest ±wiadomy
zmian zachodz¡cych w jego otoczeniu. Widz mo»e reagowa¢ na informacj¦ przekaza-
n¡ w tak krótkim czasie, »e nie zd¡»yª sobie jej u±wiadomi¢ (podprogowa percepcja,
subcepcja [61]). Pacjent mo»e nie±wiadomie odgrywa¢ si¦ na psychoanalityku za
krzywdy doznane od kogo± innego (acting out [62]). Nauczyciel mo»e nie±wiadomie
przekazywa¢ uczniom tre±ci o�cjalnie nieobecne w programie nauczania [63].

To, »e kontrargument mówi¡cy o �nie±wiadomych atomach�, którymi zajmuje si¦
�zyka, nie ma »adnej wagi, powinno by¢ widoczne ju» z faktu, »e w rozdziale 2.4
mówili±my bez problemu o �zyce, nie formuªuj¡c przy tym »adnych twierdze« wyma-
gaj¡cych wprowadzenia poj¦¢ oderwanych od ±wiadomo±ci obserwatora. Co wi¦cej,
w rozdziale 2.5 u»yli±my w jawny sposób poj¦cia �±wiadomy obserwator� wªa±nie po
to, by powi¡za¢ �zyczne modele czasoprzestrzeni z poczuciem upªywu czasu.

Z argumentem �z nie±wiadomych atomów� zwi¡zany jest jednak i inny zarzut.
Mówi on, »e chocia» tre±¢ zawarta w teoriach naukowych jest uzyskana tylko na
podstawie do±wiadczenia, lecz mimo to musi poza do±wiadczenie wykracza¢, a mia-
nowicie jako ekstrapolacja b¦d¡ca hipotez¡. W przeciwnym razie nie byªoby mo»liwe
antycypowanie do±wiadcze« [64]; jest to wi¦c fakt, z którym trzeba si¦ pogodzi¢.

Jednak»e wcale tak nie jest. Antycypowanie do±wiadcze« jest mo»liwe dlatego, »e
zwi¡zki pomi¦dzy do±wiadczeniami podlegaj¡ pewnym prawom; prawa te badamy
(a by¢ mo»e nawet je tworzymy), badaj¡c zachowanie si¦ Rzeczywisto±ci rozumianej

52Znane rozumowanie Wittgensteina [59, ��244�271], wykazuj¡ce � jak si¦ to zwykle uwa»a [60] � niemo»liwo±¢ istnie-
nia j¦zyka prywatnego (je±li miaªbym ustali¢ znaczenie jakiego± znaku �S�, to gdy pozostaj¦ w subiektywnych granicach,
wtedy �cokolwiek wyda mi si¦ prawdziwym, jest prawdziwym. A to znaczy jedynie, »e nie mo»emy tutaj mówi¢ o praw-
dziwo±ci� [59, �258]), stosuje si¦ dokªadnie tak samo do j¦zyka prywatnego, jak do j¦zyka publicznego. Sprowadza si¦
ono bowiem do stwierdzenia faktu, »e nie jest mo»liwa wiedza o prawdzie absolutnej, a to ze wzgl¦du na brak absolutnie
pewnego wzorca: ka»de twierdzenie mo»e okaza¢ si¦ w ostateczno±ci bª¦dne, gdy» aby ustali¢ zgodno±¢ hipotezy o rzeczy-
wisto±ci z rzeczywisto±ci¡, nale»y porówna¢ jedno z drugim, to jest za± niemo»liwe, jako »e rzeczywisto±¢ jest nieznana
i to wªa±nie z tego powodu stawiana jest hipoteza (por. [2, str. 38-39]). Ograniczenie wa»no±ci tego argumentu do j¦zyka
prywatnego jest równowa»ne przyj¦ciu zaªo»enia, »e intersubiektywne uzgodnione wnioski s¡ bezdyskusyjnie poprawne
� a to jest nie tylko arbitralne, lecz wr¦cz sprzeczne z do±wiadczeniem; co gorsza, musi by¢ odrzucone na mocy tego
samego argumentu Wittgensteina (przyj¦cie intersubiektywnej zgodno±ci za kryterium poprawno±ci jest zastosowaniem
zasady, która wydaªa si¦ prawdziwa, i jest wobec tego niemo»liwe do uzasadnienia). W efekcie, argument ten pozwala
tylko oddali¢ przekonanie, jakoby za pomoc¡ jakichkolwiek bada« i rozwa»a« mo»na byªo uwolni¢ si¦ od konieczno±ci
przyjmowania podstawowych zaªo»e« na wiar¦ (por. [2, str. 44-45]). Ka»de przekonanie okazuje si¦ by¢ w ostateczno±ci
oparte na zaªo»eniu, »e � jestem zdolny do sensownego rozró»niania prawdy od faªszu�. Dotyczy to tak samo przekona«
±wiatopogl¡dowych, jak i przekonania o sensowno±ci prywatnych czy publicznych tre±ci zawartych we wªasnych my±lach.

53Jestem �zykiem i mog¦ zupeªnie uczciwie potwierdzi¢, »e nie uwa»am atomów za ±wiadome.
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Rysunek 5: Szkic czterech rzeczywistych linii ±wiata czterech ró»nych obserwatorów. Powi¡zanie przy-
czynowe zdarze« w poszczególnych chwilach jest symbolicznie zaznaczone poprzez splecenie tych linii
w sznurek. W chwilach 1, 2 i 4 wszyscy czterej obserwatorzy oddziaªywuj¡ ze sob¡ przyczynowo. Czas
zdarze« pªynie wzdªu» sznurka; efekty relatywistyczne pomijamy dla uproszczenia. W chwili 3 obserwa-
tor Czarny nie jest przyczyn¡ niczego, co dotyczy pozostaªych trzech obserwatorów. Zdarzenia z chwili
3 nie nale»¡ do linii ±wiata Czarnego, czyli nie nale»¡ do jego czasu zdarze«. Pomimo to Czarny mo»e
przypisa¢ im zarówno wspóªrz¦dne czasowe, jak i przestrzenne, bo zdarzenia z chwili 3 s¡ po±rednimi
przyczynami przynajmniej niektórych zdarze« na czarnej linii czasu pocz¡wszy od chwili 4. Natomiast
nie istnieje »adna chwila Rzeczywisto±ci (tj. czasu zdarze«) nienale»¡ca ani do przeszªo±ci, ani do
przyszªo±ci, ani do tera¹niejszo±ci jakiegokolwiek obserwatora. Por. rys. 3c, str. 53.

jako zbiór naszych dozna«. Hipotezy za± nie s¡ ekstrapolacj¡ do±wiadczenia, lecz
wypowiedziami zawieraj¡cymi konstrukcje o tre±ci � podobnie, jak tre±¢ poj¦cia
�kot� � niewykraczaj¡cej poza do±wiadczenie. Prawdziwo±¢ hipotezy sprawdza si¦
w sposób analogiczny do sprawdzania, czy widzi si¦ kota. To natomiast jest mo»liwe
przy u»yciu algorytmów �pattern recognition�, czyli rozpoznawania wzorców [65].

Ciekawym kontrargumentem rodzaju �z nie±wiadomych stanów� jest argument ze
zdarzeniami, które miaªy miejsce pomimo to, »e podmiot którego one dotyczyªy, nie
byª w danym momencie ±wiadomy. Analizie takich sytuacji po±wi¦cony jest rys. 5.
Czarna linia mo»e odpowiada¢ linii ±wiata osoby ±pi¡cej. Od momentu za±ni¦cia
(chwila 2 na rys. 5), jej ±wiadomo±¢ nie komunikuje si¦ ze ±wiadomo±ciami innych
obserwatorów. Lokalne czasy zdarze« pªyn¡ jednak nadal w reszcie Rzeczywisto±ci
(tu uproszczonej do pozostaªych trzech obserwatorów i do relacji mi¦dzy ich dozna-
niami). To skutkuje zmianami stanów ±wiadomo±ci tej trójki. Gdy ±pi¡cy budzi si¦
(chwila 4 na rysunku 5), jego relacja do reszty ±wiata ulegªa wobec tego zmianie:
zdarzenia w chwili 4 s¡ skutkiem tak»e i tego, co wydarzyªo si¦ na tym kawaªku
sznurka, w tworzeniu którego ±pi¡cy bezpo±rednio nie uczestniczyª. Tak wi¦c ci¡-
gªo±¢ istnienia ±wiadomo±ci jest zachowana pomimo tego, »e co± si¦ wydarzyªo poza
±wiadomo±ci¡54. Analogicznej sytuacji odpowiada¢ mo»e przygoda obserwatora A
zaznaczona na rys.3c (str. 53): w globalnej chwili 2', lokalny zegar zdarze« przesu-
n¡ª si¦ u obserwatorów B i C, natomiast nie przesun¡ª si¦ u obserwatora A.

54Zakªadamy tu, »e istnieje wiele ±wiadomo±ci. Przyjmuj¡c model solipsystyczny powiedzieliby±my natomiast, »e caªa
informacja niezb¦dna do tego, by zwi¡zek pomi¦dzy obserwacjami propagowaª si¦ w czasie, jest obecna w ka»dej chwili
w postaci zwi¡zków ª¡cz¡cych elementy tworz¡ce dowolny chwilowy stan mojej ±wiadomo±ci. Przyj¦cie modelu solipsy-
stycznego wymagaªoby jednak nieco odmiennej interpretacji zjawisk �zycznych (z oczywistych wzgl¦dów nie wyst¦puje
w nim komunikacja pomi¦dzy ró»nymi ±wiadomo±ciami) i z tego powodu nie b¦dziemy si¦ nim tutaj szerzej zajmowali.
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Aby poradzi¢ sobie z pozostaªymi kontargumentami (konieczno±¢ uznania istnie-
nia nie±wiadomych stanów umysªu, je±li chcemy opisa¢ zjawiska takie, jak subcep-
cja, acting out, nie±wiadome nauczanie, czy wszelakie zachowania i reakcje zwi¡zane
z dziaªaniem nie±wiadomo±ci) wystarczy zauwa»y¢, »e tak zwane �tre±ci nie±wiado-
me� okre±lone s¡ zawsze wyª¡cznie przez tre±ci ±wiadome. O �tre±ciach nie±wiado-
mych� nie mog¦ powiedzie¢ niczego ponad to, co pojawi si¦ w mojej ±wiadomo±ci.
Zwrot �tre±ci nie±wiadome� ª¡czy ze sob¡ tylko i wyª¡cznie to, co sobie u±wiadamiam.
Na przykªad mówi¦, »e w dªugich korytarzach poprawia mi si¦ automatycznie na-
strój. Si¦gaj¡c do pami¦ci stwierdzam, »e ta relacja pomi¦dzy dªugimi korytarzami
i popraw¡ nastroju jest stabilna: przejawiaªa si¦ regularnie w przeszªo±ci. Analizuj¡c
to zjawisko dalej mog¦ doj±¢ do jego przyczyny: otó» w dªugim korytarzu pozna-
ªem wiele lat temu moj¡ przyszª¡ »on¦. Wnioskuj¦ wi¦c, »e pomi¦dzy stanem mojej
±wiadomo±ci w chwili poznania mojej »ony i pomi¦dzy stanem mojej ±wiadomo±ci
dzisiaj zachodzi zwi¡zek przyczynowo-skutkowy.

Ten zwi¡zek mog¦ doprecyzowywa¢, ª¡cz¡c go z innymi elementami obecnymi
w mojej ±wiadomo±ci � czyli z innymi poj¦ciami, które moje do±wiadczenie pozwoli-
ªo mi skonstruowa¢. W ten sposób mog¦ wej±¢ na dowolny poziom psychologii, psy-
chiatrii, neurologii, biochemii, czy �zyki, u»ywaj¡c aktualnej wiedzy naukowej lub
rozwijaj¡c j¡ dalszymi badaniami. Post¦puj¡c tak, przedstawiam coraz subtelniejszy
opis zaobserwowanego zwi¡zku, wmontowuj¡c we« coraz szerszy obraz dost¦pnej mi
Rzeczywisto±ci � czyli coraz wi¦cej moich wra»e«, zakodowanych w znaczeniach po-
j¦¢ i w prawach u»ytych w tym opisie. Opis jest j¦zykowo poprawny, bo w »adnym
momencie nie wyja±niam czego± znanego (tu: relacji korytarz � nastrój) czym± nie-
znanym (tre±ciami stricte nie±wiadomymi), lecz przedstawiam co± znanego (relacj¦
korytarz-nastrój) za pomoc¡ jedynie tego, co znane (poj¦¢ i praw zrozumiaªych, bo
zawieraj¡cych w sobie tylko moje do±wiadczenie). Opis pozostaje przy tym jedy-
nie opisem; próba projekcji niektórych jego elementów na Rzeczywisto±¢ upada, bo
przeprowadzona konsekwentnie, prowadziªaby do odwoªania si¦ do rzeczy niezrozu-
miaªych, to za± nie miaªoby sensu. Dobrze okre±lon¡ wªasno±ci¡ Rzeczywisto±ci s¡
za±: zaobserwowany zwi¡zek (korytarz-nastrój) i fakt propagacji tego zwi¡zku w cza-
sie zdarze« (ci¡g przyczyn i skutków, zaczynaj¡cy si¦, gdy poznaªem moj¡ przyszª¡
»on¦ i trwaj¡cy do dzi±).

Nie znam powodu, dla którego nale»aªoby odrzuci¢ tez¦, »e caªa informacja nie-
zb¦dna do propagacji tego zwi¡zku jest obecna w ka»dej chwili w postaci zwi¡zków
ª¡cz¡cych elementy tworz¡ce chwilowy stan ±wiadomo±ci.

Nieco inny jest przypadek subcepcji. I tutaj mamy jednak zawsze do czynienia
z ostatecznym u±wiadomieniem sobie przez kogo± zjawiska przekazania informacji,
lub przynajmniej z u±wiadomionym dziaªaniem, czy to osoby odbieraj¡cej sygnaª
podprogowy, czy to osoby taki sygnaª nadaj¡cej. Gdyby nikt sobie nie u±wiadomiª
zaistnienia danego aktu subcepcji, nikt by o nim nie wspominaª � jaki jest wi¦c sens
mówienia o takim zdarzeniu? Gdybym ja nie u±wiadomiª sobie, »e subcepcja si¦ zda-
rza, nie napisaªbym o niej w tym artykule. Gdybym za± napisaª o tym nie±wiadomie
mi¦dzy linijkami i gdyby czytelnicy odebrali t¦ informacj¦ tak»e nie±wiadomie mi¦-
dzy linijkami, to nie staªoby si¦ to nigdy przedmiotem dyskusji. Tak wi¦c i w tym
przypadku termin �stan nie±wiadomy� jest tylko terminem technicznym, uªatwiaj¡-
cym prac¦ specjalistom lub po prostu przy±pieszaj¡cym wymian¦ informacji55.

55W trylogii Tolkiena �Wªadca pier±cieni� wyst¦puj¡ istoty zwane Entami. Entowie maj¡ bardzo du»o czasu, s¡ bowiem
niezwykle dªugowieczni i nad wyraz nieruchliwi (w gruncie rzeczy trudno odró»ni¢ ich od drzew). Wobec tego mog¡
pozwoli¢ sobie na to, »eby w swoich wypowiedziach wspomina¢ o wszystkich szczegóªach. Wysªowienie najprostszego
�dzie« dobry� mo»e zaj¡¢ Entowi wiele godzin. Jednak ludzi nie sta¢ na takie wykªadanie wszystkiego, co stanowi
o tre±ci danego przekazu. Ludzie musz¡ u»ywa¢ skrótów my±lowych. Takich, jak �stan nie±wiadomy�. Skutkiem ubocznym
u»ywania skrótów bywa przenoszenie poj¦¢ poza zakres ich wa»no±ci. Patrz te»: uwaga o nadinterpretacji, str 43.
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Kontrargumenty z �tre±ciami nie±wiadomymi� polegaj¡ wi¦c na nieporozumieniu.
S¡ jednak wa»ne, bo egzempli�kuj¡ klas¦ przypadków, co do których na pierwszy
rzut oka wydawa¢ si¦ mo»e, »e odsªaniaj¡ obecno±¢ czego± ewidentnie niezale»nego
od ±wiadomo±ci, nieosi¡galnego przez jak¡kolwiek ±wiadomo±¢, lecz wywieraj¡cego
na ±wiadomo±ci mierzalny wpªyw.

Argument z istnienia desygnatów zarzuca natomiast spirytualizmowi empirycz-
nemu ignorowanie desygnatu poj¦cia. Omówmy tutaj krótko to zastrze»enie w wer-
sjach przedstawionych przez Bertranda Russella [66] i przez George'a Moore'a [67].

Moore postawiª sobie za cel udowodnienie, »e twierdzenia typu �nie da si¦ wy-
kluczy¢, »e istnieje niebieski kolor, gdy odczucie niebieskiego koloru nie istnieje� s¡
konieczne do zaakceptowania. Aby ten cel osi¡gn¡¢, Moore stara si¦ wykaza¢, »e
sztandadowa teza berkeleyowskiego idealizmu, �by¢ oznacza by¢ postrzeganym� (es-
se is percipi), jest � w zale»no±ci od tego, w jakim sensie u»yto w niej sªowa �oznacza�
� zaªo»eniem albo sprzeczno±ci¡. Jego zdaniem, sprzeczno±¢ pojawia si¦, je±li utrzy-
mujemy, »e postrzeganie (np. doznanie niebieskiego koloru) jest czym± nierozelwalnie
zwi¡zanym z postrzeganym obiektem (np. z niebieskim kolorem). Niebieski kolor jest
bowiem bez w¡tpienia czym± innym od doznania niebieskiego koloru � i idealista si¦
z tym zgadza. Idealista utrzymuje wi¦c w tym przypadku z jednej strony, »e obiekt
i postrze»enie s¡ czym± ró»nym, a z drugiej strony � »e obiektu i postrzegania nie
da si¦ rozdzieli¢. Dla Moore'a jest to sprzeczno±¢: �Je±li mówi¡ nam, »e stwierdze-
nie 'niebieski kolor istnieje' jest pozbawione tre±ci, chyba, »e rozumiemy przez to
'istnieje doznanie niebieskiego koloru', mówi¡ nam sprzeczno±¢� [67, str. 18].

Tymczasem niebieski kolor i doznanie niebieskiego koloru s¡ rzeczywi±cie rozró»-
nialne, ale nie w znaczeniu, »e oba mo»na oddzieli¢ od doznawania, czyli od do-
znaj¡cego. �Kolor niebieski� jest innym doznaniem, ni» �doznanie niebieskiego kolo-
ru�. Niebieski kolor jest doznaniem o tre±ci zªo»onej z wielu jednostkowych dozna«,
z których ka»de nazywane jest doznaniem niebieskiego koloru56. Rozdzielenie jest
wi¦c tutaj mo»liwe i jest dokonywane � ale nie jest ono tym rozdzieleniem, jakiego
potrzebuje Moore do swej krytyki idealizmu. Rozró»niamy od siebie rozmaite tre-
±ci dozna«, co jest mo»liwe dlatego, »e doznania nie daj¡ si¦ � bez utraty swojej
tre±ci � zredukowa¢ do jakiego± abstrakcyjnego �doznania� pozbawionego wewn¦trz-
nej struktury. �wiadomo±¢ jest co prawda tym, co wspólne wszystkim doznaniom
(por. [67, str. 17]), nie jest ona jednak czym± bez wewn¦trznej struktury. Przeciwnie:
±wiadomo±¢ mo»e znajdowa¢ si¦ w ró»norodnych stanach57.

Odró»niamy na przykªad poj¦cie �niebieski� (które te» jest doznaniem) od dozna-
nia �to jest niebieskie'. Nie oddzielamy jednak w poj¦cia �niebieski� od dozna«. Po-
j¦cie �niebieski� jest przez caªy czas doznaniem utworzonym jako zªo»enie wszystkich
dozna« nazwanych �to jest niebieskie�. (Przy czym intensywno±¢ wkªadu wnoszone-
go od ka»dego z tych jednostkowych dozna« �to jest niebieskie� jest ró»na; potra�
te» zmienia¢ si¦ w czasie i silnie zale»y od kontekstu, w jakim przywoªujemy poj¦cie
niebieskiego koloru.)

Moore uwa»aª swoj¡ krytyk¦ za uderzaj¡c¡ w praktycznie ka»dy idealizm [67,
str. 5]. Nie rozstrzygaj¡c, jak dalece miaª racj¦, mo»na jednak stwierdzi¢, »e kry-
tyka ta nie dosi¦ga spirytualizmu empirycznego przedstawionego w tym artykule.
Jej u»ycie byªoby bowiem zwi¡zane z dokonaniem bª¦du ekwiwokacji: sªowa �roz-

56Patrz te» przypis 50, str. 65. Poj¦cie �niebieski kolor� krystalizuje si¦ na skutek korelacji pomi¦dzy ró»nymi do-
znaniami. Umysª postrzega podobie«stwa pomi¦dzy doznaniami, bo ka»de z dozna« stanowi kombinacj¦ jego ró»nych
mo»liwych stanów; umysª potra� rozªo»y¢ t¦ kombinacj¦ na elementy na tyle podstawowe, aby móc dokona¢ porównania
zawarto±ci tych elementów z ich zawarto±ci¡ w innej kombinacji (czyli w innym doznaniu).

57Z czego w »aden sposób nie wynika, »e ±wiadomo±¢ da si¦ rozªo»y¢ na bardziej podstawowe elementy, które mogªyby
w jakim± zrozumiaªym znaczeniu istnie¢ bez tego, »e istnieje ±wiadomo±¢. Nie wszystko, co nierozkªadalne, musi by¢
pozbawione struktury wewn¦trznej. Nawet atomy Demokryta posiadaªy ksztaªty [68].

c© ORF 2009 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN 1689-4715



72 Jarek D¡browski ORF 2, 37-77 (2009)

ró»nienie� i �rozdzielenie� wyst¦powaªoby w innej wzajemnej relacji w przesªankach,
a w innej � we wniosku. W przesªankach mo»na stwierdzi¢, »e oddzielamy poj¦cie
�kolor� od �doznania koloru�, rozró»niaj¡c poj¦cie �kolor� od doznania koloru kon-
kretnego obiektu dzi¦ki temu, »e poj¦cie jest klas¡ (podzbiorem) takich dozna«. We
wniosku stwierdzamy mo»liwo±¢ oddzielenia koloru od doznania w ogóle. To wnio-
sek nieuprawniony, gdy» poj¦cie jest utworzone z dozna«, tak»e stanowi¡c doznanie.
Ka»de u»ycie poj¦cia odwoªuje si¦ tylko i wyª¡cznie do dozna«, a czynnikiem, który
to umo»liwia, spajaj¡c ró»ne doznania w jedn¡ caªo±¢ dost¦pn¡ podmiotowi, jest
±wiadomo±¢.

Russell stwierdza natomiast, »e rozró»nienie pomi¦dzy opisem (aktem poznania)
i opisywanym (poznawanym obiektem) jest czym± fundamentalnym, bowiem �nasza
zdolno±¢ do uzyskiwania wiedzy opiera si¦ na tym rozró»nieniu� [66]. Nieporozu-
mienie jest w tym przypadku bardziej ewidentne: otó» Russell zakªada tutaj, »e
poznawanie polega na zbieraniu informacji o obiektach niezale»nych od ±wiadomo±ci
poznaj¡cych osób � czyli zakªada dokªadnie to, co powinien byª udowodni¢. Tymcza-
sem argumentacja za spirytualizmem empirycznym rozpoczyna si¦ od uzasadnienia,
»e obiekty niezale»ne od ±wiadomo±ci s¡ niemo»liwe do zde�niowania. Pozostaje wi¦c
tylko pytanie, czy mo»na poznawa¢, je±li nie ma obiektów niezale»nych od poznaj¡-
cych ±wiadomo±ci. Naturalnie, »e mo»na, i to nawet gdyby istniaªa na ±wiecie tylko
jedna ±wiadomo±¢. Poniewa» jednak nie zakªadamy tutaj solipsyzmu, wystarczy nam
uzasadni¢ t¦ mo»liwo±¢ w Rzeczywisto±ci zawieraj¡cej wiele ±wiadomo±ci oddziaªu-
j¡cych ze sob¡. Uzasadnienie jest proste i przewijaªo si¦ ju» kilkakrotnie przez ten
artykuª: poznanie dotyczy wªasno±ci protokoªu wymiany informacji pomi¦dzy obser-
watorami. Odzwierciedleniem tego protokoªu s¡ prawa �zyki, poszczególne obiekty
�zyczne s¡ za± zobiektywizowaniami (instancjami) struktur umo»liwiaj¡cych wymia-
n¦ informacji w ramach tego protokoªu. Jest wi¦c co poznawa¢ i jest jak poznawa¢.
Chocia» nie ma niczego, co byªoby poznawane i jednocze±nie stanowiªoby desygnat
niezale»ny od istnienia poznaj¡cych podmiotów.

Argument z niemo»no±ci autopercepcji odwoªuje si¦ z kolei do twierdzenia, »e
postrzegaj¡cy nie mo»e dostrzec tego, kto dostrzega - czyli, »e poj¦cie (samo)±wia-
domo±ci jest ¹le okre±lone [67, 69]. Argument ten jest przykªadem tego samego nie-
porozumienia, które omawiali±my przy okazji paradoksów Zenona: to przejaw zasto-
sowania nieprawidªowego modelu do opisania poprawnego do±wiadczenia. Tyle, »e
sytuacja jest bardziej subtelna.

Otó» samoodniesienie prowadzi zazwyczaj do problemów w rodzaju niesko«czonej
regresji: skoro postrzegam tego siebie, który postrzega, to musz¦ tak»e postrzega¢ te-
go siebie, który postrzega tego siebie, który postrzega � i tak ad in�nitum58. Pytanie
tylko, w jaki sposób udowodni¢, »e taka p¦tla generuje rozbie»ny szereg. To znaczy,
jak udowodni¢, »e wkªad ka»dego przebiegu przez p¦tl¦ do wizji samego siebie powo-
duje radykaln¡ zmian¦ uzyskanego obrazu tak, »e nie istnieje obraz odpowiadaj¡cy
granicy sumy tych wkªadów. Takiego dowodu poda¢ nie potra�¦; potra�¦ natomiast
odwoªa¢ si¦ do przedstawianej w ka»dym podr¦czniku elektrostatyki metody zwa-
nej metod¡ obrazów: oddziaªywanie pomi¦dzy ªadunkiem elektrostatycznym i pªasz-
czyzn¡ metalow¡ mo»na dokªadnie opisa¢ poprzez oddziaªywanie pomi¦dzy tym»e
ªadunkiem i jego formalnym odbiciem w tej pªaszy¹nie (czyli z ªadunkiem umiesz-
czonym po przeciwnej stronie pªaszczyzny w takiej samej odlegªo±ci i posiadaj¡cym

58Problematyczno±¢ tej regresji wydaje si¦ tak oczywista »e na przykªad Russell w swoim wielostronicowym wykªadzie
�O naszej wiedzy dotycz¡cej ±wiata zewn¦trznego� po±wi¦conym gªównie polemice z argumentami Berkeleya, ogranicza
si¦ tu tylko do jednego zdania: �my±l¦, »e niezale»nie od tego, jak zde�niowa¢ (samo)±wiadomo±¢, nie mo»na jej uwa»a¢
za cz¦±¢ tego, co bezpo±rednio odczuwamy; wobec tego musimy przyzna¢, »e wiemy o istnieniu realno±ci niezale»nych od
nas� (I think, however the Self may be de�ned, /.../ it cannot be supposed to be part of the immediate object of sense;
thus /.../ we must admit that we can know of the existence of realities independent of ourselves, [70, str. 74-75]).)
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przeciwny znak). Je±li zastosowa¢ t¦ metod¦ do policzenia oddziaªywania ªadun-
ku z dwiema pªytami metalowymi, jednej umieszczonej po lewej stronie ªadunku,
a drugiej umieszczonej po jego prawej stronie, to uzyskamy niesko«czony szereg od-
bi¢: ªadunek odbija si¦ w lewej pªytce, jego obraz odbija si¦ w prawej, obraz obrazu
odbija si¦ znów w pªytce lewej, i tak w niesko«czono±¢. Metoda jednak dziaªa: uzy-
skana po wysumowaniu wkªadów siªa dziaªaj¡ca na ªadunek jest równa sile, któr¡
mo»na zmierzy¢ w do±wiadczeniu. Siªa ta jest czym± realnym (w sensie �zycznym)
i to, »e kto± mo»e sobie wyobrazi¢ niemo»liwo±¢ jej powstania, bo braªaby si¦ ona
z niesko«czonej ilo±ci odbi¢, nie ma »adnego znaczenia. Siªa jest i ju». Trzeba teraz
po prostu zmierzy¢ si¦ z tym faktem i przedstawi¢ opis do±wiadczenia w taki sposób,
aby to, co zmierzone, zostaªo wyliczone. Je±li teoria nie zgadza si¦ z do±wiadczeniem,
tym gorzej dla teorii, a nie dla do±wiadczenia.

Jak to si¦ ma do samo±wiadomo±ci? Trudno mi sobie wyobrazi¢, »eby kto± nie
postrzegaª sam siebie. Skoro za± sam siebie postrzega, to nast¦pnym jego krokiem nie
powinno by¢ formuªowanie takiego opisu tego faktu, »eby uzyskany opis prowadziª
do paradoksów, lecz formuªowanie takiego opisu, aby paradoksów w nim nie byªo.
W przeciwnym razie pojawi si¦ nam wªa±nie owo sªynne �tym gorzej dla faktów�.

Innymi sªowy, jedn¡ z wªasno±ci samo±wiadomo±ci jest to, »e postrzega sama
siebie. Takie stwierdzenie jest formalnie poprawne pod warunkiem, »e nie prowadzi
do »adnych wniosków sprzecznych z do±wiadczeniem. Ten warunek jest zachowany,
problemu wi¦c nie ma.

W identyczny sposób mo»na oddali¢ inne kontrargumenty podobnego charakteru.
Spotkaªem si¦ na przykªad z kontrargumentem mówi¡cym, »e je±li moja ±wiadomo±¢
jest w ka»dym moim doznaniu, to nie mog¦ jej odró»ni¢ od niczego innego; skoro za±
nie mog¦ jej odró»ni¢, to nie rozumiem, czym ona jest [64]. Jak i poprzednio, problem
jest sztuczny: faktem do±wiadczalnym jest, »e ka»dy wie z wªasnego do±wiadczenia,
co znaczy, »e jest ±wiadomy. Skoro za± model nie jest w stanie tego opisa¢, to znaczy
tylko, »e jest to zªy model. W tym konkretnym przypadku zaªo»ona zostaªa rów-
nowa»no±¢ zdania A = �nie wiem, czym jest zaprzeczenie ±wiadomo±ci� i zdania B
= �nie wiem, czym jest ±wiadomo±¢�. Nie ma »adnego fundamentalnego powodu,
aby równowa»no±¢ ta obowi¡zywaªa (tym bardziej, »e odró»nia si¦ od co± od czego±,
a nie co±; postrzega si¦ natomiast si¦ nie co± od czego±, lecz co±). Niezakªadanie tej
równowa»no±ci nie prowadzi bowiem � o ile mi wiadomo � do »adnych wniosków
sprzecznych z do±wiadczeniem.

Argument z mocy eksplanacyjnej utrzymuje w ko«cu, »e przypisywanie osta-
tecznej przyczyny jakiegokolwiek zjawiska dziaªaniu ±wiadomej osoby prowadzi do
opisu bardziej skomplikowanego i przy tym mniej wyja±niaj¡cego, ni» tradycyjne
podej±cie materialistyczne czy �zykalistyczne. Na przykªad, rozpatruj¡c zaobserwo-
wane powi¡zanie przyczynowo-skutkowe pomi¦dzy wygl¡dem ksi¦»yc dzisiejszej no-
cy i w nocy tydzie« wcze±niej, Russell dochodzi do wniosku, »e �najprostsze, lub
przynajmniej najªatwiejsze, stwierdzenie tego zwi¡zku uzyskuje si¦ przez wyobra»e-
nie sobie 'rzeczywistego' ksi¦»yca, który w¦druje niezale»nie od tego, czy patrz¦ na
niego, czy nie, i wytwarza w ten sposób ci¡g mo»liwych danych zmysªowych� [70,
str. 82].

I w tym przypadku odpowied¹ jest prosta. Otó» nikt nie u»ywa teorii cz¡stek ele-
mentarnych do opisu przyrz¡dzania jajecznicy. Nie dlatego, »e odwoªuj¡c si¦ do niej,
procesu powstawania jajecznicy nie da si¦ wyja±ni¢, lecz dlatego, »e niesko«czenie
wygodniej i praktyczniej jest opisa¢ ten proces dokonuj¡c drastycznych uproscze«
i usuwaj¡c w cie« wiele szczegóªów.

Na tej samej zasadzie nie u»ywa si¦ fundamentalnej ontologii ani do opisu przy-
rz¡dzania jajecznicy, ani do formuªowania teorii cz¡stek elementarnych. Spirytu-
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alizm empiryczny jest fundamentaln¡ ontologi¡, a nie j¦zykiem sªu»¡cym do tego,
by sprawnie zamówi¢ ±niadanie lub przedyskutowa¢ zdj¦cia z komory p¦cherzyko-
wej. Za pomoc¡ struktury poj¦ciowej zbudowanej na bazie spirytualizmu mo»na
natomiast poprawnie wyartykuªowa¢ i przeanalizowa¢ rozumowanie maj¡ce na celu
podj¦cie decyzji, czy zje±¢ ±niadanie, czy wzi¡¢ si¦ za ogl¡danie wyników z komory,
czy te» mo»e zadzwoni¢ do »ony.

Spirytualistyczne podej±cie traktuje nauki przyrodnicze jako to, czym s¡ w rze-
czywisto±ci: jako najskuteczniejszy opis intersubiektywnie reprezentowalnej cz¦±ci
ludzkich dozna«. Filozof posªuguj¡cy si¦ spirytualizmem empirycznym nie musi do-
czepia¢ nauce meta�zycznego ogona i miesza¢ jej z ideologi¡. Aby za± zinterpretowa¢
sens nauk przyrodniczych z meta-naukowego punktu widzenia, nie musi wprowadza¢
»adnych innych bytów poza tymi, których istnienie pojawia si¦ w sposób natural-
ny, czyli poza osobami. Osoby pojawiaj¡ si¦ w sposób naturalny: to one dokonuj¡
wspomnianej interpretacji i/lub s¡ tak¡ interpretacj¡ zainteresowane. Bez osób nie
byªoby ani nauk przyrodniczych, ani meta-naukowych interpretacji tych nauk.

Na koniec zauwa»my, »e popularnym zarzutem wysuwanym przeciwko idealizmo-
wi w ogólno±ci, a spirytualizmowi empirycznemu w szczególno±ci, jest cz¦sto pod-
noszony w nieformalnych dyskusjach zarzut, jakoby takie podej±cie byªo sztuczne
i odbieraªo realno±¢ ±wiatu, przypisuj¡c j¡ w zamian temu, co jest nierealne:
fantazjom. Jest on jednak do tego stopnia chybiony, »e nawet tak zdecydowany kry-
tyk idealizmu, jak Russell, podkre±la, »e:

pierwsz¡ rzecz¡, z której nale»y zda¢ sobie spraw¦ jest, »e nie ma czego±
takiego jak 'zªudne doznania'. Przedmioty dozna«, nawet je±li pojawia-
j¡ si¦ w snach, s¡ najbardziej niezaprzeczalnie realnymi obiektami, jakie
znamy. Co wi¦c powoduje, »e nazywamy je nierealnymi w snach? Jedy-
nie niecodzienny charakter ich zwi¡zków z innymi przedmiotami naszych
dozna«. (Russell [70, str. 85].

Frederick Woodbridge w artykule pod znamiennym tytuªem �Realizm Berkeleya�
cytuje sªowa Berkeleya: �Mam nadziej¦, »e nazwanie czego± ide¡ nie czyni tego czego±
mniej rzeczywistym� [71, str. 188].
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