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Streszczenie

Praca filozofa to nie tylko proba podejmowania konkretnych zagadnien dotyczacych
natury rzeczywistosci i proponowania rozwiazai ale takze najpierw wysitek ich usci-
Slania i precyzowania. W ramach tej dzialalnoSci pojawia sie nieustannie koniecznosé
dbania o precyzje wypowiedzi oraz wlasciwe stosowanie terminéw i pojeé. Z owocdw tej
filozoficznej pracy z pewnoscia moga skorzystaé takze naukowcy-przyrodnicy, gdyz wiele
probleméw, jakie podejmuje filozofia, znajduje sie w obszarze badan naukowych, oczy-
wiscie z uwzglednieniem odmiennosci metodologicznych nauk szczegotowych i filozofii.
Wsréd takich interdyscyplinarnych zagadnien pojawia sie problem poczatku, odnoszony
na gruncie nauki przede wszystkim do kwestii powstania wszech§wiata, powstania zycia
i powstania czlowieka. Analiza kategorii poczatku moze wiec przyczyni¢ sie do usuniecia
nieporozumien, jakie pojawiaja sie np. przy okazji rozwazan kosmologicznych dotycza-
cych poczatku wszech$wiata, wynikajacych z braku dostatecznego zrozumienia réznych

znaczen terminu ,poczatek”, oraz zlozonego sensu tego pojecia.
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1 Wstep

»Imaczenie poszczegdlnych stéw moze byé czytelne
na poziomie racjonalnym. Ale jak poznaé to, co
jest za stowami, gloskami, literami bardzo gte-
boko ukryte? Jak odkryé¢ caly bagaz kulturowy
jezyka? Jak sformutowaé zwigzki z historia, kul-
tura, codziennym zyciem? Jak poznaé i zrozumieé
to, co tworzy ducha jezyka, jego metasemantyke,
czy nawet metafizyke?” Ten fragment wypowiedzi
naukowca, bohatera pierwszej czesci filmu Dekalog

w rezyserii Krzysztofa Kiedlowskiego, dobrze od-
daje trudnosci, z jakimi spotyka sie kazdy, kto chce
wniknaé w znaczenie ludzkich wypowiedzi i zrozu-
mieé¢ ich sens. Proces rozumienia to poznawanie
obiektywnego sensu czegos. Chodzi w nim o to, co
J. Herbut okresla jako ,oéwietlenie-prze$wietlenie”
zewnetrziej postaci pewnego przedmiotu przez
jej wewnetrzna podstawe, na ktoéra sktadaja sie
m.in.: struktura, wtasnosci istotne, relacje z in-
nymi przedmiotami [1].
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Niewatpliwie, pomocg w rozjasnianiu senséw
i znaczeti jest precyzowanie terminéw, ktérymi po-
stugujemy sie w naszych wypowiedziach o swiecie.
Precyzowanie oznacza w praktyce dokladne, jasne
i 4ciste okreslanie czegos. Odbywa sie to na dwa
sposoby [2]:

1. poprzez udcislanie znaczenia danego terminu
(zwykle przy pomocy zabiegow definicyj-
nych);

2. poprzez wskazanie na mozliwe rézne sposoby
jego rozumienia, czyli na roézne jego znacze-
nia.

Praca filozofa to nie tylko préba podejmowania
konkretnych zagadnienn dotyczacych natury rze-
czywistosci 1 proponowania rozwiazan ale takze
najpierw wysitek ich uscislania i precyzowania.
W ramach tej dzialalnosci pojawia sie nieustan-
nie konieczno§¢ dbania o precyzje wypowiedzi oraz
wlasciwe stosowanie terminéw i poje¢. Z owocoéw
tej filozoficznej pracy z pewnoscia mogg skorzystac
takze naukowcy-przyrodnicy, gdyz wiele proble-
moéw, jakie podejmuje filozofia, znajduje sie w ob-
szarze badan naukowych, oczywiscie z uwzglednie-
niem odmiennodci metodologicznych nauk szcze-
gétowych i filozofii. Wéréd takich interdyscypli-
narnych zagadnien pojawia sie problem poczatku,
odnoszony na gruncie nauki przede wszystkim do
kwestii powstania wszechéwiata, powstania zycia
i powstania cztowieka.

Analiza kategorii poczatku moze wiec przyczy-
ni¢ sie do usuniecia nieporozumieni, jakie poja-
wiaja sie np. przy okazji rozwazan kosmologicz-
nych dotyczacych poczatku wszechswiata, wynika-
jacych z braku dostatecznego zrozumienia réznych
znaczen terminu ,poczatek” oraz ztozonego sensu
tego pojecia. Ponadto, kategoria poczatku za-
stosowana do wyjasniania istnienia wszechswiata
albo zycia jest uwiktana w spory $wiatopogladowe
i bywa niekiedy eliminowana w celu podwazenia
interpretacji teistycznych [3].

2 Znaczenie terminu ,,poczatek”
Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa stownikowe zna-
czenia terminu ,poczatek” [4]:

1. ,bra¢ poczatek od czegosd, z czegos, pochodzié
skad$, od czegos” — ,da¢ poczatek czemus,

spowodowal powstanie czegod, zapoczatko-
waé cos”;

2. ,to, od czego cof sie zaczyna, rozpoczecie sie
czegos, pierwszy moment, pierwszy punkt”.

Rozszerzone znaczenie ,,poczatku” podaje wieloto-
mowy Stownik Jezyka Polskiego, w ktorym mozna
znalez¢ nastepujace okreslenia tego terminu [5]:

1. to, od czego co$ sie zaczyna, rozpoczecie
czegos”;

2. ,powdd, przyczyna czegos’;
3. ,zrodlo, od ktérego cos pochodzi, geneza’.

Wérod wskazanych powyzej okreélert znajduja
sie terminy, ktére mozna uzna¢ za bliskoznaczne
w stosunku do ,poczatku”: powstanie, pochodze-
nie, zroédto, geneza. Ich blizsza analiza pozwala na
odsloniecie znaczenia interesujacego nas terminu.
Warto przy tym dostrzec subtelne réznice znacze-
niowe miedzy ,Zrédtem” a ,geneza’, oraz ,pocho-
dzeniem” a ,powstaniem”.

Wskazanie genezy czegos jako poczatku jest
czym$ w rodzaju wyrysowania drzewa genealogicz-
nego, z ktérego nie wynika nic dla oceny bada-
nej rzeczywistosci. Natomiast dotarcie do zrodet
przynosi co$ wiecej: odstania bowiem najglebsza
podstawe rzeczy dajac jej ostateczne uzasadnie-
nie. ,,Zr6dlo” jest wiec terminem okreglajacym cos
najbardziej pierwotnego, z czego wywodzi sie cala
istniejaca rzeczywistosé. Uchwycenie 7rédta nie-
jako ttumaczy geneze. Bez niego sama geneza nie
wydaje sie dostatecznie usprawiedliwiona. Usta-
lenie genezy jest jedynie efektem poszukiwania
wstecz, zas dotarcie do zrodla oznacza odbycie
drogi w gltab. Zatem, takze poczatek, sprowadzony
jedynie do genezy, domaga sie uzupeinienia pole-
gajacego na scharakteryzowaniu zrédlal.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
pary terminéw ,pochodzenie” i ,powstanie”. ,Po-
chodzi¢”, czyli ,chodzi¢ po czym$” w znaczeniu
nastepstwa czasowego wskazuje na pewien ruch,
zmienno$¢, ktoére nastepuja w ciggu kolejnych eta-
poéw jakiegos procesu. W tym sensie ,pochodze-
nie” jest znaczeniowo bliskie stowom: ,rodowé6d”,
sgenealogia”, ,geneza” |7|. Natomiast ,powstanie”
nawiazuje do tworzenia si¢ lub wytwarzania czegos
i zawiera odcien znaczeniowy bliski ,narodzinom”.
Aby méc skads pochodzié trzeba najpierw zaist-

!Przykladem zastosowania wprowadzonego rozréznienia moze byé¢ poszukiwanie genezy idei filozoficznych. Dotarcie
do zrédla daje w tym wypadku poglebiona mozliwo$¢ zrozumienia i usprawiedliwienia gloszonych tez oraz ich autoréw.

Zob. [6]
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Ut

nieé¢, czyli powsta¢. Poczatek-pochodzenie odsyta
wiec do poczatku-powstania.

Przedstawione powyzej analizy terminologiczne
wyrazow bliskoznacznych terminowi ,poczatek”
wskazuja na zréznicowanie znaczeniowe dotyczace
omawianego terminu. Glebsze scharakteryzowanie
owej roznicy wymaga analizy pojecia poczatku
stosowanego w refleksji filozoficznej na przestrzeni
dziejow.

3 Poczatek jako kategoria
metafizyczna

Na gruncie metafizyki rozumianej jako filozoficzna
nauka o bycie jako takim [8] kategoria poczatku
najwyrazniej ujawnia sie w trakcie analizy po-
jeé: arché, gemeratio i génesis. Pojecia te wy-
kazuja wzajemne pokrewienstwo, choé¢ réwnocze-
$nie posiadaja wlasciwy kazdemu z nich odcient
znaczeniowy uksztaltowany przez rozwdj mysdli
filozoficzne;j.

Termin arché najczesciej jest uzywany w sen-
sie nadanym mu przez Arystotelesa. Wywodzi
sie on z uzycia potocznego, zwiazanego z kon-
tekstem mityczno-religijnym starozytnej Grecji.
W porzadku mysdlenia przedfilozoficznego stoso-
wano pojecie pratworzywa, pierwszej substancji,
z ktoérej wylonit sie $wiat materialny. Wszyst-
kie
w trzech gléwnych polach znaczeniowych, cze-
Sciowo na siebie zachodzacych.

znaczenia arché mozna usystematyzowaé

W pierwszym sensie arché odsyla do kategorii
czasu i przestrzeni i oznacza 7rodto czego$, pocza-
tek, z ktérego wywodzi sie byt a takze jego powsta-
nie. Jest ono granicznym punktem wyjdcia, ktéry
nie nastepuje po czyms$ innym, lecz po ktorym,
zgodnie 7z natura rzeczy, pojawia sie co§ innego.
Arché jest wiec tym, co bylo najpierw, zanim co-
kolwiek zaczeto istnie¢. Stad tez jest niekiedy utoz-
samiane z przyczyna tego, co zachodzi aktualnie.

W innym znaczeniu arché jest traktowane jako
przyczyna (czynnik) wprawiajaca w ruch i bedaca
przyczyna sprawcza, czyli ostateczng racja czegos.
Arché siega wiec dalej, poza to, co sie z niego wy-
nurza. Jest zatem granica wszelkiej pojmowalno-
$ci, a jednoczesnie warunkiem mozliwosci istnienia
samej granicy.

Ostatnie rozumienie arché laczy sie ze zna-
czeniem o charakterze socjologiczno-politycznym.
Chodzi w tym wypadku o najwyzsze stanowisko,
kumulacje wtadzy, urzad oraz to, co wladzy pod-
lega [9, str. 307].

Najstarsze §lady stosowania stowa arché jako
terminu technicznego filozofii mozna odnalezé¢ w
wypowiedziach Anaksymandra. Mozna dopatrzec
sie u niego zwiazku pomiedzy pojeciem arché a po-
jeciem nieskonczonosci. Bowiem wedlug Anaksy-
mandra zasada i elementem wszystkich rzeczy
jest dpeiron, czyli ,bezkres”, pozbawiony wszelkich
determinacji zewnetrznych i wewnetrznych. Dla
Anaksymandra stanowi on podstawe-fundament,
w $wietle ktorego wyjasnia sie sam kosmos [10].

Wsréd innych greckich filozofow-archeikow
z okresu od VII do I'V wieku przed Chr. funkcjono-
walo przekonanie o istnieniu immanentnej zasady
rzeczywistosci, pojmowanej bardzo réznorodnie.
Tales z Miletu sformutowal ja w postaci prawa-
zasady, za ktéra uznal zasadniczy pierwiastek
wszechrzeczy — wode. Przybiera ona rézne stany,
lecz pozostaje zawsze woda-poczatkiem, tzn. pra-
tworzywem, pierwsza substancjg. Inni filozofowie
tego okresu wyroznili inne zasady-arché: Anaksy-
menes — powietrze, Heraklit — ogie--rozum-logos,
Ksenofanes — ziemie, Pitagoras — liczbe, Anaksa-
goras — wieczng liczbe pierwiastkéw réznych ja-
kosciowo, Demokryt — atomy, Parmenides — Byt,
Platon — porzadek idei [11]. Okreslenia te sa nada-
wane najgtebszemu fundamentowi $wiata, ale nie
wykraczaja poza sam kosmos. Sa zasada i réwno-
czesnie zrodlem zasady jednoczacej rzeczywistosé.
sMamy wiec tutaj do czynienie z pewnego rodzaju
wielofunkcyjnoscia zasady filozoficznej. Jako Zro-
dto i miara prawidlowosci kosmosu otrzymuje ona
wartoé¢ boska, natomiast jako inna natura nie-
okreslona nie wykracza poza wieczny porzadek ko-
smosu”? [9, str. 309].

Precyzyjny wykaz wszelkich mozliwych znaczen
arché podaje Arystoteles w swojej Metafizyce. Za-
uwaza on, ze arché mozna uznaé zaréwno za punkt
wyjécia, zasade-poczatek obserwowanej zmienno-
§ci (porzadek ontologiczny), jak i to, od czego naj-
lepiej co§ zaczynaé, zwlaszcza w znaczeniu zdo-
bywania wiedzy (porzadek gnoseologiczny). Za
zasade-poczatek uznaje Arystoteles pierwszy i im-
manentny sktadnik, od ktérego rozpoczyna sie po-

2Przemyélenia i refleksje nad sugestiami archeikow doprowadzily nastepnie Arystotelesa do przekonania, iz pierw-
sza przyczyna wszystkiego jest tylko jedna i posiada boski charakter, gdyz tylko taka przyczyna moze by¢ prawdziwie

pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy. Zob. [9, str. 309].
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wstanie czego$ (przyczyna materialna) oraz czyn-
nik dajacy ruch i przemiane (przyczyna spraw-
cza). Zasada-poczatkiem sa dla niego takze za-
sady poznania (principia cognoscendi), znajdujace
sie u podstaw wszelkich nauk. Nie poddaja sie
one definicyjnym okresleniom, sa niezalezne od sie-
bie i od czegokolwiek innego, obejmuja wszyst-
kie nauki. Kazda z pierwszych zasad jest pewna
sama przez sie i nie dopuszcza pytania o jej Zro-
dlo. Zatem, u Arystotelesa, wspoélne dla wszyst-
kich odcieni znaczeniowych zasady-poczatku jest
bycie poczatkiem, z ktérego wywodzi sie wszelki
byt, zaréwno gdy chodzi o jego powstanie, jak
i poznanie. Niektére zasady znajduja sie w sa-
mych rzeczach (przyczyna formalna), a inne poza
nimi (przyczyna celowa). Sam Arystoteles, wpro-
wadzajac pojecie Nieruchomego Poruszyciela, na-
daje prazasadzie wszystkiego charakter zdecydo-
wanie transcendentny [12].

Nalezy wiec zauwazy¢, ze mamy do czynie-
nia z pewna ewolucja sposobu pojmowania ar-
ché przez starozytnych filozoféw greckich. Przy-
jete poczatkowo naturalistyczne, czy wrecz mate-
rialistyczne rozumienie prazasady, stopniowo traci
na znaczeniu na rzecz jej transcendentnego, bo-
skiego charakteru. W konsekwencji pierwsza za-
sada oddala sie od tego, co jest przez nig warunko-
wane. ,,Pytanie greckiej filozofii o arché przybrato
w niej ostatecznie postaé pytania o prawdziwie
pierwsza przyczyne wszelkiego bytu jako takiego
i w catosci” [9, str. 310]. Poszukiwana zasada zro-
zumiatodci wszystkiego zostata sformutowana jako
to, co absolutne (boskie). Przyjecie przez pozniej-
sza filozofie (nawiazujaca do chrzescijanskiej wizji
$wiata) arystotelesowskiego paradygmatu sposobu
pojmowania sensu arché zaowocowalo rozparce-
lowaniem catosci bytu na Boga, przyrode i czlo-
wieka oraz przyporzadkowaniem tym trzem obsza-
rom rzeczywistosci odpowiednich dzialow tzw. me-
tafizyki szczegotowej: filozofii Boga, filozofii przy-
rody i filozofii cztowieka (antropologii).

Z kolei pojecie generatio, oznaczajace rodzenie,
powstawanie jest filozoficznym terminem odnosza-
cym sie do pojawienia si¢ jakiejs gatunkowo no-
wej substancji. Zagadnienie poczatku-powstania
jako ,rodzenia” pojawito sie juz w mitologicz-
nych prébach wyjasnienia istnienia rzeczywistosci.
W pierwszej kolejnoéci starano sie wythumaczyé
narodziny bogow (teogonie) i $wiata (kosmogo-

nie). W przypadku narodzin bogow mity greckie
ukazuja je na sposdb narodzin czlowieka, a gdy
chodzi o narodziny $wiata, wskazuja na proces
stopniowego wytaniania sie rzeczywistosci mate-
rialnej z bezksztaltnej materii i oddzielania po-
rzadku od pierwotnego chaosu. Jako jeden z pierw-
szych wsréd starozytnych pisarzy stowa ,rodzenie”
na okreslenie sposobu powstania $wiata uzyt He-
zjod. Dla niego rodzenie jest czyms$ najbardziej
pierwotnym, jest przed éwiatem i przed bogami.
Najpierw zostal zrodzony chaos, dopiero pézniej

wszystko inne®.

Starozytni filozofowie greccy stali na stanowi-
sku, ze prazasady wszechrzeczy (archdi) sa obda-
rzone zyciem (hylozoizm) i rozciagali proces rodze-
nia na caty rzeczywisto$¢. Ich zdaniem, bytowanie
wszelkich rzeczy (nie tylko roslin, zwierzat i ludzi)
jest rzadzone prawem rodzenia i umierania, po-
wstawania i niszczenia. Sama prazasada wszech-
rzeczy jest w swym bytowaniu odwieczna i nie-
zniszczalna, i dlatego nie podlega procesowi po-
wstawania i giniecia. Poglady Heraklita, a takze in-
nych starozytnych filozoféw-przyrodnikéw, mozna
za Arystotelesem interpretowaé jako wypowiedzi,
w ktorych proces powstawania (i giniecia) jest
uznawany za czynnosé¢ przypadloéciowa. Powsta-
wanie i giniecie dotyczy jedynie ,postaci rzeczy”.
Zgodnie z twierdzeniem Parmenidesa, prawdziwy
byt ani nie powstaje, ani nie ginie. Wszelkie po-
wstawanie bytoéw zostalo przez nastepcéow Par-
menidesa zredukowane do skladania lub rozkta-
dania elementéw. Powstawanie rzeczy traktowano
wiec jako proces nieustannego rozpadu czego$ na
wiele czesci lub sktadanie z wielu czesci czegos jed-
nego [14].

Filozoficzna interpretacje powstania swiata roz-
budowal Platon przez wprowadzenie koncepcji
budowniczego-demiurga, ktory jest twoérca i oj-
cem $wiata materialnego, zmiennego. Jednak swiat
prawdziwych bytéw, ktérym jest $wiat idei, nie po-
wstaje, ani nie ginie, lecz trwa wiecznie i niezmien-
nie [15, str. 30-36].

Arystoteles, proponujac koncepcje zlozenia kaz-
dego bytu z materii pierwszej i formy substancjal-
nej (hylemorfizm), okreslit powstanie bytu jako
przejécie z moznosci do aktu. Generatio jest
dla niego zapoczatkowaniem bytowania czegos,
czego przedtem nie bylo. Wszystko jednak po-
wstaje z czegos, nie zas z niebytu. W proces po-

3 Powiedzcie nam, skad si¢ wziela ziemia i bogi,/ Rzeki, bezdenne morza i jego odnogi, /Bezdenne niebo w gorze
i gwiazd I$niacych mnostwo (...)/ Dokladnie od poczatku, co i jak sie stalo” (Hezjod, Teogonia [13])
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wstawania wlaczyl Arystoteles czynnik transcen-
dentny w stosunku do $wiata przyrody (Nieporu-
szony Poruszyciel), bez ktorego proces powstawa-
nia bytby niewytlumaczalny. Nieporuszony Poru-
szyciel jest ostateczna przyczyna wszelkiego po-
wstawania. Proces powstawania (i giniecia) doty-
czy jednak tylko swiata podksiezycowego. Kosmos
jako taki nie ginie lecz trwa wiecznie [15, str. 36-
42, 286-292].

Stoicy przejeli 1 ugruntowali przekonanie
o wiecznosci i niezniszczalnodci $wiata jako ca-
tosci. Wprowadzajac koncepcje ldgoi spermatikoi,
obdarzonych niezniszczalng i niewyczerpalna sita,
dowodzili, ze to one stanowia ,zarodzie” nowych
rzeczy. Wérod innych starozytnych panowalto nie-
podzielne przekonanie o odwiecznym istnieniu
$wiata oraz o mocach i sitach tworczych tkwiacych
w preegzystujacych elementach. ,Proces powsta-
wania sprowadzano do sktadania lub rozktadania,
porzadkowania lub burzenia, zageszczania lub roz-
rzedzania odwiecznie bytujacych rzeczy” [16, str.
738|. Jednoczesnie wiazano go tylko ze §wiatem
przyrody.

W $redniowieczu, m.in. dzieki Janowi Szkotowi
Eriugenie, Teodorykowi z Chartres i Tomaszowi
z Akwinu, problem powstania odniesiono do calto-
ci $wiata (takze do stalego substratu i prawzo-
row) [17]. W zwigzku z tym zaproponowana zo-
stata teoria kreacjonizmu, w ktérej uznaje sie, ze
swiat powstal ex mihilo sui et subiecti w wyniku
dziatania przyczyny sprawczej stworczej, za ktora
uznano Boga-Stworce [18].

W filozofii nowozytnej generatio uznano za teo-
rie typowo przyrodnicza, ktérej zadaniem jest
wyjadnianie réznego typu przemian zachodza-
cych w $wiecie materialnym. Sam proces po-
wstawania pojmowano rozmaicie: mechanistycz-
nie, emanacyjnie, ewolucjonistycznie, kreacjoni-
stycznie. Przyktadowo, G. W. Leibniz przyjat ist-
nienie wiecznej, stworzonej przez Boga sity, ktéra
pozostaje w materii poza rozciagloscia i ponad
nig. Jest ona podstawows zasada wszelkich dzia-
tan, zmian i powstan. Powstawanie jest wiec wy-
prowadzaniem wszystkiego z natury sity [15, str
127-130].

Dla filozofii wspoélczesnej problem powstawa-
nia zasadniczo przestal by¢ tematem rozwazan
(zostal on pozostawiony naukom przyrodniczym).
Warto jednak zwroci¢é uwage na filozofie procesu
A. N. Whiteheada, ktora posiada charakter teorii
autokreacji. W koncepcji tej funkcjonuja dwie za-

¢ ORF 2009 orf@minds.pl

sadnicze idee: idea calo$ciowosci oraz idea przemi-
jania. Zgodnie 7z nimi, podstawowym tworzywem
rzeczywistosci sa nieciagle, mikrokosmiczne i mo-
mentalne byty aktualne o naturze procesu, ktére
sktadaja sie z nieczasowych faz. Rzeczywistos¢ jest
wiec zbiorem mikrokosmicznych proceséw stawa-
nia sie, ktére wtornie tworza to, co nazywa sie
konkretem. Kazdy byt aktualny jest momentalny
i nieciagly, pojawia sie i natychmiast przemija,
ustepujac miejsca nastepnym bytom aktualnym.
Tworzywem dla konstytucji bytéow aktualnych sa
byty przeszte. Tworzacy sie byt aktualny ,chwyta”
calag przeszto$é, ktéra w ten sposéb wspoéttwo-
rzy nowy byt. Aby byt aktualny w pelni zostal
ukonstytuowany, musi ujawni¢ sie jego wtasna kre-
atywnosé. Istote bytu aktualnego stanowi ,ujecie”,
czyli wejécie w relacje z innymi aktualnymi by-
tami. Aktualne byty nie sa trwalymi sktadnikami
rzeczywistosci lecz podstawowymi wyrazami pro-
cesu przemijania. W procesualizmie Whiteheada
podstawowymi skladnikami rzeczywistosci sa ra-
czej zdarzenia niz rzeczy czy substancje. Zdarzenia
te maja ,wibracyjne” istnienie. Przechodzgc nie-
ustannie w inne staja sie procesem, do ktérego
sprowadza sie calta rzeczywisto$é. Stawanie to od-
znacza sie autentyczna twoérczodcia, gdyz w jego
trakcie wytaniaja sie coraz nowe formy i tresci.
Whitehead rozumie proces aktualizowania sie by-
tow jako ograniczanie przez Boga mnieograniczo-
nego pola mozliwosci do konkretu, ktéry sie staje.
Swiat Whiteheada sklada sie wiec ze zdarzen (ac-
tual entities). Kazde z nich wchodzi w relacje z in-
nymi zdarzeniami i te relacje stanowia cala jego
istote, bytowosé. Swiat jest zatem podobny do or-
ganizmu, w ktéorym wszystko zalezy od wszyst-
kiego a calosé¢ tworzy kazda ze swych czesei [19].

Dokonujac przegladu rozumienia teorii powsta-
wania nalezy zauwazy¢, ze posiada ona wielorakie
interpretacje i r6zny zasieg poznawczy. U greckich
filozofow przyrody stanowita ona préobe ufilozoficz-
nienia dostrzegalnych zmystowo i doswiadczanych
empirycznie przemian swiata materialnego. Dzieki
Arystotelesowi zostala wlgczona w system wyja-
$niania scisle filozoficznego i oparta na teorii aktu
i moznosci, jako podstawowej koncepcji struktury
bytu. W nowozytnoéci stracila status teorii po-
wszechnej stajac sie teoria wyjasniajaca wybrany
fragment rzeczywistosci w scisle okreslonych gra-
nicach ($wiat makroskopowy).

Podejmujac probe systematyzacji réznych inter-
pretacji teorii powstawania nalezy przyjac¢ kry-
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terium metafizyczne, bioragce pod uwage gle-
bie zmian zachodzacych w procesie powstawania.
Mozna wiec wskaza¢ na nastepujace rozumienia
generatio [16, str. 740-741]:

1. powstawanie jako czynno$é akcydentalna po-
legajaca na procesie sktadania i rozktadania,
zageszczania i rozrzedzania itp.;

2. powstawanie jako czynno$é¢ pierwotna i pod-
stawowa, podniesione do samodzielnej auto-
nomicznej zasady i substancji;

3. powstawanie w sensie wlasciwym, czyli aktu-
alizacja okreglonej istoty;

4. powstawanie jako stwarzanie rzeczy — wpro-
wadzenie do istnienia catosci bytu.

Teoria generatio (et corruptio) jest teoria
filozoficzno-przyrodniczg w tym sensie, ze nakiero-
wana jest na wyjasnianie proceséw powstawania,
,rodzenia” (i rozpadu) zachodzacych wewnatrz
juz istniejacego $wiata materialnego. Jednak kon-
kretne jej rozumienia i interpretacje moga miec
charakter metafizyczny, czego przyktadem jest teo-
ria stwarzania (creatio ex nihilo) zastosowana do
wyjasnienia powstania $wiata materialnego

Terminem zrédlowym dla generatio jest termin
sgeneza” (gr. génesis — narodzenie, pochodzenie,
rodowod), ktory moze oznacza¢ zar6wno moment
narodzin (powstania), jak i proces rozwoju cze-
gos, co juz istnieje. Ogodlnie wiec mozna tym termi-
nem okresli¢ zesp6t przyczyn lub warunkéw powo-
dujacych powstanie i rozw6j danego obiektu [20].
7 kolei wskazanie przyczyn i warunkéw powstawa-
nia jest zwigzane z tzw. wyjasnianiem genetycz-
nym. Wyjasnianie to jest jednym z gtéwnych za-
dan realistycznej metafizyki. Moze ono stanowié
swoiste kryterium dojrzalosci systemu metafizycz-
nego [21].

Ogélnie mozna wyrézni¢é dwa zasadnicze pa-
radygmaty powstawania indywidualnego przed-
miotu [22]:

1. koncepcja klasyczna, wyjasniajaca powsta-
wanie przez odwoltanie sie do aktualizacji po-
tencjalnosci (np. Arystotelesowski hylemor-
fizm) lub do koncepcji stworzenia z niczego
(creatio ex nihilo);

2. koncepcje nieklasyczne, odwotujace sie do
wiecznych przemian (np. koncepcja Hera-
klita) lub autokreacji (np. procesualizm Whi-
teheada).

Geneza oznacza takze rozpatrywanie, w jaki spo-
sob dany przedmiot stal sie tym, czym jest w danej
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chwili. W tym ujeciu termin ,geneza” jest zwykle
uzywany z przedrostkiem wskazujacym na obiekt
powstajacy (np. kosmogeneza, abiogeneza, antro-
pogeneza) lub na sposéb powstania (np. ortoge-
neza, NOMOZENeza).

4 Poczatek jako kategoria
filozoficzno-przyrodnicza

Rozpatrzenie poczatku jako kategorii filozoficzno-
przyrodniczej wymaga wstepnego okreslenia sto-
sunku miedzy filozofia przyrody a metafizyka
jako ogélna teoria bytu. Poglady w tym zakre-
sie sa uwarunkowane rozumieniem zakresu badan
i metody metafizyki. W tej kwestii nie ma jed-
nak powszechnie akceptowanego stanowiska. Nie
wchodzac w szczegbétowa analize tego zagadnienia
mozna wyréznic: |23, str. 62-71|

1. stanowisko odmawiajace samodzielnosci filo-
zofii przyrody;

2. poglad traktujacy filozofie przyrody jako me-
tafizyke szczegdtows;

3. stanowisko uznajace filozofie przyrody za od-
rebna od metafizyki, samodzielng dziedzine
dociekan filozoficznych.

Opowiadajac sie za ostatnim z wyrdznionych
stanowisk nalezy stwierdzi¢, ze w metafizyce okre-
sla sie sposoby istnienia rozmaitych obiektéw oraz
analizuje sie réznice miedzy tymi sposobami ist-
nienia. Natomiast w filozofii przyrody rozwaza sie
realnie istniejace przedmioty fizyczne, a wiec je-
dynie takie, ktére istnieja w przyrodzie. Préobuje
sie takze odkry¢ aspekty tresciowe, esencjalne tych
obiektow [23, str. 69-70].

Wspoélczesnie mozna zaobserwowaé zacieranie
roznic pomiedzy filozofia przyrody a metafizyka.
Przyktadem moga by¢ dwa wielkie systemy fi-
lozoficzne XX wieku, autorstwa A. N. Whitehe-
ada i P. T. de Chardin. Zagadnienia dotyczace
przyrody stanowia w nich jeden z elementéow sze-
rokiej wizji rzeczywistosci. Potwierdzeniem tego
spostrzezenia jest sposob w jaki P. T. de Char-
din interpretowal powstawanie wszechswiata. Ko-
smogeneze pojmowal jako rodzenie sie wszech-
$wiata z pramaterii. Wykorzystujac osiagniecia
nauk przyrodniczych podat catosciowy obraz prze-
mian zachodzacych we wszechswiecie. Kosmoge-
neza jest pierwszym ogniwem na drodze do urze-
czywistnienia sie¢ ducha, ktére zachodzi poczaw-
szy od pojawienia sie materii nieozywionej po-
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przez biogeneze (pojawienie sie zycia), psychoge-
neze (pojawienie sie $wiadomogci) az do chrystoge-
nezy (przebostwienie w zmartwychwstatym Chry-
stusie calego $wiata). Sila napedowa kosmicznej
ewolucji jest Bog, ktory stwarzajac $wiat, wypo-
sazyl go w potencjalne mozliwosci rozwoju [24].

Trzeba podkreslié, ze zadna ze wspolczesnych
naukowo-filozoficznych teorii ttumaczacych bu-
dowe wszechswiata oraz jego przemiany nie daje
wprost odpowiedzi na pytanie o poczatek ko-
smosu. Préoby wyjadnienia jego powstania, rozu-
mianego jako wyrazidcie wyodrebniony moment
lub konkretny jednorazowy akt, trzeba uznac¢ za
bezpodstawne i przeczace dotychczasowej wiedzy
naukowej. Dlatego niektérzy uwazaja, ze trady-
cyjne pytanie o poczatek nalezy uznaé za bar-
dziej typowe dla tradycji mitologiczno-religijnej
niz filozoficzno-naukowej [25].

Opinii tej w pelni nie podzielaja autorzy, ktérym
bliska jest caloiciowa wizja s§wiata, uwzgledniajaca
zaréwno osiggniecia wspblczesnego przyrodoznaw-
stwa, jak i wyniki konsekwentnie przeprowadzo-
nych filozoficznych dociekan. W kosmologicznym
ujeciu poczatku wszechswiata oraz w poszukiwa-
niu jego ostatecznego wyjadnienia dopatruja sie
oni punktéw stycznych, zachowujac jednoczesnie
swiadomo$¢ odmiennosci metodologicznej kosmo-
genezy przyrodniczej i filozoficznej*. Mowigc o po-
czatku wszechdwiata nalezy wiec najpierw okresli¢
dziedzine poznania, w ramach ktorej rozwaza sie to
zagadnienie. Rozwazania prowadzone na poziomie
filozofii przyrody nie moga jednak abstrahowaé od
ustalent wspoélczesnego przyrodoznawstwa. Jedno-
czeénie, poszukiwanie poczatku w ramach rozwa-
zan filozofii przyrody nie zatrzymuje sie jedynie na
danych empirycznych dostarczanych przez nauki.
Wyttumaczenie pojawienia sie i istnienia wszech-
$wiata bedzie wymagato wskazania adekwatnych
przyczyn, ktére uzasadnialyby w sposéb ostatecz-
nych jego pochodzenie. Poczatek, o ktérym mowi
kosmologia i proponowane przez jej tworcéw mo-
dele kosmogenezy nie moga, ze wzgledu na ograni-
czenia metodologiczne, wykroczy¢ poza przyczyny
natury fizycznej. Poczatek Wszechswiata w rozu-

“Zob. przyktadowo |26]

mieniu kosmologii dotyczy wiec jedynie powsta-
nia ,naszego” wszech$wiata (ewentualnie powsta-
nia jego uprzednich stanow) i jest przejsciem ze
stanu A materii do stanu B materii, czyli zmiang
w znaczeniu fizycznym. Zatem kosmologicznie ro-
zumiany poczatek Wszechswiata jest w gruncie
rzeczy zmiana, a zmienia¢ moze sie jedynie to, co
juz istnieje. Nicos¢ kosmologiczna oznacza proz-
nie fizyczna nie za$ catkowity brak jakiegokolwiek
bytu materialnego. ,,Préznia”’, ktéra wedlug nie-
ktorych teorii fizycznych swoja ,fluktuacja” powo-
tuje nasz wszechswiat do istnienia, nie jest abso-
lutna nicoscia. Jest pewnego rodzaju ,rzecza’, czyli
czyms. Nawet ,stan bez wszechéwiata” ,poprzedza-
jacy” pojawienie sie wszech§wiata nie jest niczym;
stan ten jest jakim$ szczegdlnym stanem uktadu
kwantowego®.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku bio-
genezy. Najogdblniej mowiac biogeneza jest zespo-
tem proceséw, w wyniku ktérych zycie pojawito sie
w formie bytéw aktualnych. Pojawienie sie zycia
moze byé rozpatrywane w ujeciu nauk przyrod-
niczych oraz w ujeciu filozoficznym. W aspekcie
przyrodniczym biogeneza jest przedmiotem biolo-
gii, biochemii, paleobiologii, geologii i innych nauk,
ktoére zmierzaja do ukazania procesu, ktéry spo-
wodowal przej$cie od materii nieozywionej (abio-
tycznej) do ozywionej (biotycznej)®. Wspolczesne
przyrodnicze teorie genezy zycia sa tworzone na
podstawie wynikéw specjalistycznych badan za-
kresu biologii, chemii i fizyki [29]. Weczesniejsze
proby wyjaénienia genezy zycia odwolywaly sie
do powierzchownej obserwacji potocznej i moga
by¢ zaliczone do wyjadnienn naukowych jedynie ze
wzgledu na uproszczona metode empiryczng, ktora
w nich zastosowano. Prowadzily one jednak do nie-
prawdziwych ustaleri i obecnie pozostaja tylko hi-
storycznym swiadectwem rozwoju nauk przyrod-
niczych oraz poszukiwari dotyczacych powstania
zycia (np. samorodztwo ,naiwne”) |30].

W aspekcie filozoficznym biogeneza obejmuje
proby wyttumaczenia faktu powstania zycia od
strony przyczynowej. Chodzi wiec o stwierdze-
nie, w jakim stopniu przyczyny wskazywane przez

5, Mozna, wyobrazi¢ sobie inny uktad kwantowy, w ktérym «wszech$wiaty» maja nie trzy, ale, powiedzmy, siedem wy-
miar6w i zawieraja inny rodzaj materii (. ..). Jeden z nich moze by¢ «stanem z jednym wszechswiatemy, ale wszech§wiat
w takim przypadku znaczylby co$ innego niz znaczyl wczesniej: mogltby oznacza¢ co$ o siedmiu wymiarach, wypetnione
jaka$ dziwaczng materia. (...) Bylby czescia calkiem innej matematycznej struktury. (...) Wida¢, ze jesli moéwimy
o roznych rodzajach stanéw bez wszech§wiata (...) nie jest to z pewnoscia mowa o niczym” Barr [27].

5Niektorzy wspolczesni badacze proponujg rozszerzenie kategorii genezy zycia przy uwzglednieniu koncepcji elektro-
magnetycznej natury zycia. Biogeneza moze byé wowczas rozumiana jako biosystemogeneza elektromagnetyczna [28].
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http://minds.pl ISSN 1689-4715



10 Adam Swiezyniski

ORF 2, 3-13 (2009)

nauki przyrodnicze wystarczaja do ostatecznego
wyjadnienia procesu biogenezy. Filozofia przyrody
wyjadnia biogeneze za pomoca przyczyn spraw-
czych. Zastosowanie zasady racji dostatecznej wy-
maga wprowadzenia Przyczyny Pierwszej (Boga)
zapoczatkowujacej zycie przez bezposrednie po-
wotanie do istnienia catego bytu zywego z nico-
$ci ontologicznej lub bezposrednie uksztattowanie
bytu zywego z materii nieorganicznej. Niektorzy
autorzy uwazaja, ze nie ma potrzeby akceptowa-
nia bezposrednich interwencji Boga w procesie bio-
genezy. Przyjmuja oni posrednie dziatanie Boga
przez przygotowanie materii nieozywionej do wy-
tonienia sie z niej zycia na sposéb immanentny.
Inni uwazaja, ze zycie zapoczatkowuje Przyczyna
Pierwsza wraz z przyczynami instrumentalnymi.

Okreslenie poczatku zycia oznacza wiec co$ in-
nego dla nauk szczegétowych i dla filozofii. Na-
uki prébuja ustali¢ czasowy moment, w ktérym
pojawia sie pierwsza zywa jednostka i staraja sie
podaé¢ adekwatny opis procesu przejécia od mate-
rii nieozywionej do ozywionej. Filozofia przyrody,
moéwiac o poczatku zycia, ma na uwadze potrzebe
uzasadnienia samej mozliwoéci i faktu powstania
zycia.

Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i bio-
genezy antropogeneza jako teoria dotyczaca po-
wstania (poczatku) cztowieka moze by¢ rozwazana
w dwoch ujeciach: przyrodniczym i filozoficznym
i prowadzi¢ do odmiennych ujeé genezy cztowieka.

W ramach ujecia przyrodniczego przez antropo-
geneze uwaza sie caloksztalt proceséw ewolucyj-
nych, ktére w drodze stopniowych zmian struktury
morfologicznej i fizjologicznej (zwlaszcza genetycz-
nej) doprowadzily do przeksztaltcenia si¢ populacji
przedludzkich w populacje cztowieka. Szczegotowe
etapy antropogenezy przyrodniczej nie sg nauce
znane. Podstawe do prze§ledzenia przebiegu an-
tropogenezy przyrodniczej stanowia dane wykopa-
lisk (najstarsze sprzed ok. 2 mln lat). Zaktada sie,
ze pojawienie sie form cztowiekowatych byto po-
przedzone dtuga ewolucja, o ktérej przebiegu mato
wiadomo. Brak danych empirycznych uzupelnia
sie materiatlem hipotetycznym, konstruujac w ten
spos6b brakujace ogniwa w ewolucyjnym taficu-
chu, ktorego punktem dojécia jest czlowiek [31].

Przedmiotem antropogenezy filozoficznej jest
przeanalizowanie w aspekcie filozoficznym, czy na
podstawie danych przyrodniczych mozna wyja-
$ni¢ pojawienie sie cztowieka. Inaczej moéwiac,
czy wskazywane przez przyrodoznawstwo mecha-
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nizmy, czynniki naturalne i formy posrednie mo-
gty doprowadzié¢ do pojawienia sie czlowieka —
istoty rézniacej sie¢ wieloaspektowo od pozostatego
$wiata biotycznego. Dotyczy to zwlaszcza kwe-
stii psychizmu ludzkiego i zagadnienia pochodze-
nia duszy ludzkiej [32].

W przypadku kosmogenezy, biogenezy i antro-
pogenezy, ktore w ujeciu filozoficznym stanowia
domene filozofii przyrody, poczatek jest katego-
rig filozoficzna, ktora zostaje zrelatywizowana do
okreslonego zakresu rzeczywistosci, wyznaczonego
przez konkretny, fizyczny fragment caltej istniejacej
rzeczywistosci. Zawezone w ten sposéb rozumie-
nie poczatku nie pokrywa sie jednak z jego przy-
rodniczym ujeciem. Mozna wiec wskazaé na pew-
nego rodzaju hierarchie poczatkéw, w ktorej po-
czatek przyrodniczy odsyta do poczatku filozoficz-
nego domagajac sie swego dalszego uzasadnienia.

5 Propozycja systematyzacji
rozumienia kategorii poczatku

We wszystkich podanych znaczeniach kategoria
poczatku wydaje sie by¢ powigzana z faktem po-
jawienia sie danej rzeczywistosci. Przez powsta-
nie czego$ mozna rozumieé fakt jego zaistnienia
lub zmiane w obrebie juz istniejacej rzeczywisto-
$ci. Moéwiac o poczatku odwolujemy sie takze do
przyczyny zaistnienia bad# przeksztatcenia tego,
co uprzednio juz istniato. Z kolei pojecie przyczyny
moze by¢ rozumiane dwojako [33]:

1. przyczyna w sensie fizycznym — znajduje sie
w tym samym, materialnym uktadzie od-
niesienia; oznacza poprzednik jakiegos zja-
wiska lub grupy zjawisk, zwanych skut-
kiem; jest wczesniejszym czlonem zwigzku
przyczynowo-skutkowego (zwigzek z parame-
trem czasu) oraz

2. przyczyna w sensie metafizycznym (ontolo-
gicznym) — znajduje sie w innym, niefizycz-
nym ukladzie odniesienia; jest czynnikiem,
od ktérego cos realnie pochodzi jako zalezne
od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢
zwiazana z parametrem czasu).

Przyczyna w sensie fizycznym powoduje zmiane
uprzednio istniejacej rzeczywistosci. Przyczyna
w sensie ontologicznym ttumaczy za$ sam fakt za-
istnienia danej rzeczywistosci (przejscie z nicosci
bytowej do istnienia).
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Analogicznie wiec do rozumienia pojecia przy-
czyny mozna wprowadzié rozréznienie dotyczace
rozumienia kategorii ,poczatku”:

1. poczatek fizyczny, czyli poczatek okreslonego
stanu czegos;

2. poczatek ontologiczny (bytowy).

Inaczej moéwiac, mozna wyrézni¢ poczatek
wzgledny (,bylo co§ — jest co$ innego”) oraz po-
czatek absolutny, ontologiczny (,nie byto niczego—
jest co§”). Wydaje sie, ze proponowane rozroz-
nienie znajduje swoje uzasadnienie w stosowaniu
kategorii poczatku na gruncie filozofii i na gruncie
nauk przyrodniczych.

W podobny sposéb wypowiedziat sie G. Lema-
itre, ktéry nature ,poczatku” rozumiatl dwojako:

Jakikolwiek pomyélany poczatek
mogltby (...) by¢ rozumiany jako pro-
dukt ewolucji. Rzeczywisty poczatek
moglby zostaé wprowadzony tylko przez
jakas nadprzyrodzong site, ktéra by do-
wolnie przecieta naturalny bieg zdarzen.
(...) Mam na mysli poczatek, ktorego
nie mozna osiagna¢ nawet myslowo,
a do ktérego mozna jedynie zblizaé sie
w jaki§ sposob asymptotyczny. (Lama-
itre [34])

Odréznienie poczatku rzeczywistego od poczatku
naturalnego oznacza, ze kazdy z nich jest odpo-
wiedzia na inne pytanie. Rzeczywisty poczatek
odpowiada na pytanie natury filozoficznej: skad
wszystko pochodzi?, zag naturalny poczatek wyja-
$nia na gruncie nauk przyrodniczych, jakie procesy
fizyczne doprowadzity do tego, ze §wiat przybrat
obecng postac.

W takim wujeciu kategorii poczatku mozna
poszukiwaé komplementarnosci naukowo-
przyrodniczego oraz filozoficznego (a takze teo-
logicznego) rozumienia genezy $wiata jako cato-
§ci i pochodzenia poszczegolnych jego elemen-
tow. Komplementarnoéé nalezy w tym miejscu
rozumieé¢ analogicznie do komplementarnosci za-
proponowanej przez N. Bohra w interpretacji
korpuskularno-falowej natury $wiatla [36]. Zda-
niem Bohra, to czy obiekt zachowuje sie jak fala,
czy jak czastka, zalezy od wyboru uktadu ekspe-
rymentalnego do badania tego obiektu. Zaréwno
zachowanie falowe, jak i zachowanie korpusku-
larne sa konieczne do pelnego zrozumienia wta-
$ciwodci obiektu kwantowego. Komplementarne
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obrazy zjawisk tylko razem wziete stanowia natu-
ralne uogolnienie klasycznego sposobu opisu. Sam
Bohr uwazal, ze idea komplementarnosci nadaje
sie do opisania kazdej sytuacji, ktéra odstania
og6lna trudnosé w formutowaniu ludzkich koncep-
cji, nieuchronnie wynikajaca z rozréznienia mie-
dzy przedmiotem a podmiotem [37, str. 298-307,
416-424]. Zatem, poczatek absolutny i poczatek
wzgledny moga by¢ traktowane jako jedynie nasze
poznawcze ujecia jakiegos bardziej podstawowego
spoczatku”, ktérego natury nie potrafimy zrozu-
mieé¢ z powodu naszej poznawczej ograniczonosci.
Sa wiec one pojeciowymi przyblizeniami tego, co
znajduje sie u podstaw istnienia rzeczywistosci.
,Nasze zadanie nie polega na przeniknieciu do
istoty rzeczy, ktérej znaczenia i tak nie znamy,
ale raczej na opracowaniu pojeé¢, ktére pozwalaja
nam moéwi¢ w uzyteczny sposéb o zjawiskach na-
tury” [37, str. 423].

Kosmologia przyrodnicza méwi wiec o poczatku
rzeczywistosci poszukujac przyczyn fizycznych jej
istnienia i, o ile nie wykracza poza swoje kompe-
tencje, nie moze wykluczy¢ dziatania przyczyny
metafizycznej. Teorie w naukach przyrodniczych
stuza wyjaénianiu zmian, niezaleznie od tego, czy
opisywane zmiany sa natury biologicznej, czy ko-
smologicznej, czy maja swdj czasowy poczatek,
czy nie [38, str. 17]. Z kolei teologia, odwoluje
sie do poszukiwania przyczyn ostatecznych ist-
nienia $wiata. Teologiczna nauka o stworzeniu
$wiata przez Boga wyjasnia istnienie rzeczywisto-
§ci (fakt stworzenia), a nie zmiany w niej zacho-
dzace (ewolucje). Nie ma wiec sprzecznosci w po-
jeciu Wszechdwiata stwarzanego wiecznie, bo na-
wet gdy Wszechswiat nie ma poczatku w czasie,
to jednak zalezy od Boga jako przyczyny swo-
jego istnienia. Zatem, w rozwazaniu zagadnienia
poczatku Wszech§wiata chodzi o uwzglednienie
odrebnosci epistemologicznej ptaszczyzn poznaw-
czych: naukowe;j i filozoficznej oraz swiatopoglado-
wej [39].

Ponadto wydaje sie, ze teologiczna nauka
o stworzeniu powinna uwzgledniaé¢ obraz rzeczy-
wistodci proponowany przez wspoélczesne przyro-
doznawstwo, nawet jesli poczatkowo wydaje sie on
sprzeczny z jej twierdzeniami jak to mialo miejsce
w przypadku koncepcji braku czasowego poczatku
Wszechswiata. Odpowiednio potwierdzone teorie
naukowe moga (i powinny) stanowi¢ wartosciowe
7rodto inspiracji dla nowej, pogtebionej interpre-
tacji tez teologicznych bez koniecznosdci zmiany
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ich warstwy dogmatycznej, wynikajacej z Obja-
wienia. Jednoczegnie nalezy przestrzec przed zbyt
uproszczonym interpretowaniem twierdzen nauko-
wych i wykorzystywaniem ich do uwiarygodniania
tez teologicznych. ,Postugiwanie sie teoriami ko-
smologicznymi w argumentacji za stwarzaniem lub
przeciw niemu stanowi przykitad niezrozumienia
zar6wno kosmologii, jak i stwarzania” [38, str. 18].

6 Zakonczenie

M. Heller zauwazyl, ze ,niepokéj istnienia” jest
czesto jniepokojem poczatku” |26, str. 9]. Zatem,
poszukiwanie rozwiazania zagadki istnienia nie-
uchronnie kieruje nas ku poczatkowi rozumianemu
nie tylko w sensie czasowym, ale takze w sensie lo-
gicznym, jako to co pierwotne. Parafrazujac tytut
innej z ksiazek M. Hellera [40], mozna powiedziec,
ze zagadnienie poczatku pojawia sie wszedzie: od-
najdujemy je zaréwno w poszukiwaniach nauko-
wych, jak i dociekaniach filozoficznych. W konse-
kwencji mamy wiec do czynienia z rozmaicie rozu-
mianymi poczatkami, ktoére nie musza, a nawet nie
powinny by¢ ze soba utozsamiane. Ich analizowa-
nie odbywa sie bowiem na innych ptaszczyznach
poznawczych (naukowej i filozoficznej czy teolo-

gicznej). Dotycza one jednak tej samej rzeczywi-
stosci materialnej, faktu jej zaistnienia, powstania
i aktualnego istnienia.

Mozna jednak poddaé w watpliwos$é sens stoso-
wania kategorii poczatku. Istnieje przeciez opcja,
ktora wyrazit juz w starozytnosci Parmenides,
uznajac jedynie istnienie bytu. Bycie w ogéle lub w
jakichs formach byto zawsze i nie mozna go w pra-
widtowy sposéb odniesé¢ do pierwotnego nieistnie-
nia. Istnienie, czy to jako Bég, czy to jako atomy
materii jest samo w sobie pierwotne i wieczne.
Mimo takiego podejécia do rzeczywistodci istnie-
nia, kazdemu, kto prébuje przemysle¢ kwestie ist-
nienia do korica, nie tak tatwo jest uniknaé pro-
blemu poczatku. ,Niezaleznie od tego, czy pier-
wotny niebyt przeobrazit sie w Boga i zniknat, tak
jak znika noc, gdy nadchodzi dzien, a wéwczas Bég
stal sie zasadg tworcza wszystkich nizszych bytow,
czy moze wszystkie rzeczy niezauwazalnie wkra-
dly sie lub przybraty postaé¢ istnienia, filozof musi
w koncu zaltozy¢ i uznaé te sama «ilogé» istnienia.
Rozmienienie trudnosci na drobne nie oznacza jej
likwidacji. (...) W zaden sposo6b nie rozwiazuje to
logicznej tamigtowki, jak objaé intelektem powsta-
nie wszystkiego, co jest, bez wzgledu na to, czy
stalo sie to na raz, czy tez krok po kroku” [41].
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