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Streszczenie
Praca �lozofa to nie tylko próba podejmowania konkretnych zagadnie« dotycz¡cych

natury rzeczywisto±ci i proponowania rozwi¡za« ale tak»e najpierw wysiªek ich u±ci-
±lania i precyzowania. W ramach tej dziaªalno±ci pojawia si¦ nieustannie konieczno±¢
dbania o precyzj¦ wypowiedzi oraz wªa±ciwe stosowanie terminów i poj¦¢. Z owoców tej
�lozo�cznej pracy z pewno±ci¡ mog¡ skorzysta¢ tak»e naukowcy-przyrodnicy, gdy» wiele
problemów, jakie podejmuje �lozo�a, znajduje si¦ w obszarze bada« naukowych, oczy-
wi±cie z uwzgl¦dnieniem odmienno±ci metodologicznych nauk szczegóªowych i �lozo�i.
W±ród takich interdyscyplinarnych zagadnie« pojawia si¦ problem pocz¡tku, odnoszony
na gruncie nauki przede wszystkim do kwestii powstania wszech±wiata, powstania »ycia
i powstania czªowieka. Analiza kategorii pocz¡tku mo»e wi¦c przyczyni¢ si¦ do usuni¦cia
nieporozumie«, jakie pojawiaj¡ si¦ np. przy okazji rozwa»a« kosmologicznych dotycz¡-
cych pocz¡tku wszech±wiata, wynikaj¡cych z braku dostatecznego zrozumienia ró»nych
znacze« terminu �pocz¡tek�, oraz zªo»onego sensu tego poj¦cia.
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1 Wst¦p
�Znaczenie poszczególnych sªów mo»e by¢ czytelne
na poziomie racjonalnym. Ale jak pozna¢ to, co
jest za sªowami, gªoskami, literami bardzo gª¦-
boko ukryte? Jak odkry¢ caªy baga» kulturowy
j¦zyka? Jak sformuªowa¢ zwi¡zki z histori¡, kul-
tur¡, codziennym »yciem? Jak pozna¢ i zrozumie¢
to, co tworzy ducha j¦zyka, jego metasemantyk¦,
czy nawet meta�zyk¦?� Ten fragment wypowiedzi
naukowca, bohatera pierwszej cz¦±ci �lmu Dekalog

w re»yserii Krzysztofa Kie±lowskiego, dobrze od-
daje trudno±ci, z jakimi spotyka si¦ ka»dy, kto chce
wnikn¡¢ w znaczenie ludzkich wypowiedzi i zrozu-
mie¢ ich sens. Proces rozumienia to poznawanie
obiektywnego sensu czego±. Chodzi w nim o to, co
J. Herbut okre±la jako �o±wietlenie-prze±wietlenie�
zewn¦trznej postaci pewnego przedmiotu przez
jej wewn¦trzn¡ podstaw¦, na któr¡ skªadaj¡ si¦
m.in.: struktura, wªasno±ci istotne, relacje z in-
nymi przedmiotami [1].
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Niew¡tpliwie, pomoc¡ w rozja±nianiu sensów
i znacze« jest precyzowanie terminów, którymi po-
sªugujemy si¦ w naszych wypowiedziach o ±wiecie.
Precyzowanie oznacza w praktyce dokªadne, jasne
i ±cisªe okre±lanie czego±. Odbywa si¦ to na dwa
sposoby [2]:
1. poprzez u±ci±lanie znaczenia danego terminu

(zwykle przy pomocy zabiegów de�nicyj-
nych);

2. poprzez wskazanie na mo»liwe ró»ne sposoby
jego rozumienia, czyli na ró»ne jego znacze-
nia.

Praca �lozofa to nie tylko próba podejmowania
konkretnych zagadnie« dotycz¡cych natury rze-
czywisto±ci i proponowania rozwi¡za« ale tak»e
najpierw wysiªek ich u±ci±lania i precyzowania.
W ramach tej dziaªalno±ci pojawia si¦ nieustan-
nie konieczno±¢ dbania o precyzj¦ wypowiedzi oraz
wªa±ciwe stosowanie terminów i poj¦¢. Z owoców
tej �lozo�cznej pracy z pewno±ci¡ mog¡ skorzysta¢
tak»e naukowcy-przyrodnicy, gdy» wiele proble-
mów, jakie podejmuje �lozo�a, znajduje si¦ w ob-
szarze bada« naukowych, oczywi±cie z uwzgl¦dnie-
niem odmienno±ci metodologicznych nauk szcze-
góªowych i �lozo�i. W±ród takich interdyscypli-
narnych zagadnie« pojawia si¦ problem pocz¡tku,
odnoszony na gruncie nauki przede wszystkim do
kwestii powstania wszech±wiata, powstania »ycia
i powstania czªowieka.
Analiza kategorii pocz¡tku mo»e wi¦c przyczy-

ni¢ si¦ do usuni¦cia nieporozumie«, jakie poja-
wiaj¡ si¦ np. przy okazji rozwa»a« kosmologicz-
nych dotycz¡cych pocz¡tku wszech±wiata, wynika-
j¡cych z braku dostatecznego zrozumienia ró»nych
znacze« terminu �pocz¡tek� oraz zªo»onego sensu
tego poj¦cia. Ponadto, kategoria pocz¡tku za-
stosowana do wyja±niania istnienia wszech±wiata
albo »ycia jest uwikªana w spory ±wiatopogl¡dowe
i bywa niekiedy eliminowana w celu podwa»enia
interpretacji teistycznych [3].

2 Znaczenie terminu �pocz¡tek�
Zasadniczo mo»na wyró»ni¢ dwa sªownikowe zna-
czenia terminu �pocz¡tek� [4]:
1. �bra¢ pocz¡tek od czego±, z czego±, pochodzi¢

sk¡d±, od czego±� � �da¢ pocz¡tek czemu±,

spowodowa¢ powstanie czego±, zapocz¡tko-
wa¢ co±�;

2. �to, od czego co± si¦ zaczyna, rozpocz¦cie si¦
czego±, pierwszy moment, pierwszy punkt�.

Rozszerzone znaczenie �pocz¡tku� podaje wieloto-
mowy Sªownik J¦zyka Polskiego, w którym mo»na
znale¹¢ nast¦puj¡ce okre±lenia tego terminu [5]:

1. �to, od czego co± si¦ zaczyna, rozpocz¦cie
czego±�;

2. �powód, przyczyna czego±�;
3. �¹ródªo, od którego co± pochodzi, geneza�.

W±ród wskazanych powy»ej okre±le« znajduj¡
si¦ terminy, które mo»na uzna¢ za bliskoznaczne
w stosunku do �pocz¡tku�: powstanie, pochodze-
nie, ¹ródªo, geneza. Ich bli»sza analiza pozwala na
odsªoni¦cie znaczenia interesuj¡cego nas terminu.
Warto przy tym dostrzec subtelne ró»nice znacze-
niowe mi¦dzy �¹ródªem� a �genez¡�, oraz �pocho-
dzeniem� a �powstaniem�.
Wskazanie genezy czego± jako pocz¡tku jest

czym± w rodzaju wyrysowania drzewa genealogicz-
nego, z którego nie wynika nic dla oceny bada-
nej rzeczywisto±ci. Natomiast dotarcie do ¹ródeª
przynosi co± wi¦cej: odsªania bowiem najgª¦bsz¡
podstaw¦ rzeczy daj¡c jej ostateczne uzasadnie-
nie. ��ródªo� jest wi¦c terminem okre±laj¡cym co±
najbardziej pierwotnego, z czego wywodzi si¦ caªa
istniej¡ca rzeczywisto±¢. Uchwycenie ¹ródªa nie-
jako tªumaczy genez¦. Bez niego sama geneza nie
wydaje si¦ dostatecznie usprawiedliwiona. Usta-
lenie genezy jest jedynie efektem poszukiwania
wstecz, za± dotarcie do ¹ródªa oznacza odbycie
drogi w gª¡b. Zatem, tak»e pocz¡tek, sprowadzony
jedynie do genezy, domaga si¦ uzupeªnienia pole-
gaj¡cego na scharakteryzowaniu ¹ródªa1.
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku

pary terminów �pochodzenie� i �powstanie�. �Po-
chodzi¢�, czyli �chodzi¢ po czym±� w znaczeniu
nast¦pstwa czasowego wskazuje na pewien ruch,
zmienno±¢, które nast¦puj¡ w ci¡gu kolejnych eta-
pów jakiego± procesu. W tym sensie �pochodze-
nie� jest znaczeniowo bliskie sªowom: �rodowód�,
�genealogia�, �geneza� [7]. Natomiast �powstanie�
nawi¡zuje do tworzenia si¦ lub wytwarzania czego±
i zawiera odcie« znaczeniowy bliski �narodzinom�.
Aby móc sk¡d± pochodzi¢ trzeba najpierw zaist-

1Przykªadem zastosowania wprowadzonego rozró»nienia mo»e by¢ poszukiwanie genezy idei �lozo�cznych. Dotarcie
do ¹ródªa daje w tym wypadku pogª¦bion¡ mo»liwo±¢ zrozumienia i usprawiedliwienia gªoszonych tez oraz ich autorów.
Zob. [6]
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nie¢, czyli powsta¢. Pocz¡tek-pochodzenie odsyªa
wi¦c do pocz¡tku-powstania.
Przedstawione powy»ej analizy terminologiczne

wyrazów bliskoznacznych terminowi �pocz¡tek�
wskazuj¡ na zró»nicowanie znaczeniowe dotycz¡ce
omawianego terminu. Gª¦bsze scharakteryzowanie
owej ró»nicy wymaga analizy poj¦cia pocz¡tku
stosowanego w re�eksji �lozo�cznej na przestrzeni
dziejów.

3 Pocz¡tek jako kategoria
meta�zyczna

Na gruncie meta�zyki rozumianej jako �lozo�czna
nauka o bycie jako takim [8] kategoria pocz¡tku
najwyra¹niej ujawnia si¦ w trakcie analizy po-
j¦¢: arché, generatio i génesis. Poj¦cia te wy-
kazuj¡ wzajemne pokrewie«stwo, cho¢ równocze-
±nie posiadaj¡ wªa±ciwy ka»demu z nich odcie«
znaczeniowy uksztaªtowany przez rozwój my±li
�lozo�cznej.
Termin arché najcz¦±ciej jest u»ywany w sen-

sie nadanym mu przez Arystotelesa. Wywodzi
si¦ on z u»ycia potocznego, zwi¡zanego z kon-
tekstem mityczno-religijnym staro»ytnej Grecji.
W porz¡dku my±lenia przed�lozo�cznego stoso-
wano poj¦cie pratworzywa, pierwszej substancji,
z której wyªoniª si¦ ±wiat materialny. Wszyst-
kie znaczenia arché mo»na usystematyzowa¢
w trzech gªównych polach znaczeniowych, cz¦-
±ciowo na siebie zachodz¡cych.
W pierwszym sensie arché odsyªa do kategorii

czasu i przestrzeni i oznacza ¹ródªo czego±, pocz¡-
tek, z którego wywodzi si¦ byt a tak»e jego powsta-
nie. Jest ono granicznym punktem wyj±cia, który
nie nast¦puje po czym± innym, lecz po którym,
zgodnie z natur¡ rzeczy, pojawia si¦ co± innego.
Arché jest wi¦c tym, co byªo najpierw, zanim co-
kolwiek zacz¦ªo istnie¢. St¡d te» jest niekiedy uto»-
samiane z przyczyn¡ tego, co zachodzi aktualnie.
W innym znaczeniu arché jest traktowane jako

przyczyna (czynnik) wprawiaj¡ca w ruch i b¦d¡ca
przyczyna sprawcz¡, czyli ostateczn¡ racj¡ czego±.
Arché si¦ga wi¦c dalej, poza to, co si¦ z niego wy-
nurza. Jest zatem granic¡ wszelkiej pojmowalno-
±ci, a jednocze±nie warunkiem mo»liwo±ci istnienia
samej granicy.

Ostatnie rozumienie arché ª¡czy si¦ ze zna-
czeniem o charakterze socjologiczno-politycznym.
Chodzi w tym wypadku o najwy»sze stanowisko,
kumulacj¦ wªadzy, urz¡d oraz to, co wªadzy pod-
lega [9, str. 307].
Najstarsze ±lady stosowania sªowa arché jako

terminu technicznego �lozo�i mo»na odnale¹¢ w
wypowiedziach Anaksymandra. Mo»na dopatrze¢
si¦ u niego zwi¡zku pomi¦dzy poj¦ciem arché a po-
j¦ciem niesko«czono±ci. Bowiem wedªug Anaksy-
mandra zasad¡ i elementem wszystkich rzeczy
jest ápeiron, czyli �bezkres�, pozbawiony wszelkich
determinacji zewn¦trznych i wewn¦trznych. Dla
Anaksymandra stanowi on podstaw¦-fundament,
w ±wietle którego wyja±nia si¦ sam kosmos [10].
W±ród innych greckich �lozofów-archeików

z okresu od VII do IV wieku przed Chr. funkcjono-
waªo przekonanie o istnieniu immanentnej zasady
rzeczywisto±ci, pojmowanej bardzo ró»norodnie.
Tales z Miletu sformuªowaª j¡ w postaci prawa-
zasady, za któr¡ uznaª zasadniczy pierwiastek
wszechrzeczy � wod¦. Przybiera ona ró»ne stany,
lecz pozostaje zawsze wod¡-pocz¡tkiem, tzn. pra-
tworzywem, pierwsz¡ substancj¡. Inni �lozofowie
tego okresu wyró»nili inne zasady-arché: Anaksy-
menes � powietrze, Heraklit � ogie«-rozum-logos,
Ksenofanes � ziemi¦, Pitagoras � liczb¦, Anaksa-
goras � wieczn¡ liczb¦ pierwiastków ró»nych ja-
ko±ciowo, Demokryt � atomy, Parmenides � Byt,
Platon � porz¡dek idei [11]. Okre±lenia te s¡ nada-
wane najgª¦bszemu fundamentowi ±wiata, ale nie
wykraczaj¡ poza sam kosmos. S¡ zasad¡ i równo-
cze±nie ¹ródªem zasady jednocz¡cej rzeczywisto±¢.
�Mamy wi¦c tutaj do czynienie z pewnego rodzaju
wielofunkcyjno±ci¡ zasady �lozo�cznej. Jako ¹ró-
dªo i miara prawidªowo±ci kosmosu otrzymuje ona
warto±¢ bosk¡, natomiast jako inna natura nie-
okre±lona nie wykracza poza wieczny porz¡dek ko-
smosu�2 [9, str. 309].
Precyzyjny wykaz wszelkich mo»liwych znacze«

arché podaje Arystoteles w swojej Meta�zyce. Za-
uwa»a on, »e arché mo»na uzna¢ zarówno za punkt
wyj±cia, zasad¦-pocz¡tek obserwowanej zmienno-
±ci (porz¡dek ontologiczny), jak i to, od czego naj-
lepiej co± zaczyna¢, zwªaszcza w znaczeniu zdo-
bywania wiedzy (porz¡dek gnoseologiczny). Za
zasad¦-pocz¡tek uznaje Arystoteles pierwszy i im-
manentny skªadnik, od którego rozpoczyna si¦ po-

2Przemy±lenia i re�eksje nad sugestiami archeików doprowadziªy nast¦pnie Arystotelesa do przekonania, i» pierw-
sza przyczyna wszystkiego jest tylko jedna i posiada boski charakter, gdy» tylko taka przyczyna mo»e by¢ prawdziwie
pierwsz¡ przyczyn¡ wszystkich rzeczy. Zob. [9, str. 309].
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wstanie czego± (przyczyna materialna) oraz czyn-
nik daj¡cy ruch i przemian¦ (przyczyna spraw-
cza). Zasad¡-pocz¡tkiem s¡ dla niego tak»e za-
sady poznania (principia cognoscendi), znajduj¡ce
si¦ u podstaw wszelkich nauk. Nie poddaj¡ si¦
one de�nicyjnym okre±leniom, s¡ niezale»ne od sie-
bie i od czegokolwiek innego, obejmuj¡ wszyst-
kie nauki. Ka»da z pierwszych zasad jest pewna
sama przez si¦ i nie dopuszcza pytania o jej ¹ró-
dªo. Zatem, u Arystotelesa, wspólne dla wszyst-
kich odcieni znaczeniowych zasady-pocz¡tku jest
bycie pocz¡tkiem, z którego wywodzi si¦ wszelki
byt, zarówno gdy chodzi o jego powstanie, jak
i poznanie. Niektóre zasady znajduj¡ si¦ w sa-
mych rzeczach (przyczyna formalna), a inne poza
nimi (przyczyna celowa). Sam Arystoteles, wpro-
wadzaj¡c poj¦cie Nieruchomego Poruszyciela, na-
daje prazasadzie wszystkiego charakter zdecydo-
wanie transcendentny [12].
Nale»y wi¦c zauwa»y¢, »e mamy do czynie-

nia z pewn¡ ewolucj¡ sposobu pojmowania ar-
ché przez staro»ytnych �lozofów greckich. Przy-
j¦te pocz¡tkowo naturalistyczne, czy wr¦cz mate-
rialistyczne rozumienie prazasady, stopniowo traci
na znaczeniu na rzecz jej transcendentnego, bo-
skiego charakteru. W konsekwencji pierwsza za-
sada oddala si¦ od tego, co jest przez ni¡ warunko-
wane. �Pytanie greckiej �lozo�i o arché przybraªo
w niej ostatecznie posta¢ pytania o prawdziwie
pierwsz¡ przyczyn¦ wszelkiego bytu jako takiego
i w caªo±ci� [9, str. 310]. Poszukiwana zasada zro-
zumiaªo±ci wszystkiego zostaªa sformuªowana jako
to, co absolutne (boskie). Przyj¦cie przez pó¹niej-
sz¡ �lozo�¦ (nawi¡zuj¡c¡ do chrze±cija«skiej wizji
±wiata) arystotelesowskiego paradygmatu sposobu
pojmowania sensu arché zaowocowaªo rozparce-
lowaniem caªo±ci bytu na Boga, przyrod¦ i czªo-
wieka oraz przyporz¡dkowaniem tym trzem obsza-
rom rzeczywisto±ci odpowiednich dziaªów tzw. me-
ta�zyki szczegóªowej: �lozo�i Boga, �lozo�i przy-
rody i �lozo�i czªowieka (antropologii).
Z kolei poj¦cie generatio, oznaczaj¡ce rodzenie,

powstawanie jest �lozo�cznym terminem odnosz¡-
cym si¦ do pojawienia si¦ jakiej± gatunkowo no-
wej substancji. Zagadnienie pocz¡tku-powstania
jako �rodzenia� pojawiªo si¦ ju» w mitologicz-
nych próbach wyja±nienia istnienia rzeczywisto±ci.
W pierwszej kolejno±ci starano si¦ wytªumaczy¢
narodziny bogów (teogonie) i ±wiata (kosmogo-

nie). W przypadku narodzin bogów mity greckie
ukazuj¡ je na sposób narodzin czªowieka, a gdy
chodzi o narodziny ±wiata, wskazuj¡ na proces
stopniowego wyªaniania si¦ rzeczywisto±ci mate-
rialnej z bezksztaªtnej materii i oddzielania po-
rz¡dku od pierwotnego chaosu. Jako jeden z pierw-
szych w±ród staro»ytnych pisarzy sªowa �rodzenie�
na okre±lenie sposobu powstania ±wiata u»yª He-
zjod. Dla niego rodzenie jest czym± najbardziej
pierwotnym, jest przed ±wiatem i przed bogami.
Najpierw zostaª zrodzony chaos, dopiero pó¹niej
wszystko inne3.
Staro»ytni �lozofowie greccy stali na stanowi-

sku, »e prazasady wszechrzeczy (archái) s¡ obda-
rzone »yciem (hylozoizm) i rozci¡gali proces rodze-
nia na caª¡ rzeczywisto±¢. Ich zdaniem, bytowanie
wszelkich rzeczy (nie tylko ro±lin, zwierz¡t i ludzi)
jest rz¡dzone prawem rodzenia i umierania, po-
wstawania i niszczenia. Sama prazasada wszech-
rzeczy jest w swym bytowaniu odwieczna i nie-
zniszczalna, i dlatego nie podlega procesowi po-
wstawania i gini¦cia. Pogl¡dy Heraklita, a tak»e in-
nych staro»ytnych �lozofów-przyrodników, mo»na
za Arystotelesem interpretowa¢ jako wypowiedzi,
w których proces powstawania (i gini¦cia) jest
uznawany za czynno±¢ przypadªo±ciow¡. Powsta-
wanie i gini¦cie dotyczy jedynie �postaci rzeczy�.
Zgodnie z twierdzeniem Parmenidesa, prawdziwy
byt ani nie powstaje, ani nie ginie. Wszelkie po-
wstawanie bytów zostaªo przez nast¦pców Par-
menidesa zredukowane do skªadania lub rozkªa-
dania elementów. Powstawanie rzeczy traktowano
wi¦c jako proces nieustannego rozpadu czego± na
wiele cz¦±ci lub skªadanie z wielu cz¦±ci czego± jed-
nego [14].
Filozo�czn¡ interpretacj¦ powstania ±wiata roz-

budowaª Platon przez wprowadzenie koncepcji
budowniczego-demiurga, który jest twórc¡ i oj-
cem ±wiata materialnego, zmiennego. Jednak ±wiat
prawdziwych bytów, którym jest ±wiat idei, nie po-
wstaje, ani nie ginie, lecz trwa wiecznie i niezmien-
nie [15, str. 30-36].
Arystoteles, proponuj¡c koncepcj¦ zªo»enia ka»-

dego bytu z materii pierwszej i formy substancjal-
nej (hylemor�zm), okre±liª powstanie bytu jako
przej±cie z mo»no±ci do aktu. Generatio jest
dla niego zapocz¡tkowaniem bytowania czego±,
czego przedtem nie byªo. Wszystko jednak po-
wstaje z czego±, nie za± z niebytu. W proces po-

3�Powiedzcie nam, sk¡d si¦ wzi¦ªa ziemia i bogi,/ Rzeki, bezdenne morza i jego odnogi, /Bezdenne niebo w górze
i gwiazd l±ni¡cych mnóstwo (. . . )/ Dokªadnie od pocz¡tku, co i jak si¦ staªo� (Hezjod, Teogonia [13])
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wstawania wª¡czyª Arystoteles czynnik transcen-
dentny w stosunku do ±wiata przyrody (Nieporu-
szony Poruszyciel), bez którego proces powstawa-
nia byªby niewytªumaczalny. Nieporuszony Poru-
szyciel jest ostateczn¡ przyczyn¡ wszelkiego po-
wstawania. Proces powstawania (i gini¦cia) doty-
czy jednak tylko ±wiata podksi¦»ycowego. Kosmos
jako taki nie ginie lecz trwa wiecznie [15, str. 36-
42, 286-292].
Stoicy przej¦li i ugruntowali przekonanie

o wieczno±ci i niezniszczalno±ci ±wiata jako ca-
ªo±ci. Wprowadzaj¡c koncepcj¦ lógoi spermatikói,
obdarzonych niezniszczaln¡ i niewyczerpalna siª¡,
dowodzili, »e to one stanowi¡ �zarodzie� nowych
rzeczy. W±ród innych staro»ytnych panowaªo nie-
podzielne przekonanie o odwiecznym istnieniu
±wiata oraz o mocach i siªach twórczych tkwi¡cych
w preegzystuj¡cych elementach. �Proces powsta-
wania sprowadzano do skªadania lub rozkªadania,
porz¡dkowania lub burzenia, zag¦szczania lub roz-
rzedzania odwiecznie bytuj¡cych rzeczy� [16, str.
738]. Jednocze±nie wi¡zano go tylko ze ±wiatem
przyrody.
W ±redniowieczu, m.in. dzi¦ki Janowi Szkotowi

Eriugenie, Teodorykowi z Chartres i Tomaszowi
z Akwinu, problem powstania odniesiono do caªo-
±ci ±wiata (tak»e do staªego substratu i prawzo-
rów) [17]. W zwi¡zku z tym zaproponowana zo-
staªa teoria kreacjonizmu, w której uznaje si¦, »e
±wiat powstaª ex nihilo sui et subiecti w wyniku
dziaªania przyczyny sprawczej stwórczej, za któr¡
uznano Boga-Stwórc¦ [18].
W �lozo�i nowo»ytnej generatio uznano za teo-

ri¦ typowo przyrodnicz¡, której zadaniem jest
wyja±nianie ró»nego typu przemian zachodz¡-
cych w ±wiecie materialnym. Sam proces po-
wstawania pojmowano rozmaicie: mechanistycz-
nie, emanacyjnie, ewolucjonistycznie, kreacjoni-
stycznie. Przykªadowo, G. W. Leibniz przyj¡ª ist-
nienie wiecznej, stworzonej przez Boga siªy, która
pozostaje w materii poza rozci¡gªo±ci¡ i ponad
ni¡. Jest ona podstawow¡ zasad¡ wszelkich dzia-
ªa«, zmian i powsta«. Powstawanie jest wi¦c wy-
prowadzaniem wszystkiego z natury siªy [15, str
127-130].
Dla �lozo�i wspóªczesnej problem powstawa-

nia zasadniczo przestaª by¢ tematem rozwa»a«
(zostaª on pozostawiony naukom przyrodniczym).
Warto jednak zwróci¢ uwag¦ na �lozo�¦ procesu
A. N. Whiteheada, która posiada charakter teorii
autokreacji. W koncepcji tej funkcjonuj¡ dwie za-

sadnicze idee: idea caªo±ciowo±ci oraz idea przemi-
jania. Zgodnie z nimi, podstawowym tworzywem
rzeczywisto±ci s¡ nieci¡gªe, mikrokosmiczne i mo-
mentalne byty aktualne o naturze procesu, które
skªadaj¡ si¦ z nieczasowych faz. Rzeczywisto±¢ jest
wi¦c zbiorem mikrokosmicznych procesów stawa-
nia si¦, które wtórnie tworz¡ to, co nazywa si¦
konkretem. Ka»dy byt aktualny jest momentalny
i nieci¡gªy, pojawia si¦ i natychmiast przemija,
ust¦puj¡c miejsca nast¦pnym bytom aktualnym.
Tworzywem dla konstytucji bytów aktualnych s¡
byty przeszªe. Tworz¡cy si¦ byt aktualny �chwyta�
caª¡ przeszªo±¢, która w ten sposób wspóªtwo-
rzy nowy byt. Aby byt aktualny w peªni zostaª
ukonstytuowany, musi ujawni¢ si¦ jego wªasna kre-
atywno±¢. Istot¦ bytu aktualnego stanowi �uj¦cie�,
czyli wej±cie w relacj¦ z innymi aktualnymi by-
tami. Aktualne byty nie s¡ trwaªymi skªadnikami
rzeczywisto±ci lecz podstawowymi wyrazami pro-
cesu przemijania. W procesualizmie Whiteheada
podstawowymi skªadnikami rzeczywisto±ci s¡ ra-
czej zdarzenia ni» rzeczy czy substancje. Zdarzenia
te maj¡ �wibracyjne� istnienie. Przechodz¡c nie-
ustannie w inne staj¡ si¦ procesem, do którego
sprowadza si¦ caªa rzeczywisto±¢. Stawanie to od-
znacza si¦ autentyczn¡ twórczo±ci¡, gdy» w jego
trakcie wyªaniaj¡ si¦ coraz nowe formy i tre±ci.
Whitehead rozumie proces aktualizowania si¦ by-
tów jako ograniczanie przez Boga nieograniczo-
nego pola mo»liwo±ci do konkretu, który si¦ staje.
�wiat Whiteheada skªada si¦ wi¦c ze zdarze« (ac-
tual entities). Ka»de z nich wchodzi w relacj¦ z in-
nymi zdarzeniami i te relacje stanowi¡ caª¡ jego
istot¦, bytowo±¢. �wiat jest zatem podobny do or-
ganizmu, w którym wszystko zale»y od wszyst-
kiego a caªo±¢ tworzy ka»d¡ ze swych cz¦±ci [19].
Dokonuj¡c przegl¡du rozumienia teorii powsta-

wania nale»y zauwa»y¢, »e posiada ona wielorakie
interpretacje i ró»ny zasi¦g poznawczy. U greckich
�lozofów przyrody stanowiªa ona prób¦ u�lozo�cz-
nienia dostrzegalnych zmysªowo i do±wiadczanych
empirycznie przemian ±wiata materialnego. Dzi¦ki
Arystotelesowi zostaªa wª¡czona w system wyja-
±niania ±ci±le �lozo�cznego i oparta na teorii aktu
i mo»no±ci, jako podstawowej koncepcji struktury
bytu. W nowo»ytno±ci straciªa status teorii po-
wszechnej staj¡c si¦ teori¡ wyja±niaj¡c¡ wybrany
fragment rzeczywisto±ci w ±ci±le okre±lonych gra-
nicach (±wiat makroskopowy).
Podejmuj¡c prób¦ systematyzacji ró»nych inter-

pretacji teorii powstawania nale»y przyj¡¢ kry-
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terium meta�zyczne, bior¡ce pod uwag¦ gª¦-
bi¦ zmian zachodz¡cych w procesie powstawania.
Mo»na wi¦c wskaza¢ na nast¦puj¡ce rozumienia
generatio [16, str. 740-741]:
1. powstawanie jako czynno±¢ akcydentalna po-

legaj¡ca na procesie skªadania i rozkªadania,
zag¦szczania i rozrzedzania itp.;

2. powstawanie jako czynno±¢ pierwotna i pod-
stawowa, podniesione do samodzielnej auto-
nomicznej zasady i substancji;

3. powstawanie w sensie wªa±ciwym, czyli aktu-
alizacja okre±lonej istoty;

4. powstawanie jako stwarzanie rzeczy � wpro-
wadzenie do istnienia caªo±ci bytu.

Teoria generatio (et corruptio) jest teori¡
�lozo�czno-przyrodnicz¡ w tym sensie, »e nakiero-
wana jest na wyja±nianie procesów powstawania,
�rodzenia� (i rozpadu) zachodz¡cych wewn¡trz
ju» istniej¡cego ±wiata materialnego. Jednak kon-
kretne jej rozumienia i interpretacje mog¡ mie¢
charakter meta�zyczny, czego przykªadem jest teo-
ria stwarzania (creatio ex nihilo) zastosowana do
wyja±nienia powstania ±wiata materialnego
Terminem ¹ródªowym dla generatio jest termin

�geneza� (gr. génesis � narodzenie, pochodzenie,
rodowód), który mo»e oznacza¢ zarówno moment
narodzin (powstania), jak i proces rozwoju cze-
go±, co ju» istnieje. Ogólnie wi¦c mo»na tym termi-
nem okre±li¢ zespóª przyczyn lub warunków powo-
duj¡cych powstanie i rozwój danego obiektu [20].
Z kolei wskazanie przyczyn i warunków powstawa-
nia jest zwi¡zane z tzw. wyja±nianiem genetycz-
nym. Wyja±nianie to jest jednym z gªównych za-
da« realistycznej meta�zyki. Mo»e ono stanowi¢
swoiste kryterium dojrzaªo±ci systemu meta�zycz-
nego [21].
Ogólnie mo»na wyró»ni¢ dwa zasadnicze pa-

radygmaty powstawania indywidualnego przed-
miotu [22]:
1. koncepcja klasyczna, wyja±niaj¡ca powsta-

wanie przez odwoªanie si¦ do aktualizacji po-
tencjalno±ci (np. Arystotelesowski hylemor-
�zm) lub do koncepcji stworzenia z niczego
(creatio ex nihilo);

2. koncepcje nieklasyczne, odwoªuj¡ce si¦ do
wiecznych przemian (np. koncepcja Hera-
klita) lub autokreacji (np. procesualizm Whi-
teheada).

Geneza oznacza tak»e rozpatrywanie, w jaki spo-
sób dany przedmiot staª si¦ tym, czym jest w danej

chwili. W tym uj¦ciu termin �geneza� jest zwykle
u»ywany z przedrostkiem wskazuj¡cym na obiekt
powstaj¡cy (np. kosmogeneza, abiogeneza, antro-
pogeneza) lub na sposób powstania (np. ortoge-
neza, nomogeneza).

4 Pocz¡tek jako kategoria
�lozo�czno-przyrodnicza

Rozpatrzenie pocz¡tku jako kategorii �lozo�czno-
przyrodniczej wymaga wst¦pnego okre±lenia sto-
sunku mi¦dzy �lozo�¡ przyrody a meta�zyk¡
jako ogóln¡ teori¡ bytu. Pogl¡dy w tym zakre-
sie s¡ uwarunkowane rozumieniem zakresu bada«
i metody meta�zyki. W tej kwestii nie ma jed-
nak powszechnie akceptowanego stanowiska. Nie
wchodz¡c w szczegóªow¡ analiz¦ tego zagadnienia
mo»na wyró»ni¢: [23, str. 62-71]
1. stanowisko odmawiaj¡ce samodzielno±ci �lo-

zo�i przyrody;
2. pogl¡d traktuj¡cy �lozo�¦ przyrody jako me-

ta�zyk¦ szczegóªow¡;
3. stanowisko uznaj¡ce �lozo�¦ przyrody za od-

r¦bn¡ od meta�zyki, samodzieln¡ dziedzin¦
docieka« �lozo�cznych.

Opowiadaj¡c si¦ za ostatnim z wyró»nionych
stanowisk nale»y stwierdzi¢, »e w meta�zyce okre-
±la si¦ sposoby istnienia rozmaitych obiektów oraz
analizuje si¦ ró»nice mi¦dzy tymi sposobami ist-
nienia. Natomiast w �lozo�i przyrody rozwa»a si¦
realnie istniej¡ce przedmioty �zyczne, a wi¦c je-
dynie takie, które istniej¡ w przyrodzie. Próbuje
si¦ tak»e odkry¢ aspekty tre±ciowe, esencjalne tych
obiektów [23, str. 69-70].
Wspóªcze±nie mo»na zaobserwowa¢ zacieranie

ró»nic pomi¦dzy �lozo�¡ przyrody a meta�zyk¡.
Przykªadem mog¡ by¢ dwa wielkie systemy �-
lozo�czne XX wieku, autorstwa A. N. Whitehe-
ada i P. T. de Chardin. Zagadnienia dotycz¡ce
przyrody stanowi¡ w nich jeden z elementów sze-
rokiej wizji rzeczywisto±ci. Potwierdzeniem tego
spostrze»enia jest sposób w jaki P. T. de Char-
din interpretowaª powstawanie wszech±wiata. Ko-
smogenez¦ pojmowaª jako rodzenie si¦ wszech-
±wiata z pramaterii. Wykorzystuj¡c osi¡gni¦cia
nauk przyrodniczych podaª caªo±ciowy obraz prze-
mian zachodz¡cych we wszech±wiecie. Kosmoge-
neza jest pierwszym ogniwem na drodze do urze-
czywistnienia si¦ ducha, które zachodzi pocz¡w-
szy od pojawienia si¦ materii nieo»ywionej po-
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przez biogenez¦ (pojawienie si¦ »ycia), psychoge-
nez¦ (pojawienie si¦ ±wiadomo±ci) a» do chrystoge-
nezy (przebóstwienie w zmartwychwstaªym Chry-
stusie caªego ±wiata). Siª¡ nap¦dow¡ kosmicznej
ewolucji jest Bóg, który stwarzaj¡c ±wiat, wypo-
sa»yª go w potencjalne mo»liwo±ci rozwoju [24].
Trzeba podkre±li¢, »e »adna ze wspóªczesnych

naukowo-�lozo�cznych teorii tªumacz¡cych bu-
dow¦ wszech±wiata oraz jego przemiany nie daje
wprost odpowiedzi na pytanie o pocz¡tek ko-
smosu. Próby wyja±nienia jego powstania, rozu-
mianego jako wyrazi±cie wyodr¦bniony moment
lub konkretny jednorazowy akt, trzeba uzna¢ za
bezpodstawne i przecz¡ce dotychczasowej wiedzy
naukowej. Dlatego niektórzy uwa»aj¡, »e trady-
cyjne pytanie o pocz¡tek nale»y uzna¢ za bar-
dziej typowe dla tradycji mitologiczno-religijnej
ni» �lozo�czno-naukowej [25].
Opinii tej w peªni nie podzielaj¡ autorzy, którym

bliska jest caªo±ciowa wizja ±wiata, uwzgl¦dniaj¡ca
zarówno osi¡gni¦cia wspóªczesnego przyrodoznaw-
stwa, jak i wyniki konsekwentnie przeprowadzo-
nych �lozo�cznych docieka«. W kosmologicznym
uj¦ciu pocz¡tku wszech±wiata oraz w poszukiwa-
niu jego ostatecznego wyja±nienia dopatruj¡ si¦
oni punktów stycznych, zachowuj¡c jednocze±nie
±wiadomo±¢ odmienno±ci metodologicznej kosmo-
genezy przyrodniczej i �lozo�cznej4. Mówi¡c o po-
cz¡tku wszech±wiata nale»y wi¦c najpierw okre±li¢
dziedzin¦ poznania, w ramach której rozwa»a si¦ to
zagadnienie. Rozwa»ania prowadzone na poziomie
�lozo�i przyrody nie mog¡ jednak abstrahowa¢ od
ustale« wspóªczesnego przyrodoznawstwa. Jedno-
cze±nie, poszukiwanie pocz¡tku w ramach rozwa-
»a« �lozo�i przyrody nie zatrzymuje si¦ jedynie na
danych empirycznych dostarczanych przez nauki.
Wytªumaczenie pojawienia si¦ i istnienia wszech-
±wiata b¦dzie wymagaªo wskazania adekwatnych
przyczyn, które uzasadniaªyby w sposób ostatecz-
nych jego pochodzenie. Pocz¡tek, o którym mówi
kosmologia i proponowane przez jej twórców mo-
dele kosmogenezy nie mog¡, ze wzgl¦du na ograni-
czenia metodologiczne, wykroczy¢ poza przyczyny
natury �zycznej. Pocz¡tek Wszech±wiata w rozu-

mieniu kosmologii dotyczy wi¦c jedynie powsta-
nia �naszego� wszech±wiata (ewentualnie powsta-
nia jego uprzednich stanów) i jest przej±ciem ze
stanu A materii do stanu B materii, czyli zmian¡
w znaczeniu �zycznym. Zatem kosmologicznie ro-
zumiany pocz¡tek Wszech±wiata jest w gruncie
rzeczy zmian¡, a zmienia¢ mo»e si¦ jedynie to, co
ju» istnieje. Nico±¢ kosmologiczna oznacza pró»-
ni¦ �zyczn¡ nie za± caªkowity brak jakiegokolwiek
bytu materialnego. �Pró»nia�, która wedªug nie-
których teorii �zycznych swoj¡ ��uktuacj¡� powo-
ªuje nasz wszech±wiat do istnienia, nie jest abso-
lutn¡ nico±ci¡. Jest pewnego rodzaju �rzecz¡�, czyli
czym±. Nawet �stan bez wszech±wiata� �poprzedza-
j¡cy� pojawienie si¦ wszech±wiata nie jest niczym;
stan ten jest jakim± szczególnym stanem ukªadu
kwantowego5.
Podobna sytuacja wyst¦puje w przypadku bio-

genezy. Najogólniej mówi¡c biogeneza jest zespo-
ªem procesów, w wyniku których »ycie pojawiªo si¦
w formie bytów aktualnych. Pojawienie si¦ »ycia
mo»e by¢ rozpatrywane w uj¦ciu nauk przyrod-
niczych oraz w uj¦ciu �lozo�cznym. W aspekcie
przyrodniczym biogeneza jest przedmiotem biolo-
gii, biochemii, paleobiologii, geologii i innych nauk,
które zmierzaj¡ do ukazania procesu, który spo-
wodowaª przej±cie od materii nieo»ywionej (abio-
tycznej) do o»ywionej (biotycznej)6. Wspóªczesne
przyrodnicze teorie genezy »ycia s¡ tworzone na
podstawie wyników specjalistycznych bada« za-
kresu biologii, chemii i �zyki [29]. Wcze±niejsze
próby wyja±nienia genezy »ycia odwoªywaªy si¦
do powierzchownej obserwacji potocznej i mog¡
by¢ zaliczone do wyja±nie« naukowych jedynie ze
wzgl¦du na uproszczon¡ metod¦ empiryczn¡, któr¡
w nich zastosowano. Prowadziªy one jednak do nie-
prawdziwych ustale« i obecnie pozostaj¡ tylko hi-
storycznym ±wiadectwem rozwoju nauk przyrod-
niczych oraz poszukiwa« dotycz¡cych powstania
»ycia (np. samorództwo �naiwne�) [30].
W aspekcie �lozo�cznym biogeneza obejmuje

próby wytªumaczenia faktu powstania »ycia od
strony przyczynowej. Chodzi wi¦c o stwierdze-
nie, w jakim stopniu przyczyny wskazywane przez

4Zob. przykªadowo [26]
5�Mo»na wyobrazi¢ sobie inny ukªad kwantowy, w którym �wszech±wiaty� maj¡ nie trzy, ale, powiedzmy, siedem wy-

miarów i zawieraj¡ inny rodzaj materii (. . . ). Jeden z nich mo»e by¢ �stanem z jednym wszech±wiatem�, ale wszech±wiat
w takim przypadku znaczyªby co± innego ni» znaczyª wcze±niej: mógªby oznacza¢ co± o siedmiu wymiarach, wypeªnione
jak¡± dziwaczn¡ materi¡. (. . . ) Byªby cz¦±ci¡ caªkiem innej matematycznej struktury. (. . . ) Wida¢, »e je±li mówimy
o ró»nych rodzajach stanów bez wszech±wiata (. . . ) nie jest to z pewno±ci¡ mowa o niczym� Barr [27].

6Niektórzy wspóªcze±ni badacze proponuj¡ rozszerzenie kategorii genezy »ycia przy uwzgl¦dnieniu koncepcji elektro-
magnetycznej natury »ycia. Biogeneza mo»e by¢ wówczas rozumiana jako biosystemogeneza elektromagnetyczna [28].
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nauki przyrodnicze wystarczaj¡ do ostatecznego
wyja±nienia procesu biogenezy. Filozo�a przyrody
wyja±nia biogenez¦ za pomoc¡ przyczyn spraw-
czych. Zastosowanie zasady racji dostatecznej wy-
maga wprowadzenia Przyczyny Pierwszej (Boga)
zapocz¡tkowuj¡cej »ycie przez bezpo±rednie po-
woªanie do istnienia caªego bytu »ywego z nico-
±ci ontologicznej lub bezpo±rednie uksztaªtowanie
bytu »ywego z materii nieorganicznej. Niektórzy
autorzy uwa»aj¡, »e nie ma potrzeby akceptowa-
nia bezpo±rednich interwencji Boga w procesie bio-
genezy. Przyjmuj¡ oni po±rednie dziaªanie Boga
przez przygotowanie materii nieo»ywionej do wy-
ªonienia si¦ z niej »ycia na sposób immanentny.
Inni uwa»aj¡, »e »ycie zapocz¡tkowuje Przyczyna
Pierwsza wraz z przyczynami instrumentalnymi.
Okre±lenie pocz¡tku »ycia oznacza wi¦c co± in-

nego dla nauk szczegóªowych i dla �lozo�i. Na-
uki próbuj¡ ustali¢ czasowy moment, w którym
pojawia si¦ pierwsza »ywa jednostka i staraj¡ si¦
poda¢ adekwatny opis procesu przej±cia od mate-
rii nieo»ywionej do o»ywionej. Filozo�a przyrody,
mówi¡c o pocz¡tku »ycia, ma na uwadze potrzeb¦
uzasadnienia samej mo»liwo±ci i faktu powstania
»ycia.
Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i bio-

genezy antropogeneza jako teoria dotycz¡ca po-
wstania (pocz¡tku) czªowieka mo»e by¢ rozwa»ana
w dwóch uj¦ciach: przyrodniczym i �lozo�cznym
i prowadzi¢ do odmiennych uj¦¢ genezy czªowieka.
W ramach uj¦cia przyrodniczego przez antropo-

genez¦ uwa»a si¦ caªoksztaªt procesów ewolucyj-
nych, które w drodze stopniowych zmian struktury
morfologicznej i �zjologicznej (zwªaszcza genetycz-
nej) doprowadziªy do przeksztaªcenia si¦ populacji
przedludzkich w populacj¦ czªowieka. Szczegóªowe
etapy antropogenezy przyrodniczej nie s¡ nauce
znane. Podstaw¦ do prze±ledzenia przebiegu an-
tropogenezy przyrodniczej stanowi¡ dane wykopa-
lisk (najstarsze sprzed ok. 2 mln lat). Zakªada si¦,
»e pojawienie si¦ form czªowiekowatych byªo po-
przedzone dªug¡ ewolucj¡, o której przebiegu maªo
wiadomo. Brak danych empirycznych uzupeªnia
si¦ materiaªem hipotetycznym, konstruuj¡c w ten
sposób brakuj¡ce ogniwa w ewolucyjnym ªa«cu-
chu, którego punktem doj±cia jest czªowiek [31].
Przedmiotem antropogenezy �lozo�cznej jest

przeanalizowanie w aspekcie �lozo�cznym, czy na
podstawie danych przyrodniczych mo»na wyja-
±ni¢ pojawienie si¦ czªowieka. Inaczej mówi¡c,
czy wskazywane przez przyrodoznawstwo mecha-

nizmy, czynniki naturalne i formy po±rednie mo-
gªy doprowadzi¢ do pojawienia si¦ czªowieka �
istoty ró»ni¡cej si¦ wieloaspektowo od pozostaªego
±wiata biotycznego. Dotyczy to zwªaszcza kwe-
stii psychizmu ludzkiego i zagadnienia pochodze-
nia duszy ludzkiej [32].
W przypadku kosmogenezy, biogenezy i antro-

pogenezy, które w uj¦ciu �lozo�cznym stanowi¡
domen¦ �lozo�i przyrody, pocz¡tek jest katego-
ri¡ �lozo�czn¡, która zostaje zrelatywizowana do
okre±lonego zakresu rzeczywisto±ci, wyznaczonego
przez konkretny, �zyczny fragment caªej istniej¡cej
rzeczywisto±ci. Zaw¦»one w ten sposób rozumie-
nie pocz¡tku nie pokrywa si¦ jednak z jego przy-
rodniczym uj¦ciem. Mo»na wi¦c wskaza¢ na pew-
nego rodzaju hierarchi¦ pocz¡tków, w której po-
cz¡tek przyrodniczy odsyªa do pocz¡tku �lozo�cz-
nego domagaj¡c si¦ swego dalszego uzasadnienia.

5 Propozycja systematyzacji
rozumienia kategorii pocz¡tku

We wszystkich podanych znaczeniach kategoria
pocz¡tku wydaje si¦ by¢ powi¡zana z faktem po-
jawienia si¦ danej rzeczywisto±ci. Przez powsta-
nie czego± mo»na rozumie¢ fakt jego zaistnienia
lub zmian¦ w obr¦bie ju» istniej¡cej rzeczywisto-
±ci. Mówi¡c o pocz¡tku odwoªujemy si¦ tak»e do
przyczyny zaistnienia b¡d¹ przeksztaªcenia tego,
co uprzednio ju» istniaªo. Z kolei poj¦cie przyczyny
mo»e by¢ rozumiane dwojako [33]:

1. przyczyna w sensie �zycznym � znajduje si¦
w tym samym, materialnym ukªadzie od-
niesienia; oznacza poprzednik jakiego± zja-
wiska lub grupy zjawisk, zwanych skut-
kiem; jest wcze±niejszym czªonem zwi¡zku
przyczynowo-skutkowego (zwi¡zek z parame-
trem czasu) oraz

2. przyczyna w sensie meta�zycznym (ontolo-
gicznym) � znajduje si¦ w innym, nie�zycz-
nym ukªadzie odniesienia; jest czynnikiem,
od którego co± realnie pochodzi jako zale»ne
od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢
zwi¡zana z parametrem czasu).

Przyczyna w sensie �zycznym powoduje zmian¦
uprzednio istniej¡cej rzeczywisto±ci. Przyczyna
w sensie ontologicznym tªumaczy za± sam fakt za-
istnienia danej rzeczywisto±ci (przej±cie z nico±ci
bytowej do istnienia).
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Analogicznie wi¦c do rozumienia poj¦cia przy-
czyny mo»na wprowadzi¢ rozró»nienie dotycz¡ce
rozumienia kategorii �pocz¡tku�:
1. pocz¡tek �zyczny, czyli pocz¡tek okre±lonego

stanu czego±;
2. pocz¡tek ontologiczny (bytowy).

Inaczej mówi¡c, mo»na wyró»ni¢ pocz¡tek
wzgl¦dny (�byªo co± � jest co± innego�) oraz po-
cz¡tek absolutny, ontologiczny (�nie byªo niczego�
jest co±�). Wydaje si¦, »e proponowane rozró»-
nienie znajduje swoje uzasadnienie w stosowaniu
kategorii pocz¡tku na gruncie �lozo�i i na gruncie
nauk przyrodniczych.
W podobny sposób wypowiedziaª si¦ G. Lema-

ître, który natur¦ �pocz¡tku� rozumiaª dwojako:

Jakikolwiek pomy±lany pocz¡tek
mógªby (. . . ) by¢ rozumiany jako pro-
dukt ewolucji. Rzeczywisty pocz¡tek
mógªby zosta¢ wprowadzony tylko przez
jak¡± nadprzyrodzon¡ siª¦, która by do-
wolnie przeci¦ªa naturalny bieg zdarze«.
(. . . ) Mam na my±li pocz¡tek, którego
nie mo»na osi¡gn¡¢ nawet my±lowo,
a do którego mo»na jedynie zbli»a¢ si¦
w jaki± sposób asymptotyczny. (Lama-
itre [34])

Odró»nienie pocz¡tku rzeczywistego od pocz¡tku
naturalnego oznacza, »e ka»dy z nich jest odpo-
wiedzi¡ na inne pytanie. Rzeczywisty pocz¡tek
odpowiada na pytanie natury �lozo�cznej: sk¡d
wszystko pochodzi?, za± naturalny pocz¡tek wyja-
±nia na gruncie nauk przyrodniczych, jakie procesy
�zyczne doprowadziªy do tego, »e ±wiat przybraª
obecn¡ posta¢.
W takim uj¦ciu kategorii pocz¡tku mo»na

poszukiwa¢ komplementarno±ci naukowo-
przyrodniczego oraz �lozo�cznego (a tak»e teo-
logicznego) rozumienia genezy ±wiata jako caªo-
±ci i pochodzenia poszczególnych jego elemen-
tów. Komplementarno±¢ nale»y w tym miejscu
rozumie¢ analogicznie do komplementarno±ci za-
proponowanej przez N. Bohra w interpretacji
korpuskularno-falowej natury ±wiatªa [36]. Zda-
niem Bohra, to czy obiekt zachowuje si¦ jak fala,
czy jak cz¡stka, zale»y od wyboru ukªadu ekspe-
rymentalnego do badania tego obiektu. Zarówno
zachowanie falowe, jak i zachowanie korpusku-
larne s¡ konieczne do peªnego zrozumienia wªa-
±ciwo±ci obiektu kwantowego. Komplementarne

obrazy zjawisk tylko razem wzi¦te stanowi¡ natu-
ralne uogólnienie klasycznego sposobu opisu. Sam
Bohr uwa»aª, »e idea komplementarno±ci nadaje
si¦ do opisania ka»dej sytuacji, która odsªania
ogóln¡ trudno±¢ w formuªowaniu ludzkich koncep-
cji, nieuchronnie wynikaj¡c¡ z rozró»nienia mi¦-
dzy przedmiotem a podmiotem [37, str. 298-307,
416-424]. Zatem, pocz¡tek absolutny i pocz¡tek
wzgl¦dny mog¡ by¢ traktowane jako jedynie nasze
poznawcze uj¦cia jakiego± bardziej podstawowego
�pocz¡tku�, którego natury nie potra�my zrozu-
mie¢ z powodu naszej poznawczej ograniczono±ci.
S¡ wi¦c one poj¦ciowymi przybli»eniami tego, co
znajduje si¦ u podstaw istnienia rzeczywisto±ci.
�Nasze zadanie nie polega na przenikni¦ciu do
istoty rzeczy, której znaczenia i tak nie znamy,
ale raczej na opracowaniu poj¦¢, które pozwalaj¡
nam mówi¢ w u»yteczny sposób o zjawiskach na-
tury� [37, str. 423].
Kosmologia przyrodnicza mówi wi¦c o pocz¡tku

rzeczywisto±ci poszukuj¡c przyczyn �zycznych jej
istnienia i, o ile nie wykracza poza swoje kompe-
tencje, nie mo»e wykluczy¢ dziaªania przyczyny
meta�zycznej. Teorie w naukach przyrodniczych
sªu»¡ wyja±nianiu zmian, niezale»nie od tego, czy
opisywane zmiany s¡ natury biologicznej, czy ko-
smologicznej, czy maj¡ swój czasowy pocz¡tek,
czy nie [38, str. 17]. Z kolei teologia, odwoªuje
si¦ do poszukiwania przyczyn ostatecznych ist-
nienia ±wiata. Teologiczna nauka o stworzeniu
±wiata przez Boga wyja±nia istnienie rzeczywisto-
±ci (fakt stworzenia), a nie zmiany w niej zacho-
dz¡ce (ewolucj¦). Nie ma wi¦c sprzeczno±ci w po-
j¦ciu Wszech±wiata stwarzanego wiecznie, bo na-
wet gdy Wszech±wiat nie ma pocz¡tku w czasie,
to jednak zale»y od Boga jako przyczyny swo-
jego istnienia. Zatem, w rozwa»aniu zagadnienia
pocz¡tku Wszech±wiata chodzi o uwzgl¦dnienie
odr¦bno±ci epistemologicznej pªaszczyzn poznaw-
czych: naukowej i �lozo�cznej oraz ±wiatopogl¡do-
wej [39].
Ponadto wydaje si¦, »e teologiczna nauka

o stworzeniu powinna uwzgl¦dnia¢ obraz rzeczy-
wisto±ci proponowany przez wspóªczesne przyro-
doznawstwo, nawet je±li pocz¡tkowo wydaje si¦ on
sprzeczny z jej twierdzeniami jak to miaªo miejsce
w przypadku koncepcji braku czasowego pocz¡tku
Wszech±wiata. Odpowiednio potwierdzone teorie
naukowe mog¡ (i powinny) stanowi¢ warto±ciowe
¹ródªo inspiracji dla nowej, pogª¦bionej interpre-
tacji tez teologicznych bez konieczno±ci zmiany
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ich warstwy dogmatycznej, wynikaj¡cej z Obja-
wienia. Jednocze±nie nale»y przestrzec przed zbyt
uproszczonym interpretowaniem twierdze« nauko-
wych i wykorzystywaniem ich do uwiarygodniania
tez teologicznych. �Posªugiwanie si¦ teoriami ko-
smologicznymi w argumentacji za stwarzaniem lub
przeciw niemu stanowi przykªad niezrozumienia
zarówno kosmologii, jak i stwarzania� [38, str. 18].

6 Zako«czenie
M. Heller zauwa»yª, »e �niepokój istnienia� jest
cz¦sto �niepokojem pocz¡tku� [26, str. 9]. Zatem,
poszukiwanie rozwi¡zania zagadki istnienia nie-
uchronnie kieruje nas ku pocz¡tkowi rozumianemu
nie tylko w sensie czasowym, ale tak»e w sensie lo-
gicznym, jako to co pierwotne. Parafrazuj¡c tytuª
innej z ksi¡»ek M. Hellera [40], mo»na powiedzie¢,
»e zagadnienie pocz¡tku pojawia si¦ wsz¦dzie: od-
najdujemy je zarówno w poszukiwaniach nauko-
wych, jak i dociekaniach �lozo�cznych. W konse-
kwencji mamy wi¦c do czynienia z rozmaicie rozu-
mianymi pocz¡tkami, które nie musz¡, a nawet nie
powinny by¢ ze sob¡ uto»samiane. Ich analizowa-
nie odbywa si¦ bowiem na innych pªaszczyznach
poznawczych (naukowej i �lozo�cznej czy teolo-

gicznej). Dotycz¡ one jednak tej samej rzeczywi-
sto±ci materialnej, faktu jej zaistnienia, powstania
i aktualnego istnienia.
Mo»na jednak podda¢ w w¡tpliwo±¢ sens stoso-

wania kategorii pocz¡tku. Istnieje przecie» opcja,
któr¡ wyraziª ju» w staro»ytno±ci Parmenides,
uznaj¡c jedynie istnienie bytu. Bycie w ogóle lub w
jakich± formach byªo zawsze i nie mo»na go w pra-
widªowy sposób odnie±¢ do pierwotnego nieistnie-
nia. Istnienie, czy to jako Bóg, czy to jako atomy
materii jest samo w sobie pierwotne i wieczne.
Mimo takiego podej±cia do rzeczywisto±ci istnie-
nia, ka»demu, kto próbuje przemy±le¢ kwesti¦ ist-
nienia do ko«ca, nie tak ªatwo jest unikn¡¢ pro-
blemu pocz¡tku. �Niezale»nie od tego, czy pier-
wotny niebyt przeobraziª si¦ w Boga i znikn¡ª, tak
jak znika noc, gdy nadchodzi dzie«, a wówczas Bóg
staª si¦ zasad¡ twórcz¡ wszystkich ni»szych bytów,
czy mo»e wszystkie rzeczy niezauwa»alnie wkra-
dªy si¦ lub przybraªy posta¢ istnienia, �lozof musi
w ko«cu zaªo»y¢ i uzna¢ t¦ sam¡ �ilo±¢� istnienia.
Rozmienienie trudno±ci na drobne nie oznacza jej
likwidacji. (. . . ) W »aden sposób nie rozwi¡zuje to
logicznej ªamigªówki, jak obj¡¢ intelektem powsta-
nie wszystkiego, co jest, bez wzgl¦du na to, czy
staªo si¦ to na raz, czy te» krok po kroku� [41].
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