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Od Redakcji

Marek Antas, Jarek D¡browski, i zespóª redakcyjny ORF

21 lipca 2008

Po wielu miesi¡cach przygotowa« oddajemy do
r¡k czytelników pierwszy zeszyt Otwartego Refe-
rarium Filozo�cznego (ORF). Poniewa» jest to ze-
szyt pierwszy, chcieliby±my pokrótce opisa¢ w tym
sªowie wst¦pnym nie tylko zawarto±¢ artykuªów
(jak to czyni¢ b¦dziemy w ka»dym kolejny zeszy-
cie), lecz tak»e ide¦ i form¦ Referarium.

Geneza i formuªa ORF

U genezy Referarium le»y próba zaradzenia pew-
nemu dysonansowi. Otó» ka»dy czªowiek idzie
przez »ycie, kieruj¡c si¦ wskazaniami swoich pogl¡-
dów na ±wiat. Nie dla ka»dego jest jednak oczywi-
ste, jaki ±wiatopogl¡d wybra¢ na swego doradc¦;
ofert za± nie brakuje. Wielu pragnie, by tego wa»-
nego wyboru nie oddawa¢ przypadkowi, lecz aby
zdecydowaªy o nim czynniki kompetentne i wia-
rygodne. Jak jednak rozpozna¢ tutaj kompeten-
cj¦ i wiarygodno±¢? Nie ka»dy mo»e po±wi¦ci¢ swe
»ycie �lozo�i. Powiadaj¡ zreszt¡, »e gdy wreszcie
zdob¦dzie si¦ m¡dro±¢, to nie stanie ju» czasu, by
z niej korzysta¢. Ogromna wi¦kszo±¢ poszukuj¡-
cych skazana jest wi¦c na dorywcze przemy±lenia,
na rozmowy ze znajomymi lub na forach dysku-
syjnych, oraz na okazyjn¡ lektur¦. Zbyt dociekliwe
dyskusje ªatwo przeradzaj¡ si¦ jednak w kon�ikty.
Dotyka¢ bowiem musz¡ spraw trudnych, wa»nych,
a przy tym nie do ko«ca przemy±lanych � i przez to
wszystko dra»liwych. Ksi¡»ki za± co prawda bywa-
j¡ gª¦boko przemy±lane i cierpliwo±ci im nie braku-
je, lecz pyta« zadawa¢ im nie sposób. Dyskusje na
wysokim poziomie mo»na toczy¢ w czasopismach
naukowych; niestety, czynny udziaª mog¡ w nich
bra¢ praktycznie tylko specjali±ci. I tak pojawia si¦
rozd¹wi¦k pomi¦dzy otwarto±ci¡ na idee i pytania
z jednej strony, a jako±ci¡ - z drugiej.

Aby przybli»y¢ si¦ do trudnego celu, jakim jest
zmniejszenie tego dysonansu, Referarium przyj-

muje specjaln¡ formuª¦ (Deklaracja Programowa
ORF [1]). Ka»dy zeszyt po±wi¦cony jest osobnemu
tematowi wybieranemu gªównie na podstawie dys-
kusji na stowarzyszonych forach dyskusyjnych1.
Manuskrypty mo»e nadsyªa¢ ka»dy. Aby tekst si¦
ukazaª, nie mo»e jednak stanowi¢ polemiki z po-
gl¡dami konkretnych osób, lecz musi przedstawia¢
problemy i rozwi¡zania tak, jak to widzi autor
na podstawie wªasnych przemy±le« i poszukiwa«
(tak»e poszukiwa« w literaturze). Przed przyj¦-
ciem do publikacji, artykuª jest wysyªany do co
najmniej dwóch niezale»nych recenzentów o ró»-
nych pogl¡dach. Recenzja jest podwójnie anoni-
mowa: autor nie zna nazwiska recenzenta, recen-
zent w chwili pisania recenzji nie zna nazwiska au-
tora. Celem recenzji jest zapewnienie, by teksty
speªniaªy warunki neutralno±ci osobistej, byªy czy-
telne, oraz prawidªowo i w dostatecznym zakresie
odnosiªy si¦ do opublikowanych ¹ródeª. Dla zacho-
wania otwarto±ci Referarium na idee i pytania, opi-
nia recenzentów o poprawno±ci argumentów i py-
ta« zawartych w pracy nie wpªywa na decyzj¦ o
publikacji. Recenzenci s¡ jednak proszeni o sfor-
muªowanie i staranne uzasadnienie takiej opinii.
Autor ma prawo dowolnie korzysta¢ z tych uwag w
celu uzyskania jak najwi¦kszej kompletno±ci, czy-
telno±ci i merytorycznej poprawno±ci artykuªu.

Zeszyty Referarium s¡ dost¦pne bezpªatnie za-
równo w formie stron internetowych, jak i w for-
macie pdf do wydruku dwustronnego2.

Omówienie tre±ci artykuªów ORF 1

Do pierwszego zeszytu Referarium nadesªano
osiem prac. Z tego do publikacji zostaªo ostatecz-
nie przyj¦tych siedem.

Temat, do którego nawi¡zuj¡ wszystkie artyku-
ªy, jaki ukazaªy si¦ w niniejszym zeszycie ORF,
brzmi: �Dylematy wiary w obliczu wiedzy�. Ju»

1�wiatopogl¡dowe, Filozo�czne, Naukowe i Artystyczne forum (s�nia.fora.pl) i serwis Ateista.pl (www.ateista.pl)
2Naukowy serwis informacyjny Minds (www.minds.pl), dziaª ORF

c© ORF 2008 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN (number pending)
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sam ów temat nasuwa przypuszczenie o istnieniu
pewnego kon�iktu mi¦dzy tymi dwoma rodzajami
pogl¡dów. Szerokie spektrum pogl¡dów prezento-
wanych przez naszych autorów stanowi ilustracj¦
sªuszno±ci tego przypuszczenia.
Znajdzie si¦ w naszym zeszycie bowiem naj-

pierw krytyka meta�zyki transcendentnej i reali-
zmu z pozycji empirystycznych (�ukasz Remisie-
wicz [2]). Autor jest zdania, »e skoro wiara w Boga
nie posiada »adnej tre±ci intencjonalnej, nie jest
odniesiona do niczego, co miaªoby ¹ródªo w do-
±wiadczeniu, to nie mo»na wr¦cz mówi¢ o czym±
takim jak �wiara w Boga�.
Kolejny autor, Marek Antas [3], problem stosun-

ku �wiara � wiedza� wpisuje w proces racjonaliza-
cji ±wiata zachodniego, argumentuj¡c, i» to wªa-
±nie nieograniczone roszczenia rozumu do panowa-
nia nad ±wiatem, posuwaj¡ce si¦ a» do pragnienia
posiadania autonomicznej wiedzy o Bogu, dopro-
wadziªy w wyniku zªo»onego procesu historyczne-
go, do powstania ideologii zªa. Grzechem pierwo-
rodnym nowo»ytnego racjonalizmu miaªo wi¦c by¢
usiªowanie dowiedzenia istnienia Boga w oparciu
o sam rozum, bez wsparcia ªaski.
Ton manichejski nie dominuje jednak w naszym

zeszycie. Autorzy pozostaªych artykuªów próbuj¡
bowiem zªagodzi¢ dychotomi¦ mi¦dzy wiar¡ a wie-
dz¡. Adam Hajduk [4] pragnie zasypa¢ t¦ przepa±¢
metodami, które uwa»a za mo»liwe do zaakcepto-
wania zarówno przez teistów, jak i ateistów � przez
sceptyczne, ale i otwarte poszukiwania w sferze
ponadnaturalnej, przez krytyczne badanie cudów,
prze»y¢ mistycznych i uprawianie meta�zyki.
Jarek D¡browski [5] pragnie z kolei rozªadowa¢

napi¦cie mi¦dzy nauk¡ a wiar¡ z pozycji agnosty-
ka. Proponuje zrezygnowa¢ z niewykonalnych, jego

zdaniem, roszcze« do poznania prawdy absolutnej.
Nast¦pnym etapem budowy spójnego ±wiatopogl¡-
du jest powi¡zanie kryterium prawdy z celem, jaki
przed ±wiatopogl¡dem si¦ stawia.

Tak»e Michaª Dyszy«ski [6] stara si¦ ukaza¢ bez-
podstawno±¢ scjentyzmu. Nauka nie jest kompe-
tentna do tego, by wypowiada¢ si¦ na temat sfery
ponadnaturalnej, a »¡dania scjentystów s¡ równie
niebezpieczne dla religii, jak dla nauki.

Dariusz Kot [7] opisuje natomiast zawód, jakie-
go doznaªa, w jego opinii, krytyka biblijna w ze-
tkni¦ciu z dzieªem Benedykta XVI pt. �Jezus z Na-
zaretu�. Nadzieje na dialog wiary z nauk¡ zostaªy
zaprzepaszczone przez ¹le rozumian¡ apologetyk¦.

W ostatnim tek±cie autor u»ywaj¡cy pseudoni-
mu literackiego Kantsade Dewolter3 [8] wskazuje
w jaki sposób dyskurs wiara � wiedza odchodzi
od racjonalno±ci, oraz jak mo»na temu zaradzi¢.
Przygotowanie wspólnego gruntu do dyskusji mo-
»e ukaza¢ pozorno±¢ wielu dylematów.

Oczywi±cie, nie jest mo»liwe wyczerpanie tema-
tyki tak bogatej, jak cho¢by wzajemne stosunki
mi¦dzy poznaniem naukowy, a poznaniem religij-
nym, ale nie byªo to celem postawionym przez Re-
dakcj¦. Chcieli±my raczej przez ukazanie królestwa
problemów epistemologicznych stworzy¢ platform¦
do nowych, inspiruj¡cych dyskusji. Mamy nadzie-
j¦, »e ten cel osi¡gniemy.

Podzi¦kowania. Pragniemy wyrazi¢ wdzi¦cz-
no±¢ anonimowym recenzentom za ich starania i
cierpliwo±¢, a tak»e Bartkowi Bartkowskiemu, Mi-
chaªowi Dyszy«skiemu i Piotrowi Sieradzowi za
pomoc w pracach redakcyjnych oraz Wojciecho-
wi D¡browskiemu i Bartkowi Bartkowskiemu za
wsparcie techniczne.
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Wiara i wiedza w odniesieniu

do meta�zyki transcendentnej i realizmu

�ukasz Remisiewicz
∗

Nadesªano: 9 marca 2008. Przyj¦to do publikacji: 13 czerwca 2008.

Streszczenie

Poni»sza praca przedstawia skrótowo ró»nice wynikaj¡ce z istoty dwóch rodzajów
pogl¡dów: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin nie-�lozo�cznych, a nast¦pnie wskazuje
�lozo�czne implikacje, które z owych ró»nic wynikaj¡.

Spis tre±ci

1 Wst¦p 4

2 Podstawowe ró»nice pomi¦dzy wiar¡ a wiedz¡ 5

3 Dylemat wiary nr 1: Gdzie jest przedmiot wiary? 6

4 Dylemat wiary nr 2: Co istnieje? 9

5 Podsumowanie 10

1 Wst¦p

Stworzenie niniejszej pracy miaªo dwa cele. Po
pierwsze postanowiªem w skrótowej formie przed-
stawi¢ ró»nice wynikaj¡ce z istoty dwóch rodzajów
pogl¡dów: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin
nie-�lozo�cznych. Po drugie przy±wiecaª mi cel
wskazania �lozo�cznych wªa±nie implikacji, które
z owych ró»nic wynikaj¡.
Poj¦cia �wiary� i �wiedzy� s¡ poj¦ciami intuicyj-

nymi, a z tego te» powodu niekiedy rozmytymi.
Z powodu du»ej cz¦stotliwo±ci u»ywania ich, w ob-
r¦bie kultury, narosªo wiele modeli posªugiwania
si¦ nimi. Prowadzi to niekiedy do zaistnienia ró»-
nego rodzaju bª¦dów i nieporozumie«. Poprzez ni-
niejszy artykuª pragn¦ wskaza¢ na specy�k¦ wiary
i wiedzy w odniesieniu do dwóch cz¦sto u»ytko-
wanych pogl¡dów intuicyjnych � meta�zyki trans-

cendentnej a tak»e realizmu Uwa»a si¦ bowiem, »e
realizm (R) i meta�zyka transcendentna (MT) mo-
»e by¢ rozpatrywana w kategoriach wiedzy i wiary
� oba rodzaje pogl¡dów maj¡ wi¦c zastosowanie
w tych dwóch specy�cznych odmianach re�eksji
�lozo�cznych. Poprzez wskazanie braku mo»liwo-
±ci mówienia o wierze i wiedzy obiektywnej w od-
niesieniu do R i MT, same poj¦cia wiary i wiedzy
zostan¡ przedstawione w nowym, lub mo»e � nieco
ostrzejszym ni» dotychczas � ±wietle.

W pierwszych sªowach chc¦ zawrze¢ tak»e pewn¡
umow¦ z czytelnikami. Stan wyj±ciowy jest nast¦-
puj¡cy: Sªowa wiara u»ywa¢ b¦d¦ (je±li nie wska»¦
inaczej) w kontek±cie pogl¡du nieudowodnionego,
lecz jednocze±nie takiego, o którego pewno±ci je-
ste±my przekonani. Wiedza za± to pogl¡d na te-
mat natury rzeczy, który zostaª udowodniony przy
znajomo±ci tego faktu przez podmiot wiedz¦ po-

∗Adres znany redakcji
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siadaj¡cy1. Jest to najprostsza konstrukcja, która
przyszªa mi do gªowy, a która po pierwsze jest in-
tuicyjna, jednocze±nie pozbawiaj¡c nas problemu
Gettiera2.

2 Podstawowe ró»nice pomi¦dzy

wiar¡ a wiedz¡

Z powodu swojej specy�ki, oba rodzaje pogl¡dów,
o których b¦dziemy mówili � wiara i wiedza, ma-
j¡ pewne cechy ró»ni¡ce je wzajemnie. Pierwsz¡
jest ró»nica semantyczna. Wiedza jest prawdzi-
w¡ informacj¡ o obiektywnej (na ile podpowiadaj¡
nam zmysªy) rzeczywisto±ci. Dlatego sama w so-
bie jest neutralna. Wiedza nie mo»e si¦ ró»ni¢ - ja
nie mog¦ jednocze±nie wiedzie¢, »e w pokoju stoi
biurko, kiedy kto± inny wie, »e ono tam nie stoi.
To bardzo prosta sprawa, rozwa»my jednak inny
przykªad.
Mo»emy si¦ pokusi¢ o twierdzenie, »e w XVI

wieku Kopernik wiedziaª, i» planety poruszaj¡
si¦ po orbitach kolistych � pogl¡d ten byª wyni-
kiem ówczesnego matematycznego modelu ±wiata.
Obecnie wiemy, »e planety poruszaj¡ si¦ po orbi-
tach eliptycznych. Problem ten nazywany jest pro-
blemem kongruencji ±wiata intencjonalnego i rze-
czywistego [2]. Przedstawi¦ sposób w jaki formu-
ªuje i próbuje rozwi¡za¢ go Jan Wole«ski. Dzie-
li on mianowicie wiedz¦ o ±wiecie intencjonalnym
(MI) � tym, który mamy na my±li (np. ten, któ-
ry na my±li miaª Kopernik, posªuguj¡c si¦ takim
a nie innym modelem) oraz rzeczywistym (MV )
� tym, który jest. Dzisiaj wiemy o poruszaniu si¦
planet po elipsie z empirii � ludzko±¢ posiada umie-
j¦tno±¢ wery�kacji tego pogl¡du, poniewa» weszªa
w posiadanie mo»liwo±ci �obcowania� z badanym
ciaªem. Dlatego wªa±nie pogl¡d pewny (wiedza w
naszym rozumieniu) to pogl¡d, który opiera si¦ na
do±wiadczeniu, którego twierdzenia zostaªy zwery-
�kowane w taki sposób. Dlatego wªa±nie nie mo»na
nazywa¢ teorii ewolucji wiedz¡ w rozumieniu MV ,
chocia» nic nie stoi na przeszkodzie, aby podejrze-

wa¢, »e zbie»no±¢ MI i MV jest w tym przypadku
wi¦ksza, ni» w przypadku chocia»by teorii Inteli-
gentnego Projektu, a nauka wraz ze swoimi nowy-
mi odkryciami caªy czas ludzko±¢ do MV przybli»a.
Pomin¦ tutaj krytyk¦ realizmu, którego zwolenni-
kiem jest Wole«ski � tj. pogl¡du stwierdzaj¡cego,
i» przedmioty istniej¡ niezale»nie od podmiotu po-
znania. Zajmiemy si¦ ni¡ du»o dalej3.
Mo»emy zauwa»y¢, »e

1. Wiedza nigdy nie jest spekulatywna � zawsze
wynika z obranego modelu ±wiata.

2. Jest najdokªadniejszym odzwierciedleniem
stanu rzeczy, jaki jeste±my w stanie przyj¡¢ �
maj¡c na uwadze wszelkie ograniczenia tech-
niczne, spoªeczne-kulturowe i wszystkie inne.

Wiedza jest na tyle pewna, na ile pewne s¡ nasze
zmysªy � prób¦ rozstrzygni¦cia tej kwestii pozo-
stawiam innym.
Pogl¡d jest wiar¡, gdy nie ma jednoznaczne-

go uzasadnienia � mo»emy wierzy¢ w pewien stan
rzeczy zarówno kiedy mamy niezliczon¡ ilo±¢ ar-
gumentów na nasze twierdzenia (cho¢ niewyczer-
puj¡cych znamion dowodu), jak i caªkowicie irra-
cjonalnie � dlatego, »e tak nam si¦ podoba lub
dlatego, »e tak podpowiada nam intuicja. Wiara
nie jest wi¦c wynikiem przyj¦tego modelu rzeczy-
wisto±ci, cho¢ jako element subiektywnego modelu
rzeczywisto±cimo»e by¢ zbie»na z empiryczn¡ we-
ry�kacj¡.
Drug¡ ró»nic¡ jest ró»nica w ilo±ci znacze«.

Podczas gdy �wiedza� jest terminem wzgl¦dnie jed-
noznacznym, �wiara� nastr¦cza niekiedy kªopotów.
Dzieje si¦ tak oczywi±cie z powodu wspomnianej
�dowolno±ci� wiary. W przeci¡gu setek lat u»ywa-
nia tego sªowa w ró»nych kontekstach, narosªo wie-
le nieporozumie« co do jego znaczenia, a podczas
konwersacji czy polemiki pojawiaj¡ si¦ problemy
wynikaj¡ce z bª¦du ekwiwokacji4. Poj¦cie �Wia-
ra� w mowie potocznej niejednokrotnie jest syno-
nimem �wiary religijnej� � tym zagadnieniem zaj-
miemy si¦ w kolejnym rozdziale.

1Niekiedy wyró»nia si¦ te» tzw. �wiedz¦ potoczn¡�, która ma stanowi¢ zespóª pogl¡dów na rzeczywisto±¢ uznawan¡ w
pewnym ±rodowisku spoªecznym, ale osobi±cie nie uznaj¦ tego podziaªu, uwa»am »e rozmywa on intuicyjne rozumienie
sªowa �wiedza� i wprowadza niepotrzebny zam¦t.

2W swojej sªynnej pracy, Edmund Gettier skrytykowaª plato«sk¡ teori¦ wiedzy, zauwa»aj¡c, »e wynika z niej, i» wiedza
pªynie te» z mniemania, który tylko przez szcz¦±cie jest pogl¡dem prawdziwym � a taka koncepcja kªóci si¦ z intuicyjnym
poczuciem sªowa �wiedza� [1].

3Krytyka obejmuje tylko poj¦cie MV, które nie b¦dzie w tym rozdziale peªniªo znacz¡cej funkcji. Bardzo potrzebne
jest za to poj¦cie subiektywnego modelu rzeczywisto±ci.

4Taki bª¡d polega na nieuzgodnionym u»ywaniu tego samego terminu w dwóch ró»nych znaczeniach � cz¦sto bywa
u»ywany jako �gura erystyczna.
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Trzeci¡ wart¡ zauwa»enia ró»nic¡ jest inny spo-
sób aktywno±ci ª¡cz¡cy si¦ z omawianymi ro-
dzajami pogl¡dów. Mianowicie, wiara wydaje si¦
by¢ aktem czynnym, wymagaj¡cym ci¡gªego pod-
trzymywania. Wyd¹wi¦k tego sªowa sugeruje, »e
je±li �wierz¦�, to uprawiam pewn¡ aktywno±¢ � co±
robi¦. Wiara musi by¢ zatem ci¡gªa, w przeci-
wie«stwie do wiedzy. Ta, jest �sucha�, nie wymaga
aktywno±ci. Je±li co± wiem, to jakakolwiek ak-
tywno±¢ nast¦powaªa jedynie przy procesie przy-
j¦cia danego elementu do zbioru wiedzy, ale po je-
go umieszczeniu nic si¦ z nim nie dzieje � �wiem,
i ju»�.

Niejako konsekwencj¡ trzech powy»szych ró»nic
jest ró»nica psychologiczna. Pragn¦ jej jednak
po±wi¦ci¢ wi¦cej miejsca, ni» pozostaªym, jest bo-
wiem kluczowa z perspektywy naszych rozwa»a«.

Zacznijmy od pewnego faktu: wiedza nie �wypªy-
wa� bezpo±rednio z czªowieka � aby osi¡gn¡¢ wie-
dz¦, nale»y bada¢ ±wiat bez jakichkolwiek uprze-
dze« � to jest, przed procesem idealnego poznania,
nie powinno si¦ przyjmowa¢ hipotez, które wymu-
szaªyby brak neutralno±ci w badaniu, nie przewi-
dywa¢ z góry skutków poznania. Oczywi±cie wy-
mogi te nie s¡ caªkowicie mo»liwe do speªnienia.
Czªowiek jest istot¡, która lubi mie¢ zdanie nawet
na temat rzeczy, o których nie ma poj¦cia (i jest
to w praktyce niekiedy przydatne, jednak»e wzgl¦-
dy pragmatyczne nie powinny przesªania¢ celu ist-
nienia nauki � poznania prawdy), dlatego wªa±nie
istnieje tyle modeli rzeczywisto±ci.

Zupeªnie inaczej jest z wiar¡. Tutaj podobnie
jak w poprzednich ró»nicach wida¢ spor¡ dowol-
no±¢ � wiara mo»e wypªywa¢ z emocji i by¢ z nimi
zwi¡zana. Mo»e te» by¢ prawdopodobnym przeko-
naniem, jednak jeszcze nieudowodnionym.

Ta dowolno±¢ powoduje, »e wiara bardzo cz¦sto
jest to»sama z wewn¦trznymi przekonaniami, intu-
icj¡, za± rozum � argument, jest tylko narz¦dziem
racjonalizowania. Stopie« identy�kacji z danym
pogl¡dem poci¡ga za sob¡ stopie« emocjonaliza-
cji, a ten � stopie« radykalizmu. Wysoki stopie«
radykalizmu ±wiadczy o �sile pogl¡du� � pogl¡d
radykalny jest zdolny do zostania zracjonalizowa-
nym niemal»e ka»dym argumentem. Racjonaliza-
cja, czyli usprawiedliwianie wªasnych instynktow-
nych, wewn¦trznych przekona« nie ma w najmniej-
szym stopniu racji bytu jedynie w obr¦bie nauk

±cisªych (�zyka, matematyka i logika) i heurystycz-
nych (sub-nauki zajmuj¡ce si¦ zbieraniem faktów �
heurystyka socjologiczna, historyczna itd.). Cho¢
i co do drugich nie mo»na mie¢ pewno±ci � Fey-
erabend pisaª, »e my±lenie mo»e by¢ niekiedy tak
przywi¡zane do pewnego schematu, »e mo»na nie
zauwa»y¢ faktów falsy�kuj¡cych ten schemat [3] .
Pogl¡dy �lozo�czne, religie i generalnie caªa kul-
tura, to w mniejszym lub wi¦kszym stopniu racjo-
nalizacja.
Oczywi±cie ka»dy z tych racjonalizowanych po-

gl¡dów � b¦d¡c modelem MI � jest w pewnej re-
lacji z MV , a mo»na przyj¡¢, »e pokrywa si¦ nim.
Innymi sªowy, w ±wietle teorii racjonalizacji, tylko
przypadkiem mo»na wyznawa¢ pogl¡d prawdziwy.
Nast¦puje to w sytuacji, gdy wewn¦trzne przeko-
nania i emocje im towarzysz¡ce s¡ skompilowane
w ten sposób, »e ich wynikiem jest pogl¡d �praw-
dziwy�.

3 Dylemat wiary nr 1:

Gdzie jest przedmiot wiary?

Wskazane wy»ej ró»nice s¡ do±¢ oczywiste, ale nie
jest ich zbyt du»o. Wiara i wiedza nie stanowi¡
wzajemnych antytez, nie mo»na traktowa¢ ich te»
na zasadzie dychotomii, a jedynie jako dwa in-
ne rodzaje pogl¡dów, ale bytuj¡ce na tej samej
pªaszczy¹nie. Szczególnym przykªadem tªumacz¡-
cym t¦ my±l jest fakt, »e wiara mo»e si¦ przeksztaª-
ci¢ w wiedz¦ - potrzebny jest jedynie dowód. Mo-
g¦ wierzy¢, »e rzeczone, w poprzednim akapicie,
krzesªo jest w drugim pokoju, ale mog¦ te» i±¢
i to sprawdzi¢5. Przywilejem ka»dej wiary jest bo-
wiem mo»liwo±¢ zwery�kowania, b¡d¹ sfalsy�ko-
wania s¡du. Dzieje si¦ tak z przyczyny niezwykle
prozaicznej. Takiej mianowicie, »e zarówno wiara
jak i wiedza maj¡ jasny przedmiot, do którego si¦
odnosz¡. Wiara jest czynem intencjonalnym, wie-
rzymy w co±, co mamy na my±li. A nie mo»emy �
maj¡c za podstaw¦ wymóg Hume'a6� mie¢ na my-
±li czego±, co nie odnosi si¦ do do±wiadczenia. Po-
przez nasz aparat poznawczy �ltrujemy otaczaj¡cy
±wiat, zapami¦tujemy pewne przedmioty i kompi-
lujemy je tworz¡c w naszej wyobra¹ni nowe. Ta
my±l Hume'a jest aktualna do dzisiaj, psycholo-
gia poznawcza dostarcza nam jedynie odkry¢ do-
tycz¡cych wrodzonego kategoryzowania do±wiad-

5Bywaj¡ oczywi±cie równie» przeszkody techniczne � abstrahuj¦ jednak od nich.
6Brzmi on nast¦puj¡co: zdanie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi si¦ po±rednio lub bezpo±red-

nio do do±wiadczenia. Zob. te» prac¦ Davida Hume'a [4] oraz Bohdana Chwede«czuka [5].
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cze« [6]. Innymi sªowy, �ka»de zdanie, którym si¦
posªugujemy musi mie¢ empiryczne zastosowanie�
[7]. To znaczy musimy wiedzie¢ jakie warunki na-
st¡piªyby gdyby byªo ono prawdziwe. Wiara mo»e
istnie¢ tylko wtedy, gdy posiadamy wiedz¦ empi-
ryczn¡ na temat jej skutków. Je±li wypowiadam
zdanie �Wierz¦, »e w drugim pokoju stoi krzesªo�,
to znaczy »e (1) wiem czym jest owo krzesªo, znam
te» pomieszczenie, które nazywam �drugim poko-
jem�, a tak»e (2) mam w wyobra¹ni pewien obraz,
utworzony na podstawie do±wiadcze«, który mówi
mi jak wygl¡daªby pokój w którym staªoby krze-
sªo. Do istnienia wiary potrzeba zatem wskazanych
elementów:

1. Sªów odnosz¡cych si¦ do do±wiadczenia.

2. Odnosz¡cych si¦ do do±wiadczenia sytuacji,
która speªniªaby si¦, gdyby wiara byªa praw-
dziwa.

Dlatego wªa±nie nie istnieje wiara w �Boga�.
Nazwy nadajemy bytom intencjonalnie, odno-

sz¡c si¦ do nich w my±lach. �Byty transcendent-
ne� jak sama nazwa wskazuje nie mog¡ mie¢ cech,
które byªyby kompilacj¡ naszych prze»y¢; nie s¡
te» w jakikolwiek sposób osi¡galne. St¡d jasno wy-
nika, »e mówi¡c �Bóg� nie odnosimy si¦ intencjo-
nalnie do niczego, nie wiemy co nazywa¢ mamy
�Bogiem�. Znamiennym jest, i» wiedza zawsze jest
warunkiem koniecznym do powstania wiary � musi
istnie¢ pewna wiedza pierwotna, która na t¦ wia-
r¦ pozwoli. Mo»emy wierzy¢ w obecno±¢ krzesªa
w pokoju je±li wiemy co jest krzesªem a co po-
kojem. Mo»emy wierzy¢ w �Boga� je±li wiemy

co nim jest lub co mogªoby nim by¢ lub/i ja-
ka sytuacja powstaªaby, gdyby nasza wiara byªa
prawdziwa7.
Problem ten jest omijany w ró»ny sposób, za±

jednym z najpopularniejszych jest metoda analo-
gii. Osoba proponuj¡ca tak¡ mow¦ o �Bogu� za-
kªada, »e je±li nie mo»emy wskaza¢ desygnatu sªo-
wa, to mo»emy cokolwiek o nim powiedzie¢ (opi-
sa¢ go), odwoªuj¡c si¦ do codziennego do±wiadcze-
nia, przypisuj¡c �mu� konkretn¡ cech¦ znan¡ z do-
±wiadczenia, uznaj¡c »e skoro odwoªano si¦ do do-
±wiadczenia to wszystko jest w porz¡dku.
Oczywi±cie metoda analogii jest bª¦dna. Nale»y

bowiem zauwa»y¢, i» analogia skªada si¦ z dwóch
czªonów � �X posiada tak¡ cech¦ C, jak Y�. Pod-
czas mówienia o �Bogu� nie posiadamy czªonu

o nazwie X. Aby analogia ta byªa prawomocna,
musieliby±my wyja±ni¢ kim jest �Bóg�, ale to czy-
nimy wªa±nie metod¡ analogii � aby zatem ona za-
szªa musiaªaby wyprzedzi¢ sam¡ siebie, a ta-
kiej sztuczki w obr¦bie logiki zrobi¢ si¦ nie da.

Na identycznej zasadzie nietra�ona jest w przy-
padku mówienia o �Bogu� metoda metafory, na
podobnej za± � metoda do±wiadczenia religijnego.
Do±wiadczenie religijne bowiem ma przekona¢ nas
o istnieniu �Boga�, jednak»e samo w sobie nie jest
wery�kowalne � nie potra�my wskaza¢ kryterium
jego prawdziwo±ci. �eby wi¦c chocia» da¢ przeko-
nanie o wery�kacji musieli±my ju» uprzednio wie-
dzie¢ czego istnienia chcemy poprzez do±wiadcze-
nie religijne udowodni¢, a to przecie» mo»emy zro-
bi¢ nie inaczej jak przez to do±wiadczenie. Znowu
powstaje wi¦c nam circulus vitiosus � bª¦dne koªo
w dowodzeniu.

Zarówno twierdzenia teizmu jak i klasycznego
ateizmu s¡ zatem pozbawione warto±ci lo-

gicznej, a wi¦c i sensu poznawczego � nie s¡ ani
prawdziwe, ani faªszywe. Jakim cudem napisano
zatem opasªe tomiska teologicznych rozwa»a«, mi-
mo »e twierdzenia w nich zawarte s¡ bezsensowne?

W moim rozumieniu �Bóg� jest obrazem który
mo»emy w dowolnej chwili przywoªa¢; jest kreacj¡
stworzon¡ przez mózg na zasadzie podobnej �obra-
zowaniu� ludzi. Ka»dy z nas wie kim jest jego mat-
ka, nie musi mie¢ jej przed oczyma, aby wiedzie¢ i»
ona istnieje. Sytuacja ma miejsce poniewa» w sto-
sunku do matki mamy pewien jej obraz, emocje
wzgl¦dem niej, posiadamy pewne odniesienie we-
wn¦trzne, stworzone w celu monolityzacji przeko-
na« bior¡cych si¦ z do±wiadczenia. Mamy w my±li
pewn¡ �wirtualn¡� posta¢ � form¦ stworzon¡ przez
do±wiadczenie. W formie tej znajduj¡ si¦ cechy
osoby, jej nasze wyobra»enie i tak dalej. Podob-
nie dzieje si¦ dla wszystkich osób, które znamy �
nawet tylko ze sªyszenia. Gdy kto± wypowiada po-
zytywne opinie na temat swojego przyjaciela, my
równie» zaczynamy posiada¢ na jego temat pew-
ne przekonanie � budzimy w sobie (nieradykalne)
emocje.

Odniesienie wewn¦trzne �Boga� kreowane jest
na podobnej zasadzie. Zdanie �Bóg jest miªosierny�
traktujemy tak samo jak �Pan Kazimierz jest wiel-
kim patriot¡� � w obu przypadkach wytwarzamy
sobie �now¡ osob¦� w paj¦czynie osób nam zna-
nych, o której istnieniu si¦ dowiadujemy, a cechy

7Richard Bevan Braithwaite wyró»nia trzy klasy zda« sensownych: o konkretnych faktach empirycznych, hipotezy
naukowe, a w tym inne ogólne zdania empiryczne oraz konieczne zdania matematyki i logiki [8].
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�wszechmocny� i �miªosierny� taktujemy jako okre-
±lenie podobne do �wielkiego patriotyzmu�. Dlacze-
go jest to dziaªanie nieuzasadnione pisaªem wy»ej,
ale nale»y ten przypadek usprawiedliwi¢: o �Bo-
gu� dowiadujemy si¦ najcz¦±ciej jako dzieci, a te
jakkolwiek trudno gani¢ za brak semantycznej re-
�eksji.
Kiedy od pocz¡tku »ycia wspomniane odniesie-

nie wewn¦trzne kreuje si¦ pod wpªywem ci¡gªe-
go stykania si¦ ze sªowem �Bóg� i wszystkimi jego
dookre±leniami, zale»nie od wytworzonego stosun-
ku emocjonalnego przybieramy konkretne rodzaje
emocji i ich siª¦. O ile jednak emocje � z powo-
du ich biologicznej ograniczono±ci � wyst¦puj¡ w
kilku kategoriach i s¡ do±¢ podobne u wi¦kszo±ci
osób, o tyle sam obraz jest u ka»dego czªowieka
inny. Dzieje si¦ tak, poniewa» wszyscy mamy in-
ne do±wiadczenia, a sªowie �Bóg� dowiadujemy si¦
w rozmaitych sytuacjach. Obraz kompiluje nam si¦
z innych do±wiadcze«.
Gdy proces ten zostanie uko«czony, b¦dziemy

mieli wzgl¦dnie uksztaªtowan¡ wizj¦, a nast¦pnie
zajmiemy si¦ jej realizacj¡. Realizacja mo»e prze-
biega¢ na rozmaite sposoby, pocz¡wszy od praktyk
religijnych � poczucia obcowania z t¡ niedost¦pn¡
�osob¡�, przez dyskusje na � jej� temat, a sko«czyw-
szy na racjonalizacji � usprawiedliwieniu wªasnych
odczu¢.
Wszystkie te sposoby maj¡ cech¦ wspóln¡: ilu-

zoryczn¡ (w sensie empirystycznym) intencjonal-
no±¢. Osoba jest pewna, »e mówi o czym± rzeczywi-
stym, »e jej mowa jest uzasadniona. Dlatego w ob-
liczu do±wiadczenia nie jest to akt intencjonalny.
Staje si¦ taki, gdy u±wiadamiamy sobie wewn¦trz-
ne przekonanie osoby, a wi¦c jej odniesienie urojo-
ne, traktowane jako istniej¡ce.
Istotna jest tu te» rola j¦zyka. Poniek¡d powie-

dzieli±my sobie o jego funkcji kreacyjnej � pod jego
wpªywem tworzymy sie¢ osobow¡. Jednak przyda-
je si¦ ona w zasadzie jedynie w dzieci«stwie, potem
wykorzystywana jest jedynie jego funkcja manife-
stacyjna.
Kiedy czªowiek wypowiada zdanie ze sªowem

�Bóg�, aktywuje obraz rozmówcy, ale maj¡c na my-
±li wªasny. Rozmówca, nie wiedz¡c o tym i »yj¡c

w przekonaniu, »e maj¡ na my±li to samo, mog¡
prowadzi¢ dysputy, a nawet przekonywa¢ si¦ wza-
jemnie odno±nie prawomocno±ci u»ytkowania ta-
kich a takich recytacji8. W kulturze wytworzyªy si¦
bowiem do±¢ jasne reguªy u»ytkowania tego sªowa.
Brak syntaktycznej anarchii pot¦guje iluzj¦ zro-
zumienia, st¡d reguªom podporz¡dkowuj¡ si¦ na-
wet atei±ci, rozmawiaj¡c z osobami wierz¡cymi na
pªaszczy¹nie ich religii, my±l¡c »e to na nich spo-
czywa obowi¡zek uzasadnienia wªasnej �niewiary�
� a wi¦c przedstawienie dowodu negatywnego.

Wniosek z powy»szych rozwa»a« jest taki, »e
faktycznie wiara w �Boga� istnieje, o tyle o ile in-
formuj¡ o niej reprezentacje mentalne. Jest to stan
psychiczny i szczerze przekonanie9, acz � jak po-
wiedzieli±my � bezzasadne bo o niczym �zewn¦trz-
nym� nie mówi¡ce. Przekonanie to posiadaj¡ rów-
nie» klasyczni atei±ci (nie zdaj¡cy sobie sprawy
z iluzji), którzy utworzyli sobie obraz �Boga�, ale
maj¡ specy�czne intuicyjne przekonanie, doprowa-
dzaj¡ce do stanu nie wiary w ten obraz.

W obr¦bie tego sªowa prowadzone s¡ ró»nego
rodzaju gry, które maj¡ znaczenie tylko dla ±wia-
domo±ci graczy. Osoba, która uwa»a »e jej prze-
konanie najtrafniej wyra»a sformuªowanie A b¦-
dzie przy nim obstawaªa i st¡d walki, polemiki
o doktryn¦. Je±li przekonania jednej z osób wy-
ra»a inny ci¡g sªów, ni» drugiej osoby te staraj¡
si¦ przekona¢ wzajemnie do prawomocno±ci u»y-
wania takiego a takiego ci¡gu. Inaczej rzecz wy-
gl¡da, gdy dochodzi do spotkania osób o dwóch
ró»nych miejscach w hierarchii � wtedy to osoba
postawiona wy»ej narzuca innym prawomocno±¢
u»ywania sªów, za± inni reaguj¡ wizj¡ najbli»sz¡
skojarzeniu z danym ci¡giem sªów.

Ka»dy czªowiek posiada bowiem wedªug moich
obserwacji skojarzenia na temat wszystkich sªów
które wydaj¡ si¦ co± okre±la¢. Mamy te» w j¦zy-
ku zasób sªów, którymi umiemy okre±la¢ obrazy
i intuicyjne przekonania. Zachodzi¢ wi¦c mo»e re-
lacja �sªowa okre±laj¡ obraz� lub �sªowa wywoªuj¡
obraz�. Jak powszechnie wiadomo, obraz ten mo-
»e by¢ w zwi¡zku z rzeczywisto±ci¡ (skojarzenie
na sªowo �krzesªo�), czyli by¢ pewnym stanem za-
pami¦tania � mówi¡c j¦zykiem Hume'a �percep-

8Wielka schizma miaªa swoje ideologiczne przyczyny mi¦dzy innymi w pytaniu czy Duch �wi¦ty powstaª od Ojca
przez Syna, czy od Ojca i Syna. Je±li mogªo do tego doj±¢, teologowie musieli by¢ ±wi¦cie przekonani, »e ich mowa jest
uzasadniona, »e wiedz¡ o czym mówi¡ sami i wiedz¡ o czym mówi¡ ich oponenci. Jaka sytuacja nastaªaby gdyby Duch
�wi¦ty pochodziª od Ojca przez Syna, a jaka � gdyby byª �poª¡czeniem ich miªo±ci�.

9O czym mog¡ ±wiadczy¢ cho¢by biblijne cytaty: �Wiara to nacechowane pewno±ci¡ oczekiwanie rzeczy spodziewa-
nych, oczywisty przejaw rzeczy realnych, cho¢ niewidzianych� (Heb 11:1) � wiara w Boga to w tym rozumieniu wiara w
ide¦, w co± co zdaniem wierz¡cego istnieje realnie � jego idea ma pokrycie w rzeczywisto±ci.
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cj¡ sªab¡�, ale mo»e te» by¢ zupeªnie niezwi¡za-
n¡ z rzeczywisto±ci¡ ide¡. Jest ona wedle posiada-
cza odzwierciedleniem pewnego stanu rzeczy, ale
zgodnie z tym co wiemy od Hume'a nie mo»emy
wyobrazi¢ sobie czego± co nie jest zwi¡zane z do-
±wiadczeniem. W istocie wi¦c wszystkie obrazy s¡
kompilacj¡ do±wiadcze«.
Sytuacja urojonego odniesienia jest sytuacj¡

do±¢ oryginaln¡, ale pomimo wszystko nie unikal-
n¡. Mamy z ni¡ do czynienia w sporach o trans-
cendentn¡ meta�zyk¦.

4 Dylemat wiary nr 2:

Co istnieje?

Poj¦cie �Boga� jest bezsensowne poznawczo, cho¢
za pomoc¡ antropomor�zmów mo»na byªoby spro-
wadzi¢ to poj¦cie do stanu poznawczo sensownego
� oczywi±cie wbrew religijnym doktrynom10. Filo-
zo�czne dysputy � szczególnie dawniej � byªy peª-
ne podobnie bezsensownych poj¦¢. Przypomnijmy
tylko arystotelesowsko-heglowsk¡ my±l my±l¡c¡ sa-
m¡ siebie, czy plato«skie idee.
Czy posiadamy co± poza wªasnymi do±wiadcze-

niami? W±ród ludzi wytwarza si¦ oczywi±cie wspo-
mniana ju» wy»ej iluzja rozumienia czego± �ponad�
do±wiadczenie i jest to wr¦cz dla mnie do przyj¦-
cia � niektórzy maj¡ takie predyspozycje11. Wa»ne
tylko, aby mie¢ ±wiadomo±¢ tej iluzji i nie uzurpo-
wa¢ sobie prawa mówienia o nich sensownie czy
prawomocnie.
Po zmysªowym do±wiadczeniu kwiata mog¦ mó-

wi¢ o jego zapachu, gªadko±ci, kolorze, budowie.
Ale maj¡c na uwadze, »e de facto mówi¦ tylko o
swoich do±wiadczeniach � nie mówi¦ �o kwiecie sa-
mym w sobie� bo nie mam do tego kompetencji.
Ba, ju» sformuªowanie �kwiat sam w sobie� (a) jest
bezsensowne, bo nic tym sposobem nie nazy-

wamy. Z tego wynika, »e zdanie �kwiat istnieje
niezale»nie od podmiotu poznaj¡cego� (b) jest po-
dobnie bezsensowne, bo wyraz kwiat jest u»yty w
ten sam sposób, co w (a). Je±li kto± posªuguje si¦
takimi sformuªowaniami, to znaczy, »e podobnie
jak teista posiada pewien obraz, ide¦, któr¡ sªow-
nie manifestuje. Nie wydaje mi si¦, aby mo»na by-
ªo ten problem omin¡¢, caªy czas maj¡c na uwag¦
logik¦ wywodu.
Sªówko o wyj¡tku, które czyni¦ dla sªowa �co±�,

�cokolwiek� i pokrewnych. Powiedzie¢ �co± mo»e
istnie¢ niezale»nie od aparatu poznawczego� jest �
jak zwykªem mawia¢ � �mówieniem w przestrze«�.
Je±li wytwarzamy kategori¦ na zasadzie dychoto-
mii � rzeczy do±wiadczenia versus rzeczy niedo-
±wiadczone i nie id¡ za tym nadbudówki w postaci
wyci¡gania z tego daleko id¡cych wniosków, nie
nazywamy nic konkretnego, to wydaje mi si¦ to
do przyj¦cia. Podobnie je±li powiemy (c) �istnieje
mo»liwo±¢, »e »yjemy w jakiej± iluzji�. Podejrze-
wam, »e tak uogólnione zdanie mo»e zosta¢ bez
przeszkód �zrozumiane� przez drugiego czªowieka,
poniewa» nie wymaga szczegóªowych wniosków,
posªugiwania si¦ kolejnymi zdaniami bezsensowny-
mi. Jest to równie» przypuszczenie z do±wiadcze-
nia, albowiem wiemy czym generalnie jest iluzja,
a nie zakªadamy w (c) jej transcendentno±ci. Ina-
czej natomiast wygl¡da rzecz, gdy mówi¦ �kwiat
istnieje w rzeczywisto±ci�. Nie posiadam bowiem
de�nicji rzeczywisto±ci (a przecie» nie posiadam
jej z powodu wyª¡czno±ci mojego do±wiadczenia)
i �kwiata samego w sobie� i wobec tego zdanie to
pozbawione jest sensu.

W ±wietle powy»szego pozostaje pytanie o wy-
wodzenie wiedzy i jej pewno±¢. Uwa»am, »e je-
±li stoi si¦ na stanowisku przecz¡cemu realizmo-
wi, to wiedza jako �pogl¡d odpowiadaj¡cy rzeczy-
wisto±ci� w rozumieniu meta�zycznym jest oczy-
wi±cie podobnie jak (a) bezsensowne. Ostateczn¡
instancj¡ bowiem s¡ zawsze do±wiadczenie, z tym
»e jest ono oczywi±cie poddawane pewnym proce-
som kulturozale»nym. Formujemy �nasz¡� rzeczy-
wisto±¢ w ramy zastanego j¦zyka i sugestii oto-
czenia. Prze»yte sytuacje, emocje i do±wiadcze-
nia ogóª »yciowej praktyki ma na t¦ rzeczywisto±¢
ogromny wpªyw. Bo i wªa±nie � to co ka»dy z osob-
na zwie rzeczywisto±ci¡ jest wynikiem jego prywat-
nych do±wiadcze« powi¡zanych z emocjami.

Tradycyjne, plato«skie rozró»nienie na wiedz¦
typu episteme (wiedz¦ rzeczywist¡, kiedy MI jest
równe MV ) i wiedz¦ typu doxa [10] czyli potocz-
n¡, t¡ któr¡ jeste±my w stanie przyj¡¢ bezwied-
nie, w arealistycznym uj¦ciu zdaje si¦ traci¢ na
znaczeniu. Jak powiedzieli±my, nie mo»liwym jest,
zwa»aj¡c na logik¦ wywodu, dowiedzie¢ si¦ czym
jest rzeczywisto±¢. Nie potra�my sensownie zde�-
niowa¢ tego poj¦cia. Oczywi±cie mogliby±my zno-
wu dychotomicznie to rozdzieli¢ na zasadzie: ±wiat

10I pytanie czy nadal mogliby±my mówi¢ o �Bogu� � problem z tym sªowem jest bowiem taki, »e wiele odczu¢ co do
niego powoduje nadawanie tego miana dowolnym abstrakcjom, nie ma kryterium rozstrzygaj¡cego o sªuszno±ci.

11Niektórzy wskazuj¡ nawet na tzw. gen mistycyzmu czy gen �boga� [9].
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do±wiadczenia (znany) versus ±wiat nieznany lub
potencjalnie znany, ale � cho¢ b¦dzie to uprawo-
mocnione ze wzgl¦du na powy»sze rozwa»ania �
nie b¦dzie przydatne w dalszym wywodzie, bo-
wiem nie oddaje w peªni tego czym jest rzeczy-
wisto±¢. Mogliby±my te» teoretycznie powiedzie¢,
»e dychotomi¡ mo»na nazwa¢ relacj¦ model in-
tencjonalny versus model rzeczywisty, ale od razu
zwracam uwag¦ »e w istocie dychotomia tu nie za-
chodzi. Pojawia si¦ ona kiedy czªon pierwszy jest
dokªadnym przeciwie«stwem w pewnym aspekcie
drugiego czªonu, a przecie» nawet reali±ci stwier-
dzaj¡, »e pewne elementy modelu intencjonalnego
mog¡ nale»e¢ do zbioru elementów modelu rzeczy-
wistego [11]. Je±li wi¦c dychotomia nie zachodzi, to
mówi¡c o �±wiecie rzeczywistym� w istocie beªko-
czemy, wyra»aj¡c jedynie pewne odczucie, ide¦, ale
nic co da si¦ odnie±¢ do do±wiadczenia � podobnie
jak byªo to w sytuacji mówienia o �Bogu� � a wi¦c
i nic o czym da si¦ sensownie rozmawia¢. U»ywaj¡c
imperatywu Hume'a, mo»na rzec: �Chcesz mówi¢

z sensem? Mów o rzeczach z do±wiadczenia!�.

5 Podsumowanie

Przypomnijmy de�nicje wiary i wiedzy z pocz¡tku
niniejszego artykuªu: wiara to pogl¡d nieudowod-
niony, lecz jednocze±nie taki, o którego pewno±ci
jeste±my przekonani. Wiedza za± to pogl¡d na te-

mat natury rzeczy, który zostaª udowodniony przy
znajomo±ci tego faktu przez podmiot wiedz¦ posia-
daj¡cy.
W zasadzie wi¦c te intuicyjne de�nicje nawet w

obecno±ci pogl¡dów arealistycznych s¡ do±¢ tra�o-
ne. Problem pozostaje jedynie w poj¦ciu �dowo-
du�, który intuicyjnie rozumie si¦ jako �zgodno-
±ci z rzeczywisto±ci¡�, a w ±wietle powy»szych roz-
wa»a« nale»aªoby raczej powiedzie¢ »e �zgodno±ci
z danym modelem rzeczywisto±ci�. Innymi sªowy
element wiedzy, to pogl¡d na tyle pewny, na ile
jeste±my w stanie to przyj¡¢.
Arealizm nie mody�kuje znacz¡co rozumienia

wiary, bo ta ze swojej specy�ki jest niepewna
i nieoczywista. Od strony �lozo�cznej jest wi¦c
po prostu pogl¡dem nieudowodnionym, od stro-
ny psychologicznej jednak � etapem racjonalizacji
intuicyjnych przekona« wyra»anych (czyli takich,
w których emocje maj¡ na tyle du»e nat¦»enie, »e
osoba pragnie si¦ swoj¡ wiar¡ podzieli¢).
Zarówno wiara jak i wiedza towarzyszy i to-

warzyszy¢ b¦dzie zarówno »yciu codziennemu jak
i �lozo�cznym dociekaniom � oparcie si¦ wyª¡cz-
nie na wiedzy jest niemo»liwe, a na wierze � nie-
praktyczne. Aby doj±¢ do prawdy, potrzeba, aby
te dwa rodzaje pogl¡dów wzajemnie si¦ przenika-
ªy, jednak nale»y nieustannie pami¦ta¢ o ograni-
czeniach i nieintuicyjnych wªa±ciwo±ciach zarówno
wiary jak i wiedzy.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor stara si¦ pokaza¢, w jaki sposób dyskusje dotycz¡ce mo»-
liwo±ci dowiedzenia istnienia Boga miaªy wpªyw na ksztaªt ±wiata wspóªczesnego. W jego
opinii, roszczenie sobie przez rozum takiej mo»liwo±ci jest przejawem pychy, poniewa» tyl-
ko ªaska mo»e by¢ ¹ródªem wiary w Boga. Wiedza to zbiór uzasadnionych prawdziwych
twierdze«. Je±li byªoby mo»liwe dowiedzenie istnienia Boga, oznaczaªoby to, »e mo»liwa
jest pewna wiedza o Bogu, która od Niego nie pochodzi. Roszczenie to byªo pocz¡tkiem
trwaj¡cego po dzi± dzie« kryzysu kultury chrze±cija«skiej w Europie. Z tego korzenia
wyrosªo o±wiecenie, w którym miaªy swoje ¹ródªo ideologie zªa � nazizm i komunizm. Ar-
tykuª jest równie» przestrog¡ przed oboj¦tnym traktowaniem symptomów tego kryzysu
w ±wiecie wspóªczesnym.
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1 Wst¦p

Gªównym bohaterem niniejszego artykuªu, pozy-
tywnym i negatywnym zarazem, jest ludzki rozum.
Jest on wspaniaªym narz¦dziem, korzystanie z nie-

go jest dla czªowieka nieodzowne. Odró»nia on nas
od zwierz¡t i decyduje o szczególnej godno±ci istot
ludzkich w ±wiecie przyrody. Autor, jako osoba
wierz¡ca, uwa»a przy tym, »e rozum dzieli równie»

∗Adres znany redakcji
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los innych dzieª Bo»ych. Jako narz¦dzie, mo»e by¢
u»yty do niewªa±ciwych celów lub w sposób niepra-
widªowy. Takie u»ycie, ze wzgl¦du na siª¦ i oddzia-
ªywanie my±li ludzkiej, zwªaszcza my±li wybitnych
jednostek, mo»e by¢ szczególnie niebezpieczne.
Przejawy dziaªania rozumu widzimy wsz¦dzie

wokóª siebie. Zawdzi¦czamy mu zarówno niepraw-
dopodobny post¦p techniki w ostatnich wiekach,
jak i ogromny dorobek ludzkiej my±li. Jest on
widoczny w budowie wielu struktur spoªecznych,
które mimo wypacze«, nastawione s¡ na realiza-
cj¦ dobra powszechnego. �eby jednak wszelkie te
przejawy usystematyzowa¢, nale»y rozró»ni¢ poj¦-
cia takie jak:

1. Racjonalizacja � oznacza zarówno:

a) prób¦ zrozumienia ±wiata, jak i

b) poddanie ró»nych dziedzin »ycia spoªecz-
nego dyrektywom sprawno±ci, wymierno-
±ci, przewidywalno±ci i sterowania.

W znaczeniu pierwszym wyrazem racjonali-
zacji jest dorobek �lozo�i oraz religie ±wiata,
które usiªuj¡ da¢ nam odpowied¹ na pytania
fundamentalne, natomiast w znaczeniu dru-
gim znajduje ona wyraz we wspomnianych
osi¡gni¦ciach techniki i nauki, a tak»e cho-
cia»by w budowie ustrojów politycznych. In-
nymi sªowy, racjonalizacj¡ jest zarówno usi-
ªowanie zrozumienia ±wiata, jak i zmienianie
go na bardziej sprawny czy przewidywalny.
W dalszej cz¦±ci artykuªu termin ten stosowa-
ny jest, w zale»no±ci od kontekstu, w jednym
z powy»szych znacze«.

2. Racjonalno±¢ formalna � jest to jeden
z wyrazów racjonalizacji w znaczeniu dru-
gim, oznacza ona, »e w swych poszukiwaniach
optymalnego ±rodka do celu ludzie opieraj¡
si¦ na zasadach, przepisach, i du»ych gru-
pach spoªecznych. Twórc¡ tego terminu byª
Max Weber, który zauwa»yª rozpowszechnie-
nie takiego typu racjonalno±ci w ±wiecie za-
chodnim.

Widocznym znakiem racjonalizacji w naszej kul-
turze jest z caª¡ pewno±ci¡. . .

2 McDonald's

Twórca terminu �makdonaldyzacja�, George Rit-
zer, stwierdziª, »e pod poj¦ciem tym kryje si¦
proces

który powoduje, »e w coraz to no-
wych sektorach spoªecze«stwa Stanów
Zjednoczonych, a tak»e reszty ±wiata
zaczynaj¡ dominowa¢ zasady dziaªania
baru szybkich da«. [1]

Jest to wi¦c proces ogólno±wiatowy, zwi¡zany z po-
st¦puj¡c¡ globalizacj¡ gospodarki, wzrostem tem-
pa »ycia i zaostrzeniem si¦ konkurencji na rynku,
wskutek czego coraz wi¦cej przedsi¦biorstw i insty-
tucji czerpie wzorce organizacyjne z dorobku sieci
McDonald's.
Mo»e si¦ to odbywa¢ w sposób widoczny i oczy-

wisty, tak jak w przypadku powstaj¡cych na ca-
ªym ±wiecie barów szybkiej obsªugi wzorowanych
na wspomnianym fast-foodzie. Wykazuj¡ one da-
leko id¡ce podobie«stwo do niego, a ró»nice cz¦-
sto wynikaj¡ z lokalnych odr¦bno±ci kulturowych.
Jak podaje George Ritzer, w Indiach funkcjonu-
je sie¢ barów Nirula, której specy�k¡ s¡ dost¦p-
ne tam hamburgery z baranin¡, sprzedawane tam
z tego powodu, »e siedemdziesi¡t procent Hindu-
sów to wyznawcy hinduizmu, których religia za-
brania spo»ywania mi¦sa woªowego. Z kolei w ro-
syjskiej sieci Russkoje Bistro, prócz tradycyjnych
da« takich jak pierogi i bliny serwuje si¦ wódk¦ [2].
Proces ten mo»e si¦ jednak odbywa¢ w sposób dla
szarego czªowieka na pierwszy rzut oka niezauwa-
»alny. Dzieje si¦ tak, poniewa» »yj¡c w po±piechu
nie zauwa»amy jak ±wiat wokóª nas si¦ zmienia,
a tak»e jak zmieniaj¡ si¦ przedsi¦biorstwa i insty-
tucje, z którymi mamy styczno±¢.
Aby rzuci¢ nieco ±wiatªa na ten problem powin-

ni±my najpierw wytªumaczy¢, na czym polega ów
proces, innymi sªowy, jakie to zasady dziaªania sie-
ci McDonald's upowszechniaj¡ si¦ w strukturach,
które nas otaczaj¡. Otó»

[. . . ] McDonald's odniósª sukces, po-
niewa» zapewnia konsumentom, pra-
cownikom i kierownikom sprawno±¢, wy-
mierno±¢, przewidywalno±¢ i mo»liwo±¢
kierowania. [3]

Sprawno±¢ oznacza �optymaln¡ metod¦ docierania
z punktu do punktu�. Wymierno±¢ to przywi¡zy-
wanie szczególnej wagi do aspektów ilo±ciowych
danej usªugi czy towaru. Ju» Engels twierdziª, »e
ilo±¢ przechodzi w jako±¢, co ±wiat zachodni prze-
kuª w ameryka«skie przekonanie �the bigger, the
better� (im wi¦cej, tym lepiej). Wymierno±¢ uªa-
twia dokonanie kalkulacji, porównanie cen i doko-
nanie racjonalnego wyboru. Odbija si¦ to oczywi-
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±cie kosztem jako±ci, która w owej kalkulacji jest
pomijana jako czynnik nieistotny, prawda bowiem
jest taka, »e jako±¢ produktów podobnego rodzaju
jest w danym przedziale cenowym zbli»ona. Prze-
widywalno±¢ oznacza, »e mo»na si¦ spodziewa¢, i»
produkty i usªugi b¦d¡ wsz¦dzie takie same. Nie-
trudno zauwa»y¢, »e Big Mac wsz¦dzie wygl¡da,
smakuje i pachnie tak samo, a tak»e mierzy i wa»y
tyle samo. Dzi¦ki przewidywalno±ci zostajemy wy-
bawieni z niepewno±ci co do nabytego towaru b¡d¹
usªugi. W ko«cu, ostatni¡ zasad¡, która zapewniªa
sukces sieci McDonald's, jest zasada sterowania za-
chowaniem ludzi przez ±rodki techniczne. Brzmi to
gro¹nie, a przedstawia si¦ niepozornie. Otó» drogi
McKliencie, gdy nast¦pnym razem, po wyczekaniu
w dªugiej kolejce na przyj¦cie zamówienia, otrzy-
masz je, zjesz szybko odczuwaj¡c przy tym ból
w krzy»u spowodowany nieszczególn¡ ergonomi¡
krzeseª i wyjdziesz równie szybko z �restauracji�,
miej ±wiadomo±¢ tego, »e jeste± poddany manipu-
lacji. Zachowujesz si¦ tak, jak wymarzyªo to so-
bie kierownictwo baru � jesz szybko i wychodzisz.
A poniewa» sposobów manipulacji jest wiele, w za-
le»no±ci od rodzaju dziaªalno±ci przedsi¦biorstwa
i celu, jaki chce si¦ osi¡gn¡¢, mo»e si¦ okaza¢, »e
jeste± manipulowany na wiele sposobów.

Jaki jest problem z makdonaldyzacj¡? Brak
umiaru. W pewnym zakresie podporz¡dkowanie
dziaªalno±ci ró»nych jednostek organizacyjnych
dyrektywom sprawno±ci, wymierno±ci, przewidy-
walno±ci i sterowania jest korzystne dla odbiorców
ich usªug. Wielu z nas jest nieraz tak zabieganych,
»e mo»liwo±¢ zjedzenia jakiegokolwiek ciepªego da-
nia na mie±cie w 5-10 minut jest prawdziwym wy-
bawieniem. Wymierno±¢ produktów i usªug uªa-
twia i usprawnia proces decyzyjny konsumenta.
Nie trzeba te» nikogo przekonywa¢ do sªuszno-
±ci postulatu sprawno±ci dziaªania instytucji pa«-
stwowych, takich jak np. publiczna sªu»ba zdro-
wia. Dyrektywy makdonaldyzacji s¡ dyrektywa-
mi, jakimi powinna si¦ kierowa¢ ka»da racjonal-
nie zorganizowana struktura, ale doprowadzone do
ekstremum, prowadz¡ do tego, »e czªowiek w tej-
»e strukturze przestaje czu¢ si¦ dobrze. Wypacze-
nia, do jakich prowadzi McWzorzec, George Rit-
zer scharakteryzowaª jako �nieracjonalno±¢ racjo-
nalno±ci� [4]. Brzmi to do±¢ paradoksalnie, ale isto-
ta tego okre±lenia sprowadza si¦ do tego, »e syste-
my zorganizowane wedªug wskaza« racjonalnych
w swym dziaªaniu wywoªuj¡ skutki pozbawione
zdrowego rozs¡dku. Mo»na przytoczy¢ tu banal-

ny przykªad marnotrawstwa po»ywienia przy pro-
dukcji McFrytek. Aby frytka odpowiadaªa ±wi¦-
tym i niewzruszalnym zasadom McKuchni, musi
mie¢ ±ci±le okre±lon¡ dªugo±¢, grubo±¢ i szeroko±¢.
By wyprodukowa¢ tak¡ frytk¦ konieczne jest wi¦k-
szo±¢ ziemniaka przeznaczy¢ na pasz¦ dla ±wi« lub
nawóz, bo do produkcji McFrytki si¦ niestety nie
nadaje. Ten przykªad mo»e i jest zabawny, ale nie
do ±miechu jest pracownikom McDonald's, którzy,
zgodnie z zasadami racjonalnej organizacji miej-
sca pracy, wykonuj¡ seryjnie najprostsze czynno-
±ci. Ich praca przebiega na wzór ta±my produkcyj-
nej, przy której ka»dy, podczas pi¦ciosekundowe-
go cyklu, w peªnym skupieniu wykonuje sekwen-
cj¦ dwóch - trzech ruchów. Jest to praca ot¦pia-
j¡ca, podczas której 99,9% mo»liwo±ci intelektual-
nych pracownika pozostaje z konieczno±ci w u±pie-
niu. Ich miejsce pracy jest odhumanizowane. Od-
humanizowane staj¡ si¦ te» stosunki mi¦dzyludz-
kie, jakie si¦ tam nawi¡zuj¡, a w szczególno±ci
stosunek klient-obsªuguj¡cy. Obsªuguj¡cy ma na-
rzucony scenariusz dialogu, jaki ma przeprowa-
dzi¢ z klientem. Klient siª¡ rzeczy sam dostosowu-
je si¦ do narzuconego scenariusza. Dawniej w re-
stauracji mo»na byªo nawi¡za¢ znajomo±¢ z ob-
sªug¡ lub szefem kuchni. W strukturze zmakdo-
naldyzowanej jest to nie do pomy±lenia. Kolejnym
istotnym nast¦pstwem makdonaldyzacji jest, jak
to uj¡ª Ritzer, �odczarowanie ±wiata�, czyli pozba-
wienie go �magicznych pierwiastków my±li�. Ja po-
szedªbym jednak dalej i postawiªbym tez¦, »e zbyt
ekspansywna racjonalizacja ±wiata pozbawia zna-
czenia imponderabilia takie jak czªowiecze«stwo
i sumienie.

3 Sk¡d bior¡ si¦ procesy globalne

George Ritzer, opisuj¡c makdonaldyzacj¦, nawi¡-
zaª do weberowskiej teorii racjonalizacji ±wiata za-
chodniego. Max Weber w swej pracy pt. Gospo-
darka i spoªecze«stwo [5] opisywaª, w jaki sposób
±wiat zachodni racjonalizowaª si¦, czyli poddawaª
dyrektywom sprawno±ci, wymierno±ci, przewidy-
walno±ci i sterowania. Diagnozowaª on przyczyny
tego procesu oraz przyczyny, dla których reszta
±wiata racjonalizacji si¦ nie poddaªa.
Tu nale»aªoby wstrzyma¢ si¦ na chwil¦ i za-

znaczy¢ jedn¡ bardzo istotn¡ rzecz. Mówi¡c ci¡-
gle o jaki± procesach ogólno±wiatowych, o makdo-
naldyzacji, globalizacji i racjonalizacji, odnosi si¦
wra»enie, jakby opisywaªo si¦ jakie± zjawiska, któ-
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re maj¡ miejsce poza czªowiekiem, niezale»nie od
niego, na które nie ma on najmniejszego wpªywu.
Jest taka socjologiczna pokusa traktowania czªo-
wieka jako biernego przedmiotu pot¦»nych proce-
sów. Je±li by tak byªo, najlepsze co mógªby zro-
bi¢, to podda¢ si¦ nieubªaganej logice historii. Ja
osobi±cie jestem jak najdalszy od takiego pogl¡du.
Uwa»am, »e my±li ludzkie maj¡ moc zmieniania
±wiata, a re�eksja nad ±wiatem byªa i jest najistot-
niejszym elementem racjonalizacji ±wiata. Inaczej
rzecz ujmuj¡c, to nie ±wiat sam si¦ racjonalizowaª,
to ludzie od wieków podejmowali wysiªek umysªo-
wy by zrozumie¢ ±wiat i nada¢ mu sens. Owocem
tego wysiªku byªy religie, �lozo�a i nauka. Czªo-
wiek jest zwierz¦ciem rozumnym i d¡»enie do ra-
cjonalizacji ±wiata jest naturalne, po»yteczne i ko-
nieczne. Jednak»e, jak widzieli±my na przykªadach
wzi¦tych ze ±wiata wspóªczesnego, to nie d¡»enie
do racjonalizacji jest problemem, a jego nadmier-
na ekspansywno±¢. Rozumno±¢ jest rzecz¡ dobr¡,
ale problemy zaczynaj¡ si¦ gdy rozum ro±ci sobie
prawa, które mu nie przysªuguj¡.

4 Sancta superbia

W ±wiatopogl¡dzie chrze±cija«skim Bóg nadawaª
sens ±wiatu. Filozo�a ±w. Tomasza czyniªa punk-
tem wyj±cia fakt, »e ±wiat nie tªumaczy sam siebie.
Ja, ty, ka»dy czªowiek, zwierz¦, rzecz, a w ko«cu
i caªy kosmos, s¡ bytami przygodnymi, czyli taki-
mi, które istniej¡, cho¢ istnie¢ nie musz¡. Czªowiek
»yje i umiera, wszech±wiat miaª pocz¡tek, kamie«
mo»e rozpa±¢ si¦, a zwierze zdechn¡¢. Skoro te byty
istnie¢ nie musz¡, to dlaczego istniej¡? Sprawia to
Bóg. Bóg jest bytem koniecznym, czyli takim, któ-
ry je»eli istnieje, to istnie¢ musi, a nie istnie¢ nie
mo»e. To On jest przyczyn¡, która powoªaªa ±wiat
do istnienia oraz przyczyn¡, która podtrzymuje go
w istnieniu w ka»dej chwili. T¡ ±cie»k¡ rozumowa-
nia pod¡»aªo �5 dróg ±wi¦tego Tomasza�. Byªy to
wywody, które zmierzaªy do wykazania spójno±ci
wiary w Boga. Cz¦sto nazywa si¦ je �dowodami na
istnienie Boga�, jednak uwa»am to okre±lenie za
myl¡ce. Jak pisze Alister McGrath:

Tomasza interesuje zgª¦bianie racjo-
nalnych implikacji wiary w kategoriach
ludzkiego do±wiadczenia pi¦kna, przy-
czynowo±ci i tym podobnych. Wiara
w Boga zostaªa przeze« w rzeczy samej
zaªo»ona, po czym ukazuje on, i» wiara

owa sensownie wyja±nia rzeczy dostrze-
gane w otaczaj¡cym nas ±wiecie [6].

Istnienie Boga racjonalizowaªo istnienie ±wiata,
byª On �racj¡ uniesprzeczniaj¡c¡ badany byt przy-
godny�. Zaªo»enie nieistnienia Boga spycha rozum
w otchªa« absurdu. Mo»na przykªadowo wytªu-
maczy¢, »e jedno ciaªo byªo poruszone przez dru-
gie, drugie przez trzecie, trzecie przez czwarte, ale
w ko«cu trzeba doj±¢ do bytu, który byª pierwsz¡
przyczyn¡ ruchu i sam nie byª poruszany, inaczej
byliby±my skazani na wieczne tªumaczenie jednego
zjawiska drugim, na tzw. regressus ad in�nitum.
Próbowano tak»e zracjonalizowa¢ poj¦cie Boga.

�w. Anzelm w Proslogionie medytowaª nad tym,
co to znaczy, »e Bóg jest bytem koniecznym, co
doprowadziªo go do wniosku, »e tylko gªupi mo»e
pomy±le¢, i» Boga nie ma. Obaj Doktorzy Ko±cio-
ªa podkre±lali jednak z moc¡, »e wiara jest darem,
ªask¡ Bo»¡. Anzelm w swych rozwa»aniach wycho-
dziª od Objawienia. Jego spekulacja miaªa na to,
co przyj¡ª wiar¡, rzuci¢ ±wiatªo. Tomasz uwa»aª,
»e cho¢ mo»na wykaza¢ spójno±¢ wiary w Boga to
w rezultacie i tak to, co �dowiedziono� rozumowo,
trzeba przyj¡¢ na wiar¦, a jest tak m.in. dlatego,
»e rozum jest notorycznie podejrzliwy gdy chodzi
o sprawy duchowe. Trudno si¦ z tym nie zgodzi¢
pami¦taj¡c, »e dyskusje na temat �5 dróg�, trwaj¡
do dzi±. Stanowisko Anzelma i Tomasza byªo roz-
s¡dne, bo wyznaczaªo rozumowi wªa±ciwe miejsce
w szeregu. Byª on potrzebny przed aktem wiary,
w jego trakcie i po nim, ale wiara nie mogªa si¦ na
nim opiera¢. Musiaªa ona istnie¢ zanim rozum za-
braª si¦ za wykazywanie racjonalno±ci wiary w Bo-
ga. Nieuwa»ni czytelnicy mistrzów zwulgaryzowali
jednak ich nauk¦ do tego stopnia, »e przypuszczali,
i» mog¡ dowodami logicznymi przymusi¢ niewier-
nych do wiary w Boga. Zapomnieli, »e bez ªaski
Bo»ej nikt wiary by nie miaª, my±leli, »e ich rozum
jest tak wielki, »e niezawodnymi racjami dowiod¡
istnienia Boga tak, »e »adne kontrargumenty nie
b¦d¡ mo»liwe. Takie przekonanie jest obecne da-
lej w±ród niektórych apologetów chrze±cija«skich.
Zgrzeszyli oni, jak by to powiedziaª Lew Szestow,
±wi¦t¡ pych¡ (sancta superbia). Ich rozum ro±ciª
sobie prawa, jakie mu nie przysªugiwaªy. A nie-
bezpiecze«stwo zwi¡zane ze stanowiskiem ±w. To-
masza dostrzegª wiele lat przed nim inny Doktor
Ko±cioªa, ±w. Augustyn.
Jego stanowisko mo»na uj¡¢ w ten sposób: �Bóg

jest zaªo»eniem pytania o Boga�. I bynajmniej nie
chodzi o to, »eby skonstruowa¢ na tej podstawie
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dowód na Jego istnienie. Nie znaczy to te», »e gdy
kto± pyta o to, czy Bóg istnieje, to ju» to uznaje.
Chodzi o to, »e samo tworzenie dowodu na Jego
istnienie jest problematyczne. Dlaczego? Bo nasze
zdolno±ci poznawcze s¡ ªask¡ dan¡ nam od Nie-
go. Augustyn uwa»aª, »e jeste±my stworzeni na ob-
raz i podobie«stwo Boga, a wyra»a si¦ to przede
wszystkim w naszej rozumnej naturze. W rozumie
ludzkim odbijaj¡ si¦ idee obecne w rozumie Bo-
skim, dlatego, aby odnale¹¢ prawd¦, nale»y odwró-
ci¢ sw¡ uwag¦ od zmysªów i poszukiwa¢ prawdy
w sobie. Jak pisze Jan Legowicz:

[. . . ] Tu, w umy±le, czªowiek znajdu-
je wszystkie prawdy i zasady: logiczne,
matematyczne, przyrodnicze i etyczne,
które maj¡ warto±¢ powszechn¡ i ponad-
czasow¡, poniewa» ich ¹ródªem jest ro-
zum bo»y. [7]

Rozum przyjmuje jako prawdziwe to, co pojmuje
jasno i dokªadnie. Umo»liwia to �±wiatªo rozumu�.
Nasuwa si¦ jednak pytanie: czym to ±wiatªo w isto-
cie jest? Bonawentura, spadkobierca my±li Augu-
styna, odpowie, »e s¡ to kategorie uniwersalne ta-
kie jak byt, dobro, prawda, jedno. S¡ one obecne
w naszym umy±le w ka»dym akcie poznawczym.
Protestancki teolog Paul Tillich uj¡ª to tak:

Kiedy mówimy �co± jest takie a ta-
kie�, kiedy wypowiadamy s¡d logiczny
na jaki± temat, idee prawdy, dobra i by-
tu s¡ obecne. [8].

Idee te s¡ odbiciem jednego bytu absolutnego, któ-
ry jest prawd¡, dobrem, którego istot¡ jest istnie-
nie. Przez te idee rozum ludzki uczestniczy w rozu-
mie Boskim. S¡ one dane czªowiekowi bezpo±red-
nio, odczuwane s¡ intuicyjnie. Ka»dy akt poznaw-
czy czªowieka odbywa si¦ wi¦c w promieniach ªa-
ski Ducha �wi¦tego. Konkluzji ªatwo si¦ domy±li¢
- wiary w Boga nie mo»na osi¡gn¡¢ dowodami lo-
gicznymi, wszelka wiedza o Bogu jest wiedz¡ od

Boga, a do jakiegokolwiek wniosku o Nim, prowa-
dzi nas Jego ªaska, czyli �±wiatªo rozumu�:

Nie mo»na dosi¦gn¡¢ Boga, je±li jest
On przedmiotem pytania, a nie jego
podstaw¡.[. . . ] Cokolwiek robimy, mó-
wimy i my±limy, robimy w promieniach
±wiatªa, cho¢ nie zawsze dostrzegamy
samo ±wiatªo. [9].

Rozdzielenie podmiotu poznaj¡cego (czªowieka),
od przedmiotu poznania (Boga) w akcie dowodze-

nia istnienia Bytu absolutnego jest sztuczne. Paul
Tillich wyprowadziª z tego taki wniosek:

[. . . ][Bóg] jest zawsze tym, który po-
przedza rozdzielenie. Lecz z drugiej stro-
ny mówimy o Nim i dziaªamy wobec
Niego i nie mo»emy tego unikn¡¢, ponie-
wa» wszystko, co staje si¦ dla nas real-
ne, ma charakter korelacji podmiotowo
� przedmiotowych. Z tej paradoksalnej
sytuacji powstaªo na wpóª-blu¹niercze
i mitologiczne poj¦cie �istnienia Boga�.
St¡d te» nieudane próby dowodzenia ist-
nienia tego �przedmiotu� musiaªy za-
ko«czy¢ si¦ �askiem. [10]

�w. Tomasz nie zaprzeczaª obecno±ci idei bytu,
prawdy, dobra i jednego w rozumie ludzkim, ale
w przeciwie«stwie do Augustyna i wspóªczesnych
sobie franciszkanów, s¡dziª, »e �±wiatªo rozumu�
nie jest iluminacj¡, o±wieceniem Ducha �w., jest
ono wedªug niego stworzone przez Boga. Bóg nie
jest w czªowieku obecny w trakcie aktu poznaw-
czego. To czªowiek poznaj¡c ±wiat stworzony mo-
»e doj±¢ do poznania Boga. Widzimy wi¦c dobitnie
ró»nic¦ mi¦dzy tomizmem a augustynizmem: we-
dªug Augustyna Bóg jest obecny w ka»dym akcie
zdobywania wiedzy przez czªowieka, Tomasz z ko-
lei s¡dzi, i» wcale tak nie jest, a do poznania Boga
nale»y doj±¢ poznaj¡c ±wiat zewn¦trzny. Jednak-
»e, jak ju» zostaªo wcze±niej wspomniane, punk-
tem wyj±cia dla ±w. Tomasza byªa zawsze wiara
w Boga, która konieczna byªa równie» w trakcie
argumentowania za jego istnieniem i po tym, by
prawdy umocnionej rozumem nie utraci¢. Zasªu-
g¡ Tomasza, jak wiadomo, byªo równie» ponowne
odkrycie Arystotelesa dla chrze±cija«skiej Europy.
Filozo�a Stagiryty byªa systemem, w którym dys-
kutowano szeroko zagadnienia z niemal wszystkich
dziedzin wiedzy, od przyrodoznawstwa po etyk¦.
Otworzyªo to przed ±wiatem chrze±cija«skim mo»-
liwo±¢ zgª¦biania wielu nowych dziedzin wiedzy
oraz budowy laickiego ±wiatopogl¡du. Skutkiem
tego odkrycia byª równie» znamienny dla pó¹nego
±redniowiecza dualizm. Od tego czasu istniaªy bo-
wiem obok siebie dwa ±wiaty: autonomiczny ±wiat
wiedzy ±wieckiej i ±wiat wiary, w którym konieczny
byª, ze wzgl¦du na niedoskonaªo±¢ natury ludzkiej,
autorytet Ko±cioªa.
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5 Ku religii Rozumu

Uradowany z uzyskanej autonomii, rozum ludz-
ki z ka»dy nast¦pnym wiekiem popadaª w coraz
wi¦ksz¡ pych¦. Wida¢ to byªo ju» u ojca nowo»yt-
nego racjonalizmu, Kartezjusza. Od niego zacz¡ª
si¦ �lozo�czny zwrot ku podmiotowi. �wiat istnie-
j¡cy przestaª by¢ gªównym przedmiotem re�eksji,
a staª si¦ nim sam podmiot, który re�eksji doko-
nuje. Czasy Kartezjusza to okres skrajnego scepty-
cyzmu. To spowodowaªo, »e poszukiwaª on wiedzy
pewnej. W swej Rozprawie o metodzie zawarª sw¡
recept¦ na to, jak j¡ zdoby¢. Pierwszym krokiem
byªo metodyczne zw¡tpienie o wszystkim, o czym
w¡tpi¢ mo»na. Okazaªo si¦, »e nie mo»na zw¡t-
pi¢ tylko w jedno � w to, i» samemu si¦ istnieje.
Skoro w¡tpi¦, to znaczy, »e istnieje � cogito ergo

sum. Od tej jednej prawdy �naturalne ±wiatªo ro-
zumu� prowadziªo nas drog¡ dedukcji do innych
prawd, przede wszystkim »e Bóg istnieje. Tu jed-
nak pojawia si¦ pierwszy problem. Skoro zw¡tpi-
li±my o wszystkim, zw¡tpili±my tak»e w istnienie
Boga. Kartezjusz ma ±wiadomo±¢, »e mo»e dowo-
dzi¢ czegokolwiek tylko wtedy, gdy posiada �na-
turalne ±wiatªo rozumu�. Mo»e je natomiast po-
siada¢ tylko pod warunkiem, »e Bóg istnieje, oraz
»e nie jest demonem � zwodzicielem (o czym roz-
tropnie wspomina po przeprowadzeniu dowodu na
Jego istnienie). Ma on t¡ ±wiadomo±¢, a mimo to
nie przeszkadza mu to umie±ci¢ si¦ w �sytuacji so-
lipsystycznej� � zw¡tpi¢ o wszystkim, ª¡cznie z Bo-
»ym istnieniem. W tym momencie jednak pozba-
wia si¦ gwaranta prawomocno±ci poznania rozu-
mowego � Boga. Nie przeszkadza mu to i dalej
dziarsko kroczy, prowadzony rzekomo �naturalnym
±wiatªem rozumu�, ku dowiedzeniu Jego istnienia.
Tylko skoro zw¡tpiª w Jego istnienie, to równie
dobrze mo»e go prowadzi¢ demon zwodziciel lub
skrzydlata ±winia. Jan Hartman, porównuj¡c wy-
wody Tomasza i Anzelma z kartezja«skimi Medy-

tacjami, uj¡ª to w ten sposób:

[. . . ] Odrzucenie asercji istnienia Bo-
ga [. . . ] wtr¡ca umysª w otchªa« absur-
du, w nierozum, którego ledwie prze-
czuciem jest wyobra»enie wyja±niania
obarczonego regresem w niesko«czo-
no±¢. Scholastycy poprzestaj¡ na p o -
k a z a n i u grozy tej otchªani � Kar-
tezjusz [. . . ] robi jeden krok w jej kie-
runku, do±wiadczaj¡c anomalii c o g i -
t o b e z B o g a. [11]

Inaczej mówi¡c, od momentu tego dramatycznego
zw¡tpienia nie mo»emy mie¢ ju» pewno±ci, »e to,
co poznajemy jasno i dokªadnie, jest sam¡ prawd¡,
bo to wªa±nie Bóg byª gwarantem prawomocno-
±ci naszego poznania. Nie powstrzymuje to jednak
Kartezjusza od próby dowodzenia istnienia nasze-
go �przedmiotu�. Rozum przez sw¡ pych¦, uzy-
skawszy autonomi¦ w sferze ±wieckiej, chce j¡ mie¢
równie» w sferze wiary. Kolejny problem wskazaª
papie» Jan Paweª II w ksi¡»ce Pami¦¢ i to»samo±¢:

Wcze±niej wszystko byªo interpreto-
wane przez pryzmat istnienia [. . . ], [te-
raz �lozo�a] zajmuje si¦ bytami o tyle,
o ile s¡ tre±ci¡ ±wiadomo±ci, a nie o tyle,
o ile istniej¡ poza ni¡. [12]

Skutkiem tego zamiast Boga - Stwórcy, pozostaªa
�tylko 'idea Boga' jako temat do dowolnego ksztaª-
towania przez ludzk¡ my±l.
Tryumfalny pochód rozumu zapocz¡tkowany

przez Kartezjusza miaª miejsce w dobie o±wie-
cenia. Modne staªo si¦ metodyczne w¡tpienie
o wszystkim, a pierwszym, co poddano w w¡tpli-
wo±¢ byªa prawdziwo±¢ cudów. David Hume pod-
daª mia»d»¡cej krytyce mo»liwo±¢ dowodzenia te-
go, »e cud miaª miejsce. Stwierdziª, »e przeciw-
ko ±wiadectwu, i» cud zaszedª, zawsze przema-
wia � jednolite do±wiadczenie� mówi¡ce o milio-
nach przypadków, w których natura dziaªaªa we-
dªug swych praw. Wy»sze sfery dotkni¦te t¡ kry-
tyk¡ nie chciaªy od razu porzuca¢ jednak wiary
w Boga, co zaowocowaªo najdziwniejszym pogl¡-
dem na ±wiecie � »e Bóg istnieje i stworzyª ±wiat,
ale od tej pory nic Go on nie obchodzi. Pogl¡d
ten nazwano deizmem. Problem z nim byª jednak
zasadniczy. Filozof Peter Kreeft uj¡ª to w ten spo-
sób: �Usu«cie cuda z islamu, buddyzmu, konfucja-
nizmu, a zostanie zasadniczo ta sama religia. Za-
bierzcie cuda z chrze±cija«stwa, a nie zostanie nic�.
Chrze±cija«stwo opiera si¦ na jednym cudzie � na
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Pozbawione
wiary w ten cud musiaªo umrze¢. Dlatego prost¡
konsekwencj¡ deizmu byª ateizm.
To w o±wieceniu ¹ródªo miaªy wszystkie utopie,

których realizacja sko«czyªa si¦ katastrof¡ XX wie-
ku. Friedrich Nietzsche, jednakowo nienawidz¡c
chrze±cija«stwa, liberalizmu i socjalizmu, widziaª
w tych trzech ideologiach pewn¡ wspóln¡ cech¦.
Poza tym, »e wedªug niego wszystkie byªy owoca-
mi zwyrodnienia (décadence) wszystkie obiecywa-
ªy jaki± raj. Chrze±cija«stwo � zbawienie, libera-
lizm � niczym nie skr¦powany rynek, komunizm �
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zniesienie wªasno±ci prywatnej. Nietzsche pisaª:

[. . . ] gdy chrze±cijanin ±wiat pot¦pia,
spotwarza, kala, to kieruje nim ten sam
instynkt, który ka»e robotnikowi socja-
li±cie pot¦pia¢, spotwarza¢, kala¢ spoªe-
cze«stwo [. . . ]� [13]

Tak wi¦c, skoro pozbyli±my si¦ nadziei na »ycie
wieczne, trzeba zacz¡¢ budowa¢ raj na ziemi, bo
na inny szans nie ma. Zanim Europa skosztowaªa
nieco tego �raju�, najpierw przyst¡piono do jego
budowy.
Kolejny gigant racjonalizmu, G. W. F. Hegel,

zast¡piª chrze±cija«sk¡ wiar¦ w Opatrzno±¢ Bo-
»¡ dialektyk¡ historii. Jego �Bóg�, a raczej �idea
Boga�, byª duchem ±wiata, który zdobywaª samo-
±wiadomo±¢ w procesie historycznym, zgodnie ze
swoi±cie rozumianym prawem sprzeczno±ci. Ka»de
zjawisko (teza) ma swe przeciwie«stwo (antytez¦).
Ich starcie owocuje powstaniem trzeciego zjawiska
(syntezy). To zjawisko, zgodnie z nieubªagan¡ lo-
gik¡ historii, musi otrzyma¢ swe przeciwie«stwo,
ich starcie przechodzi w syntez¦, i tak �w kóªko
Macieju�. Hegel byª równie» ojcem kolektywizmu,
czyli pogl¡du, który utrzymuje, i» interesy wiel-
kich grup spoªecznych (pa«stwo, naród) s¡ wa»-
niejsze od interesów jednostki. Osobowo±¢ czªowie-
ka ksztaªtuje pa«stwo, i to tylko pa«stwu czªowiek
zawdzi¦cza sw¡ warto±¢.

[. . . ] Relacje pomi¦dzy wolno±ci¡ in-
dywidualn¡ a �wol¡ ogóln¡� bezlito±nie
spychaªy wszelkie uprawnienia jednost-
kowe na plan dalszy. Czªowiek sw¡ pod-
miotowo±¢ prawn¡ i moraln¡ straciª na
rzecz kolektywu � pa«stwa. Staj¡c si¦
przedmiotem praw i obowi¡zków, zostaª
caªkowicie podporz¡dkowany spoªecze«-
stwu. [14]

Te wszystkie idee przyj¡ª w caªo±ci socjalizm, na-
rodowy socjalizm i faszyzm.
Oczywistym jest, »e budowa �raju bez Boga�

musiaªa odby¢ si¦ równie» ze szkod¡ dla poj¦¢ ta-
kich jak czªowiecze«stwo, godno±¢ ludzka, sumie-
nie. S¡ to imponderabilia, które bez odniesienia do
Boga traciªy absolutny wymiar. Je±li czªowiek jest
tylko zlepkiem materii, nic na tym ±wiecie nie mo»e
nada¢ mu wagi tak wielkiej, by przewa»yªa jakikol-
wiek interes wielkiej grupy spoªecznej. Sumienie?
Za nic w ±wiecie nie sugeruj¦, »e czªowiek niewie-
rz¡cy nie ma sumienia. Chrze±cija«stwo twierdzi,
»e ka»dy je posiada. Ba, ka»dy powinien mu si¦

bezwarunkowo podporz¡dkowa¢, bo stanowi ono
sanktuarium spotkania czªowieka z Bogiem. Su-
mienie to rozum odkrywaj¡cy wieczne i niezmien-
ne prawo moralne. Niestety, gdy pozbawi si¦ je
Boskiej podstawy, nie jest ono ju» ani absolutne,
ani niezmienne. Mo»na je nazwa¢ dowolnie: �super-
ego�, �zespóª uprzedze« klasowych�, �przes¡dy bur-
»uazyjne�, �resentyment�, itp., i w dowolnym mo-
mencie odrzuci¢, zwªaszcza, »e ideologie zªa propo-
nuj¡ wspaniaªe do tego wymówki. Wszak bezsen-
sowne jest opiera¢ si¦ nieubªaganej logice histo-
rii, która ka»e zgin¡¢ wszystkim nie-Aryjczykom
lub bur»uazji. Nie znaczy to, »e od razu znikn¡
wyrzuty sumienia; b¦d¡ niepokoiªy jeszcze dªugo,
a» zostan¡ zupeªnie �zracjonalizowane�, a sumienie
w czªowieku kompletnie zagªuszone.

6 Nauka prawa dokªada sw¡ ce-

gieªk¦

Na gruncie o±wiecenia wyrosªy tak»e koncepcje po-
zytywizmu prawniczego oraz formalnego pa«stwa
prawa. Pozytywizm prawniczy upatrywaª istoty
prawa w rozkazie prawodawcy umocnionym sank-
cj¡. Przyjmowano zaªo»enie, »e suweren � naród
wybiera do parlamentu kwiat inteligencji i patrio-
tyzmu (nazywano to �zbiorow¡ m¡dro±ci¡ parla-
mentu�), w zwi¡zku z czym prawo przeze« stano-
wione musi odznacza¢ si¦ sªuszno±ci¡ i nienagan-
n¡ logik¡. Zaªo»enie to, patrz¡c na do±wiadczenie
naszej demokracji, mo»na nazwa¢ idealizacyjnym
lub kontrfaktycznym. Nauka prawa miaªa w zwi¡z-
ku z tym skupi¢ si¦ na opracowaniu podstawowych
poj¦¢ prawnych i rozstrzygni¦ciu jakie normy obo-
wi¡zuj¡, po czym nast¡pi¢ miaªa ich systematy-
zacja. Nie przekre±lano caªkowicie zwi¡zków pra-
wa z moralno±ci¡, ale przyjmowano bez zastrze»e«,
»e norma prawna, chocia»by byªa zupeªnie niemo-
ralna, zawsze obowi¡zuje. Prawoznawstwo miaªo
trzyma¢ si¦ z dala od moralnych ocen prawa obo-
wi¡zuj¡cego. Idea formalnego pa«stwa prawa mia-
ªa natomiast rzekomo zapewnia¢ ochron¦ jednostki
przed nadu»yciami wªadzy dzi¦ki formalnym gwa-
rancjom, takim jak trójpodziaª wªadzy, niezale»-
no±¢ s¡downictwa, niezawisªo±¢ s¦dziowska, zwi¡-
zanie administracji prawem. Byªy to liberalne uto-
pijne wizje, których faªsz ukazaªa brutalnie histo-
ria III Rzeszy.
Pod wpªywem liberalnej utopii pozostawaª Max

Weber. Wyró»niª on trzy typy wªadzy (oraz jej le-
gitymizacji): charyzmatyczny, tradycjonalistyczny
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i legalny.

[. . . ] Pierwszy typ opiera si¦ na cha-
ryzmie � szczególnych cechach wodzow-
skich jednostki, która autokratycznie
dobiera sobie oddanych wspóªpracowni-
ków. Podstaw¡ drugiego typu wªadzy
jest zwyczaj, tradycja, przekonanie, »e
do±wiadczenie jest solidnym wsparciem
wªadzy. Trzeci typ wªadzy, zwany legal-
nym (racjonalnym), wi¡»e wªadz¦ z wy-
borem lub mianowaniem na podstawie
prawnie okre±lonych procedur. [15]

Jak nietrudno zgadn¡¢, ten typ legitymizacji wªa-
dzy Weber uznawaª za najsªuszniejszy. Jest on
zwi¡zany ze wzorcem racjonalno±ci formalnej. To
prawnie okre±lone procedury wyznaczaj¡ dziaªania
jednostek aspiruj¡cych do wªadzy, a tak»e jedno-
stek, od których decyzji mianowanie wªadcy zale-
»y. Niestety Max Weber nie zauwa»yª � jak pisze
Zygmunt Bauman � »e

[. . . ] legitymizacja trzeciego typu �
prawnoracjonalna � pozornie odsuwa na
bok problem wyboru warto±ci i m¦k¦
uzasadnie«. W tej sytuacji wydaje si¦
bowiem, »e pewne organizacje oraz oso-
by wyznaczone do wyst¦powania w ich
imieniu, z mocy prawa mog¡ wskazy-
wa¢ nam, co mo»emy robi¢, my za± na
tej samej zasadzie zobowi¡zani jeste±my
wykona¢ owe polecenia bez sprzeciwu.
[. . . ] To nie my ponosimy odpowiedzial-
no±¢ (przynajmniej tak nam mówi¡) za
wybór pomi¦dzy konkuruj¡cymi autory-
tetami charyzmatycznymi, gdy» najwªa-
±ciwszy z nich w danym przypadku zo-
staje wskazany przez prawo i jego nor-
my. [16]

Jak pisze Jan �ukasiewicz:

Administracyjnym narz¦dziem wªa-
dzy legalnej miaªa by¢ zdaniem We-
bera biurokracja czysta � idealna jako
wzór organizacji i funkcjonowania apa-
ratu administracji. [17]

Biurokracja to

obszerna struktura organizacyjna
skªadaj¡ca si¦ z hierarchicznie powi¡za-
nych stanowisk. Ludzie, którzy je zaj-
muj¡, maj¡ okre±lone obowi¡zki i musz¡

post¦powa¢ zgodnie z zasadami i przepi-
sami oraz pod przymusem wywieranym
przez tych, którzy s¡ na wy»szych sta-
nowiskach. [18]

Weber odkryª, »e w ±wiecie zachodnim wyksztaªciª
si¦ szczególny rodzaj racjonalno±ci, nazwany prze-
ze« racjonalno±ci¡ formaln¡.

[. . . ] oznacza ona, »e w swych poszu-
kiwaniach optymalnego ±rodka do celu
ludzie opieraj¡ si¦ na zasadach, przepi-
sach, i du»ych grupach spoªecznych. [19]

George Ritzer zaznacza:

[. . . ] Ten wªa±nie rodzaj racjonalno-
±ci mam na my±li, kiedy mówi¦ o makdo-
naldyzacji albo o procesie racjonalizacji
w ogóle. [19]

Wymienia on nieracjonalne skutki, jakie wywoªu-
je dziaªalno±¢ tej racjonalnej struktury. Pomijaj¡c
drobnostki, takie jak cz¦sty przerost formalisty-
ki, oraz to, »e przez upowszechnienie si¦ racjonal-
nych wzorców organizacyjnych spoªecze«stwo zo-
staje zamkni¦te w �»elaznej klatce racjonalno±ci�,
w której jednostka ci¡gle przemieszcza si¦ mi¦dzy
jednym zracjonalizowanym systemem, a drugim,
najpowa»niejsz¡ konsekwencj¡ dziaªalno±ci biuro-
kracji jest odczªowieczenie. Jak wskazuje Zygmunt
Bauman, w biurokracji dostosowanie ludzkiego za-
chowania do wymogów idealnej racjonalno±ci wy-
maga uciszenia skrupuªów moralnych, bowiem jed-
nostka staje jedynie przed prostym wyborem: sªu-
cha¢, czy nie sªucha¢ polece«, i z reguªy wybór pa-
da na posªusze«stwo, poniewa», po pierwsze, dal-
sze konsekwencje wykonania polecenia s¡ zazwy-
czaj dla sprawców niewidoczne, a po drugie

[. . . ] organizacje dokªadaj¡ licznych
stara«, aby norm¡ poprawno±ci zacho-
wa« byªa dyscyplina, nie za± moralna
odpowiedzialno±¢, dlatego te» najcz¦st-
sze usprawiedliwienia, które traktuje si¦
wr¦cz jako oczywiste, brzmi¡: �Ja tyl-
ko wykonywaªem polecenia�, �Stara-
ªem si¦ jedynie pracowa¢ jak najsumien-
niej�. [20]

Wida¢ tutaj jak na dªoni zgubne konsekwencje
przyj¦cia wzorca racjonalno±ci formalnej. Skoro
czªowiek w swym dziaªaniu opiera si¦ na przepi-
sach, zasadach i du»ych grupach spoªecznych, os¡d
jego sumienia schodzi na dalszy plan.
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7 Shoah a kultura europejska

Konsekwencj¡ procesu racjonalizacji »ycia, a wªa-
±ciwie jego wypacze«, byª Holocaust. Nie mógªby
mie¢ miejsca, gdyby najpierw nie utracono zna-
czenia czªowiecze«stwa i nie uczyniono jednostki
narz¦dziem w r¦kach wielkich grup spoªecznych,
które sªu»y¢ miaªo budowie raju na ziemi. Nie
byªoby mo»liwe tak sprawne zrealizowanie ludo-
bójstwa, gdyby nie byªo ono oparte na biurokra-
tycznym modelu organizacyjnym. �Wymordowa-
nie milionów �ydów, zaplanowane i nadzorowane
przez kilka tysi¦cy dygnitarzy i wysokich funkcjo-
nariuszy nazistowskich, byªo wielk¡ operacj¡ biu-
rokratyczn¡, która wymagaªa wspóªpracy milio-
nów �zwykªych� ludzi, w wi¦kszo±ci najpewniej do-
brych s¡siadów, romantycznych kochanków i tro-
skliwych rodziców� [21]. Ludzie ci w ka»dej chwili
mogli dwojako zagªuszy¢ swe skrupuªy moralne.
Po pierwsze ideologia narodowego socjalizmu gªo-
siªa, »e zgodnie z nieubªagan¡ logik¡ historii mu-
sz¡ wygin¡¢ ci, dla których nie ma miejsca w III
Rzeszy. Po drugie, gdy ta wymówka nie dziaªa-
ªa, pozostawaª wpojony im z mlekiem matki lega-
lizm, posªusze«stwo autorytetowi wodza i rozka-
zom przeªo»onych. Wypieraniu moralnych powin-
no±ci sprzyja dodatkowo statystyczne podej±cie do
ludzi b¦d¡cych obiektem dziaªa«, co jest cech¡ biu-
rokracji [22].

Hitlerowskie lagry byªy doskonale zorganizo-
wanymi przedsi¦biorstwami. Aby zaoszcz¦dzi¢ na
�etatach�, w system represji zostaªy wprz¦gni¦te
jego o�ary. Godziªy si¦ na wspóªprac¦ z opraw-
cami, poniewa» ªudziªy si¦ one nadziej¡ na ocale-
nie. Na pocz¡tku wojny, gdy nazi±ci stwierdzili, »e
masowe egzekucje dokonywane za pomoc¡ broni
palnej b¦d¡ nieefektywne, w sukurs ich oczekiwa-
niom przyszªa nauka. Rozpocz¦ªa si¦ budowa obo-
zów koncentracyjnych, na terenie których znajdo-
waªy si¦ komory sªu»¡ce do trucia wi¦¹niów cyklo-
nem - B, oraz komór spalania, w których pozbywa-
no si¦ ich zwªok. Na wykorzystaniu darmowej siªy
roboczej pot¦g¦ sw¡ zbudowaªo wiele niemieckich
koncernów. O�ary grabiono z caªego dobytku. Zy-
ski z caªego procederu byªy krociowe. Nic w tym
systemie nie mogªo si¦ zmarnowa¢. Z wªosów o�ar
robiono najlepsz¡ po±ciel, a z ich tªuszczu � naj-
wy»szej jako±ci mydªo. Jednym sªowem � byª to
system w najwy»szym stopniu racjonalny.

Z tego powodu nie do ko«ca mog¦ zgodzi¢ si¦
z my±licielami, którzy w Holocau±cie widz¡ jedy-

nie ogrom barbarzy«stwa, który byª najczarniej-
szym epizodem w historii kultury zachodnioeuro-
pejskiej, a wªa±ciwie � jej zaprzeczeniem. Uwa»aj¡
go za okres szale«stwa obcego wzniosªej tradycji
europejskiego humanizmu. Jest to niestety tylko
cz¦±¢ prawdy. Zygmunt Bauman uj¡ª nast¦puj¡co:

[Holocaust] pozostawaª w zgodzie ze
wszystkim, co wiemy o naszej cywiliza-
cji, z jej duchem, priorytetami, z wªa±ci-
w¡ jej wizj¡ ±wiata. [23]

Wydaje mi si¦, »e wcze±niej t¡ sam¡ my±l wyraziª
Tadeusz Borowski, autor najbardziej wstrz¡saj¡-
cych opisów rzeczywisto±ci o±wi¦cimskiej. W swym
opowiadaniu U nas w Auschwitzu... napisaª on:

[. . . ] Pracujemy pod ziemi¡ i na zie-
mi, pod dachem i na deszczu, przy ªopa-
cie, lorze, kilo�e i ªomie. Nosimy wory
z cementem, ukªadamy cegªy, tory ko-
lejowe, grodzimy grunta, depczemy zie-
mi¦. . . Zakªadamy podwaliny jakie± no-
wej, potwornej cywilizacji. Teraz dopie-
ro poznaªem cen¦ staro»ytno±ci. Jak¡
potworn¡ zbrodni¡ s¡ piramidy egipskie,
±wi¡tynie i greckie pos¡gi! Ile krwi mu-
siaªo spªyn¡¢ na rzymskie drogi, waªy
graniczne i budowle miasta! Ta staro-
»ytno±¢, która byªa wielk¡ zmow¡ ludzi
wolnych przeciwko niewolnikom! [24]

Holocaust byª konsekwencj¡ takiego rozwoju kul-
tury europejskiej, który pozwoliª budowa¢ na ziemi
raj dla kolektywu kosztem »ycia jednostki, a nawet
kosztem istnienia okre±lonych mniejszo±ci. Rów-
nie» utopia niczym nie skr¦powanego rynku nie
zapewniªa jednostce ochrony jej praw podstawo-
wych. Mo»na byªo tak uwa»a¢ jedynie przyjmuj¡c
dogmat liberalizmu, »e natura ludzka jest rozumna
i dobra. Niestety, nie mo»na si¦ zgodzi¢ ani z jed-
nym, ani z drugim. Wymuszanie na robotnikach
wielogodzinnej pracy ostatkiem siª za psie grosze
nie byªo ani dobre, ani m¡dre, ale byªo powszechne
w dobie pa«stwa nocnego stró»a. Tadeusz Kotar-
bi«ski w artykule pt. Gªówne my±li Karola Ada-

mieckiego stwierdziª:

Niedawno zwrócono uwag¦ na ró»ni-
ce gªównych akcentów mi¦dzy inicjaty-
wami Taylora i Adamieckiego. Pierwszy
z nich d¡»yª uporczywie do tego, by jak
najmniej utraci¢ z zasobu mo»liwych, w
danym okresie czasu, wysiªków robot-
nika, drugiemu szªo gªównie o to, by
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jak najmniej zmarnowa¢ czasu skutkiem
braku uzgodnie« mi¦dzy wspóªpracow-
nikami. Intencja Taylora grozi ªatwym
ze±lizgiem w kierunku tak zwanego »y-
ªowania wykonawcy zada«, gdy intencja
Adamieckiego wolna jest niemal od ta-
kich zagro»e«. [25]

Karol Adamiecki pragn¡ª usprawnia¢ prac¦ robot-
ników przez opracowanie harmonogramów, Fryde-
ryk Taylor � przez eliminacj¦ zb¦dnych ruchów
i badania nad stanowiskiem pracy. �wiat zachodni
poszedª w kierunku tayloryzmu, co znalazªo wyraz
w organizacji pracy komand obozowych. Zawiodªy
caªkowicie liberalne idee formalnego pa«stwa pra-
wa jako gwarancji ochrony praw jednostki. Kon-
stytucja Republiki Weimarskiej nale»aªa do naj-
bardziej liberalnych w Europie, a Hitler doszedª do
wªadzy w sposób demokratyczny. 23 III 1933 ro-
ku Reichstag uchwaliª ustaw¦ o peªnomocnictwach
dla rz¡du, co daªo Hitlerowi mo»liwo±¢ wydawania
ustaw sprzecznych z konstytucj¡ [26]. Racjonalna
legitymizacja wªadzy nie zapewniªa szacunku dla
godno±ci czªowieka, legalizm staª si¦ ulubion¡ wy-
mówk¡ nazistowskich oprawców. Holocaust okazaª
si¦ konsekwencj¡ przyj¦tego w kulturze zachodnio-
europejskiej racjonalizowania wszelkich elementów
»ycia i my±li, bez wytyczenia wyra¹nych granic te-
go, co racjonalizacji podlega¢ nie mo»e. Jest kon-
sekwencj¡ procesu, który pozbawiª sensu poj¦cie
czªowiecze«stwa, a roszczenia o poszanowanie god-
no±ci czªowieka pozbawiª jedynej podstawy, któ-
ra nada¢ im mogªa wymiar absolutny � wiary, »e
czªowiek jest stworzeniem Bo»ym. Byª on przed-
si¦wzi¦ciem w najwy»szym stopniu racjonalnym,
cho¢ sªu»yª celom bestialskim. Cele te jednak na-
le»aªy do sedna narodowo - socjalistycznej utopii,
która swym rodowodem si¦ga czasów o±wiecenia.

8 Podsumowanie

Niektórym dalej mo»e si¦ jednak nasuwa¢ pyta-
nie: �W porz¡dku, ale co to ma wspólnego z sieci¡
McDonald's?�. Makdonaldyzacja, jak wspomnia-
ªem wcze±niej, jest jedynie elementem szerszego
procesu racjonalizacji »ycia spoªecznego. Tym spo-
sobem wzorce racjonalno±ci formalnej upowszech-
nia si¦ na skal¦ globaln¡ i staje si¦ udziaªem nie tyl-
ko Europy Zachodniej, ale i caªego ±wiata. Konse-
kwencj¡ tego jest post¦puj¡ca dehumanizacja sto-

sunków spoªecznych w strukturach, które wzorzec
ten przejmuj¡, a to zawsze rodzi niebezpiecze«-
stwo uprzedmiotowienia czªowieka w ich ramach.
To, a tak»e fakt, i» stoimy w obliczu tego samego
kryzysu kultury, co spoªecze«stwa przedwojenne,
prowadzi do wniosku, »e co± takiego jak Holocaust
mo»e si¦ powtórzy¢. Tym bardziej, »e historia do-
bitnie pokazuje bezradno±¢ demokracji liberalnych
wobec tej tragedii.

Co wi¦c powinni±my zrobi¢? Po pierwsze - nie
ma powrotu do ±wiata, w którym nienaruszalno±¢
ludzkiego »ycia byªa oczywista. Powinni±my jed-
nak w miar¦ mo»liwo±ci humanizowa¢ zracjonali-
zowane struktury, czyni¢ je bardziej przyjaznymi
dla czªowieka i pami¦ta¢, »e ka»dy, kto w dzia-
ªalno±ci tych struktur uczestniczy, zasªuguje na
szacunek i ludzkie traktowanie. Nie powinni±my
pragn¡¢ by ±wiat, my i inni, byli w swym dzia-
ªaniu do granic mo»liwo±ci racjonalni. Czasami
trzeba pozwoli¢ sobie na chwil¦ szale«stwa by nie
zwariowa¢.

Po drugie, historia nauczyªa nas jednej bardzo
istotnej rzeczy. Dyskusje �lozo�czne, cho¢by wy-
dawaªy si¦ bardzo abstrakcyjne i nie»yciowe, mo-
g¡ mie¢ ogromny wpªyw na ksztaªt ±wiata, a co
za tym idzie, na nasze »ycie. Tematem rozwa»a«
zamieszczonych w tym numerze ORF jest stosu-
nek wiary do wiedzy. Dowiedzenie istnienia Boga
umo»liwiaªoby uzyskanie autonomicznej wiedzy o
Nim, czyli wiedzy, któr¡ rozum ludzki zdobywaª
sam, bez wsparcia Jego ªaski. Tradycja chrze±ci-
ja«ska, od Ojców Ko±cioªa po scholastyk¦, nie do-
wodziªa istnienia Boga; ona je zakªadaªa. Chwila,
w której czªowiek spróbowaª dowie±¢ istnienia Bo-
ga opieraj¡c si¦ wyª¡cznie na swym rozumie, byªa
chwil¡, w której postawiª pierwszy krok na drodze
do dechrystianizacji Europy. Oczywi±cie, nie chc¦
nadmiernie upraszcza¢ problemu i obarcza¢ Kar-
tezjusza wyª¡czn¡ win¡ za obecny stan rzeczy, na
który zªo»yªo si¦ wiele przyczyn. Niemniej jednak,
fakt jest faktem � zgrzeszyª on ±wi¦t¡ pych¡, a gor-
szego od pychy grzechu nie ma. To on rozpocz¡ª
egzaltacj¦ rozumu trwaj¡c¡ ze zmienn¡ intensyw-
no±ci¡, od czasów o±wiecenia, a» do dzi±. Ten ro-
zum zwróciª si¦ przeciw Bogu i spróbowaª budowy
raju na ziemi. Skutki eksperymentu byªy tragicz-
ne, a nale»aª do nich Holocaust. Spory �lozo�czne
wpªywaj¡ na nasze »ycie. Pami¦tajmy o tym, za-
nim nazwiemy je czcz¡ gadanin¡.
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Streszczenie

Niniejszy artykuª zostaª napisany w nadziei na przezwyci¦»enie dychotomii teizmu
i ateizmu, czy te» szerzej, wiary i niewiary. Sposobem na jej przezwyci¦»enie jest wyj±cie
poza spory dotycz¡ce prawdziwo±ci b¡d¹ faªszu dotychczas dyskutowanych dogmatów
i racjonalna analiza metod, jakie mo»e rozwin¡¢ czªowiek, aby sta¢ si¦ zdolnym do po-
znawania sfery ponadnaturalnej i nieznanych nikomu dot¡d tre±ci religijnych. Sposób ten
mo»e zaakceptowa¢ zarówno teista jak i ateista, gdy» ani nie odrzuca (czy te» pomija)
on tradycyjnych metod poznawania materii meta�zycznej ani nie przyjmuje tych metod
� w tak naiwnej formie, w jakiej do tej pory byªy stosowane.
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1 Wst¦p

Wokóª problemu relacji wiary, zwªaszcza tej religijnej,
do wiedzy toczyªo si¦ dot¡d mnóstwo dyskusji. Wydaje
si¦, »e doprowadziªy one dwa wyczerpane permanent-
n¡ debat¡, najbardziej za»arcie zwalczaj¡ce si¦ w tej
sprawie obozy: zwolenników ingerencji nauki w religi¦
oraz zwolenników ingerencji religii w nauk¦, do zawie-

szenia broni. A lini¦ zasieków odgradzaj¡cych wojuj¡ce
strony wyznaczyªa koncepcja oddzielnych magisteriów,
zgodnie z któr¡ nauka zajmuje si¦ wyznaczon¡ jej sfer¡
zjawisk a religia przydzielon¡ jej sfer¡ innych zjawisk.
I mo»e si¦ nawet wydawa¢, »e obie strony s¡ zadowolo-
ne. Tei±ci nie musz¡ ju» w stresie ±ledzi¢ odkry¢ nauko-
wych w obawie, »e podwa»¡ one ich wiar¦, a atei±ci nie
obawiaj¡ si¦ ju» hamowania rozwoju naukowego i id¡-
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cego za nim techniczno-cywilizacyjnego. Z tego ostat-
niego powodu nawet sami naukowcy, zarówno atei±ci
jak i tei±ci, mog¡ by¢ (nawet szczególnie) zadowoleni.

Niniejszy artykuª ma za zadanie ukaza¢ sztucz-
no±¢ podziaªu na oddzielne magisteria. Postaram si¦
w nim zwróci¢ uwag¦ na wynikaj¡c¡ z takiego po-
dziaªu �ziemi¦ niczyj¡�, znacznie przerastaj¡c¡ teryto-
ria zajmowane przez oba walcz¡ce obozy. Ale przede
wszystkim zwróc¦ si¦ przeciwko obra¹liwemu dla zdol-
no±ci czªowieka kreowaniu pewnej sfery zjawisk na
niepoznawaln¡.

Aby odnie±¢ si¦ do pierwszego czªonu tematu �Dyle-
maty wiary w obliczu wiedzy. Czym jest wiara, a czym

wiedza�, wprzód trzeba si¦ odnie±¢ do jego czªonu dru-
giego. Zatem zanim przejd¦ do analizy poruszanych
w tym eseju poj¦¢ wiedzy i wiary oraz ich wzajem-
nej relacji, postaram si¦ je wcze±niej zde�niowa¢ (czy
te» przynajmniej skonceptualizowa¢).

Dopiero w dalszej cz¦±ci artykuªu porusz¦ kwesti¦
relacji wiary do wiedzy. Znajdzie si¦ tam krótka kryty-
ka dowodów �na istnienie Boga�, ale przede wszystkim
przedstawione zostanie tam spojrzenie na rzadziej po-
ruszane aspekty wiedzy religijnej. Jednymi z nich s¡
cuda, innymi doznania mistyczne.

2 De�nicje

Z koncepcj¡ wiedzy sprawa jest w miar¦ prosta. Mimo
i» de�nicji wiedzy jest wiele, to zazwyczaj, w najszer-
szym rozumieniu, przyjmuje si¦ jej de�nicj¦ Arysto-
telesowsk¡. Chocia» wgª¦biaj¡c si¦ w t¦ lub któr¡kol-
wiek inn¡ de�nicj¦ mo»na by j¡ dodatkowo kompliko-
wa¢, mutuj¡c j¡ poprzez wybór jednej z wielu de�nicji
prawdy [1], która jest cz¦±ci¡ poj¦cia wiedzy. Arystote-
lesowska de�nicja tego ostatniego poj¦cia opieraªa si¦
jednak na klasycznej, i zarazem powszechnej oraz zdro-
worozs¡dkowej, koncepcji prawdy. De�nicja ta gªosi, »e
wiedza jest: 1) przekonaniem, 2) prawdziwym i 3) uza-
sadnionym.

Wydawaªoby si¦ wi¦c, »e z wiar¡ b¦dzie jeszcze pro-
±ciej, gdy» wi¦kszo±¢ zazwyczaj rozumie j¡ jako przeko-
nanie (cho¢ bª¦dy ekwiwokacji uzmysªawiaj¡, »e wiara
jest równocze±nie rozumiana jako wiele fenomenów).
Jednak koncepcji wiary mo»na wymieni¢ co najmniej
trzy. Zgodnie z nimi wiara traktowana jest jako:

1. Akt przekonania.

2. Bli»ej nieokre±lona metoda zdobywania prze-
kona«.

3. Zespóª przekona«, zazwyczaj religijnych, jed-
nak nie w formie aktywno±ci, tj. wierzenia,

lecz w formie substancjalnej: opinii, wierze«,
przes¡dów.

Mo»na by na bazie takich lub innych kryteriów pró-
bowa¢ rozstrzyga¢ mi¦dzy tymi trzema koncepcjami.
Mo»na by te» na potrzeby niniejszych rozwa»a« po pro-
stu przyj¡¢ jedn¡ z nich (wyró»nia si¦ tutaj koncepcja
trzecia). Wydaje mi si¦ jednak, »e same rozwa»ania na
temat wiary w obliczu nauki porusz¡ problem wszyst-
kich tych koncepcji, cho¢ b¦d¡ dotyczyªy gªównie kon-
cepcji ostatniej.

Zanim przejdziemy do tych rozwa»a« trzeba wspo-
mnie¢ jeszcze jedn¡ koncepcj¦, mianowicie koncepcj¦
wiary jako przekonania bez uzasadnienia, a czasem na-
wet jako przekonania niemo»liwego do uzasadnienia lub
jako przekonania wbrew faktom. Dalej wspomn¦ tak-
»e o zjawiskach mog¡cych usprawiedliwi¢ istnienie ta-
kiej wiary. Wydaje mi si¦ jednak, »e w obliczu sugestii
zawartej w temacie, wskazuj¡cej, »e dylematem wia-
ry jest jej odniesienie do wiedzy, koncepcj¦ wiary jako
przekonania bez dowodów lub wbrew dowodom nale»y
ju» na wst¦pie odrzuci¢ z prost¡ odpowiedzi¡: w ob-
liczu wiedzy taka wiara jest, z de�nicji (!), zwykªym
fanatyzmem.

3 Wiedza

Zamiast okre±lenia wiedzy jako prawdziwego i uzasad-
nionego przekonania mo»na by z takim samym skut-
kiem okre±li¢ j¡ jako przekonanie uzasadnione. Zakªada
si¦ bowiem, »e uzasadnienie musi pozwala¢ rozpozna¢
przekonanemu, »e ma do czynienia z prawd¡. A do-
kªadniej z faktami, skoro dla takiego rozumienia wiedzy
przyjmuje si¦ klasyczn¡ koncepcj¦ prawdy gªosz¡c¡, »e
jest ona zgodno±ci¡ przekona« z rzeczywisto±ci¡.

Aby jednak uczyni¢ zado±¢ intelektualnej uczciwo-
±ci, wyja±niam, czemu u»ywam tutaj klasycznej de�-
nicji prawdy. Po prostu omawianie innych koncepcji
prawdy nie miaªoby najmniejszego sensu, gdy» przy
ich zastosowaniu ucieka si¦ od sedna omawianych pro-
blemów. Zwykªemu ±miertelnikowi czytaj¡cemu rozwa-
»ania na temat jakiego± problemu chodzi tak naprawd¦
o to, jaka jest rzeczywisto±¢, a nie o to, jaki (np. czy
koherentny) charakter maj¡ jego my±li. Dlatego roz-
wa»ania maj¡ce za podstaw¦ nieklasyczne koncepcje
prawdy byªyby kompletnie jaªowe i dotyczyªy obsza-
rów zupeªnie dla nikogo nieistotnych.

Charakter rzeczywisto±ci jest tak istotny, dlatego »e
mi¦dzy umysªem a rzeczywisto±ci¡ istnieje przepa±¢.
Wydawaªoby si¦ niezasypywalna przepa±¢. Koncepcja
uzasadnienia ma za zadanie t¦ przepa±¢ zasypa¢.
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Jest to bardzo istotne z tego wzgl¦du, »e kto± za-
miast redukowa¢ de�nicj¦ wiedzy jako prawdziwego
i uzasadnionego przekonania o prawdziwo±¢ (jak ja
uczyniªem to powy»ej) mógªby chcie¢ zredukowa¢ j¡
o uzasadnienie. Mogªoby mu si¦ mianowicie wyda-
wa¢, »e ludzka ciekawo±¢ ±wiata dopomina si¦ jedynie
o prawdziwo±¢ przekona« ignoruj¡c ich uzasadnienie.
Mógªby te» zapyta¢, czy czªowiek, który pod wpªywem
szcz¦±liwego trafu nie myli si¦, nie posiada przekona«
tyle samo wartych co ten, którego wiara wynikªa z uza-
sadnienia?

Jednak odpowied¹ oczywi±cie brzmi nie. Nie jest tak,
»e przypadkowo prawdziwe przekonania warte s¡ ty-
le samo co wiedza, bowiem w wiedzy nie chodzi tylko
o prawdziwo±¢. W wiedzy chodzi bowiem równie» wªa-
±nie o uzasadnienie i przypadkowo prawdziwego prze-
konania ludzie zbyt nie ceni¡. A dzieje si¦ tak wªa±nie
za spraw¡ owej przepa±ci pomi¦dzy umysªem ludzkim
wraz z jego my±lami a rzeczywisto±ci¡ transcendentn¡
wobec tego» umysªu, któr¡ to przepa±¢ czªowiek chciaª-
by przeby¢, zasypuj¡c j¡ przy pomocy uzasadnienia.

My±l nie jest tym samym co jej przedmiot. My±l¡c
o samochodzie nie wchªaniamy go do umysªu (jak daw-
niej poniek¡d uwa»ali zwolennicy istnienia uniwersa-
liów [2]). Równie» my±l¡c o kochance, nie wchªoniemy
jej do naszej ja¹ni, sk¡d mo»e wynika¢ wiele typowo
ludzkich � w tym na pewno moich (trze¹wy solipsysta,
cho¢by nie wiem jak ekstrawertyczny, wie, »e zawsze
pozostanie sam) � rozterek egzystencjalnych.

Uzasadnienie i wiedza maj¡ ow¡ rzekomo niezasy-
pywaln¡ przepa±¢ miedzy umysªem a rzeczywisto±ci¡,
miedzy my±l¡ a przedmiotem uczyni¢ mo»liw¡ do prze-
bycia. Maj¡ one do pewnego stopnia uto»sami¢ my±l
z rzeczywisto±ci¡. A uczyni¢ to maj¡ za spraw¡ usta-
nawiania koniecznej implikacji, »e je»eli istnieje my±l
uzasadniona i wyra»aj¡ca wiedz¦, to tym samym ko-
niecznie istnieje rzeczywisto±¢, któr¡ ta my±l wyra»a.
Nie czyni to my±li identyczn¡ z jej przedmiotem, ale de-
terminuje konieczne wspóªwyst¦powanie tych dwojga.

Ten problem konieczno±ci stawia wiedz¦ w trudnej
sytuacji. Zgodnie z my±l¡ sceptyków, o której obale-
niu dot¡d nic mi nie wiadomo (dowodz¡c, »e równie»
co do wiedzy sceptycznej nale»y by¢ sceptycznym, ra-
czej j¡ mimowolnie potwierdzono ni» obalono), ka»de
uzasadnienie wymaga uzasadnienia swojej skuteczno-
±ci w uzasadnianiu. A to zawsze prowadzi do którego±
z trzech bª¦dów:

1. Regresu ad in�nitum

2. Dogmatyzmu

3. Bª¦dnego koªa

Niezale»nie jednak od tego, czy kiedykolwiek uda si¦
przezwyci¦»y¢ te trudno±ci zwi¡zane z uzasadnieniem,
wyznawania »adnej wiary nie usprawiedliwiaªaby sama
tylko jej prawdziwo±¢. Ona musi by¢ uzasadniona, aby
byªa warta wyznawania.

Oczywi±cie istniej¡ ró»norakie plusy wiary. Wiara
wedªug pierwszej z wymienionych przez mnie koncep-
cji (tj. akt wierzenia) uªatwia »ycie i daje nadziej¦, na
wiele chorób dziaªa jak placebo, jednoczy spoªecze«-
stwo i pomaga pozostawa¢ wiernym wªasnym wybo-
rom moralnym (zakªadam, »e kto±, kto jest, chocia»by
bezpodstawnie, przekonany o absolutno±ci wytycznych
etycznych jest bardziej skªonny si¦ ich trzyma¢, cho-
cia»by we wªasnym sumieniu, ni» kto±, kto sprowadza
je tylko do faktu ich faktycznego powstania w procesie
ewolucji biologicznej).

Jednak»e jak zawsze podkre±la znany brytyjski bio-
log, etnolog i ewolucjonista, prof. Richard Dawkins, to,
»e w co± jest przyjemnie wierzy¢, nie sprawia, »e to co±
staje si¦ cho¢by odrobin¦ bardziej prawdziwe [3]. Mo»-
na by rzec, »e wr¦cz przeciwnie, ludzie raczej cierp-
ko±¢ danego twierdzenia traktuj¡ jako oznak¦ realizmu
(jest to mechanizm obronny przed dostrzegan¡ w in-
nych skªonno±ci¡ do optymistycznych przekona«).

S¡ te» inne plusy wiary oboj¦tnej wobec poznania.
Ojciec �wi¦ty Jan Paweª II pisaª np. o wierze jako wyj-
±ciu naprzeciw Zbawicielowi z miªo±ci o�arowuj¡cemu
nam samego siebie, wierze jako o przyj¦ciu go [4] (czego
materialnym symbolem jest przecie» komunia [5]).

Tego typu zalety wiary równie» pomijam, gdy» nie
maj¡ one nic wspólnego z wiedz¡.

4 Uzasadnianie przekona«

Uzasadnienie dla przekona« i wiedzy na nich opar-
tej uzyskuje si¦, u»ywaj¡c rozmaitych metod poznaw-
czych. Zatem wªa±nie od rodzajów tych metod zale»y,
do jakiego rodzaju przekona« i wiedzy nale»e¢ b¦d¡
wiedza i przekonania przy pomocy danej z nich uzasad-
niane. Te metody poznawcze i uzasadniane przy ich po-
mocy przekonania oraz wiedz¦ na nich opart¡ wyró»nia
si¦ i klasy�kuje na podstawie rozmaitych kryteriów.

Historia my±li europejskiej, zarówno �lozo�cznej jak
i naukowej, zna wiele klasy�kacji epistemologicznych.
Dotyczyªy one ró»nych dziedzin tej gaª¦zi �lozo�i,
m.in. wiedzy i zda« (przekona«).

Od czasów Hume'a i Kanta [6] przyj¦ªo si¦ dzieli¢
wiedz¦ wedªug kryterium sposobu, w jaki jest ona uzy-
skiwana, przekonania natomiast wedªug kryterium spe-
cy�cznie rozumianej niezawodno±ci.

Na podstawie pierwszego kryterium wyró»niano
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apriorycznie sposoby rozumowania oraz aposterio-
ryczne postrzeganie rzeczywisto±ci, pod które mo»-
na podci¡gn¡¢ aprioryczne informacje wrodzone, tzw.
natywne.

Na podstawie drugiego kryterium wyró»niano zda-
nia analityczne i syntetyczne. Pierwsze posiadaªy
orzecznik, którego tre±¢ zawarta byªa w tre±ci podmio-
tu, a � ogólniej ujmuj¡c charakter tego typu zda« �
prawdziwo±¢ ich tre±ci gwarantowaªy konwencje j¦zy-
kowe. Drugie posiadaªy orzecznik, którego tre±¢ wy-
kraczaªa poza tre±¢ podmiotu, i który tym samym roz-
szerzaª zakres informacji o podmiocie. Dotyczyªy fak-
tów i niosªy ze sob¡ nowe informacje 1. Zatem ogólniej
zgodnie z kryterium niezawodno±ci, zdania mog¡ b¡d¹
by¢ sposobem na ukazanie tej samej tre±ci w innej for-
mie (jak w zdaniu �Je»eli obudzisz si¦ i albo pozmy-
wasz naczynia albo wyniesiesz ±mieci, to albo obudzisz
si¦ i pozmywasz naczynia albo obudzisz si¦ i wynie-
siesz ±mieci�) b¡d¹ wyra»a¢ now¡ tre±¢. Pod te ostat-
nie oprócz zda« syntetycznych mo»na wi¦c podci¡gn¡¢
równie» zdania egzystencjalne (nie ª¡czy¢ z egzysten-
cjalizmem), czyli zdania o istnieniu czego± np. �Stóª
istnieje�, ale nie orzekaj¡ce o tym czym± niczego.

Przedstawione powy»ej klasy�kacje formalnie odno-
sz¡ si¦ do ró»nych dziedzin epistemologii, mo»na je
jednak z powodzeniem stosowa¢ wzajemnie do swo-
ich dziedzin. Wiedz¦ mo»na dzieli¢ na podstawie kry-
terium rodzaju przekona«, na których si¦ ona opie-
ra. Przekonania mo»na natomiast dzieli¢ na podstawie
kryterium wiedzy, jak¡ tworz¡. Przede wszystkim jed-
nak poznanie mo»na klasy�kowa¢ ze wzgl¦du na to, do
jakiej wiedzy prowadzi i jakie przekonania uzasadnia.
Takie zabiegi nasuwaj¡ si¦ samoistnie, nic zatem dziw-
nego, »e w dziejach �lozo�i implicite wyst¦powaªy one
bardzo cz¦sto.

Stosuj¡c klasy�kacje dotycz¡ce wiedzy i zda« (prze-
kona«) do poznania, jednocze±nie ª¡czono klasy wy-
ró»nione na podstawie obu tych klasy�kacji. Poznanie
aprioryczne uto»samiano ze zdobywaniem wiedzy wy-
ra»onej w zdaniach analitycznych, a aposterioryczne ze
zdobywaniem wiedzy wyra»onej w zdaniach syntetycz-
nych (czy te» egzystencjalnych).

Powstaªy w ten sposób dychotomiczny podziaª stwa-
rzaª wiele problemów, zwªaszcza, »e oba rodzaje pozna-
nia przeciwstawiano sobie (uznaj¡c tylko który± z nich
a deprecjonuj¡c ten drugi). Nic zatem dziwnego, »e
starano si¦ go przezwyci¦»y¢ niemal od chwili, kiedy
powstaª.

Praktyce takiego dychotomicznego dzielenia prze-
ciwstawiª si¦ jako pierwszy ju» sam wspóªtwórca jed-

nej z powy»szych klasy�kacji (tej dotycz¡cej zda«),
Immanuel Kant, wprowadzaj¡c swoje sªynne zdania
syntetyczne a priori. Byªy to zdania, które niosªy ze
sob¡ nowe informacje. Ale cz¦±¢ informacji zawar-
tych w zdaniach syntetycznych a priori byªa zasªug¡
apriorycznych kategorii przyrodzonych umysªowi. Za-
tem ta cz¦±¢ informacji nie byªa do niego wnoszona
z zewn¡trz.

Wspóªcze±nie Saul Kripke dokonaª podobnego zabie-
gu, proponuj¡c zdania analityczne a posteriori. Korzy-
staj¡c z poj¦cia de�nicji ostensywnej, zauwa»yª, »e de-
�niuj¡c jaki± obiekt przez wskazanie, nie musimy zna¢
wszystkich cech tego obiektu. Mo»emy wi¦c wyarty-
kuªowa¢ zdanie posiadaj¡ce za podmiot zde�niowany
ostensywnie (tj. przez wskazanie) obiekt a za orzecze-
nie nazwy jakich± przyrodzonych temu obiektowi cech
(a wi¦c nazwy zawarte w tre±ci podmiotu), nie wiedz¡c,
czy te cechy naprawd¦ tycz¡ si¦ tego obiektu. W takim
wypadku o prawdziwo±ci tego zdania mo»emy przeko-
na¢ si¦, poznaj¡c fakty i wchodz¡c w posiadanie no-
wych informacji. Poznanie takich faktów byªoby zatem
poznaniem analitycznym a posteriori.

Jako lepszy przykªad poznania analitycznego a po-
steriori mo»na poda¢ koncepcj¦ samo±wiadomo±ci nie-
których �lozofów (mi¦dzy innymi interpretatora Kar-
tezjusza, Ireneusza Ziemi«skiego). Otó» ich zdaniem
samo±wiadomo±¢ to nie meta my±l uchwytuj¡ca inne
my±li. Samo±wiadomo±¢ miaªaby ju» by¢ przyrodzona
ka»dej my±li, która pozornie uchwytuje wyª¡cznie rze-
czywisto±¢, faktycznie jednak razem z rzeczywisto±ci¡
uchwytuje tak»e sam¡ siebie. Istniej¡ca my±l wyra»a
przecie» nie tylko swoj¡ tre±¢ ale te» sam¡ siebie. Je»e-
li taka a taka my±l istnieje, to nie mo»e by¢ prawd¡, »e
taka a taka my±l nie istnieje. To troch¦ tak jak ze ska-
mieniaªo±ciami. Pozornie one i ich poªo»enie ±wiadcz¡
jedynie o zamierzchªych czasach, prawd¡ jest jednak,
»e informuj¡ jednocze±nie o faktach takich jak �w tym
a tym miejscu le»y taka a taka skamieniaªo±¢�.

W ten sposób �my±l¦ wi¦c jestem� albo raczej �my±l¦
wi¦c my±l¦� staje si¦ jedynym uzasadnieniem, które na-
prawd¦ pewnie zasypuje przepa±¢ mi¦dzy poznaj¡cym
podmiotem a poznawanym obiektem. W tym bowiem
wypadku my±l jest z de�nicji uto»samiona z sam¡ sob¡.
Nie musi wchªania¢ swojego obiektu, aby zyska¢ pew-
no±¢, bowiem ju» go �wchªon¦ªa�, jest i zawsze byªa tym
samym co jej przedmiot.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o niektó-
rych koncepcjach ezoterycznych, które na podstawie
zjawiska spl¡tania cz¡stek elementarnych wnioskuj¡
o istnieniu pewnego gª¦bszego poziomu rzeczywisto±ci,

1W celu zapoznania si¦ z de�nicjami wejd¹ na http://encyklopedia.pwn.pl/
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na którym wszystko jest tym samym. St¡d zachowa-
nie ka»dego elementu wszech±wiata miaªoby by¢ wyra-
zem zmian tej samej jedni i tªumaczy¢ bªyskawiczn¡
(szybsze ni» pr¦dko±¢ ±wiatªa) koordynacj¦ zmian do-
konuj¡cych si¦ w oddalonych od siebie dowolnie odlegle
cz¡stek. Fizycy (tacy jak David Bohm) w ten sposób
interpretuj¡cy zjawiska �zyczne nale»¡ do nurtu konte-
stacyjnego lat 60-ych i zwi¡zani s¡ z Buddyzmem, któ-
ry równie» wyra»a ide¦ podstawowej jedno±ci wszech-
rzeczy [7]. Co wa»ne istniej¡ równie» neuropsycholodzy
kontestatorzy (tacy jak Karl Pirbram), którzy koncep-
cj¡ podstawowej jedno±ci wszystkiego, tªumacz¡ rzeko-
me mo»liwo±ci poznawania telepatycznego itp. Jest to
w tym miejscu wa»ne dlatego, »e sugeruje pomysª na
inny sposób zasypania przepa±ci pomi¦dzy przedmio-
tem a uzasadniaj¡cym przedmiotem ale opieraj¡cy si¦
na tej samej zasadzie to»samo±ci podmiotu z przedmio-
tem co samo±wiadomo±¢

Innym przykªadam poznania pewnego poprzez uto»-
samienie podmiotu z przedmiotem, przykªadem nawi¡-
zuj¡cym do gª¦bszej rzeczywisto±ci, mogªyby by¢ pew-
ne koncepcje uniwersaliów. Zgodnie z tymi koncepcja-
mi podobie«stwo realnie bytuj¡cych przedmiotów zy-
skuje bytowo±¢ i stanowi jedn¡ i t¡ sam¡ struktur¡
obecn¡ we wszystkich z nich. U±wiadomienie sobie te-
go podobie«stwa miaªoby mie¢ t¦ sam¡ struktur¦ co
owo podobie«stwo (niczym u pierwszego Wittgenste-
ina struktura my±li i ±wiata byªa taka sama [8], tu by-
ªa ta sama), dzi¦ki czemu miaªoby by¢ to»same z tym
podobie«stwem, np. koniowato±ci¡ w ogóle [2].

Wszystkie koncepcje poznawcze postrzegaj¡ce po-
znanie jako uto»samienie si¦ poznaj¡cego z obiektem
poznania s¡ ±wiadectwem przeciwko pogl¡dowi, gªosz¡-
cemu, »e ±wiata z de�nicji nie mo»na pozna¢ w sposób
pewny. Pogl¡d taki gªosi (i zakªadaj¡ to implicite na-
wet sami sceptycy), »e samo poznanie jest (i powstaªo
jako) aktywno±ci¡, która ma po±redniczy¢ mi¦dzy pod-
miotem a rzeczywisto±ci¡, o której chciaªby si¦ czego±
dowiedzie¢, nie mog¡c tego uczyni¢ w inny sposób ni»
j¡ poznaj¡c. Zatem testowanie pewno±ci jakiej± metody
poznania poprzez porównywanie jej wyników z istnie-
j¡c¡ rzeczywisto±ci¡ jest niedorzeczne. Gdyby±my bo-
wiem mieli dost¦p do rzeczywisto±ci, nie musieliby±my
w ogóle zawraca¢ sobie gªowy czym± takim jak pozna-
wanie. Tymczasem w kontek±cie takich fragmentów po-
znania, które pozwalaj¡ (lub hipotetycznie pozwalaj¡)
uto»samia¢ si¦ podmiotowi z poznawanym przedmio-
tem, ów zarzut jest kompletnie bezpodstawny. Testo-

wanie metody poznawczej, która ma nas informowa¢
o rzeczywisto±ci, na podstawie kryterium tej poznawa-
nej przy jej pomocy rzeczywisto±ci si¦ wydaje si¦ by¢
bª¦dnym koªem. Jednak najprostsze bª¦dne koªo pole-
ga na tym, »e x zale»y od y-a a y od x-a; zale»no±¢ x-a
od x-a nie jest bª¦dnym koªem, jest jego to»samo±ci¡,
której dotycz¡ zjawiska takie jak samo±wiadomo±¢ i hi-
potetycznie wyst¦puj¡ce (lub mo»liwe) inne fenomeny.

Zarówno samo±wiadomo±¢ (w w¦»szym zakresie) jak
i koncepcje uniwersaliów czy gª¦bszej rzeczywisto±ci
stanowi¡ dowód na to, »e wszystkie trzy (czy cztery)
drogi sceptyków mog¡ okaza¢ si¦ faªszywe i »e istnienia
sposobów na pewno±¢ poznania nie da si¦ wykluczy¢.
W kontek±cie naszych dotycz¡cych wiary rozwa»a« nie
mniej wa»ne wydaje si¦, »e gªoszone przez wi¦kszo±¢
religii zjednoczenie z Sacrum (Bogiem czy Nirwan¡)
oddaje sposób poznania polegaj¡cy na uto»samieniu
si¦ poznaj¡cego podmiotu z poznawanym przedmio-
tem. To samo zjawisko mo»e te» zapewni¢ wszechwie-
dz¦ Sacrum. Likwiduje ono bowiem problem tego, »e
uj¦cie wiedzy o danym wycinku rzeczywisto±ci wyma-
ga �kartki i oªówka� (np. bo»ego umysªu), które dopie-
ro b¦d¡ musiaªy same sta¢ si¦ przedmiotem poznania,
a co wi¦cej musz¡ by¢ bardziej skomplikowane ni» ten
wycinek rzeczywisto±ci [9]. Sacrum to»same ze wszech-
±wiatem (lub poza niego wykraczaj¡ce, cho¢ obejmuj¡-
ce go) mo»e posiada¢ caªkowit¡ wiedz¦ o nim i o samej
tej wiedzy.

Wracaj¡c jednak do kwestii poznania. Do s¡dów syn-
tetycznych a priori mo»na zaliczy¢ jeszcze tak ró»no-
rodne przejawy aktywno±ci intelektualnej jak: wywody
Sartre, rozumowania Kartezjusza2, przes¡dy i stereoty-
py, zdrowy rozs¡dek czy naukowe teoretyzowanie (tylko
czasami maj¡ce charakter analityczny)3. Ponadto po-
za s¡dami typu syntetycznych a priori i analitycznych
a posteriori istnieje jeszcze wiele problemów, z dycho-
tomicznym podziaªem poznania (o których jak równie»
proponowanym przez mnie wyj±ciu z sytuacji poprzez
stworzenie innego elegantszego podziaªu mo»esz Czy-
telniku przeczyta¢ tutaj [10]).

Jednak jakby nie patrze¢, obecnie dzieli si¦ meto-
dy poznawcze na pªasko traktowane postrzeganie zmy-
sªowe i przede wszystkim formaln¡ matematyk¦ oraz
logik¦ jako naj±ci±lejsz¡ metod¦ poznania wyra»ane-
go w tych zdaniach, które nale»¡ do analitycznych
a priori.

Bª¡d takiego dziaªania polega przede wszystkim na
tym, »e nie sprzeciwiaj¡c si¦ temu, »e wszystkie posia-

2Chocia»by te z Medytacji o pierwszej �lozo�i, gdzie wywody prowadzi bardzo gi¦tko a jednak stara si¦ to robi¢
w sposób ±cisªy.

3Podziaª ten jest czytelnie przedstawiony pod hasªem dotycz¡cym tego �lozofa w Wikipedii na stronie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kant
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dane przez nas schematy rozumowania powstaªy w wy-
niku ewolucji (tak samo zreszt¡ jak narz¡dy zmysªów),
mimo wszystko wydziela si¦ spo±ród nich te, które uwa-
»a si¦ za z konieczno±ci niezawodne. Te, które nios¡ ze
sob¡ nowe informacje, czyli te na ksztaªt syntetycznych
a priori (gdzie nowe informacje niosªy nie tylko po-
strze»enia ale te» �ltruj¡ce je schematy), s¡ najcz¦±ciej
lekcewa»one. Czyni si¦ tu wyj¡tek dla rozumowania
teoretycznego, przy czym podziaª mi¦dzy nim a rozu-
mowaniem zdroworozs¡dkowym jest nieostry. Nie wia-
domo, gdzie miaªby si¦ ko«czy¢ cz¦sto wy±miewany
zdrowy rozs¡dek a zaczyna¢ naukowe teoretyzowanie.
Uksztaªtowane ju» po narodzinach przes¡dy czy ste-
reotypy epistemologia i metodologia zupeªnie pomijaj¡
(lub przeklinaj¡), mimo i» s¡ to cz¦sto caªkiem przy-
datne i sprytne metody rozumowania.

5 Wiedza naukowa

Mo»liwo±¢ przeprowadzania procedury uzasadniania
przy u»yciu dzielonego w powy»ej opisany sposób po-
znania przypisuje si¦ obecnie gªównie metodzie nauko-
wej. Zwªaszcza poznanie empiryczne zacz¦to ograni-
cza¢ do jedynego mo»liwego obecnie do zastosowania
w nauce do±wiadczania zmysªowego. Staªy za tym suk-
cesy nauki i id¡ce za nimi sukcesy techniki oraz pozorny
brak potrzeby rozwijania wiedzy w nowych ponadna-
turalnych aspektach rzeczywisto±ci.

Jednocze±nie podzielono aspekty rzeczywisto±ci na
te, które da si¦ pozna¢, i te, których si¦ pozna¢ nie
da. Przy czym nie staªo si¦ to tak, jak widzi to wie-
lu krytyków podej±cia gªosz¡cego niemo»no±ci pozna-
nia niektórych aspektów rzeczywisto±ci. Oskar»aj¡ oni
o to podej±cie jedynie scjentystów. Ci fanatycy nauki
mieliby by¢ jedynymi, którzy zaw¦»ali zbiór poznawal-
nych aspektów rzeczywisto±ci, wyª¡czaj¡c z niego wiele
tych, które religia miaªaby za zadanie pozna¢. Tymcza-
sem równie» religia to, co nauka jest w stanie pozna¢,
zaci¡gn¦ªa w rejony rzekomo nie niepoznawalne a ju»
na pewno nienaukowe.

Takie fakty jak dziewictwo Maryi, cuda czy trans-
substancjacja s¡ jak najbardziej dost¦pne metodzie na-
ukowej. W wykazywaniu tego typu hipotez istnieje wi¦c
pole do popisu dla religii.

Trzeba te» zauwa»y¢, »e nasz dzisiejszy podziaª na
poznawalne i niepoznawalne jest skutkiem jedynie mo-
mentu historycznego. To co dzisiaj niemo»liwe do po-

znawania jutro mo»e sta¢ si¦ jak najbardziej poznawal-
ne, a nawet naukowe. Jak pisaª Searle, to nie naukowo±¢
de�niuje swoje metody, to aktualne metody de�niuj¡
naukowo±¢ [11]. Co±, co kiedy± byªo naukowe, dzisiaj
ju» nie jest; co±, co kiedy± byªo niewyobra»alne, dzi±
jest badane. Searle wprost zauwa»yª, »e je»eli kiedy±
rzeczywisto±¢ boska stanie si¦ mo»liwa do badania, to
Bóg lub Jego brak stanie si¦ przedmiotem nauki.

Pozornie wydaje si¦, »e:

1. metod naukowych nie da si¦ zmienia¢,

2. nauka bazuje na przyrodzonych czªowiekowi zdol-
no±ciach poznawczych i te które stosowane s¡ dzi-
siaj istniaªy ju» w czasach pierwotnych,

3. co najwy»ej mo»na oczyszcza¢ nauk¦ z bª¦dnych
metod ale nie dodawa¢ nowe skuteczne metody,

4. nauka mo»e zwi¦kszy¢ co najwy»ej czasowo lub
przestrzenni zakres badanych przez siebie obiek-
tów (wybudowa¢ wi¦kszy teleskop i spojrze¢ da-
lej, przekopa¢ wi¦kszy areaª, by dokopa¢ si¦ do
starszych skamienielin).

Ale tak nie jest. Nauka rozwija równie» swoje me-
tody w taki sposób jaki ludziom (w tym naukowcom)
przed dan¡ faz¡ rozwoju by nie przyszedª do gªowy.

Kto kiedy± przypuszczaªby, »e mo»liwe stanie si¦ wi-
dzenie niedostrzegalnych dla czªowieka cz¦stotliwo±ci
±wiatªa. A jednak spostrze»enie, »e w dane zmysªowe
dostarczaj¡ gªównie danych na temat schematu rze-
czywisto±ci a nie o na temat jako±ci wra»e«, sprowo-
kowaªo pomysª przeksztaªcania obrazów emitowanych
w niewidzialnych cz¦stotliwo±ciach ±wiatªa na obrazy
widzialne. Co wi¦cej sprowokowaªo wynalezienie urz¡-
dze«, które niczym osobom dotkni¦tym synestezj¡ po-
zwalaj¡ nam przeksztaªca¢ dane typowe dla jednych
zmysªów w dane dobierane przez nas innymi zmysªami.
Ba, wymy±lono nawet sposoby na to, by czasami efekt
taki osi¡gn¡¢ bez pomocy »adnych urz¡dze«, dzi¦ki je-
dynie plastyczno±ci mózgu (np. widz¡c poprzez sprz¦-
»ony z kamer¡ plaster przylepiony do j¦zyka). Nawet
próbuje si¦ pomin¡¢ w tym procesie receptory (np. kie-
rowa¢ kable kamery prosto do mózgu).

Te zdumiewaj¡ce (lub obecnie ju» nie) osi¡gni¦-
cia nauki zawdzi¦czamy rozwojowi jej metod. Nikomu
w staro»ytno±ci (czy nawet epoce o±wiecenia) nie przy-
szªoby do gªowy, »e mo»na zobaczy¢, to czego zobaczy¢
si¦ nie da. Niewielu przyszªoby te» wtedy do gªowy, »e
chocia»by da si¦ wyja±ni¢ zªudzenia zmysªowe 4 albo »e

4Na przykªad tak zdawaªoby si¦ oczywisty fakt jak to, czemu obiekty dalekie wydaj¡ si¦ mniejsze ni» w rzeczy-
wisto±ci zostaª odkryty dopiero przez Empedoklesa. Powodem jest schodzenie si¦ promieni do ¹renicy, patrz [12].
O ciekawych �lozo�cznych konsekwencjach zwi¡zanych z tym zªudzeniem dokªadniej mo»na przeczyta¢ na stronie
http://wolnafilozofia.blog.onet.pl/2,ID301272808,DA2008-01-10,index.html
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oprócz zmysªów wewn¦trznych odkryjemy i zaakceptu-
jemy kiedy± zmysª somatyczny (jeszcze Hume wra»enia
zewn¦trzne traktowaª jako prze»ycia psychiczne a nie
bod¹ce z ciaªa). To tyle je»eli chodzi o empiri¦.

Przejd¹my teraz do logiki i matematyki, bowiem one
tak»e nie staªy w miejscu. Logika i matematyka jesz-
cze w dialogach Platona postrzegane byªy jako zjawiska
psychiczne, jako anamneza. Polegaªy na przypomina-
niu sobie faktów. Byªy czym± mistycznym, jak¡± cech¡
ludzkiego ducha. Pó¹niej traktowano je jako odkrywa-
nie struktury wszech±wiata. Tkwiªy one w tej struk-
turze, któr¡ czªowiek poznawaª rozumem niczym wra-
»enia zmysªami. Dopiero pó¹niej, w wyniku dalszego
czteroetapowego rozwoju nauk dedukcyjnych [13], logi-
ka i matematyka zamieniªy si¦ w nauki formalne. Staªy
si¦ naukami o przeksztaªcaniu informacji. Informacji,
których o nic (tre±ciowo) nie mogªy wzbogaci¢.

Pó¹niej zostaªy zaimplementowane do urz¡dze« me-
chanicznych, w ramach których oznaczaj¡ dziaªanie
tych urz¡dze«. Na przykªad funktor alternatywy ozna-
cza bramk¦ logiczn¡, która wysyªa sygnaª, je»eli otrzy-
ma sygnaª wej±ciowy z przynajmniej jednej z dochodz¡-
cych do niej dróg, funktor koniunkcji oznacza bramk¦
logiczn¡, która wysyªa sygnaª tylko, je»eli otrzyma sy-
gnaª wej±ciowy z obu dochodz¡cych do niej dróg itd..
Logika i matematyka staªy si¦ wi¦c naukami o dziaªaniu
takich urz¡dze«, które przeksztaªcaj¡ �zyczne bod¹ce
z jednych w drugie nie dodaj¡c nic do nich.

Jako bramki (w sensie �zycznego wykonywania ta-
kich funkcji, bo wiadomo ju», »e mózg jest sieci¡ neu-
ronow¡ a nie procesorem) traktuje si¦ od niedawna
ludzki mózg. Wida¢ zatem, »e z epistemologicznego
punktu widzenia nie tak daleko matematyce do neu-
rologii. Zwªaszcza, »e nikt ju» nie przeczy, »e te �nie-
zawodne� racjonalne mechanizmy ludzkiego mózgu, ja-
kie wykorzystuje matematyka, powstaªy (i s¡ na bie-
»¡co odnawiane) w wyniku zawodnej ewolucji, która
w ksztaªtowaniu organizmów kieruje si¦ jedynie staty-
styk¡ i prawdopodobie«stwem (mogªo si¦ zdarzy¢, »e
wszystkie organizmy, które prze»yªy, czyli my, kiero-
waªy si¦ w swojej walce o byt bª¦dn¡ logik¡, ale miaªy
ogromne szcz¦±cie).

Widzimy zatem, »e nawet co± wydawaªoby si¦ tak
absolutnego jak matematyka si¦ zmieniaªo. Nikomu
w epoce o±wiecenie nie przyszªoby do gªowy szczegól-
nie, »e z t¡ akurat dziedzin¡ wiedzy mo»e sta¢ si¦ co±
takiego, »e mo»e si¦ ona rozwija¢ inaczej, ni» tylko two-
rz¡c kolejne twierdzenia i prawa.

A co powiedzie¢ o eksperymencie. Kiedy± poznanie
dzielono na empiri¦ i racjonalizm. Czym wi¦c w ramach
takiego podziaªu jest eksperyment? A czym jest teo-

ria? Metody naukowe rozwijaj¡ si¦ do tego stopnia, »e
równie» ª¡cz¡ ze sob¡ dawniej przeciwstawiane metody
poznawcze. Ju» nie tylko obserwacja i rozumowanie ale
tak»e teoretycznie przygotowany eksperyment sªu»y do
badania rzeczywisto±ci.

Kto jest w stanie postawi¢ granic¦ tak rozwijaj¡-
cej si¦ nauce w chwili obecnej? Sk¡d pewno±¢, »e nowe
spojrzenie na do±wiadczenie nie pozwoli nam wª¡czy¢
w zakres nauki do±wiadczenia pozazmysªowego lub ja-
kich± innych metod pobierania informacji z otoczenia?
Kto jest w stanie powiedzie¢, »e irracjonali±ci nie s¡
w stanie wypracowa¢ takich metod strukturyzowania
(albo robienia czegokolwiek innego) swoich informacji,
jakie przyrodnikom wypracowali matematycy od cza-
sów anamnezy do czasów formalizacji?

6 Uzasadnianie przekona«

religijnych

Przekona« religijnych z pewno±ci¡ nie da si¦ uzasad-
ni¢ przy pomocy jakiegokolwiek rozumowania aprio-
rycznego typu analitycznego (mo»e da si¦ je uzasadni¢
przy pomocy jakiego± innego rozumowania, ale tako-
we nie jest mi obecnie znane). Tego rodzaju dowodów
nie sposób u»y¢, gdy» desygnaty tych przekona« nie
s¡ schematami a przede wszystkim desygnaty te nie s¡
�analityczne�. Prawa matematyczne i logiczne stanowi¡
takie wzory i schematy jak

a/b

c/d
=

ad

bc

albo

((p⇒ q) ∧ (q ⇒ r))⇒ (p⇒ r).

Bóg jest bytem, tymczasem te prawa trudno byªoby
nazwa¢ bytami. Mo»emy mie¢ ±wiadomo±¢ niezawod-
no±ci tych praw i ich dowodów a nawet prawdziwo±ci
tych praw, ale chyba nikt nie dostrzega w nich bytno-
±ci. Potrzebowaªyby one dla swojej egzystencji jakiego±
±wiata idei, w którym mogªyby bytowa¢. Takie ±wiaty
mo»na sobie nawet tworzy¢. W¡tpliwe jednak, by osob¦
religijn¡ zadowoliªo umieszczanie sacrum w takim nie-
realnym ±wiecie. A zwªaszcza w¡tpliwym jest, aby taka
osoba zaakceptowaªaby przynale»no±¢ Boga do zbio-
ru takich matematycznych i logicznych �bytów� jak te
przytoczone wy»ej. Dyskusja o takich dowodach jest
jaªowa. Nie wa»ne czy s¡ one poprawnie przeprowadzo-
ne czy nie. Nie wa»ne czy dowodzone tezy s¡ zbie»ne
z rzeczywistymi przekonaniami religijnymi. Wa»ne »e
dotycz¡ one takiej dziedziny poznania, do której Bóg
nie nale»y.
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Analityczne schematy rozumowania mo»na stosowa¢
do dowodzenia twierdze« dotycz¡cych sacrum. Nale-
»y jednak jedynie wykorzystywa¢ je w rozumowaniach
maj¡cych za podstaw¦ jakie± informacje, tak jak to czy-
nimy w codziennym »yciu. Zatem uzasadniaj¡c prze-
konania religijne, nale»y si¦ oprze¢ na jakich± informa-
cjach niezale»nie od tego, czy ª¡cznie z ni¡ wykorzysta
si¦ równie» jakie± wnioskowania analityczne.

Zreszt¡ ciekaw¡ mo»liwo±ci¡ jest tu czerpanie infor-
macji nie z empirii ale z nieanalitycznych schematów.
Taki bªysk Sacrum w rozumowaniu na skróty. Zamiast
Boga w tradycyjnym zwykªym postrze»eniu, jakie± no-
we informacje wciskaj¡ce si¦ bocznymi drzwiami pod-
czas rozumowania. Ale jest to na razie chyba raczej
nowy pomysª (w ka»dym razie nie znam nikogo, kto
pisaªby o takim procesie), a ja chciaªbym skupi¢ si¦
raczej na zjawiskach ju» funkcjonuj¡cych. W dalszej
cz¦±ci niniejszego eseju, pisz¡c o zdobywaniu nowych
informacji, ogranicz¦ si¦ wi¦c do empirii.

Dowody empiryczne, cho¢ mocno kwestionowane
(a wiele z nich w¡tpliwej jako±ci), istniej¡. S¡ nimi cho-
cia»by cuda oraz doznania mistyków. Pierwsze dotycz¡
zwykªej empirii drugie tzw. dozna« pozazmysªowych.

7 Cuda

Cuda stanowi¡ ingerencj¦ rzeczywisto±ci ponadnatu-
ralnej w prawa rzeczywisto±ci naturalnej. Mimo »e wia-
ra w cuda wydaje si¦ by¢ oznak¡ religijno±ci, jest te»
wyrazem, pod pewnym wzgl¦dami smutnego, procesu
redukcji sfery sacrum do zjawisk bardzo rzadkich.

Dawniej bowiem, jak opisuje to Fritjof Capra w Tao
Fizyki [14], caªo±¢ zjawisk wyja±niano w sposób nie
przyczynowy lecz celowy lub aksjologiczny. Dla przy-
kªadu w staro»ytno±ci postrzegano ciepªo jako dosko-
nalsze od chªodu, wi¦c jego miejsce widziano na gó-
rze, tak wyja±niano fakt, »e rozgrzane powietrze unosi
si¦ a chªodne opada. Z kolei w ±redniowieczu i jeszcze
czasach nowo»ytnych wszelkie ruchy ciaª materialnych
traktowano jako sterowane przez Boga. Leibniz w swo-
im rozwi¡zaniu dualistycznego dylematu dusza-ciaªo
widziaª bosk¡ r¦k¦ nawet w ruchach ludzkich ciaª, któ-
rymi Bóg steruje zgodnie z nasz¡ wol¡, ale przy zupeª-
nej niemo»no±ci tej»e woli do samodzielnego wpªywa-
nia na te ciaªa (z takich pomysªów wywodzi si¦ nawet
pewien rodzaj materialistycznej koncepcji umysªu gªo-
sz¡cej, »e ±wiadomo±¢ jest co prawda niematerialna, ale
jest te» tylko epifenomenem dziaªania mózgu). Co wi¦-
cej, w czasach ±redniowiecza a by¢ mo»e nawet do tej
pory wielu teologów postrzegaªo istnienie wszech±wiata
nie jako fakt raz sprawiony, ale jako proces w ka»dej se-

kundzie odnawiany w wyniku nieustanego obdzielania
egzystencj¡ przygodnego bytu, jakim jest wszech±wiat,
przez konieczny byt, za jaki uznawano Boga [2].

Obecnie czasy si¦ zmieniªy i nikt ju» nie przeczy,
»e przyroda rz¡dzi si¦ wªasnymi precyzyjnymi i w do-
datku bardzo prostymi, wszechogarniaj¡cymi prawami.
S¡ jedynie osoby, które od tych praw widz¡ wyj¡tki.
A cz¦±¢ z tych osób przyczyn owych wyj¡tków upatru-
je nie w zapa±ci uniwersalnych praw naturalnych ale
w ingerencji struktur nadnaturalnych w te prawa na-
turalne.

Wiele osób odmawia doznaniom cudowno±ci prawa
do stanowienia poznania. Twierdz¡ one, »e osoby po-
siadaj¡ce takie doznania przejawiaj¡ zaburzenia umy-
sªowe lub zaburzenia percepcji .Albo »e dla czªowieka
w ogóle naturalne s¡ pewne bª¦dy poznawcze, z których
niektóre ujawniaj¡ si¦ podczas �widzenia cudów�. Ta-
kie ró»nicowanie sposobów poznawania krytykom cu-
dów umo»liwiaj¡ post¦py nauki i techniki. Post¦py te,
zostaªy bowiem osi¡gni¦te w du»ej mierze dzi¦ki odrzu-
ceniu wszelkiej zabobonno±ci. Zostaªy one osi¡gni¦te
przede wszystkim dzi¦ki odrzuceniu wiary we wszelkie
zjawiska postrzegane jednostkowo i nie mo»liwe do od-
tworzenia.

Jednak lekcewa»enie metod poznawczych u»ywa-
nych przez ludzi do dostrzegania cudów jest caªkowicie
niesªuszne. Przecie» to te same metody, którymi stwier-
dzamy takie jednostkowe fakty jak ten, »e spotkali±my
danego koleg¦ dzisiaj rano w supermarkecie, »e rower
przewróciª wiatr a nie przechodzie«, albo »e mijany
przez nas samochód, skr¦caj¡c, nie wª¡czyª kierunkow-
skazu, itd.

W kontek±cie postrzegania cudów, sugeruj¡c, »e jest
ono wynikiem bª¦dnego dziaªania mózgu lub zmysªów,
mówi si¦, »e mózg mo»e zachowywa¢ si¦ nietypowo,
a my nie znamy jeszcze ani jego budowy ani dziaªa-
nia. W takim razie niech krytycy cudów zgªosz¡ si¦ do
mnie, kiedy b¦d¡ ju» znali! Przecie» to dlatego wiemy,
»e to typowe postrzeganie a nie zªudzenia optyczne,
czuciowe, wizualne czy mi¦dzyzmysªowe informuj¡ nas
o rzeczywisto±ci, »e znane s¡ powody owych zªudze«.
Wiemy np. jak i czemu zaªamuje si¦ ±wiatªo zmieniaj¡c
o±rodek, i dopiero st¡d wiem, »e niektóre nasze wra»e-
nia nie informuj¡ nas o rzeczywisto±ci w sposób wªa-
±ciwy. W przypadku domniemania urojeniowo±ci reli-
gijnych widze« w chwili obecnej powody powstawania
takich dozna« nie s¡ znane. Nie mo»na wi¦c stwierdzi¢,
czy informuj¡ o rzeczywisto±ci bª¦dnie czy prawdziwie,
ani stawia¢ ich w opozycji do prawidªowo funkcjonuj¡-
cego mózgu.

Postrzeganiu cudów trzeba jednak postawi¢ kilka
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warunków, które musi ono speªnia¢, aby byªo kwali-
�kowane jako ¹ródªo poznania. S¡ to te same warunki,
które ka»dy rozs¡dny czªowiek postawiªby jakiemukol-
wiek poznaniu. Nie ma wi¦c w owych kryteriach »adnej
wymagaj¡cej metodologii.

Po pierwsze, udowodni¢ mo»na tylko to, czego ist-
nienie i brak s¡ rozró»nialne. Nie mo»emy wi¦c uzna¢
za udowodnione czego±, o czym nie wiem nawet, jak
wygl¡daªaby sytuacja, gdyby to co± istniaªo czy te» za-
chodziªo, a jak, gdyby to nie istniaªo czy te» nie zacho-
dziªo. Przez �sytuacj¦� rozumiem tu zarówno fakt ist-
nienia b¡d¹ nie istnienia rzeczonego obiektu, jak i fakty
wynikaj¡ce z takiego istnienia b¡d¹ nieistnienia. Mo»-
na rozumie¢ obiekty meta�zyczne i potra�¢ odró»ni¢ je
od ich braku nawet wtedy, gdy nie potra� si¦ wyobrazi¢
sobie ich samych. Trzeba tylko potra�¢ wyobrazi¢ sobie
pojmowalne sytuacje, które miaªyby by¢ implikowane
przez te obiekty.

Po drugie, aby co± udowodni¢, musimy wcze±niej
wiedzie¢, czego nale»y si¦ spodziewa¢, je»eli to co± zaj-
dzie, a czego, gdy to co± nie zajdzie. Dzi¦ki temu na-
st¦pnie, która z tych dwóch sytuacji ma miejsce, b¦-
dziemy mogli stwierdzi¢ w taki sposób, aby±my klasy-
�kacji zdarze« jako dowodów nie czynili ad hoc.

Tak wi¦c, aby udowodni¢ istnienie b¡d¹ nie istnienie
czego±, musimy zawczasu wiedzie¢, co by±my musie-
li stwierdzi¢, aby uzna¢, »e to co± istnieje, a co, »eby
uzna¢, »e to co± nie istnieje. Nast¦pnie musimy b¡d¹
stwierdzi¢ to pierwsze i uzna¢, »e rozwa»any przez nas
obiekt (czy stan rzeczy) istnieje (czy te» zachodzi),
b¡d¹ to drugie i uzna¢, »e ów obiekt nie istnieje (a stan
rzeczy nie zachodzi).

Jest jednak jeszcze trzeci warunek. Zachodz¡ce b¡d¹
nie sytuacje, które b¦d¡ dla nas wska¹nikami tego, czy
rozpatrywany przez nas obiekt (b¡d¹ zjawisko) istnieje
(b¡d¹ zachodzi), musz¡ by¢ jako± powi¡zane z tym, na
co maj¡ wskazywa¢. Arbitralne ustalenie, jaka sytuacja
wskazuje na jakie stanowisko, jest nieuczciwe intelektu-
alnie. Zwªaszcza je»eli (±wiadomie b¡d¹ nie) ustala si¦
takie wysoce prawdopodobne pseudowska¹niki, które
b¦d¡ potwierdzaªy nasze ju» wcze±niej przyj¦te prze-
konania. Gdyby Newton stwierdziª, »e za prawem gra-
witacji przemawia¢ b¦dzie to, »e otrzyma danego dnia
na obiad kurczaka (niezale»nie od tego, czy wiedziaªby
wcze±niej, »e go otrzyma, czy nie), to byªoby to rozu-
mowanie bª¦dne.

Niespeªnianie pierwszego warunku mo»na przekona-
niom religijnym, w tym równie» przekonaniom naby-
tym pod wpªywem doznania cudu, zarzuci¢ ze stano-
wiska ateizmu semiotycznego [15]. Pogl¡d ten gªosi,
»e uzasadnieniem dla ateizmu, rozumianego jako brak

wiary w Boga, jest niemo»no±¢ wyznawania takiej wia-
ry, spowodowana brakiem samych poj¦¢ meta�zycz-
nych, w tym religijnych, a w±ród nich poj¦cia Boga. Po-
j¦cia te miaªyby by¢ puste. Pusto±¢ tych poj¦¢ miaªaby
wynika¢ z ich braku odniesienia do empirii. Jest ona
bowiem koniecznym elementem chrztu semantycznego,
czyli procesu nabywania poj¦¢ podstawowych, do któ-
rych pr¦dzej czy pó¹niej ka»de poj¦cie si¦ sprowadza.

Ten sam dewastuj¡cy perspektyw¦ wiary w Boga
efekt, co pusto±¢ Jego poj¦cia, wywoªywaªaby tak»e,
cz¦sto zarzucana temu poj¦ciu, nieostro±¢ znaczeniowa.
Nieostro±¢ poj¦cia �Bóg� przypisuje si¦ temu, »e ludzie
ró»nych epok, ró»ne grupy a nawet pojedyncze osoby
rozumiej¡ je inaczej. Pojmuj¡c je ró»norodnie cz¦sto
tak dalece odbiegaj¡ od w¡tªego trzonu tego poj¦cia,
»e uto»samiaj¡ Boga z Bagavanem, I±var¡, Tao b¡d¹
par¡ Jin-Jang. Nie istnieje jednomy±lno±¢ co do przy-
pisywania Bogu takich cech jak: wszechmoc, wszech-
wiedza, kreacja wszech±wiata, miªosierdzie, sprawiedli-
wo±¢, jedno±¢ czy statyczno±¢. Nie mówi¡c ju» o zgo-
dzie co do de�nicyjno±ci tych cech.

Co wi¦cej, cz¦sto Boga rozumie si¦ jako istot¦ nie-
poj¦t¡ i niepojmowaln¡, które to rozumienie w isto-
cie pokrywa si¦ z tez¡ ateizmu semiotycznego a nie jej
przeczy.

Nieostro±¢ poj¦cia �Bóg� jest sªabszym zarzutem,
gdy» w wypadku nieostro±ci poj¦cia ka»dy zaintere-
sowany wypowiadaniem s¡du na temat obiektu na-
zywanego tym poj¦ciem zawsze mo»e je napr¦dce
zde�niowa¢.

Pusto±ci poj¦¢ religijnych mo»na przeciwstawi¢ pa-
r¦ faktów. �redniowieczni scholastycy byli w stanie nie
tylko ze sob¡ dyskutowa¢ (co jest mo»liwe równie», kie-
dy dwie osoby mówi¡ o czym innym, nie zdaj¡c sobie
z tego sprawy) ale te» si¦ skutecznie przekonywa¢ i wy-
woªywa¢ w oponentach ch¦¢ skorygowania wªasnych
pogl¡dów. Mo»na te» przypuszcza¢, »e zwykli ludzie,
poruszaj¡cy si¦ na niezbyt wyszukanym i do±¢ gene-
ralnym poziomie rozumienia nauk religijnych, �lozo-
�i i teologii, wszyscy rozumiej¡ poj¦cia meta�zyczne
w sposób podobny.

Ponadto nale»y zauwa»y¢, »e zarzuty przeciwko po-
j¦ciu Boga s¡ wzajemnie sprzeczne. Je»eli poj¦cie to
miaªoby by¢ nieostre znaczeniowo, to jak sama nazwa
wskazuje, musiaªoby znaczenie posiada¢. Nie mogªoby
wi¦c by¢ puste.

Przykªadem niespeªnienia drugiego warunku jest
wiara w to, »e przepowiednie, np. Nostradamusa, si¦
speªniªy. Ludzie ju» po fakcie widz¡ w ró»nych zdarze-
niach potwierdzenia przepowiedni, chocia» przed speª-
nieniem si¦ tych przepowiedni nie mieli poj¦cia, jako
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ono b¦dzie wygl¡daªo.

Przykªady niespeªniania trzeciego warunku widzimy
w takich zachowaniach wyznawców ró»nych religii, jak
upatrywanie cudotwórczej boskiej interwencji w ka»-
dym niezrozumiaªym wydarzeniu. Tymczasem niskie
prawdopodobie«stwo zdarze« ma si¦ nijak do ich przy-
czyn. Dane zdarzenie przeczy b¡d¹ potwierdza inne
zdarzenie niezale»nie od swojego prawdopodobie«stwa,
lecz zale»nie tylko i wyª¡cznie od zwi¡zku mi¦dzy ty-
mi dwoma zdarzeniami. Fale tsunami s¡ spowodowane
podwodnym trz¦sieniem ziemi niezale»nie od tego czy
wyst¦puj¡ w miejscu dla siebie typowym czy pojawi-
ªyby si¦ w jakim± miejscu, w którym nikt by si¦ ich
nie spodziewaª. Wymysª, zgodnie z którym zdarzenia
nieprawdopodobne byªyby zawsze skutkiem dziaªania
Ksi¦»yca (analogicznie do Boga) i w zwi¡zku z tym
fale tsunami w Londynie, reemisja czyjego± raka i wy-
grana na loterii zdarzaªyby si¦ z jego przyczyny byª-
by ±mieszny. Podobnie jest z pomysªem, »e za wszel-
kimi nieprawdopodobnymi zdarzeniami stoi Bóg. Bóg
mo»e sta¢ tylko za tymi zdarzeniami, które wynikaj¡
z jego natury. Wtedy jednak niektóre zdarzenia nie-
prawdopodobne (jak równie» prawdopodobne) musia-
ªyby przeczy¢ Jego egzystencji a niektóre inne j¡ po-
twierdza¢. Ewentualnie Bóg mógªby by¢ do tego stop-
nia niezwi¡zany wªasn¡ natur¡, »e jego ingerencje byªy-
by chaotyczne. Wtedy jednak »adne nieprawdopodob-
ne (jak równie» prawdopodobne) zdarzenia ani by Jego
egzystencji nie potwierdzaªy ani jej nie przeczyªy. Przy-
pisywanie Bogu sprawstwa nieprawdopodobnych zja-
wisk stanowi pogwaªcenie trzeciego warunku dlatego,
»e ludzie jakiemu± niewyja±nionemu zjawisku (w do-
datku po fakcie) przypisuj¡ nadprzyrodzon¡ przyczy-
n¦, w ogóle nie wi¡»¡c wcze±niej (ani pó¹niej) tej przy-
czyny z tym zjawiskiem.

W tym wypadku postrzeganie cudu nie speªnia trze-
ciego warunku w taki sposób, »e wcale nie wi¡»e sy-
tuacji, która miaªaby by¢ wska¹nikiem dziaªania jakie-
go± obiektu ze sfery sacrum, z tym obiektem. S¡ jed-
nak równie» przykªady takiego ªamania tego warunku,
w których sytuacja maj¡ca by¢ wska¹nikiem dziaªania
obiektu ze sfery sacrum jest z tym obiektem powi¡zana
� tyle »e bª¦dnie.

Przykªadem mo»e by¢ chocia»by cud fatimski, kie-
dy to wiele osób widziaªo przybli»aj¡ce si¦ i oddalaj¡ce
sªo«ce. Nikogo jednak nie skªoniªo to do powrotu na ªo-
no staro»ytnego kultu Boga Re �notabene pierwszego
w historii Boga monoteistycznego [16] i ¹ródªa monote-
istyczno±ci religii �abrahamowych�. W cudzie tym brak
byªo wªa±nie powi¡zania empirii z �dowodzon¡� tez¡.

Z podobnym brakiem mamy do czynienia równie»

wtedy, kiedy kto±, komu wiara pomaga l»ej lub do-
skonalej »y¢, wyprowadza z tych udoskonale« wniosek
o nadnaturalnej przyczynie swoich sukcesów. Tymcza-
sem w przypadku ulgi w problemach »ycia nie tylko
nie musi by¢ ona niesiona przez Bosk¡ interwencj¦ jako
leczniczy skªadnik religii, lecz najpewniej jest skutkiem
placeboiczno±ci religii. Przecie» to, »e ªatwiej si¦ »yje,
póki si¦ wierzy, »e »ona Ci¦ nie zdradza, nie oznacza,
»e »ona nie zdradza.

Równie» doskonaªo±¢ »ycia nie musi pochodzi¢ z Bo-
skiej interwencji. Dziaªanie doskonal¡ce ma te» wiele
innych czynników. Jednym z takich czynników jest mit
w uj¦ciu Georgesa Sorela. Jest on ide¡ niemo»liw¡ do
ziszczenia, dla której jej prawda czy faªsz s¡ nieistot-
ne, a która poprzez wiar¦ w siebie motywuje ludzi do
przyzwoitego post¦powania i pozwala im osi¡ga¢ za-
mierzone cele. Cele, które przecie» mo»na zrealizowa¢
równie ªatwo przy pomocy faªszywej idei-mitu, co przy
pomocy idei prawdziwej (np. teza o istnieniu Boga nie
musi by¢ prawdziwa, nawet je»eli stanowi podstaw¦
dla teorii, któr¡ posªuguj¡c si¦, skutecznie realizujemy
wªasne cele).

Wedªug Sorela takim mitem byª w marksizmie strajk
generalny, który motywowaª ludzi do uczciwej i rze-
telnej pracy, a w chrze±cija«stwie byªo nim powtórne
przyj±cie Chrystusa, które wyzwoliªo w chrze±cijanach
siª¦ do obalenia imperium. Z koncepcj¡ mitu w uj¦ciu
Sorela zgadzaj¡ si¦ te» niektórzy chrze±cijanie, którzy
nawet na wªasnej skórze do±wiadczyli motywuj¡cego
wpªywu wiary w mit. Dziaªanie zgodne ze schematem
wiary w mit pomogªo np. Johnowi Haasowi, wyj±¢ z de-
presji [17]. Innymi czynnikami doskonal¡cymi ludzi s¡
ró»ne, cz¦sto sprzeczne, �lozo�e, w tym równie» popu-
larne obecnie ró»norakie ±cie»ki samorozwoju.

Zatem koj¡cy wpªyw na »ycie musimy uzna¢ za ko-
lejny przykªad pogwaªcenia trzeciego warunku, jaki po-
stawiªem przed do±wiadczeniami odnosz¡cymi si¦ do
cudów a jaki do±wiadczenia te musz¡ speªni¢, aby mo-
gªy by¢ prawdziwym ¹ródªem poznania. Dopóki jaki±
cud nie speªni wszystkich trzech powy»szych warun-
ków, nie mo»e by¢ dowodem jakichkolwiek zjawisk po-
nadnaturalnych. Jako dowody, bardziej obiecuj¡co za-
powiadaj¡ si¦ natomiast objawienia mistyczne.

8 Mistycyzm

Objawienia mistyczne, w przeciwie«stwie do do±wiad-
czania cudów, bazuj¡ na doznaniach pozazmysªowych.
Problemem mistycyzmu jest jednak to, »e z góry zakªa-
da on, i» wiedz¦ mistyczn¡ o rzeczywisto±ci ponadna-
turalnej posi¡dzie jedynie mistyk. Zwykli ±miertelnicy
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b¦d¡ jej mogli co najwy»ej od niego wysªucha¢ i uwie-
rzy¢ mu na sªowo. Nale»y to uwzgl¦dni¢, wymieniaj¡c
trzy rozª¡czne i komplementarne hipotezy dotycz¡ce
tego, co i jak widz¡ mistycy. Hipotezy te brzmi¡:

1. wszyscy mistycy zwracaj¡ si¦ ku tej samej
rzeczywisto±ci, jednak b¡d¹ nie potra�¡ jej
dostrzec b¡d¹ nie potra�¡ nam jej przekaza¢;

2. wszyscy mistycy poszukuj¡ czego± innego,
a ich rzekome obiekty poznawania s¡ ze so-
b¡ sprzeczne, natomiast ich wiedza jest faª-
szywa, gdy» metoda poznania prowadzi do
wniosków ka»¡cych odrzuci¢ wnioski zdoby-
te t¡ metod¡;

3. wszyscy mistycy poszukuj¡ tego samego, ale
wi¦kszo±¢ z nich si¦ myli a tylko jeden, kilku
b¡d¹ niewielka cz¦±¢ ma racj¦.

Gdyby zachodziª drugi przypadek, oznaczaªoby to,
»e mistycyzm jest jednym wielkim bublem poznaw-
czym, którym nie warto zawraca¢ sobie gªowy.

Gdyby zachodziª wypadek pierwszy, oznaczaªoby to,
»e tak naprawd¦ b¡d¹ nikt nie jest w stanie pozna¢ rze-
czywisto±ci ponadzmysªowej b¡d¹, »e ogromna wi¦k-
szo±¢ zwykªych osób nie tylko nie jest w stanie jej po-
zna¢, ale te» nie jest w stanie usªysze¢ o niej czegokol-
wiek, w co mogªa by przynajmniej uwierzy¢.

Trzeba przy tym zauwa»y¢, »e dopatrzenie si¦ ¹ródªa
rozbie»no±ci w mistycznych przekazach na poziomie sa-
mej komunikacji a nie poznania, oznacza, »e widoczne
goªym okiem sprzeczno±ci w objawieniach mistycznych
staj¡ si¦ pozorne.

Problemem jest jednak w tym wypadku jeszcze
fakt, i» cz¦sto, w±ród mistyków nale»¡cych do eksklu-
zywnych (tj. upatruj¡cych w sobie wyª¡czno±¢) reli-
giach, zwªaszcza monoteistycznych, podstawowym �do-
znaniem� mistyka, które potra�ª on wy±mienicie prze-
kaza¢, jest faªszywo±¢ pozostaªych religii lub nawet po-
zostaªych wyzna« tej samej religii, do której on nale»y.

O ile mistycy nie wyra»ali takich pogl¡dów, mo»na
przyj¡¢, »e wszyscy doznawali tego samego i zdobywali
wiedz¦ � chocia»by sami dla siebie, mimo »e nie byli
w stanie jej przekaza¢.

W przypadku trzecim mieliby±my do czynienia
z prawdziwym poznaniem i prawdziw¡ wiedz¡ nie-
których mistyków i z prawdziwymi informacjami do-
starczanymi przez nich osobom postronnym (cho¢ nie
z wiedz¡, bo osoby te uzasadnienia tych informacji by
otrzyma¢ nie mogªy). Taka wiedza mistyka byªaby bar-
dzo szczególna, gdy» powstawaªaby za spraw¡ zastoso-
wania metody daj¡cej ka»demu j¡ stosuj¡cemu ró»ne

rezultaty, ale tylko niektórym z nich prawdziwe (po-
dobnie byªoby, gdyby ka»dy doznawaª innych zªudze«
optycznych a niektóre z nich okazaªyby si¦ oddawa¢
stan faktyczny). Mimo wszystko jednak, dla tej w¡skiej
grupki szcz¦±liwych mistyków byªaby to wiedza.

Pojawia si¦ zatem pytanie, czy wierzy¢ mistykom,
skoro s¡ w stanie jedynie (ewentualnie) przekaza¢ in-
formacje o tym, co rzekomo widz¡, ale nie s¡ w stanie
przekaza¢ uzasadnienia prawdziwo±ci tych informacji?
Zazwyczaj � jak pisaªem we wst¦pie � ludzie jako kryte-
rium podj¦cia decyzji, czy w co± wierzy¢, uznaj¡ praw-
dziwo±¢ tego czego±. Zatem gdyby± byª czytelniku mi-
stykiem nale»¡cym do nielicznego grona prawdziwych,
lub gdyby± byª mistykiem �ekumenicznym�, nale»¡cym
do szerokiego grona mistyków, maj¡cych problem z ko-
munikowaniem si¦, wydaje si¦, »e powiniene± odpowie-
dzie¢, »e przynajmniej niektórym mistykom nale»y wie-
rzy¢. Wydaje si¦, »e powinni±my b¡d¹ wierzy¢ w tre±¢
sªów niektórych mistyków, b¡d¹ przynajmniej w to, »e
oni jak¡± wiedz¦ poznaj¡, cho¢ nie potra�¡ jej przeka-
za¢. Nie do ko«ca zgadzam si¦ z takim mniemaniem.

Je»eli ustawimy sobie przekonania w szeregu od naj-
mniej do najbardziej warto±ciowych, b¦dzie on wygl¡-
daª w nast¦puj¡cy sposób:

1. przekonania faªszywe o intersubiektywnie po-
twierdzonej faªszywo±ci,

2. przekonania faªszywe o nie intersubiektywnie
potwierdzonej faªszywo±ci,

3. przekonania faªszywe o niezwery�kowanej
faªszywo±ci,

4. przekonania prawdziwe o niezwery�kowanej
prawdziwo±ci,

5. przekonania prawdziwe o nie intersubiektyw-
nie potwierdzonej prawdziwo±ci,

6. przekonania prawdziwe o intersubiektywnie
potwierdzonej prawdziwo±ci,

7. obiektywny ±wiat (to ju» nie s¡ przekonania,
ale jest to niespeªniony ideaª, który marzyª-
by si¦ �lozofom, aby by¢ mo»liwym do ob-
j¦cia umysªem; z oczywistych przyczyn, po
drugiej stronie szeregu nie ma obiektywnego
anty-±wiata, gdy» z de�nicji, takie co± nie ist-
nieje).

W tym szeregu ostatni poziom jest osi¡galny tyl-
ko dla naszej samo±wiadomo±ci (ewentualne inne spo-
soby jego osi¡gni¦cie te» musiaªyby si¦ dokonywa¢
poprzez ±wiadomo±¢ i to poprzez samo±wiadomo±¢).
Przed ostatni poziom jako±ci przekona« jest osi¡ga-
ny np. przez nauk¦. Trzeci od ko«ca by¢ mo»e mo»e
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by¢ osi¡gany przez niektórych lub wi¦kszo±¢ mistyków.
Jednak dla zwykªego ±miertelnika nawet z pomoc¡ mi-
styków osi¡galny jest co najwy»ej czwarty poziom ja-
ko±ci przekona«.

Na tym poziomie wyst¦puje ju» prawdziwo±¢ (albo
wyst¦powa¢ mo»e, tego nie wiemy � przynajmniej ja
nie wiem), ale nie wyst¦puje jeszcze uzasadnienie usiªu-
j¡ce zasypa¢ przepa±¢ mi¦dzy podmiotem a obiektem.
Czy nale»y w takiej sytuacji zachowywa¢ przekonania
znajduj¡ce si¦ na tym poziome, zadecyduj sam, Czy-
telniku. Na pewno nale»y zach¦ca¢ do wspinania si¦
z poziomów niezwery�kowanych faªszywych lub praw-
dziwych przekona« na poziomy o coraz lepszej wery-
�kowalno±ci, w któr¡kolwiek ze stron taka wspinacz-
ka by nie prowadziªa. Potraktujcie to stwierdzenie ja-
ko zach¦t¦ z mojej strony do mistycyzmu oraz roz-
wijania swoich zainteresowa« w innym ni» materialny
kierunku.

W ko«cu warto±ci materialne s¡ w ostatecznym roz-
rachunku bezwarto±ciowe, co pozytywistycznie nasta-
wione osoby przyznaj¡ z jeszcze wi¦kszym naciskiem
ni» meta�zycy. Je»eli nie znamy niczego, co stanowiªo-
by prawdziw¡ warto±¢, a caªa aksjologia sprowadza si¦
tylko do materialnych bod¹ców, tyle samo wartych, co
polecenia wydawane przez komputer drukarce, to ani
bogactwo ani pi¦kno ani szcz¦±cie, ani m¡dro±¢, ani
nawet uczynno±¢ nie stanowi warto±ci. Bogacz i dziad,
pi¦kna i szkaradna, szcz¦±liwy i smutny, m¡dry i gªupi,
altruista i egoista, wszyscy oni maj¡ równo, je±li war-
to±ci s¡ jedynie jednym z biologicznych, mechanicznie
dziaªaj¡cych, czynników motywuj¡cych. Je»eli wi¦c nie
jest si¦ na 100% pewnym swego pozytywizmu, warto
chocia» podj¡¢ ryzyko podró»y do � by¢ mo»e wyima-
ginowanego � ±wiata warto±ci, w nadziei, »e si¦ one tam
jednak znajduj¡ i »e si¦ je tam odnajdzie.

Powoli ko«cz¡c rozwa»ania na temat poznawania
prawd ponadnaturalnych i meta�zycznych, musz¦ od-
nie±¢ si¦ do jeszcze jednej, niezwykle rozpowszechnio-
nej, bª¦dnej i przewrotnej tezy. Mianowicie do tezy, »e
uzasadnieniem wiary jest sama wiara wªa±nie. Jest to
koncepcja wiary w uj¦ciu drugim spo±ród przedstawio-
nych przeze mnie na wst¦pie, tj. koncepcja wiary jako
metody poznawczej.

Twierdzenie, »e uzasadnieniem dla wiary jest sama
wiara, jest o tyle pokr¦tne, »e za uzasadnienie danego
przekonania uznaje ono samo istnienie tego przekona-
nia. Oczywi±cie jest to bª¡d. W pewnym sensie jest to
bª¦dne koªo. Poszczególne tre±ci wiary s¡ przecie» tym,
dla czego szukamy uzasadnienia, czyli tym, dla czego
szukamy powodów, aby w to uwierzy¢ (zakªadaj¡c, »e
staramy si¦ wierzy¢ tylko w informacje potwierdzone).

Nie mo»e wi¦c by¢ uzasadnieniem �postawy wierz¡cej�
sama wiara, samo to, »e si¦ wierzy.

By¢ mo»e w tym miejscu wiele osób skontruje, »e
w uzasadnianiu wiary wiar¡ chodzi o to, »e to nie sa-
ma wiara lecz zdolno±¢ do wiary w dane dogmaty czy
przes¡dy jest dowodem niezwykªo±ci tych dogmatów
czy przes¡dów, tj. »e nie daªoby si¦ w nie uwierzy¢,
gdyby nie istniaªa jaka± przyczyna takiej ich atrakcyj-
no±ci. Osoby te uznaj¡ wi¦c wªasne przywi¡zanie do
okre±lonych tez za dowód sªuszno±ci tych opinii (do-
gmatów czy przes¡dów). Natomiast sªuszno±¢ wªasnych
opinii uznaj¡ za powód do utwierdzania si¦ w swoich
przekonaniach (dogmatach czy przes¡dach).

Jednak, jak powiedziaª Chrystus, �Dla tego, kto wie-
rzy, wszystko jest mo»liwe� [18]. I faktycznie, spoty-
kamy w ±wiecie mnóstwo bardzo silnych i wzajemnie
sprzecznych systemów przekona«, zupeªnie nie uznawa-
nych przez nas za prawdziwe. Wielo±¢ religii i wyzna«,
�lozo�i i ±wiatopogl¡dów, zabobonów i obrz¦dów ma-
gicznych, kultów i prawd obiegowych przytªacza. Od-
powiednie wychowanie w prawie ka»dym wyrobi silne
przekonanie do wtªaczanych mu tre±ci. Odpowiednie
czynniki mog¡ równie» wymóc na czªowieku wiar¦ ju»
w dorosªym »yciu (np. wielu ±miertelnie chorych za-
przecza chorobie i wierzy w swoje zdrowie). A niektóre
osoby s¡ z natury podatne na zabobony i prawdy obie-
gowe.

Najlepszym potwierdzeniem tego, »e siªa wiary nie
zale»y od �mocy� tre±ci tej wiary jest fakt, »e zmien-
n¡ pozwalaj¡c¡ najbardziej precyzyjnie przewidywa¢
religi¦ danej osoby jest religia jej rodziców b¡d¹ wy-
chowawców.

A zwi¡zek pomi¦dzy tymi dwiema zmiennymi
jest tak silny, »e a» uznawany za oczywisty. Zdj¦-
cie trojga trzylatków podpisanych jako chrze±ci-
janin, muzuªmanin i buddysta, nie wzbudza kon-
trowersji, to samo zdj¦cie trzylatków podpisanych
jako liberaª, socjalista i konserwatysta wywoªuje
±miech (eksperyment tego typu przeprowadzaª Ri-
chard Dawkins zmieniaj¡c podpisy pod �ekume-
nicznym� zdj¦ciem dzieci w gazecie).

9 Podsumowanie

W ogólnym rozrachunku okazuje si¦, »e perspektywy
poznawania sfery ponadnaturalnej, co do której dzisiaj
»ywimy jedynie wiar¦, wydaj¡ si¦ by¢ caªkiem obiecu-
j¡ce, znacznie bardziej ni» by si¦ to wielu wydawaªo. Je-
dynie sposób podej±cia do tego typu poznania czyni mu
wielk¡ szkod¦. A dotyczy to zarówno podej±cia ze stro-
ny odrzucaj¡cych takie poznanie sceptyków jak i po-
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dej±cia ze strony entuzjastów tego rodzaju poznania,
którzy zbyt ochoczo przyjmuj¡ wszystko w ponadna-
turalnej materii, a zbyt rzadko poddaj¡ to sceptycz-
nej re�eksji. Mo»na nawet przypuszcza¢, »e to wªa±nie
po stronie tych ostatnich le»y wi¦cej winy, gdy» maj¡c
przed sob¡ perspektyw¦ rozwoju metod poznawczych
w sferze meta�zycznej i ponadnaturalnej, zazwyczaj
odrzucaj¡ perspektyw¦ t¦ zupeªnie.

Wystarczy posªucha¢ przywódców religijnych, aby
spostrzec, »e to nie »aden rodzaj uzasadnienia ale czy-
sta wiara jest tym, do czego oni nakªaniaj¡ i tym co ce-
ni¡. Od Rabinów przez papie»a po ajatollahów bezkry-
tyczne pod¡»anie za Panem przedstawia si¦ jako naj-
wi¦ksz¡ cnot¦, sceptyczn¡ ciekawo±¢ jako dowód dziaªa-
nia Zªego, a brak w¡tpliwo±ci jako zasªug¦. Wystarczy
te» posªucha¢ zwykªych ludzi i ich uzasadnienia wªa-

snych pogl¡dów; oni wierz¡, bo taka jest ich wiara. Po
prostu.

Wielu wierzy � jak ju» pisaªem � z pozapoznawczych
powodów. Jest to wiara zgodna z pierwsz¡ z przedsta-
wionych przeze mnie na pocz¡tku koncepcji. Wiara jest
dla tych osób czym±, co daje siª¦, co pozwala »y¢, co
uto»samia si¦ z siln¡ wol¡ i energi¡, st¡d w ogóle wy-
ª¡czaj¡ j¡ oni z dziedziny poznawczej.

Przed wiar¡ dla samej wiary bardzo ostrzegam. Na-
tomiast ludzi, dla których wiara jest warto±ci¡ niezale»-
nie od prawdziwo±ci swoich tre±ci, bardzo ceni¦. Jesz-
cze bardziej ceni¦ ludzi, którzy odwa»yli si¦ spróbowa¢
swoich poznawczych siª w ±wiecie ponadnaturalnym.
Mam te» nadziej¦, »e tych pionierów � by¢ mo»e rów-
nie» pod wpªywem tego artykuªu � b¦dzie przybywa¢.
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Streszczenie

W czªowieku nierzadko budz¡ si¦ niepokoj¡ce pytania. Kim jestem? Czym jest ±wiat?
Po co »yj¦? Jak wobec tego powinienem »y¢? Jak mam uzyska¢ odpowiedzi na takie
pytania? Jak oceni¢, która jest poprawna? I co to w ko«cu znaczy, »e jest ona poprawna?
Artykuª ten stara si¦ powi¡za¢ wybór metody udzielania odpowiedzi i kryterium oceny ich
poprawno±ci z celem, w jakim zadano pytanie. Prowadzi to do u±ci±lenia poj¦¢ �nauka�,
�wiara�, �wiedza� i �prawda�, dokonanego na potrzeby dyskusji mi¦dzy ±wiatopogl¡dami.
Dzi¦ki temu unika si¦ przekªama« pojawiaj¡cych si¦, gdy poj¦cia zde�niowane w jednym
kontek±cie s¡ u»ywane w innym. Pozwala to mi¦dzy innymi wskaza¢ na miejsca, w których
propagatorzy ró»nych pogl¡dów nadu»ywaj¡ wiarygodno±ci, jak¡ cieszy si¦ nauka.
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1 Wst¦p

Rozwa»aj¡c podstawy pogl¡dów o naturze rzeczy-
wisto±ci, Russell przeciwstawiª wiarygodno±¢ tra-
dycyjnej religii wiarygodno±ci nauki, pisz¡c:

Sposób, w jaki nauka dochodzi do
swoich tez, skrajnie ró»ni si¦ od sposo-
bu, w jaki czyniªa to ±redniowieczna teo-
logia. /. . . / Nauka zach¦ca wi¦c do za-

niechania poszukiwa« prawdy absolut-
nej na rzecz czego±, co mo»na by na-
zwa¢ prawd¡ 'techniczn¡', a co przysªu-
guje ka»dej teorii, któr¡ mo»na skutecz-
nie wykorzysta¢ w wynalazczo±ci lub w
przewidywaniu przyszªo±ci. [1]

Wagi podobnym spostrze»eniom dodaj¡ sukcesy
metody naukowej i kontrast pomi¦dzy jednolito-
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±ci¡ wyników �zyki, chemii, czy biologii, a ró»-
norodno±ci¡ �lozo�cznych idei. Z czasem rozpo-
wszechniªo si¦ wi¦c przekonanie, »e tradycyjny
sposób �lozofowania nie ma wi¦kszego sensu, gdy»
kieruje si¦ ku problemom niemo»liwym do zde�-
niowania tak precyzyjnie, jak jest to wykonalne w
ramach nauki. Uznano, »e zdania u»ywaj¡ce poj¦¢
meta�zycznych, jak na przykªad �Bóg� w znacze-
niu innym ni» mitologiczny, s¡ pozbawionymi sen-
su ci¡gami napisów lub d¹wi¦ków [2]. Filozofowie
gªosz¡cy podej±cie do ±wiata nazywane przez nich
naukowym doszli do wniosku, »e prawdziwo±¢ ta-
kich zda« jest niesprawdzalna; wspomnianym po-
j¦ciom nie mo»na przypisa¢ niczego realnego [2].
Je±li wi¦c �lozof zamierza wypowiada¢ sensowne i
zasadne twierdzenia, stanowi¡ce wkªad do naszego
poznania ±wiata, powinien raczej przeciera¢ dro-
g¦ nauce, badaj¡c metodologi¦ i struktur¦ nauki
oraz j¦zyk; opisywanie i wyja±nianie ±wiata wi-
nien za± zostawi¢ naukom przyrodniczym i spo-
ªecznym [3]. A je±li ju» zamierza wypowiada¢ si¦
o ±wiecie, to ma ignorowa¢ wszelkie nieobalalne
hipotezy, za którymi nie przemawiaj¡ »adne ±wia-
dectwa empiryczne [4]. Filozof podkre±laj¡cy, »e
w pewnym sensie »adne wyja±nienia nie mog¡ nas
satysfakcjonowa¢ intelektualnie, bo zawsze oparte
s¡ na jakich± zaªo»eniach [5], nie spotka si¦ tu z
aprobat¡ [6]. Niesprawdzalne nale»y bowiem sta-
ra¢ si¦ wyrugowa¢, a je±li to chwilowo zda si¦ nie-
mo»liwym, nie nale»y do takich twierdze« zbytnio
si¦ przywi¡zywa¢. Z czasem nauka zapewne i tak
zast¡pi �lozo�¦ [7], doprowadziwszy do peªnej na-
turalizacji epistemologii (teorii poznania); nie ma
tutaj fundamentalnych przeszkód, cho¢ wymaga¢
to b¦dzie ogromnego rozwoju neuro�zjologii [8].

Tak¡ wizj¦ poznania mo»na okre±li¢ mianem
skrajnego scjentyzmu. Jest ona obarczona funda-
mentalnymi bª¦dami, skutkuj¡cymi zupeªnie faª-
szywym obrazem relacji pomi¦dzy wiedz¡ i wiar¡,
czyli - mówi¡c ogólnie - pomi¦dzy tym, co potra-
�my uzasadni¢ i tym, czego uzasadni¢ nie mo»e-
my. Ani nauka, ani �lozo�a, ani religia nie mog¡
poda¢ niezbywalnego uzasadnienia, i» tezy przez
nie przedstawiane s¡ prawdziwe w jakim± absolut-
nym sensie. Je±li prawdziwo±¢ jakiej± tezy potra�-
my uzasadni¢, to jest to prawdziwo±¢ - jakby po-
wiedziaª Russell o nauce � �techniczna�. Jednak-
»e we wszelkich sytuacjach, które wymagaj¡ od
nas rzeczywistej decyzji, gdy» nie zmuszaj¡ nas do
podporz¡dkowania si¦ biegowi wydarze«, nie mo-
»emy kierowa¢ si¦ sam¡ jednoznacznie uzasadnio-

n¡, technicznie prawdziw¡ wiedz¡ naukow¡. Nauka
powie nam wtedy co najwy»ej, jakie �techniczne�
skutki b¦dzie miaªo takie czy inne post¦powanie;
nie powie nam jednak, do których z tych skutków
powinni±my d¡»y¢ i co wobec tego powinni±my wy-
bra¢. I wobec tego musimy si¦ tu wspiera¢ naszymi
pozanaukowymi przekonaniami; tych za± z oczywi-
stych wzgl¦dów niepodobna uzasadni¢ naukowo.
Nie oznacza to jednak, »e przekonania te nie s¡
w ogóle uzasadnione lub nie opieraj¡ si¦ na twier-
dzeniach w pewnym sensie prawdziwych; chodzi tu
jednak nie o jednoznaczn¡ prawdziwo±¢ naukow¡,
lecz o prawdziwo±¢ pragmatyczn¡, wery�kowan¡
stopniem przydatno±ci przekonania w codziennym
»yciu. Owa pragmatyczno±¢ skutkuje za± niejed-
noznaczno±ci¡ prawdziwo±ci, bo wi¡»e prawd¦ z
celem, a cel jest okre±lany subiektywnie i subiek-
tywnie akceptowany. Zwi¡zek prawdziwo±ci z wie-
dz¡ (wiedz¡ w sensie ogólnym, jako mocno uzasad-
nionym i prawdziwym przekonaniem, nie wiedz¡ w
sensie potocznym, jako wiedz¡ naukow¡) przenosi
t¦ niejednoznaczno±¢ z prawdy pragmatycznej na
wiedz¦. Zauwa»my przy tym, »e o ile ró»ne ±wiato-
pogl¡dy stawiaj¡ przed sob¡ ró»ne cele, o tyle to,
co jeden z nich uznaje za wiedz¦ (w sensie ogól-
nym), drugi mo»e peªnoprawnie uzna¢ za wiar¦, i
vice versa. Zauwa»my te», »e celem ±wiatopogl¡du
nie mo»e by¢ d¡»enie do prawdy absolutnej (bo nie
da si¦ sprawdzi¢, czy zbli»amy si¦ do tego celu); nie
mo»e by¢ nim jedynie zdobycie wiedzy naukowej
(bo rzeczywiste decyzje wymagaj¡ wi¦cej ni» na-
uki). Nie uniknie si¦ tu jednak pytania o to, jak¡
rol¦ odgrywa w ±wiatopogl¡dzie wiedza naukowa i
w jakim stopniu wiarygodno±¢ nauki mo»e sta¢ si¦
argumentem przy porównywaniu wiarygodno±ci i
statusu poznawczego ±wiatopogl¡dów.
Odpowiedzi na to pytanie stara si¦ znale¹¢ ni-

niejszy artykuª.
W pracy tej b¦d¦ odwoªywaª si¦ do kilku prze-

gl¡dowych artykuªów ze Stanford Encyclopedia of

Philosophy [9], ªatwo dost¦pnych na internecie. Za-
wieraj¡ one bogat¡ bibliogra�¦, zarówno ksi¡»ko-
w¡ jak i linki do elektronicznych opracowa«.

2 Podstawowe problemy

±wiatopogl¡dowe

�wiatopogl¡d pojawia si¦ w chwili, gdy czªowiek
zauwa»a, »e mo»e podj¡¢ decyzj¦.
W tym samym momencie pojawia si¦ koniecz-

no±¢ ±wiadomej interpretacji tego, co dociera do
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±wiadomo±ci czªowieka w formie jakichkolwiek do-
zna«, jakichkolwiek wra»e«. Wa»ne jest, »e po-
jawia si¦ przed czªowiekiem wachlarz mo»liwo±ci,
z których trzeba wybra¢ jedn¡. Je±li nie ma ewi-
dentnie nieprzekraczalnej przeszkody uniemo»li-
wiaj¡cej na mocy znanych praw przyrody wyko-
nanie jakiej± czynno±ci i je±li idea wykonania tej
czynno±ci przemknie czªowiekowi przez umysª, to
nawet zaprzysi¦gªy determinista, wierz¡cy caªym
sercem, »e ka»dy jego ruch i ka»da jego my±l s¡
ju» ustalone od pocz¡tku ±wiata, stoi przed wybo-
rem - skoro bowiem trzeba co± wybra¢, to wybra¢
trzeba i wiara w determinizm nic tu nie zmienia.
Wybór nie musi nawet by¢ zwi¡zany z uze-

wn¦trznionym dziaªaniem. Wystarczy ±wiadomo±¢
dokonania aktu oceny. Dotyczy to nawet przypad-
ku, w którym czªowiek nie ma wpªywu na obserwo-
wane przez siebie wydarzenia i mo»e tylko ocenia¢
to, co rozgrywa si¦ przed jego oczyma (w kra«-
cowych przypadkach równie» przy jego �zycznym
udziale). Gdy zauwa»yªem, »e mog¦ wybra¢, to je-
±li nawet nie dokonam »adnego wyboru, to te» wy-
braªem. Wybraªem neutralno±¢. Lub bezczynno±¢.
Wybór zale»y m.in. od tego, jakiej odpowiedzi

czªowiek udziela na pytania kluczowe dla ka»dego
±wiatopogl¡du:

• Za kogo uwa»am si¦?

• Kim jestem?

• Po co »yj¦?

oraz na wynikaj¡ce z nich kolejne pytania:

1. W jaki sposób powinienem wobec tego »y¢?

2. Czego powinienem w moim »yciu unika¢?

By poradzi¢ sobie z tymi odpowiedziami w ±wia-
domy i krytyczny sposób, czªowiek musi wyrobi¢
sobie opinie o znaczeniu dozna«, które uznaª za
pochodz¡ce spoza niego samego. Po pierwsze musi
wi¦c podzieli¢ swój ±wiat na swoje wn¦trze i swo-
je zewn¦trze. Nie jest to tak trywialne, jak si¦ to
mo»e w pierwszej chwili wydawa¢. Solipsyzm (�-
lozo�a mówi¡ca �tylko ja istniej¦�) jest w peªni
spójny logicznie, nie zawiera sprzeczno±ci z »ad-
nym do±wiadczeniem zmysªowym, a na dodatek
jest ekstremalnie ekonomiczny: wprowadza tylko
jeden istniej¡cy realnie byt, mnie samego. Kto to
zauwa»y, musi znale¹¢ swe prywatne uzasadnienie
dla odrzucenia (lub przyj¦cia) solipsyzmu.
Solipsyzm jest zazwyczaj odrzucany. Je±li go od-

rzucam, musz¦ zdecydowa¢, w jakiej relacji do mo-
jej osoby znajduj¡ si¦ inne obserwowane przeze

mnie obiekty. Mowa o relacji do mojej osoby, bo-
wiem to ja podejmuj¦ decyzj¦ na podstawie moich

dozna«, wobec tego to ja jestem - chc¡c czy nie -
jedynym punktem zaczepienia tej konstrukcji de-
cyzyjnej. Musz¦ wi¦c ustali¢ hierarchi¦ wa»no±ci w
zbiorze zawieraj¡cym te obiekty i mnie:

1. Czy s¡ w tym zbiorze obiekty tak samo wa»-
ne, jak ja jestem wa»ny dla mnie?

2. Czy s¡ tam obiekty wa»niejsze?

3. Czy s¡ tam obiekty mniej wa»ne?

4. W jaki sposób mam odró»ni¢, które s¡ które?

5. Dlaczego mam przyj¡¢ wªa±nie tak¡ klasy�-
kacj¦ obiektów?

Odrzucenie solipsyzmu oznacza w praktyce
przychylenie si¦ do opinii, »e w moim otoczeniu s¡
istoty tak samo ±wiadome swojego istnienia, jak
ja jestem ±wiadomy mojego istnienia, tj. istniej¡ce
w tym samym sensie sªowa �istnienie�, w jakim ja
istniej¦. Dla unikni¦cia kon�iktu z innymi znacze-
niami istnienia - na przykªad, z istnieniem w mate-
matyce lub w naukach przyrodniczych - nazwijmy
to istnienie istnieniem personalistycznym. Zale»nie
od mojej decyzji w kwestii istnienia obiektów okre-
±lonych poprzez inne moje doznania, mój stosunek
do istnienia personalistycznego mo»e by¢ bardzo
ró»ny. Nawet kra«cowo ró»ny. Mog¦ na przykªad
uzna¢, »e moje istnienie (i istnienie innych osób)
jest niesko«czone w czasie, albo uzna¢, »e jest ono
sko«czone w czasie. Mog¦ uzna¢, »e istnienie perso-
nalistyczne jest pierwotne wobec innych rodzajów
istnienia (np., wobec istnienia przyrody nieo»ywio-
nej), a mog¦ te» uzna¢, »e jest ono wobec nich po-
chodne. Wszystko zale»y od szczegóªów przyj¦tej
przeze mnie konstrukcji ±wiatopogl¡dowej.
Przy porównywaniu sensowno±ci i spójno±ci ró»-

nych ±wiatopogl¡dów warto zwraca¢ uwag¦ wªa-
±nie na spójno±¢ motywacji, która prowadzi do wy-
brania przez danego czªowieka takiego a nie innego
schematu konstrukcyjnego. Jest to punkt, w któ-

rym spotykaj¡ si¦ argumenty nawet bardzo ró»nych

±wiatopogl¡dów.

Jako przykªad rozpatrzmy opozycj¦ teizm - ate-
izm. Zaªó»my przy tym, »e »aden z dyskutantów
nie potra� znale¹¢ w konstrukcji przedstawianej
przez drug¡ stron¦ ani logicznej sprzeczno±ci, ani
niezgodno±ci z codziennym do±wiadczeniem czy
z wynikami bada« naukowych. Aby porówna¢ sen-
sowno±¢ i spójno±¢ obu pogl¡dów, mo»emy teraz
dokona¢ nast¦puj¡cego zestawienia:
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1. zarówno ateizm jak i teizm wymagaj¡ uza-
sadnienia;

2. oba przedstawione pogl¡dy wydaj¡ si¦ logicz-
nie spójne;

3. oba przedstawione pogl¡dy wydaj¡ si¦ nie za-
przecza¢ doznaniom zmysªowym;

4. za pomoc¡ samych dozna« zmysªowych nie
mo»na nawet oszacowa¢, który pogl¡d jest
sªuszniejszy;

5. za pomoc¡ samych wyników nauk przyrodni-
czych nie mo»na nawet oszacowa¢, który po-
gl¡d jest sªuszniejszy;

6. aby wybra¢ mi¦dzy tymi pogl¡dami trzeba
wi¦c odwoªa¢ si¦ do osobistej preferencji;

7. i wobec tego ostatecznym kryterium wybo-
ru staje si¦ stopie« zgodno±ci ±wiatopogl¡du
z osobowo±ci¡ czªowieka.

Zatem ±wiatopogl¡d jest per se kwesti¡ decyzji.
Z jednej strony pojawia si¦ z chwil¡, kiedy czªowiek
zauwa»a, »e mo»e podj¡¢ decyzj¦, i ka»da decyzja
jest w nim w jaki± sposób ugruntowana, z drugiej
za± � sam wybór okre±lonego ±wiatopogl¡du do-
konuje si¦ (a przynajmniej mo»e si¦ dokona¢) po-
przez ±wiadom¡ decyzj¦. Kiedy za± podejmuje si¦
decyzj¦, to chciaªoby si¦ to uczyni¢ na podstawie
prawdziwych, obiektywnych informacji. Czyli in-
formacji, których prawdziwo±¢ mo»na sprawdzi¢.
W wielu przypadkach takie sprawdzenie jest mo»-
liwe. Niekiedy mo»na nawet zrezygnowa¢ ze spraw-
dzania prawdziwo±ci informacji. Wa»ne jednak, »e
mo»liwo±¢ sprawdzenia istnieje przynajmniej po-
tencjalnie. Taki przypadek wyst¦puje wtedy, gdy
mamy do czynienia z doznaniami zmysªowymi i za-
chodz¡cymi mi¦dzy nimi zwi¡zkami.

3 Czym jest prawda?

Jednak»e w »yciu wci¡» pojawiaj¡ si¦ sytuacje,
gdy trzeba decydowa¢ tak, jakby si¦ posiadaªo
prawdziw¡, obiektywn¡ informacj¦ niezb¦dn¡ do
podj¦cia decyzji, cho¢ dost¦pne informacje s¡ tak
naprawd¦ niesprawdzone. I nie ma tu znaczenia,
ilu ludzi uwa»a, »e gdyby tak¡ informacj¦ jako±
udaªo si¦ sprawdzi¢, to jej prawdziwo±¢ zostaªa-
by potwierdzona. Wa»ne jest, »e musimy aktyw-
nie ustosunkowa¢ si¦ do hipotez, których obiek-
tywnej prawdziwo±ci ustali¢ nie sposób. Prawdzi-
wo±¢ hipotezy - zdania orzekaj¡cego o, na przy-
kªad, zawarto±ci pudeªka, mo»na sprawdzi¢ wska-
zuj¡c na zawarto±¢ pudeªka po jego otwarciu. Ale

ju» prawdziwo±ci zdania orzekaj¡cego o tym, czy
drugi czªowiek, zwierz¦ czy ro±lina posiada ±wia-
domo±¢ rozumian¡ jako co± analogicznego do tego,
co czyni mnie w moim odczuciu mn¡, nie spraw-
dz¦ przez »adne wskazanie, bo taka ±wiadomo±¢
jest odczuciem subiektywnym. Dlatego z ró»nych
sprzecznych ze sob¡ teorii o zawarto±ci pudeªek
prze»ywa z czasem jedna. Podobnie jest z ró»nymi
sprzecznymi ze sob¡ teoriami naukowymi. Jednak
ró»nych sprzecznych ze sob¡ teorii o tym, czym jest
tak rozumiana ±wiadomo±¢ (czyli tak»e - czym je-
stem ja), jest i pozostanie wiele. Na tej samej za-
sadzie, sprzecznych ze sob¡ modeli �lozo�cznych
czy religijnych jest i pozostanie wiele. Jak zauwa-
»yª Popper w rozmowach z Ecclesem [5], w naszym
±wiecie prawie wszystko, co naprawd¦ ma znacze-
nie, pozostaje niewyja±nialne.

U»ywamy wi¦c twierdze«, których prawdziwo±ci
niezale»nej od naszych przekona« ustali¢ nie mo»e-
my. Wielu ludzi uwa»a, »e i w takich przypadkach
kieruj¡ si¦ prawd¡. Czy si¦ myl¡?

Przyjrzyjmy si¦ bli»ej znaczeniu poj¦cia praw-
da. Ocena prawdziwo±ci hipotezy to wynik po-
równania stanu hipotetycznego z jakim± stanem
faktycznym. Taka zasada oceny prawdziwo±ci hi-
potez obowi¡zuje np. w naukach przyrodniczych.
Stanem hipotetycznym jest oczekiwany czas spa-
dania kamienia z krzywej wie»y w Pizie. Stanem
faktycznym jest wskazanie odczytane ze stopera.
Innego kryterium prawdziwo±ci w naukach przy-
rodniczych nie ma i by¢ nie mo»e. Podobnie jest
w wielu sytuacjach codziennych, na przykªad przy
sprawdzaniu prawdziwo±ci zdania o zawarto±ci pu-
deªka. Gdy mowa o wery�kowalnej prawdziwo±ci,
zawsze wyst¦puje jakie± przypuszczenie i zawsze
wyst¦puje jakie± sprawdzenie tego przypuszczenia
sprowadzalne do jakiego± doznania.

Jednak sprawdzanie prawdziwo±ci hipotezy
przez porównanie ze stanem faktycznym nie po-
zwala rozstrzyga¢ pyta« o absolutnie prawdziw¡
struktur¦ ±wiata, czyli o co± niezale»nego od prze-
kona« i zdolno±ci poznawczych osoby orzekaj¡cej.
Nie da si¦ w taki sposób znale¹¢ odpowiedzi na ta-
kie pytania, jak to, czy drugi czªowiek jest napraw-
d¦ ±wiadomy swojego istnienia a ro±lina nie jest,
i czy moje doznania to kolejne sny czy napraw-
d¦ jawa. Prawda Absolutna, nawet, je±li istnieje
(przypuszczam, »e istnieje), wymyka si¦ naszym
metodom badawczym, poniewa» nie ma mo»liwo-
±ci porównania stanu hipotetycznego ze stanem
faktycznym: stan faktyczny jest w tym przypadku
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nieznany, gdy» to jego mamy szuka¢. To typowe
bª¦dne koªo. Nie ma najmniejszego punktu zacze-
pienia. Nie ma od czego zacz¡¢.

Przy podejmowaniu decyzji musimy wi¦c zado-
woli¢ si¦ inn¡ prawd¡, ni» absolutna; musi to by¢
prawda w jaki± sposób wery�kowalna. W jej ewen-
tualn¡ zbie»no±¢ do prawdy absolutnej da si¦ tylko
i wyª¡cznie wierzy¢. Taka wiara jest naturalna, bo
czªowiekowi trudno byªoby dziaªa¢, gdyby prawd¦,
której u»ywa przy podejmowaniu decyzji, uwa»aª
za sprzeczn¡ z prawd¡ absolutn¡, czyli � powtórz-
my - z tym, co nie jest zafaªszowane jego wyobra»e-
niami i jego ograniczeniami poznawczymi, jednym
sªowem, z �obiektywn¡ rzeczywisto±ci¡�. Czªowiek
mo»e natomiast dziaªa¢, uwa»aj¡c sw¡ wery�ko-
waln¡ prawd¦ za identyczn¡ z prawd¡ absolutn¡,
lub przynajmniej za stanowi¡c¡ na tyle dobr¡ re-
prezentacj¦ prawdy absolutnej, »e traktuj¡c j¡ jako
przybli»enie prawdy absolutnej uzyskuje najlep-
sze dost¦pne mu wskazówki post¦powania. W tym
znaczeniu mo»na sensownie mówi¢, »e kierujemy
si¦ prawd¡ nawet, je±li brak obiektywnego uzasad-
nienia; jako uzasadnienie musi nam wystarczy¢ ro-
zumowanie maj¡ce u swych podstaw nasze przeko-
nania czy inne subiektywne odczucia. Warto jed-
nak dostrzega¢, kiedy oceniamy prawdziwo±¢ na-
ukowo, kiedy jest to ocena na podstawie subiek-
tywnych wra»e«, a kiedy ±miaªo odwoªujemy si¦
do �obiektywnej rzeczywisto±ci�.

Powró¢my teraz na moment do kwestii wery�ko-
walno±ci. Ka»de dziaªanie podejmuje si¦ w jakim±
celu. Zatem najprostszym kryterium prawdziwo-
±ci przy podejmowaniu decyzji jest stopie« reali-
zacji celu. Konsekwencj¡ powi¡zania prawdziwo-
±ci, czyli oceny warto±ci logicznej (prawda, faªsz),
z wery�kowalno±ci¡, a wery�kowalno±ci z celowo-
±ci¡ jest jednak �wielo±¢ prawd� (gdzie pod sªowem
�prawda� rozumiemy � przypomnijmy � nie praw-
d¦ absolutn¡, lecz pozytywny wynik zastosowania
kryterium wery�kacyjnego). Wielo±¢ wery�kowal-
nych prawd jest w gruncie rzeczy do±¢ natural-
nym i dobrze znanym zjawiskiem. Nie ma w niej
nic dziwnego, bowiem taka prawdziwo±¢ to ani nie
prawda absolutna, ani nie tylko i wyª¡cznie praw-
da naukowa. Nie ma powodu, dla którego miaªaby
by¢ tylko jedna. S¡ natomiast powody, dla którego
jest takich prawd wiele.

Wery�kowalno±¢ jest nadawana prawdziwo±ci
przez cel. Kiedy oceniamy prawdziwo±¢ w ramach
nauki, to najwy»sze oceny dostaj¡ tezy pasuj¡ce
do celów, z którymi mo»e zidenty�kowa¢ si¦ na-

uka poj¦ta jak najszerzej. Przykªadem niech b¦-
dzie takie twierdzenie, jak zasada zachowania ener-
gii, albo takie podej±cie, jak stosowanie metod ma-
tematycznych. Uwa»am, »e podobnie powinno by¢
w przypadku oceny twierdze« ±wiatopogl¡dowych.
Prawd¦ wery�kuje skuteczno±¢ w d¡»eniu do ce-
lu wyznaczaj¡cego system ±wiatopogl¡dowy dane-
go czªowieka. Na niej nale»y si¦ opiera¢ przy po-
dejmowaniu decyzji wymagaj¡cej odwoªania si¦ do
prawdy absolutnej.

Nie znaczy to, »e uwa»am wszystkie ±wiatopo-
gl¡dy za tak samo nadaj¡ce si¦ do przyj¦cia; prze-
ciwnie, mam tu bardzo wyra¹nie preferencje. Ale
te sympatie i antypatie bior¡ si¦ z mojej oceny ce-
lów i ±rodków zwi¡zanych z realizacj¡ tych celów.
U»yte kryteria oceny omówione s¡ w rozdziale 7;
nie sposób im przypisa¢ pewno±ci absolutnej, bo -
jak wynika z naszej dyskusji - nie da si¦ spraw-
dzi¢, czy ich konsekwentne stosowanie prowadzi
z czasem do takiego modelu Rzeczywisto±ci (ro-
zumianej jako to, co jest ¹ródªem naszych dozna«
i jest niezale»ne od naszych pogl¡dów i ogranicze«
naszego poznania, czyli jako to, co jest �wiatem
Samym w Sobie), który przynajmniej w swoim j¡-
drze zawiera tylko zdania absolutnie prawdziwe.
Na tak¡ zbie»no±¢ mog¦ tylko mie¢ nadziej¦, i to
na podstawie tej nadziei jedne cele i kryteria przyj-
muj¦, a inne - odrzucam. Nie zmienia to w niczym
faktu, »e je±li kto± wypisze jakie± inne cele i kry-
teria pozwalaj¡ce na zmierzenie stopnia realizacji
tych celów, to mo»e mówi¢ o mo»liwo±ci zwery-
�kowania pragmatycznej prawdziwo±ci twierdze«
formuªowanych w ramach teorii zde�niowanej po-
przez wspomniane cele i kryteria. Oboj¦tne, czy
ten kto± cele i kryteria te akceptuje, czy nie. Obo-
j¦tne, czy akceptuje je ktokolwiek inny. Ma tu zna-
czenie jedynie mo»liwo±¢ wery�kacji.

Rzecz jasna, je±li implementacja takiej de�nicji
prawdy w ±wiatopogl¡dzie prowadzi do konkretne-
go modelu ontologicznego Rzeczywisto±ci, to nale-
»y równie» d¡»y¢ do podania mechanizmu poznaw-
czego pozwalaj¡cego na uzyskanie - za pomoc¡
metod poznawczych u»ytych do wypeªnienia tego
±wiatopogl¡du tre±ci¡ - zgodno±ci z tym, co uwa»a-
my za prawd¦ absolutn¡. Na przykªad, w materia-
lizmie mechanizm taki otrzymuje si¦ przez uto»-
samienie poj¦¢ uzyskanych na podstawie dozna«
zmysªowych (kamie«, ciepªo, prawo powszechne-
go ci¡»enia) z obiektami istniej¡cymi w absolut-
nym sensie (zauwa»my na marginesie, »e nie jest
to istnienie jasno zde�niowane, w odró»nieniu od
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istnienia pragmatycznego wprowadzonego pod ko-
niec rozdziaªu tego artykuªu), z wªasno±ciami tych
obiektów, i z relacjami, jakie pomi¦dzy tymi real-
nie istniej¡cymi obiektami zachodz¡.
Na koniec zauwa»my, »e rozwa»ania o istocie

prawdy prowadzone byªy od zarania �lozo�i i na-
pisano na ten temat bardzo wiele [10]. My po-
wiedzieli±my za± prosto, »e prawdziwo±¢ wypowie-
dzi jest zgodno±ci¡ pomi¦dzy dwoma stanami: po-
stulowanym hipotetycznym i wzorcowym faktycz-
nym. Mo»na sªusznie zapyta¢, jak si¦ ten postu-
lat istnienia jednej de�nicji ma do faktu istnienia
ró»nych teorii prawdy. Otó» podstawowe ró»nice
pomi¦dzy teoriami prawdy polegaj¡ na tym, co
rozumie si¦ w nich pod hasªem �wzorcowy stan
faktyczny�. Na przykªad, dla przedstawicieli ko-

respondencyjnej teorii prawdy [11], tym stanem
faktycznym jest co± nale»¡cego do ±wiata �obiek-
tywnego�; zdanie jest wi¦c prawdziwe, je±li mó-
wi o hipotezie posiadaj¡cej tak¡ sam¡ struktur¦,
jak ta cz¦±¢ struktury owego ±wiata, do której ma
si¦ to zdanie odnosi¢. Dla przedstawicieli koherent-
nej teorii prawdy [1], tym stanem faktycznym jest
spójno±¢ caªego systemu pogl¡dów, w ramach któ-
rego si¦ wypowiadamy lub do uzyskania którego
d¡»ymy; zdanie jest wi¦c prawdziwe, je±li mówi
o hipotezie kompatybilnej z konstrukcj¡, któr¡ do
tej pory zbudowali±my w spójny sposób, lub je±li
jest fragmentem uniwersalnej, spójnej konstrukcji,
która by¢ mo»e jeszcze nie zostaªa zbudowana, ale
która kiedy± mogªaby powsta¢. Dla przedstawicieli
pragmatycznych teorii prawdy [12-15], tym stanem
faktycznym jest cel, który zostaª wytyczony bada-
niom. Jak napisaª Willam James,

posiadanie prawdziwych my±li ka»-
dorazowo znaczy posiadanie nieocenio-
nych narz¦dzi dziaªania. [14]

Zauwa»my, »e niezale»nie od tego, który z tych po-
gl¡dów na istot¦ �stanu faktycznego� przyjmiemy,
ocena prawdziwo±ci wypowiedzi polega na spraw-
dzeniu zgodno±ci pewnego przypuszczenia z pew-
nym stanem faktycznym. Nawet je±li przyjmiemy
de�acyjn¡ teori¦ prawdy [16], wedªug której poj¦-
cie prawdy sªu»y jedynie do stwierdzenia, »e zga-
dzamy si¦ z zawarto±ci¡ pewnego zdania, to i tak
musimy mie¢ mo»liwo±¢ sprawdzenia, czy nasza
zgoda nie jest bezpodstawna. W naszej dyskusji
uwolnili±my si¦ od ontologicznego obci¡»enia dzi¦-
ki temu samemu manewrowi, jaki zastosowaª zna-
ny polski logik, Alfred Tarski [17, 18]: zaintereso-
wali±my si¦ nie tyle sam¡ prawd¡, ile prawdziwo-

±ci¡ zdania. Teoria prawdy Tarskiego jest matema-
tyczna: pokazuje w jaki sposób prawdziwo±¢ zda-

nia jest wyznaczona poprzez wªa±ciwo±ci elemen-
tów skªadowych zdania i poprzez odniesienie wªa-
±ciwo±ci tych elementów do wªa±ciwo±ci pewnych
wzorcowych obiektów. Odnosi si¦ ona bezpo±red-
nio do relacji pomi¦dzy elementami zdania i tymi
obiektami. Nie ma wi¦kszego znaczenia, jaki jest
ontologiczny sens nadawany przez nas obiektom
sªu»¡cym za wzorzec.
Omawian¡ przez nas wery�kowaln¡ prawdzi-

wo±¢ mo»na ogólnie nazwa¢ prawdziwo±ci¡ prag-

matyczn¡. Nie jest to sensu stricto prawda prag-
matyczna w znaczeniu u»ywanym przez przedsta-
wicieli ameryka«skiego pragmatyzmu [12-15], gdy»
pod naszym hasªem mo»emy umie±ci¢ wszelkie ra-
cjonalne de�nicje prawdy. Chodzi nam tu bowiem
nie tyle o prawd¦, lecz wªa±nie o prawdziwo±¢ zda«,
czyli o co±, co z samej swojej istoty musi podlega¢
sprawdzeniu, by byªo akceptowalne dla racjonal-
nego umysªu. Niezale»nie od tego, w ramach ja-
kiej teorii prawdy si¦ poruszamy, celem de�niuj¡-
cym nasze kryterium wery�kacyjne jest zbudowa-
nie modelu zawieraj¡cego zdania poprawnie opi-
suj¡ce dost¦pne nam fakty i wolnego od zda« mo-
g¡cych te fakty opisywa¢ bª¦dnie. Oboj¦tnie jak
interpretujemy to, czym s¡ te fakty, narzucamy
te same warunki pragmatyczne: model musi by¢
maksymalnie zgodny z obserwacj¡ i maksymalnie
przydatny do celu, w jakim jest on formuªowany.
Nawet, je±li ten cel zmienia si¦ wraz z rozwojem
modelu, co mo»e si¦ przecie» wydarzy¢.
Podsumujmy wi¦c t¦ cz¦±¢ naszych rozwa»a«.

Ustalili±my, »e szukanie potwierdzenia prawdzi-
wo±ci opinii o Absolutnej Prawdzie to obracanie
si¦ w bª¦dnym kole. Ustalili±my, »e prawd¦ (a ra-
czej prawdziwo±¢) nale»y zde�niowa¢ pragmatycz-
nie: ta teoria jest bli»sza prawdy (pragmatycznej!),

która skuteczniej realizuje postawiony przed sob¡

cel. Ustalili±my, »e mamy prawo wierzy¢ w zgod-
no±¢ naszej pragmatycznie zde�niowanej prawdy z
Prawd¡ Absolutn¡. I ustalili±my, »e cho¢ prawda
absolutna jest zapewne jedna, to prawd pragma-
tycznych jest wiele, by¢ mo»e tyle, ile jest celów.

4 Znaczenia poj¦¢ wiara i wiedza

Wiedza w znaczeniu potocznym oznacza wiedz¦
naukow¡. Jednak»e �lozofowie nierzadko okre±la-
j¡ wiedz¦ szerzej, jako �uzasadnione i prawdzi-
we przekonanie� [19-21]; ró»ne pogl¡dy na temat
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wiedzy dotycz¡ przede wszystkim ró»nych podej±¢
do kwestii uzasadniania i do prawdy. Nie tutaj
miejsce na roztrz¡sanie tych ró»norodnych stano-
wisk; obszerny przegl¡d tych spraw znajduje si¦,
na przykªad, w poz. [19] i [20]. Rozpatrzmy nato-
miast konsekwencje powi¡zania kryteriów wery�-
kacji prawdziwo±ci z wyborem metody uzasadnia-
nia wiedzy i z celem, jakiemu ta wiedza ma sªu»y¢,
oraz wnioski, jakie wynikaj¡ dla wiedzy z poprzed-
nich rozwa»a« o prawdzie.

Pierwszym narzucaj¡cym si¦ wnioskiem jest, »e
nie da si¦ posi¡±¢ wiedzy o tym, »e co± jest zgodne
z prawd¡ absolutn¡ (czyli prawdziwe absolutnie),
ani wytyczy¢ kierunku, w jakim trzeba i±¢, by si¦
do takiej prawdy przybli»a¢.

Drugim wnioskiem jest stwierdzenie, »e je±li ja-
ko cel stawiamy sobie zdobywanie wiedzy praw-
dziwej pragmatycznie, to nie ma co liczy¢ na takie
uzasadnienie naszych przekona«, by jego prawdzi-
wo±¢ daªo si¦ zwery�kowa¢ w sposób mo»liwy do
zaakceptowania w ramach ka»dego ±wiatopogl¡du.
Cele wi¡»¡ce si¦ z ró»nymi ±wiatopogl¡dami mog¡
si¦ bowiem ró»ni¢ mi¦dzy sob¡, a prawda prag-
matyczna jest wyznaczona wªa±nie przez cel. Za-
tem przy orzekaniu o tym, która wypowied¹ jest
bli»sza prawdy pragmatycznej, wyst¦puje pewien
problem: odpowied¹ b¦dzie zale»na od arbitralnie
wytyczonych celów.

Je»eli porównujemy stopie« prawdziwo±ci dwóch
wypowiedzi sformuªowanych w ramach dwóch teo-
rii o niekompatybilnych celach, to nie wida¢ »adne-
go sposobu, w jaki mo»na byªoby uzgodni¢ kryte-
ria oceny hipotez. Hipoteza 1 oceniona w ramach
teorii 1 mo»e uzyska¢ ocen¦ �prawda�, a oceniona
w ramach teorii 2 mo»e uzyska¢ ocen¦ �faªsz� - i od-
wrotnie. Takie porównanie jest wi¦c bez znaczenia.
Istotna jest jedynie ocena wystawiona hipotezie
w ramach teorii, dla której zostaªa ona sformu-
ªowana. Innymi sªowy, mo»e si¦ niekiedy zdarzy¢,
»e hipoteza nazwana wiedz¡ (w znaczeniu �lozo-
�cznym) w ramach jednej teorii, mo»e nie zasªugi-
wa¢ na to miano w ramach innej teorii, i nie ma
w tym nic dziwnego ani nic stawiaj¡cego t¦ hipo-
tez¦ w niekorzystnym ±wietle.

Oznacza to w praktyce, »e �lozo�czne poj¦cie
�wiedza� nie jest poj¦ciem w peªni okre±lonym: aby
je dookre±li¢, trzeba wyspecy�kowa¢ teori¦, w ra-
mach której ta wiedza jest budowana. Na przy-
kªad wiedza naukowa oparta jest na prawdzie rozu-
mianej jako zgodno±¢ stanu hipotetycznego ze sta-
nem faktycznym, sprowadzalnym do jakich± kon-

kretnych dozna« zmysªowych. Uzyskiwanie wiedzy
naukowej oznacza odnajdywanie zwi¡zków ª¡cz¡-
cych coraz to szersz¡ klas¦ obserwacji zmysªowych.
Owocuje to coraz wi¦kszymi mo»liwo±ciami prze-
widywania skutków naszego dziaªania i w efekcie
coraz wi¦ksz¡ kontrol¡ nad ±wiatem zmysªowym �
co jest celem nauki.
Po przykªad zwi¡zku wiedzy z celem si¦gnijmy

do Wittgensteina:

Z �Wiem, »e to jest moja r¦ka� mo»e
wynika¢ pytanie �Sk¡d to wiesz?�, a od-
powied¹ na nie zakªada, »e tak mo»na
to wiedzie¢. Zamiast �Wiem, »e to jest
moja r¦ka" mo»na wi¦c powiedzie¢ �Tu
jest moja r¦ka� i doda¢, sk¡d to wiado-
mo. [22]

Na w¡tpliwo±¢ �czy mam r¦ce� odpowiada Witt-
genstein prostym: �przyjrzyj si¦�. Nie jest to nic
innego, jak bezpo±rednie odwoªanie si¦ do celu na-
szego twierdzenia. Oboj¦tne, czy chodzi o twier-
dzenie o posiadaniu r¦ki, czy o twierdzenie wyra-
»aj¡ce w¡tpliwo±¢ jej posiadania.
Tak jak ró»ne prawdy pragmatyczne nie dadz¡

si¦ ze sob¡ pogodzi¢, tak te» wiedza ±wiatopogl¡-
dowa (czyli to, co przedstawiciel danego ±wiato-
pogl¡du uwa»a za uzasadnione i prawdziwe roz-
wi¡zanie problemu ±wiatopogl¡dowego - patrz roz-
dziaª 2) nigdy nie jest to»sama z wiedz¡ naukow¡ �
nawet, je±li (lub: mimo, »e) wyznawcy niektórych
±wiatopogl¡dów tak wªa±nie twierdz¡. Dokªadniej
przyjrzymy si¦ tej kwestii nieco dalej.
O ile wiedz¦ okre±lili±my jako �uzasadnione

i prawdziwe przekonanie�, o tyle wiar¦ mo»emy
okre±li¢ jako �to, o czym uwa»amy, »e tak jest�, al-
bo po prostu jako �przekonanie� [23] � przy braku
uzasadnienia na tyle mocnego, »e kwali�kuje ono
takie przekonania jako wiedz¦.
Wiedza i wiara s¡ poj¦ciami komplementarny-

mi w tym sensie, »e decydujemy albo na podsta-
wie wiedzy, albo wiary. Chocia» mo»liwe s¡ sytu-
acje, w których podejmujemy decyzj¦ ani nie po-
siadaj¡c uzasadnienia jej sªuszno±ci, ani nie b¦d¡c
nawet przekonanym o jej sªuszno±ci, to sam fakt
wybrania czynno±ci Xi ze zbioru mo»liwych czyn-
no±ci X = {Xj}j=1...N jest równoznaczny przypisa-
niu tej wybranej czynno±ci Xi wi¦kszego prawdo-
podobie«stwa skuteczno±ci (tj. prawdziwo±ci prag-
matycznej), ni» innym czynno±ciom ze zbioru X.
To przypisanie mo»e by¢ uzyskane albo na bazie
uzasadnienia speªniaj¡cego kryteria wiedzy (i wte-
dy wypadnie nam mówi¢ o wiedzy, na przykªad,
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o wiedzy dotycz¡cej rozkªadu prawdopodobie«-
stwa zmiennej losowej X), albo mo»e by¢ ono uzy-
skane bez takiego uzasadnienia (i wtedy mamy de-
cyzj¦ opart¡ na wyborze nieodró»nialnym od wy-
boru uzyskanego na podstawie aktu wiary).

Powy»szemu rozumowaniu mo»na zarzuci¢, »e
traktuje ono tak samo sytuacj¦, w której wybie-
raj¡cy co prawda nie zna rozkªadu prawdopodo-
bie«stwa X, ale zachowuje otwarty umysª i wo-
bec tego z czasem mo»e nauczy¢ si¦ na wªasnych
bª¦dach, jak ten rozkªad wygl¡da, oraz sytuacj¦,
w której wybieraj¡cy równie» nie zna tego rozkªa-
du, lecz zasklepia si¦ w swoim nieuzasadnionym
przekonaniu sªuszno±ci wªasnej oceny - i w efekcie
na bª¦dach si¦ nie uczy. Zarzut ten jest poprawny
o tyle, o ile taka nauka na wªasnych bª¦dach jest
tu mo»liwa. Wynika st¡d jedynie wniosek (wa»ny),
»e w sytuacjach, w których mo»liwo±¢ takiej nauki
zachodzi, nale»y bezwzgl¦dnie zachowa¢ otwarto±¢
umysªu i by¢ przygotowanym na konieczno±¢ zmia-
ny pogl¡dów. Je±li wi¦c wiara miaªaby odpowia-
da¢ przekonaniu w danej chwili nieuzasadnionemu,
lecz mo»liwemu do sprawdzenia w przyszªo±ci, to
nie nale»y traktowa¢ tej wiary dogmatycznie, jako
czego±, czego zmiana jest nie do przyj¦cia. Z tak¡
sytuacj¡ mamy do czynienia dla wszelkich twier-
dze«, których pragmatyczn¡ prawdziwo±¢ mo»na
oceni¢ przynajmniej w teorii. Racjonalna wiara ma
wtedy charakter warunkowego przyj¦cia hipotezy
uwa»anej aktualnie za najsensowniejsz¡.

Niekiedy warto tak»e rozró»nia¢ pomi¦dzy prze-
konaniem (wiar¡) a akceptowaniem (patrz biblio-
gra�a w poz. [23], rozdziaª 2.5). Na przykªad, na-
ukowiec mo»e akceptowa¢ jak¡± hipotez¦ jako na
tyle sensown¡, by si¦ ni¡ zaj¡ª, nie musi jednak
by¢ przekonanym, »e jest ona prawdziwsza od ja-
kiejkolwiek innej hipoteza na ten temat. Mo»na
tak»e wierzy¢ w stabilno±¢ drabiny, ale jednak nie
akceptowa¢ tej wiary, dok¡d stabilno±ci tej si¦ nie
sprawdzi [24]. Sytuacje takie podpadaj¡ jednak al-
bo pod rozwa»ania z poprzednich dwóch akapitów,
albo dotycz¡ nie tyle twierdze« u»ywanych do po-
dejmowania decyzji, ile badanych hipotez.

Podziaª twierdze« na wiedz¦ i wiar¦ nie zawsze
jest jednoznaczny. Zale»nie od punktu widzenia,
ten sam pogl¡d mo»e by¢ niekiedy zaklasy�kowany
jako wiara albo jako wiedza. Mianowicie, je±li po-
równujemy t¦ sam¡ hipotez¦ w ramach teorii o nie-
kompatybilnych celach (na przykªad, dwóch ±wia-
topogl¡dów istotnie ró»ni¡cych si¦ podstawowymi
zaªo»eniami), wtedy brak mo»liwo±ci przeprowa-

dzenia testu wery�kuj¡cego prawdziwo±¢ (pragma-
tyczn¡!) tych teorii. W takiej sytuacji twierdze-
nia obecne w tych ±wiatopogl¡dach uzyskuj¡ sta-
tus twierdze« przyj¦tych na wiar¦. Natomiast je±li
dyskutujemy te same twierdzenia w ramach zaªo-
»e« jednej tylko teorii, wtedy mo»emy poda¢ dla
nich uzasadnienia i mo»emy uzna¢ je za dostatecz-
nie uzasadnione, by je nazwa¢ wiedz¡.
Przypomnijmy na koniec, »e je±li dokonujemy

oceny prawdziwo±ci w sensie absolutnym, to taka
ocena nie mo»e by¢ w »aden sposób zwery�kowa-
na. W poprzedniej cz¦±ci stwierdzili±my, »e wynik
takiej oceny trudno zakwali�kowa¢ jako wiedz¦.
Tak wi¦c ocena tego rodzaju jest zawsze efektem
takiej czy innej wiary.

5 Nauka: czym jest i na czym po-

lega jej wiarygodno±¢

Nauk¡ nazywane bywa ka»de racjonalne poznanie
oparte na obserwacji, eksperymencie i rozumowa-
niu. Pogl¡d, który prezentuje si¦ ±wiatu jako �na-
ukowy�, automatycznie korzysta z wiarygodno±ci
zdobytej przez nauk¦. Podobnie korzysta z tej wia-
rygodno±ci pogl¡d powoªuj¡cy si¦ w uzasadnieniu
swojej sªuszno±ci na wyniki bada« naukowych.
Powodem dla którego darzymy nauk¦ tak du-

»ym zaufaniem jest jej zdolno±¢ do przewidywania
i kontrolowania obserwowanych przez nas zjawisk.
Je±li wi¦c chcemy poprawnie podpiera¢ si¦ autory-
tetem nauki, wolno nam odnosi¢ si¦ tylko i jedynie
do twierdze« mo»liwych do zwery�kowania w ta-
kich obserwacjach. Inaczej mówi¡c, musimy uwa-
»a¢, »eby w argumentacji nie przenosi¢ naukowych
znacze« sªów poza obszar, w którym nauka jest au-
torytatywna. A jest on jednoznacznie wytyczony
przez zakres wery�kowalno±ci eksperymentalnej.
Zastanawiaj¡c si¦ w kontek±cie rozwa»a« ±wia-

topogl¡dowych nad sensem i wiarygodno±ci¡ na-
uki, nale»y wobec tego od�ltrowa¢ z de�nicji na-
uki to wszystko, co jest nas¡czone subiektywn¡
ideologi¡, zostawiaj¡c jedynie to, co dotyczy tre-

±ci mo»liwych do przekazania od obserwatora do

obserwatora w sposób gwarantuj¡cy wykrycie i ko-

rekt¦ ewentualnych bª¦dów w przekazie. To takim
tre±ciom zawdzi¦cza nauka swój autorytet. Samo-
loty lataj¡ - to jest tre±¢ tego typu. Film si¦ ªa-
duje przez internet i odtwarza na ekranie - to jest
tre±¢ tego typu. Kropelki usuwaj¡ ból brzucha - to
te» jest tre±¢ tego typu. Ale ju» zdanie mówi¡ce,
»e czªowiek powstaª w wyniku ewolucji jest nie-
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koniecznie tego typu, chocia»by dlatego, »e poj¦-
cia takie, jak �czªowiek� i �rzeczywisto±¢� (obecna
w wyra»eniu �powstaª�, czyli �pojawi¡ si¦ w rze-
czywistym ±wiecie�) nie s¡ tym samym, je±li wyra-
»ane s¡ na pªaszczy¹nie nauki i je±li wyra»ane s¡
na pªaszczy¹nie przekona« ±wiatopogl¡dowych. W
tym przypadku wydzielenie naukowej sensu stric-

to tre±ci nie jest trywialne i ªatwiej jest w niewªa-
±ciwy sposób korzysta¢ tu z autorytetu nauki, by
�uzasadni¢� twierdzenia ±wiatopogl¡dowe. Brzmie-
nie sªów przekrywa si¦, istotne aspekty znaczenio-
we tych samych sªów s¡ jednak zupeªnie ró»ne.

W podobny sposób pisze zreszt¡ o nauce Rus-
sell, zwracaj¡c uwag¦ na fakt, »e dla nauki, wiedza
�przestaje by¢ mentalnym zwierciadªem wszech-
±wiata, staj¡c si¦ jedynie praktycznym ±rodkiem
manipulowania materi¡� [1]. Co jednak znaczy, »e
nauka �manipuluje materi¡�? Czym jest ta �ma-
teria�, któr¡ nauka manipuluje? Co znaczy, gdy
naukowiec mówi, »e materia ta istnieje? Do czego
mog¡ si¦ nam przyda¢ naukowe informacje w ro-
dzaju �istniej¡ elektrony�, �Wszech±wiat rozszerza
si¦�, czy �czªowiek i maªpa maj¡ wspólnego przod-
ka�, a do czego przyda¢ si¦ one nie mog¡?

Wyja±nienia przedstawiane przez nauki przy-
rodnicze to tylko i wyª¡cznie podawanie w usys-
tematyzowanej i zwi¦zªej formie zwi¡zków zacho-
dz¡cych pomi¦dzy doznaniami zmysªowymi. Pra-
widªowo±¢ tych wyja±nie« sprawdzana jest bowiem
tylko i wyª¡cznie poprzez porównanie stanu hi-
potetycznego ze stanem faktycznym, sprowadzal-
nym do jakich± konkretnych dozna« zmysªowych.
Osi¡gni¦cia nauki polegaj¡ wªa±nie na przedsta-
wianiu zwi¡zków ª¡cz¡cych coraz to szersz¡ klas¦
obserwacji zmysªowych, co owocuje coraz wi¦kszy-
mi mo»liwo±ciami przewidywania skutków naszego
dziaªania i w efekcie coraz wi¦ksz¡ kontrol¡ nad
±wiatem zmysªowym. To dzi¦ki znajomo±ci takich
zwi¡zków potra�my tak zaplanowa¢ nasze dziaªa-
nia, by ich skutkiem byª samolot albo szczepionka
przeciwko grypie. O prawdziwo±ci nauki ±wiadczy
to, »e skonstruowane przy jej pomocy urz¡dzenia
dziaªaj¡ zgodnie z planem konstruktorów. Osi¡-
gni¦cie celu potwierdza wiedz¦.

Ale czy wiedza naukowa jest równie» wiedz¡ o
tym, czym tak naprawd¦ jest ±wiat? Czyli czym s¡
obiekty ±wiata jako ¹ródªo naszych dozna«? Nie,
bo w jaki sposób mieliby±my tak¡ wiedz¦ spraw-
dzi¢? Mo»emy sprawdza¢ tylko wªasno±ci obiek-
tów, czyli w efekcie � tylko nasze doznania. Ka»-
dy obiekt ±wiata zmysªowego jest okre±lony tylko

i wyª¡cznie przez nasze doznania.
Wyja±nienia naukowe jedynie opisuj¡, a nie od-

powiadaj¡ na (nielubiane przez Poppera [25]) py-
tanie: �czym to jest�. I tylko w powszechnej przy-
datno±ci tych opisów mo»na doszukiwa¢ si¦ war-
to±ci, jak¡ nauka posiada w oczach spoªecze«stwa.
Przenoszenie tej warto±ci na odpowiedzi na pyta-
nia �czym to jest� (np. �czym jest ±wiat�) jest po-
wa»nym nieporozumieniem, ideologizuj¡cym na-
uk¦ i nieprawnie przywªaszczaj¡cym sobie wiary-
godno±¢ bada« naukowych.
Zauwa»my na koniec, »e w nauce zde�niowanej

tak, by ograniczy¢ j¡ do tego, co jest ¹ródªem jej
spoªecznej wiarygodno±ci, wyra»enie �prawdziwe�
znaczy po prostu �spójne w ramach danej teorii
naukowej� (por. koherentna teoria prawdy, [26]).
Za± �poznanie� znaczy w niej po prostu �budowa-
nie teorii o coraz wi¦kszych zakresach wa»no±ci�.

6 Czy mo»liwy jest ±wiatopogl¡d

oparty na nauce?

Ustalili±my, »e prawd¦ (a ±ci±lej: prawdziwo±¢)
trzeba zde�niowa¢ tak, aby znajdowaªo si¦ w niej
odniesienie do wery�kowalno±ci. I »e mo»na tu po
wykorzysta¢ do±wiadczenia nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze mierz¡ za± stopie« prawdziwo-
±ci danej teorii stopniem realizacji celu przed ni¡
postawionego.
Mo»na by pomy±le¢, »e czªowiek powinien prze-

j¡¢ cele naukowe jako swoje wªasne, by w ten spo-
sób nada¢ swym pogl¡dom na ±wiat takiej wia-
rygodno±ci, jaka jest udziaªem teorii naukowych.
Decyzja taka, czyli przyj¦cie ±wiatopogl¡du zwa-
nego tutaj scjentyzmem, jest równowa»na uznaniu
opisu ±wiata i ludzi dokonanego w ramach nauk
przyrodniczych za opis przynajmniej potencjalnie
zdolny do ogarni¦cia wszystkiego tego, co w »y-
ciu czªowieka jest dla czªowieka istotne. Scjentyzm
ocenia wi¦c pozanaukowe wypowiedzi jako niena-
daj¡ce si¦ do zastosowania nie tylko w nauce, ale
tak»e i w ±wiatopogl¡dzie scjentysty.
Jednak ocena pozanaukowych wypowiedzi jako

nieprzydatnych w ±wiatopogl¡dzie nie mo»e by¢
dokonana w ramach nauki. Naukowe badania ogra-
niczaj¡ si¦ przecie» z de�nicji do tego, co naukowe.
Nie mog¡ porównywa¢ tego, co naukowe z tym, co
pozanaukowe. O celach i twierdzeniach pozanau-
kowych nauka mo»e stwierdzi¢ jedynie, »e s¡ one
nieprzydatne w nauce. Aby na tej podstawie uzna¢
pozanaukowe wypowiedzi za nieprzydatne w ±wia-
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topogl¡dzie, nale»y dodatkowo zaªo»y¢, »e to co nie-
przydatne w nauce, jest nieprzydatne i w ±wia-
topogl¡dzie. Takie zaªo»enie z nauk¡ nie ma nic
wspólnego. Równie» ±wiatopogl¡d oparty na tym
zaªo»eniu, czyli scjentyzm nie ma, rzecz jasna, w
»adnym wypadku ani wiarygodno±ci ani autoryte-
tu nauk przyrodniczych. Zatem nazywanie go �na-
ukowym� jest bezpodstawne. Scjentyzm to wiara,
»e jedynie badania naukowe prowadz¡ do zdoby-
cia peªnej i pewnej wiedzy o ±wiecie, czyli praw-
dy absolutnej. (Scjenty±ci cz¦sto unikaj¡ poj¦cia
�prawda absolutna�, uwa»aj¡c je za �meta�zyczne,
czyli pozbawione tre±ci� i zast¦puj¡ je poj¦ciem
�prawdy naukowej�, rzecz jasna przede�niowanej
w niejawny zwykle sposób do postaci �dost¦pne
nam przybli»enie Prawdy Absolutnej�.) Niestety,
terminologia nazywaj¡ca scjentyzm ±wiatopogl¡-
dem naukowym jest cz¦sto spotykana. Prowadzi
ona do powa»nych nieporozumie«, bª¦dnie sugeru-
j¡c wi¦kszy stopie« zgodno±ci pomi¦dzy scjenty-
zmem a nauk¡ ni» pomi¦dzy nauk¡ a innymi ±wia-
topogl¡dami a�rmuj¡cymi nauk¦ jako najskutecz-
niejsz¡ metod¦ badania pewnej klasy zjawisk, ale
nie traktuj¡cymi tego co pozanaukowe jako nie-
przydatne w ±wiatopogl¡dzie (czyli w »yciu).

Tymczasem ±wiatopogl¡d naukowy rozumiany
jako ±wiatopogl¡d oparty wyª¡cznie na nauce nie
istnieje. Rozwi¡zuj¡c problemy napotykane przez
nas w »yciu, ka»dy z nas musi korzysta¢ nie tylko
z wiedzy naukowej, lecz z wiedzy w sensie �prze-
konania uzasadnionego i prawdziwego (w ramach
jego ±wiatopogl¡du)�, a niekiedy wr¦cz tylko z wia-
ry. Nauka stanowi tylko cz¦±¢ dziaªalno±ci ludzkiej,
a wyniki nauki � cho¢ w du»ej mierze okre±laj¡
sposób i jako±¢ ludzkiego »ycia � stanowi¡ tylko
pewien obszar naszych do±wiadcze«.

Zatem ±wiatopogl¡d nie mo»e by¢ naukowy, jak
nauka nie mo»e by¢ kwantowa, ani historia ludz-
ko±ci nie mo»e by¢ ameryka«ska. Natomiast je±li
ma on by¢ byª racjonalny i zgodny z codzienn¡
obserwacj¡ i do±wiadczeniem, nie mo»e by¢ z na-
uk¡ w »adnej mierze sprzeczny (nauka bowiem jest
o tyle prawdziwa, o ile nie jest sprzeczna z co-
dzienn¡ obserwacj¡ i do±wiadczeniem; ewentualne
�sprzeczno±ci� bior¡ si¦ z prób zastosowania twier-
dze« naukowych w sposób niezgodny z tre±ci¡ tych
twierdze«). Siª¡ rzeczy w ka»dym ±wiatopogl¡dzie,
tak scjentycznym, jak dowolnym innym, wyst¦pu-
j¡ elementy zarówno wiary (chocia»by zaªo»enia
dotycz¡ce ontologii) jak i wiedzy jako uzasadnio-
nego i prawdziwego w jego ramach przekonania

(na przykªad wiedza o dobru i zªu).
Podkre±lmy, »e publicystycznie agresywna wer-

sja scjentyzmu twierdz¡ca, »e nie nale»y si¦ opie-
ra¢ na tym, co pozanaukowe, bo pozanaukowe jest
niegodne zaufania (patrz np. poz. [3] i [27-29]), po-
zbawia si¦ wiarygodno±ci na mocy swych wªasnych
kryteriów. Bowiem scjentyzm, jak ka»dy inny ±wia-
topogl¡d, sam jest pozanaukowy... Je±li kto± uwa-
»a za stosowne wierzy¢ w sªuszno±¢ scjentycznego
obrazu ±wiata, to nie powinien podcina¢ gaª¦zi, na
której siedzi.

7 Optymalizm � przykªad

niescjentycznego pogl¡du

na ±wiat, a�rmuj¡cego nauk¦

Jak mówili±my, ostatecznym kryterium wyboru
±wiatopogl¡du staje si¦ stopie« jego zgodno±ci z
osobowo±ci¡ czªowieka. Innymi sªowy, dobieramy
sobie ±wiatopogl¡d tak, aby jak najlepiej nam si¦
z nim »yªo. Zatem ±wiatopogl¡d powinien speªnia¢
nast¦puj¡ce kryteria:

a) Twierdzenia musz¡ maksymalnie przydawa¢
mi si¦ w praktyce;

b) Twierdzenia maj¡ by¢ logicznie spójne z in-
nymi twierdzeniami ±wiatopogl¡du;

c) Twierdzenia maj¡ by¢ maksymalnie zgodne
z pozostaªymi moimi preferencjami;

d) Najwa»niejsze kryterium to (a), za± najmniej
wa»ne - (c).

Warunki a-d to kryterium optymalno±ci - bo tyl-
ko ±wiatopogl¡d w ramach którego s¡ one jako ta-
ko speªnione uwa»amy tu za na tyle optymalny,
aby si¦ nim zainteresowa¢. A ±wiatopogl¡d, który
lepiej speªnia te kryteria, uwa»amy tu za bardziej
optymalny od tego, który speªnia je gorzej.
Przede wszystkim, z kryterium (a) i z konstruk-

cji nauk przyrodniczych wynika, »e »adnym przy-
padku nie odrzucamy wniosków naukowych. Nauki
przyrodnicze s¡ tak budowane, aby byªy najprak-
tyczniejszym sposobem opisywania i kontrolowa-
nia zjawisk obserwowalnych zmysªowo. A reakcja
naszych zmysªów na nasze dziaªanie ma niew¡tpli-
wie do±¢ podstawowy wkªad do naszego poczucia
skuteczno±ci naszego teoretyzowania i dziaªania.
Punkt (c) odgrywa specy�czn¡ rol¦ w caªym sys-

temie. Otó» punkt ten (twierdzenia maj¡ by¢ mak-

symalnie zgodne z pozostaªymi moimi preferencja-

mi) jest dookre±leniem warunku (a), przy czym
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punkt (d) obni»a rol¦ tych dodatkowych preferen-

cji do miejsca, w którym s¡ one niezb¦dnym uzu-

peªnieniem danych potrzebnych do podj¦cia decyzji

przeze mnie. Innymi sªowy, je±li mam przed sob¡
kilka mo»liwo±ci do wyboru, to najpierw odrzu-
cam te niezgodne z wynikami bada« naukowych.
Je±li po tym zostan¡ jakie± mo»liwo±ci, to odrzu-
cam te niespójne logicznie (w sferze pozanauko-
wej, bowiem zgodno±¢ z nauk¡ poci¡ga za sob¡ lo-
giczn¡ spójno±¢ w sferze naukowej). A je±li nadal
pozostanie kilka mo»liwo±ci, które s¡ akceptowal-
ne zarówno z punktu widzenia logiki jak i wiedzy
nauk przyrodniczych, wtedy wybieram z nich t¦
mo»liwo±¢, któr¡ wybra¢ wol¦. Ta ostatnia decyzja
jest do±¢ naturalna i w zasadzie trudno post¦po-
wa¢ inaczej.

Takie podej±cie nie musi tak»e by¢ egoistyczne
w negatywnym sªowa tego znaczeniu (cho¢ tego
akurat nie wida¢ z formalnie wypisanych zaªo»e«).
Bowiem peªne zadowolenie czªowiek mo»e uzyska¢
jedynie wtedy, gdy czerpie je równie» z zadowole-
nia innych osób. Mówi¡c zupeªnie innym j¦zykiem:
czªowiek to zwierz¦ stadne.

Zauwa»my, »e naszkicowany tu ±wiatopogl¡d
(nazwijmy go na potrzeby tych rozwa»a« skróto-
wo optymalizmem) pozwala ograniczy¢ si¦ do po-
j¦¢ poprawnych j¦zykowo. Czyli do poj¦¢ o do-
brze okre±lonym znaczeniu, powi¡zanych w dobrze
okre±lony sposób z innymi poj¦ciami. Poj¦cia te s¡
bowiem budowane pragmatycznie, czyli w sposób
analogiczny do konstrukcji naukowych, z t¡ jedyn¡
istotn¡ ró»nic¡, »e zarówno baza danych do±wiad-
czalnych jak i kryteria oceny wykraczaj¡ z ko-
nieczno±ci poza obszar zainteresowania naukowe-
go, w obszar sensu stricto subiektywny. (To wªa-
±nie dzi¦ki przyznaniu si¦ do subiektywno±ci i do
wiary unika si¦ bª¦dnego koªa nieodª¡cznie zwi¡za-
nego ze wszelkimi próbami obiektywnego uzasad-
nienia aktualnej czy cho¢by asymptotycznej zgod-
no±ci pogl¡dów z absolutn¡ prawd¡.)

Jest to ±wiatopogl¡d racjonalistyczny, gdy»
opiera si¦ maksymalnie na rozumowaniu, oraz re-
alistyczny, gdy» uwzgl¦dnia wszelkie dost¦pne do-
znania - a przecie» nie ma nic bardziej realnego, ni»
doznania (có» daje nam jak najbardziej uzasad-
nione przekonanie, »e utraciªo si¦ ko«czyn¦, skoro
ból tej ko«czyny jest nie do wytrzymania [30]).
Jest to równie» ±wiatopogl¡d konsekwentnie agno-

styczny, poniewa» buduje na konsekwentnie stoso-
wanej wiedzy o niemo»liwo±ci odró»nienia praw-
dy absolutnej od tego, co za prawd¦ absolutn¡ si¦

w praktyce uznaje. Niekonsekwentnie agnostycz-
ne ±wiatopogl¡dy ograniczaj¡ wnioski wypªywaj¡-
ce z tej wiedzy wyª¡cznie do odpowiedzi na py-
tanie o istnienie Boga, natomiast zapominaj¡ o
analogicznych wnioskach dotycz¡cych odpowiedzi
na pytanie o istnienie w ogóle czegokolwiek kon-
kretnego - na przykªad istnienie ±wiata bez Bo-
ga, istnienie materii lub wr¦cz istnienie innych lu-
dzi. B¦d¡c konsekwentnie agnostycznym, naszki-
cowany tu ±wiatopogl¡d nie jest ani z konieczno-
±ci solipsystyczny, ani z konieczno±ci nihilistyczny,
ani z konieczno±ci scjentystyczny, ani z konieczno-
±ci indyferentny religijnie. Chocia» do pomy±lenia
jest odmiana scjentyzmu, nihilizmu czy solipsy-
zmu speªniaj¡ca warunki optymalizmu, to efektem
mojego optymalizmu jest wiara w Boga, b¦d¡cego
wszechmocn¡ miªo±ci¡.
Wiara w Boga jest krytykowana przez niektó-

rych �lozofów jako wiara absurdalna, bowiem rze-
komo pozbawiona tre±ci [3]. Zarzut ten jest jed-
nak oparty na scjentycznym zaªo»eniu, »e poj¦-
cie �Bóg� jest wprowadzane po to, by zapewni¢
wyja±nienia obserwacjom tego rodzaju, jak wy-
ja±nienia dawane przez nauk¦ (patrz rozdziaª 5).
Tymczasem poj¦cie �Bóg� jest tu wprowadzone po
to, by zapewni¢ uzyskanej strukturze maksymal-
n¡ spójno±¢ wzgl¦dem kryteriów a-d, czyli po to,
by cel postawiony przed ±wiatopogl¡dem zostaª
jak najpeªniej osi¡gni¦ty; to nadaje temu poj¦ciu
tre±¢ tak dalece, jak dalece dziaªaj¡ kryteria wy-
boru. Uzyskane w ten sposób poj¦cie �Bóg� mo»e
by¢ opisane za pomoc¡ poj¦¢ �miªo±¢� i �wszech-
moc�. Pierwszemu z nich nadaje tre±¢ codzienne
do±wiadczenie, okre±laj¡ce oczekiwania, jakie musi
miªo±¢ speªni¢, by mo»na j¡ byªo nazwa¢ miªo±ci¡.
Drugie za± oznacza tak¡ wiedz¦ Boga, jak¡ trzeba
zaªo»y¢, by przyj¦cie istnienia Boga prowadziªo do
uzyskania celu, jakim jest optymalizacja pogl¡dów
wzgl¦dem wszystkich dost¦pnych danych.

8 Podsumowanie i wnioski

Jak pokazali±my w rozdziale 3, z gruntu niemo»-
liwe jest ustalenie w logicznie poprawny sposób,
czy i w jakim stopniu ludzkie poznanie daje wgl¡d
w prawdziw¡ struktur¦ ±wiata, wgl¡d niezafaªszo-
wany przez nasz¡ obserwacj¦ i przez nasze wy-
obra»enia. Niemo»liwe jest wobec tego ustalenie,
jaka metoda poznawcza dostarcza prawidªowej in-
formacji o tej prawdziwej strukturze ±wiata, czyli
o prawdzie absolutnej. Z tego samego powodu nie
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da si¦ kontrolowa¢, czy post¦puj¡c w dany spo-
sób zbli»amy si¦ do takiej prawdy, czy si¦ od niej
oddalamy. Zgodno±¢ jakiego± twierdzenia z praw-
d¡ absolutn¡ mo»na oceni¢ jedynie na podstawie
wiary (rozdziaª 4), czyli przyj¦cia bez dowodu; jest
to wi¦c ocena z gruntu subiektywna. Dochodzi¢
w wery�kowalny sposób, czyli w sposób wymaga-
ny od wiedzy (rozdziaª 4), mo»na natomiast jedy-
nie do prawdy pragmatycznej, prawdy mierzonej
stopniem realizacji wyznaczonego celu i przez to
od tego celu zale»nej (rozdziaª 3).
Wiedza to zbiór prawdziwych (!) twierdze«. Za-

le»y zatem od celu, któremu sªu»y. Stopie« jego
osi¡gni¦cia stanowi miar¦ poprawno±ci u»ytej teo-
rii, a wi¦c i miar¦ poprawno±ci aksjomatów le»¡-
cych u podstaw tej teorii. (Przypomnijmy dla ja-
sno±ci, »e przez caªy czas mowa jest o pragmatycz-
nej poprawno±ci, o prawdziwo±ci pragmatycznej.)
�Wiedza o prawdzie� przedstawiona w tym artyku-
le jest przykªadem wiedzy uzyskanej na podstawie
praw logiki formalnej (zabraniaj¡cych dowodzenia
w bª¦dnym kole); celem jest tu logicznie popraw-
ne opisanie podstaw ludzkiego poznania. Kto uwa-
»a logiczn¡ spójno±¢ za niezb¦dny element ±wiato-
pogl¡du godnego miana �wiarygodny� i chce móc
nazwa¢ tym mianem swój ±wiatopogl¡d, ten powi-
nien wi¦c pami¦ta¢, »e ta logika mówi mu o wiedzy
o prawdzie absolutnej: wiesz, »e nic nie wiesz. Czy-
li: wiesz, »e nie mo»esz osi¡gn¡¢ nawet najmniej-
szej wiedzy o tym, jak wygl¡da prawda absolutna;
w zgodno±¢, niezgodno±¢ lub nieistotno±¢ zgodno-
±ci lub niezgodno±ci twoich pogl¡dów z tym, co
jest prawdziwe w absolutnym sensie jeste± zmu-
szony wierzy¢. Taki fundamentalny agnostycyzm
musi le»e¢ u podstaw ka»dego logicznie spójne-

go ±wiatopogl¡du i ka»dego ±wiatopogl¡du, który
chce u»ywa¢ poj¦cia �prawda� jako miary logicznej
zgodno±ci. Gdy tego fundamentu brak, to logiczna
niespójno±¢ pojawia si¦ ju» na samym pocz¡tku.
Wspomnieli±my te» o tym, jak si¦ ma taki kon-

sekwentny agnostycyzm do kwestii istnienia Boga.
Przede wszystkim, konsekwentny agnostyk wie, »e
tak samo nie jest w stanie oceni¢ prawdziwo±ci
twierdzenia �Bóg istnieje�, jak nie jest w stanie
oceni¢ prawdziwo±ci twierdzenia �istnieje ±wiat ta-
ki, jaki moim zdaniem istnieje�, �istnieje materia�,
�istnieje duch�, lub �poza mn¡ istniej¡ inne ±wiado-
me siebie istoty�. Konkretny ksztaªt przyj¦tej wia-
ry zale»y od uznawanych przez nas kryteriów wy-
boru i od hierarchii wa»no±ci. Zaznaczyli±my, »e
konsekwentnie racjonalny, agnostyczny ±wiatopo-
gl¡d dopuszcza istnienie Boga, i to Boga takiego,
w jakiego wierzy chrze±cijanin, tak»e � cho¢ nie
tylko - i katolik. Kwesti¡ t¡ nie zajmowali±my si¦
jednak szerzej, koncentruj¡c si¦ na krytyce takiego
podej±cia do ±wiata, które stara si¦ zast¡pi¢ wia-
r¦ religijn¡ i/lub �lozo�czn¡ przez wiedz¦ nauko-
w¡ i wierzy przy tym, »e zast¡pienie takie pozwoli
w logicznie poprawny sposób nada¢ tak uzyska-
nemu ±wiatopogl¡dowi wiarygodno±¢ podobn¡ do
wiarygodno±ci, jak¡ posiadaj¡ w ocenie spoªecznej
wyniki bada« naukowych.
Gªównym celem tego artykuªu byªo wyja±nienie,

dlaczego nie mo»na racjonalnie wypisa¢ sobie na
sztandarach �odrzucam wiar¦ i d¡»¦ do wiedzy�,
dlaczego mo»na wypisa¢ sobie racjonalnie: �moja
wiedza opiera si¦ na wierze w sensowno±¢ moich
celów�, i dlaczego kon�ikt mi¦dzy wiar¡ i wiedz¡
rozpatrywany w kontek±cie wyboru i uzasadniania
pogl¡du na ±wiat, jest pozorny.
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1 Wst¦p

Przyznam, »e nie lubi¦ za bardzo przeciwstawienia
wiara � wiedza. Pierwszym powodem jest chyba to,
»e uj¦cie owych kategorii w wyra¹nej opozycji zda-
je si¦ sugerowa¢ konieczno±¢ rezygnacji z jednego,
na korzy±¢ drugiego. Tymczasem ja, zamiast prze-
ciwie«stwa, dostrzegam tu raczej kompleks uj¦¢; co
prawda zmierzaj¡cych w innych kierunkach, jed-
nak w du»ym stopniu komplementarnych.

Poza tym chyba w ogóle nie przepadam za owym
raczej górnolotnym okre±leniem �wiedza�. Gdzie±
w tle kojarzy mi si¦ ono z my±leniem prostaczka,
który ma ±wiat poukªadany wedªug autorytarno -
emocjonalnych kategorii, »e oto s¡ jacy± �m¡drzy,
którzy wiedz¡ co i jak�, a z drugiej strony ciemny
lud, który si¦ nie zna, bo zna¢ si¦ nie musi. W do-
my±le ten lud pó¹niej �ma prawo� wielu rzeczy nie
wiedzie¢, a w konsekwencji wolno mu do woli ko-
rzysta¢ z wygodnego statusu ignoranta.

Kolejny powód jest bardziej natury osobistej.
W moim »yciu jako± tak si¦ zªo»yªo, w ró»nych
maªo sympatycznych rozmowach, sªowo �wiedza�
byªo u»ywane demagogicznie � w celu unikni¦cia
rozwa»ania argumentów logicznych, a zamkni¦cia
sprawy dzi¦ki powoªaniu si¦ na kwestie �ustalone�
(w domy±le � �wiedz¡� jest oczywi±cie to co ja gªo-
sz¦...). Dlatego zwykle czujnie patrz¦ na usta oso-
bom, które to sªowo przywoªuj¡.

Cho¢ najbardziej logiczny, strukturalny powód
mojego dystansu do terminu �wiedza� wynika
z przekonania, »e wªa±ciwie czego± takiego jak
czysta, pozbawiona w¡tpliwo±ci wiedza nie ma.
Wszystko co uznajemy za sªuszne jest (w ró»nych
formach) uwikªane w warstw¦ zaªo»e«, przypusz-
cze«, warunkowych powi¡za«, albo mniej lub bar-
dziej u±wiadamianych �ltrów umysªu. Startuj¡c od
dowolnego twierdzenia i zadaj¡c rekurencyjnie py-
tanie dotycz¡ce przyj¦tych zaªo»e« � czyli pytaj¡c,
jak maªe dzieci �a sk¡d to wiesz?� i tak dotrzemy
ostatecznie do miejsca, w którym nie b¦dziemy
mogli znale¹¢ ¹ródªa, czy nadrz¦dnego mechani-
zmu potwierdzaj¡cego � trzeba co± b¦dzie przyj¡¢
na zasadzie �tak po prostu mi si¦ wydaje, »e jest
sªusznie i sensownie�.

Z drugiej strony zdaj¦ sobie spraw¦, »e z u»y-
wania terminu �wiedza� nie uda si¦ (i chyba nie
warto) zrezygnowa¢. Bo skoro on jest stosowany,
wi¦c musi by¢ u»yteczny � przekazuje jak¡± tre±¢
� cho¢by nawet rozmyt¡, cz¦±ciowo nieokre±lon¡.
Ale sensowne, pozytywne rozumienie owego sªo-

wa objawi si¦ dopiero po zrezygnowaniu z wszel-
kiej demagogii, utr¡ceniu nadmiernych oczekiwa«
emocjonalnych, czy wreszcie pyszaªkowatego prze-
±wiadczenia, »e oto jeste±my w posiadaniu abso-
lutnie pewnych prawd.

2 Czym (sensowna) wiedza
wªa±ciwie jest?

Najbardziej ogóln¡ de�nicj¡ wiedzy byªaby wydaje
mi si¦ takie stwierdzenie: wiedza to zbiór twier-
dze« o wysokim stopniu pewno±ci. Wiemy,
»e Sªo«ce wzejdzie jutro rano, bo tak si¦ dzieje
od dawna i pewnie nic tego procesu nie powstrzy-
ma. Wiemy, »e 2+1 = 3, bo je±li do dwóch cukier-
ków dorzucimy jeszcze jeden, a potem policzymy
wszystko po kolei, to nasza rachuba zatrzyma si¦
na sªowie �trzy�. To wydaje si¦ oczywiste i z po-
zoru proste. Problemy zaczynaj¡ si¦ wtedy, gdy
odejdziemy od banalnych przykªadów, a zaczyna-
my wgryza¢ si¦ w szczegóªy.
Bo jednoznaczne podzielenie naszych opinii na

wiedz¦ i wszystko inne co wiedz¡ nie jest, bywa
rzeczywi±cie trudne. Wielu rzeczy nigdy nie b¦-
dziemy pewni, a historia my±li ludzkiej nie raz do-
wiodªa, »e z pozoru niepodwa»alne prawdy mog¡
spa±¢ ze swojego piedestaªu. Zªudzenia czyhaj¡ na
ka»dym kroku � Ziemia jest tylko z pozoru pªaska
i tylko wydaje si¦, »e jest okr¡»ana przez Sªo«ce;
czas nie pªynie jednakowo we wszystkich ukªadach
odniesienia, a patrz¡c od strony struktury atomo-
wej przekonujemy si¦, »e w najtwardszym kawaªku
znanej materii, jest o wiele wi¦cej pustego miej-
sca, ni» stabilnego tworzywa. Do tego dochodz¡
takie fenomeny jak zªudzenia optyczne, fatamor-
gany, bóle fantomowe, czy trudne do odró»nienia
od rzeczywisto±ci mira»e tworzone przez kompu-
tery i fachowców od efektów. Dlatego dzi± o wiele
cz¦±ciej, ni» w wiekach dawnych stawiamy sobie
pytanie: �co rzeczywi±cie mo»emy nazwa¢ pewn¡
wiedz¡?�.
Osobi±cie wyró»niªbym przynajmniej dwa, nieco

odmienne, zakresy tego poj¦cia:

• Wiedza obiektywna � w najpeªniejszym
stopniu reprezentowana przez nauk¦, ale te»
inne formy m¡dro±ci zbiorowej. Np. wiemy
(cho¢ zapewne sami tego nie do±wiadczyli-
±my), »e woda skªada si¦ z cz¡steczek za-
wieraj¡cych wodór i tlen, albo »e kontynent
poªo»ony przy biegunie poªudniowym to An-
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tarktyda. Wiedza obiektywna jest zwi¡zana
z faktem, »e mo»emy wymienia¢ informacje
z innymi lud¹mi. I oni ze swojej strony mog¡
potwierdza¢ (lub nie) okre±lon¡ wizj¦ rzeczy-
wisto±ci.

• Wiedza czysto prywatna � wynika z tego,
»e b¦d¡c istotami my±l¡cymi, jeste±my pew-
ni niektórych faktów, niezale»nie od tego czy
ktokolwiek inny je potwierdza. Np. wiemy, »e
tydzie« temu ±niª nam si¦ zmarªy dziadek, al-
bo »e mamy dzi± dobry humor.

Powy»szy podziaª powstaª dla potrzeb tego ar-
tykuªu i, oczywi±cie, niekoniecznie przez ka»dego
musi by¢ uznany za warto±ciowy, sensowny. Tym
bardziej, »e wi¡»e si¦ z pewnym kon�iktem �lo-
zo�cznym. Niektórzy my±liciele � zwykle zwi¡za-
ni z ró»nymi postaciami scjentyzmu � z niech¦-
ci¡ odnosz¡ si¦ do uznawania za wiedz¦ czego±, co
nie zostaªo potwierdzone na drodze naukowej. Ta-
ka postawa, wedªug mnie, ma przynajmniej dwie
ró»ne przyczyny � z jednej strony stanowi jak¡±
form¦ reakcji na narzucanie pogl¡dów wyª¡cznie
na zasadzie autorytetu (w szczególno±ci zwi¡zane-
go z religi¡), z drugiej mo»e wynika¢ z nieufno-
±ci wzgl¦dem naszej niedoskonaªej percepcji wra-
»e« zmysªowych. W ko«cu np. wspóªczesna tech-
nika jest w stanie oszuka¢ zmysªy w sposób nie-
mal doskonaªy. Dlatego skrajni scjenty±ci zapewne
w ogóle dystansowaliby si¦ od przywoªanej przeze
mnie kategorii wiedzy prywatnej, odmawiaj¡c jej
zaszczytnego miana �wiedzy�. Dla nich �prawdzi-
w¡� wiedz¡ byªoby wyª¡cznie to, co da si¦ potwier-
dzi¢ metodami naukowymi. Jednak gdy prze±ledzi-
my wszystkie konsekwencje ±cisªego uto»samienia
wiedzy z twierdzeniami nauki, szybko przekonamy
si¦, »e taka droga prowadzi do nik¡d.
Powodem podstawowym jest spostrze»enie cho-

cia»by sªynnego �lozofa George'a Berkeleya [1],
»e w gruncie rzeczy nie dysponujmy bezpo±rednio
niczym innym jak tylko prywatnymi doznaniami.
Nie mamy »adnego dost¦pu do wiedzy o ±wiecie
� jakim on jest�, my t¦ wiedz¦ co najwy»ej TWO-
RZYMY dla potrzeb rozumienia rzeczywisto±ci.
I tego spostrze»enia nie da si¦ »adnymi metoda-
mi (równie» naukowymi) obali¢. Dlatego zawsze
b¦dziemy skazani na jak¡± form¦ subiektywizmu
� nawet w nauce, która ostatecznie do obiektyw-
no±ci zmierza. I nawet najbardziej rygorystyczny,
fanatycznie po±wi¦cony sprawie obiektywizmu na-
ukowiec w jakim± momencie swojej pracy �osobi-
stym� wzrokiem odczytuje cyfry na monitorze, in-

terpretuje jako wielko±ci �zyczne, a ostatecznie �po
swojemu� zamienia je na sªowa wniosków z ekspe-
rymentu.
Nie ma te» jednej idealnej teorii do opisu wszyst-

kiego, a jak do tej pory nie udaªo si¦ zalgorytmizo-
wa¢, czy jakkolwiek zautomatyzowa¢ procesu bu-
dowania wiedzy o rzeczywisto±ci. W efekcie nie ist-
nieje program komputerowy, albo maszyna, która
samodzielnie postawi sensowne pytania dotycz¡ce
przyrody, opracuje ukªad do±wiadczalny, wykona
eksperymenty, a na koniec przedstawi w postaci
wniosków zrozumiaªych dla innych.
Bo caªa wiedza naukowa jest tworzona przez lu-

dzi, wraz z ich baga»em subiektywizmu, podatno-
±ci na sugestie i nie do ko«ca u±wiadamiane po-
budki. I o tym zapomina¢ nie wolno.

2.1 A mo»e warto poprzesta¢ na wie-

dzy prywatnej?

Z drugiej strony, w obliczu takich trudno±ci ze ±ci-
sªym zobiektywizowaniem wiedzy, my±liciel � mi-
nimalista do±¢ ªatwo mógªby ulec pokusie ogra-
niczania znaczenia tego sªowa do sfery prywatnej
� dobrym kandydatem �pewnej wiedzy� miaªoby
by¢ tylko to, co jest dla danej osoby sprawdzo-
ne (i przez ni¡ uznane za pewne). Wtedy unika-
my wszelkich problemów z demagogami, systema-
mi sprawdzalno±ci, metodologi¡ i innymi, mocno
zawikªanymi kwestiami okre±lania prawdziwo±ci
twierdze« wygªaszanych przez ró»ne osoby. Pro-
blem w tym, »e takie wygodne �lozo�cznie podej-
±cie jest z jednej strony bardzo skrajnym odej±ciem
od konwencji j¦zykowych, a z drugiej chyba maªo
twórcze. To wyra¹ne obranie kierunku na solip-
syzm [2]. Gdyby jedynym kryterium miaª by¢ kon-
kretny czªowiek, wtedy w ogóle nie miaªoby sensu
czegokolwiek komunikowa¢. I wtedy te» nale»aªoby
ten artykuª zako«czy¢ po kropce ko«cz¡cej niniej-
sze zdanie.
Ostatecznie wi¦c uwa»am, »e najbardziej sen-

sowne pojmowanie wiedzy d¡»y naturalnie do sfe-
ry uzgodnie« mi¦dzyludzkich, do tego co mo»emy
nazwa¢, dogada¢ w szerszym gronie, zwery�kowa¢.
Wiedza ±ci±le prywatna ma swój sens i miejsce,
jednak trudno o niej powa»niej dyskutowa¢, jako
»e jest z istoty zwi¡zana z konkretn¡ osob¡, a wi¦c
jest nieprzekazywalna. Wiedza obiektywna za± sta-
nowi pomost ª¡cz¡cy nas z innymi lud¹mi; dla niej
zostaªy utworzone poj¦cia i tylko o niej mo»emy
wypowiada¢ si¦ bezpo±rednio. W tym wªa±nie kie-
runku � uczynienia przekazywalnym, obiektywi-
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zowalnym to co mo»emy zrozumie¢, zmierza te»
nauka.

3 Nauka jako model wiedzy

W tej cz¦±ci rozwa»ania chciaªbym bli»ej zaj¡¢
si¦ wiedz¡ w sensie bliskim nauce. Wedªug mnie,
ta dziedzina dziaªalno±ci ludzkiej jest wyj¡tkowo
pi¦knym przykªadem mechanizmu, pozwalaj¡cego
nam intelektualnie wypªyn¡¢ ze swojego zamkni¦-
tego ±wiata prywatnej wiedzy na szerokie wody
komunikacji z innymi lud¹mi. Dodatkowo zasta-
nowienie si¦ nad osi¡gni¦ciami nauki i zdobycie
do±wiadczenia w praktycznym stosowaniu jej logi-
ki i metodologii, pomaga nam wery�kowa¢ tak»e
bardziej prywatn¡ wiedz¦ i przekonania.

3.1 Nauka emocjonalnie przeceniona

Tutaj chyba warto te» od razu wspomnie¢ o do±¢
skrajnej interpretacji roli nauki. Wielkie osi¡gni¦-
cia jakie nam przyniosªa wyp¡czkowana z nauki
technika, skªaniaj¡ co niektórych wr¦cz do abso-
lutyzowania tej dziedziny. I, jak to wy»ej wspo-
mniaªem, niektórzy skrajni scjenty±ci pragn¦liby
w ogóle ograniczy¢ obszar wiedzy wyª¡cznie do za-
kresu badanego przez nauk¦. W ich uj¦ciu praw-
dziwe i wiarygodne miaªoby by¢ wyª¡cznie to, co
�naukowe�. Takie skrajne podej±cie wydaje si¦ by¢
nie tylko przesadnie fundamentalistyczne, ale po
prostu bª¦dne. Wynika to chocia»by ze spostrze»e-
nia, »e nauka sama jest w stanie ci¡gªego rozwoju
i musz¡ w niej koegzystowa¢ pogl¡dy na diametral-
nie ró»nych poziomach sprawdzalno±ci � od sys-
temów ugruntowanych, zwery�kowanych na wiele
sposobów, poprzez teorie sªabiej potwierdzone, a»
do hipotez, które z du»ym prawdopodobie«stwem
zostan¡ zast¡pione przez bardziej dojrzaªe kon-
strukcje. Byªo, jest i zapewne b¦dzie wiele bª¦d-
nych ±cie»ek nauki i ten fakt wynika z samej isto-
ty naukowego opisu ±wiata. A wªa±ciwie wi¦cej �
owa �pokora� w traktowaniu aktualnych osi¡gni¦¢
i nastawienie na rozwój jest chyba wªa±nie przy-
czyn¡ sukcesu nauki. Bo dzi¦ki temu, »e nauka za-
rz¡dza tak du»¡ baz¡ twierdze« o ró»nym stopniu
potwierdzalno±ci, mo»e ona � gdy nadchodzi taki
czas � skupi¢ si¦ na tych najbardziej obiecuj¡cych.
Ale jednocze±nie, ta sama wªa±ciwo±¢ powoduje,
»e nie sposób jest tu postawi¢ ±cisªej granicy roz-
dzielaj¡cej �zawarte w nauce� prawdy pewne od
w¡tpliwych.

Bo wªa±ciwie istot¡ nauki jest w mniejszym
stopniu sama baza faktów, wzorów, modeli, a bar-
dziej METODOLOGIA i mechanizmy, która po-
zwalaj¡ na odsiewanie podej±¢ poprawnych, od da-
j¡cych niewielkie szanse na sukces. Przykªadowo,
wiedza jak¡ warto±¢ ma masa elektronu � cho¢ ow-
szem jest istotna � ma znacznie mniejsze znaczenie
dla rozumienia ±wiata, ni» to w jaki sposób ta ma-
sa przejawia si¦ w konkretnych sytuacjach i jak
z owej wªa±ciwo±ci �masa� mo»na skorzysta¢.
Skrajne scjentystyczne my±lenie stawia nam

jeszcze jedno pytanie � problem do rozwa»enia:
Czy ta droga jak¡ aktualnie proponuje nauka jest
jedyn¡ mo»liw¡?
Gdyby tak byªo, mieliby±my faktycznie siln¡

podstaw¦, do zabsolutyzowania tej dziedziny � bo
ka»dy sukces (a ma ich nauka niew¡tpliwie wie-
le) ±wiadczyªby, »e nic lepszego zaproponowa¢ si¦
nie da.
Jednak nauka nie pod¡»a jedn¡ ±ci±le ustalon¡

±cie»k¡. Wªa±ciwie jest ona tylko pewn¡ propozy-
cj¡ � co prawda dobrze zwery�kowan¡ przez ewi-
dentne osi¡gni¦cia � jednak nie jedyn¡. I zarówno
teorie naukowe s¡ wci¡» mody�kowane, zamienia-
ne lepsze, jak te» metodologia ulega ci¡gªemu do-
skonaleniu. I by¢ mo»e za kilka lat nast¡pi jaki±
przeªom w tej dziedzinie, dzi¦ki czemu na spraw¦
zdobywania wiedzy spojrzymy w zupeªnie nowy,
nieoczekiwany wcze±niej sposób. Wtedy b¦dziemy
si¦ dziwili �oczywistym� bª¦dom jakie popeªniano
za czasów obowi¡zywania starej metodologii. Hi-
storia nauki w znacz¡cej mierze skªada si¦ wªa±nie
z opisów usuwania uj¦¢ maªo obiecuj¡cych i zast¦-
powania ich doskonalszymi.

3.2 Nauka jako wspólny wysiªek wielu

ludzi

Istot¡ podej±cia naukowego jest skorzystanie
z pomocy innych ludzi na drodze do prawdy.
Ta pomoc ma wiele wymiarów:

• Daje nam j¦zyk opisu ±wiata sprawdzony
w wielu sytuacjach

• Daje metodologi¦ post¦powania, w konse-
kwencji zwi¦ksza szans¦ na unikni¦cie wielu
typowych bª¦dów

• Daje platform¦ wymiany informacji
i wery�kacji hipotez poprzez mechanizm
potwierdzania ich przez niezale»ne o±rodki

• Wymusza odej±cie od maªo konkretnych, cz¦-
sto wyª¡cznie intuicyjnych sposobów patrze-
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nia na rzeczywisto±¢, na korzy±¢ uj¦¢ d¡»¡-
cych do ±cisªo±ci i wery�kowalno±ci. Ta-
kie podej±cie daje dodatkowe korzy±ci przy
budowaniu zaawansowanych konstrukcji my-
±lowych.

Gdyby cel nauki przedstawi¢ w postaci zda-
nia osoby pragn¡cej potwierdzi¢ jaki± swój po-
mysª zwi¡zany z rozumieniem ±wiata, to mógªby
on przyj¡¢ posta¢ takiej pro±by skierowanej do in-
nych ludzi: Wydaje mi si¦, »e jest to �tak,
a tak�, ale powiedzcie co o tym my±licie �
czy podzielacie mój punkt widzenia?...

Nauka pozwala nam wi¦c �podpi¡¢ si¦� z naszym
intelektem, prac¡, twórczo±ci¡ pod prac¦ innych,
podobnym nam, ludzi. Ludzi, którzy co prawda te»
popeªniaj¡ bª¦dy, ale którzy rozwi¡zali wiele pro-
blemów nam nie znanych i gotowi s¡ nas wesprze¢
sw¡ pomysªowo±ci¡, cierpliwo±ci¡, dokªadno±ci¡.
Jednak, cho¢ ta pomoc innych badaczy znacz¡co

zwi¦ksza szanse na unikni¦cie bª¦dów, to nie mo»-
na powiedzie¢, »e zabezpiecza w 100%. Jest ona po
prostu sprawdzon¡ drog¡ � by¢ mo»e (organizacyj-
nie i praktycznie) najlepsz¡ na aktualnym etapie,
ale z pewno±ci¡ nie jedyn¡.
Ten fakt mo»na odczyta¢ dodatkowo, jako wpro-

wadzenie do mechanizmu budowania naszego ob-
razu ±wiata elementu pokory � bez wzgl¦du na ska-
l¦ sukcesu w tworzeniu teorii naukowych nie ma-
my prawa s¡dzi¢, »e aktualnie �wiemy na pewno
jak jest�, tylko »e �udaªo nam si¦ jaki± fragment
rzeczywisto±ci opisa¢ w taki oto ... sposób, a spo-
sób ten wygl¡da na przekonywuj¡cy i spójny�. Ale
jest bardzo prawdopodobne, »e zapewne za jaki±
czas pojawi si¦ kto±, kto nasz¡ wizj¦ udoskonali.
A mo»e nawet przyjdzie geniusz, który �wywróci
wszystko do góry nogami�.
Niestety, oprócz czystych argumentów rozumo-

wych, w realnych ±rodowiskach naukowych dziaªa-
j¡ równie» inne mechanizmy. Przykªadowo twórca
wspóªczesnej termodynamiki Ludwig Boltzmann
[3], zgn¦biony niezrozumieniem badaczy swojego
okresu dla opracowanej przez siebie teorii zjawisk
cieplnych, odebraª sobie »ycie. Dopiero nast¦pne
pokolenia �zyków przyznaªy racj¦ Boltzmannowi
i jego ideom.

3.3 Nauka jako odpowied¹ na pytanie:

co jest prawdziwe?

Bardzo ciekawym wydaje mi si¦ spostrze»enie, »e
ów wspólny wysiªek ludzi tworz¡cy nauk¦ mo»na

uzna¢, w pewnym sensie, za �sposób� na prawd¦.
Nie jest tajemnic¡, »e ogólnej de�nicji prawdy �
póki co � brak. Mamy klasyczn¡ de�nicj¦ [4] i pa-
r¦ innych, ale wszystkie one niestety nie daj¡ od-
powiedzi na pytanie co w przypadku konkretne-
go problemu stanowi jego wªa±ciwe �prawdziwe�
rozwi¡zanie.
Odpowied¹ na pytanie �co jest prawd¡� wynika-

j¡ca z nauki sprowadza si¦ do stwierdzenia w stylu:
�co prawda nie mamy bezpo±redniego dost¦pu do
jednej, obiektywnej prawdy, wi¦c nie mo»emy po-
da¢ 100% bezbª¦dnego rozwi¡zania, jednak po po-
ª¡czeniu wysiªków wielu ludzi w tej sprawie ustalo-
no ...tak, a tak...�. Niestety � nie osi¡gamy z nauk¡
nic wi¦cej � tzn. wci¡» nie b¦dziemy mieli pewno-
±ci, czy to co ustalono, ostanie si¦ po kolejnym
ataku adwersarzy. Ale na razie wspóªpraca wielu
ludzi na drodze do prawdy daje tak¡, a nie inn¡
odpowied¹... I najcz¦±ciej jest to jednak najlepsze
z AKTUALNIE DOST�PNYCH rozwi¡za«.

4 Wymagania nauki i
obiektywnej wiedzy

Jednak � jak w »yciu � tak i z nauk¡ jest �co± za
co±�. Nauka nie tylko daje korzy±ci, ale równie»
stawia wymagania.

4.1 Konieczno±¢ obiektywnego formu-

ªowania

Pierwszym i fundamentalnym wymaganiem nauki
jest konieczno±¢ niezale»nego, obiektywnego
formuªowania problemów. To jest oczywiste,
bo skoro prosimy o kogokolwiek o wspóªprac¦, to
musimy si¦ z nim jako± skomunikowa¢. A komuni-
kowanie polega na dogadaniu wspólnej platfor-
my komunikacyjnej, czyli wymusi odwoªanie si¦
do kategorii obiektywnych oraz ustalenie j¦zy-
ka, w którym b¦dziemy w stanie si¦ dogada¢.
To wymaganie automatycznie utr¡ci z zakresu

wiedzy naukowej wszystko to, co jest ±ci±le subiek-
tywne. Nigdy nie dowiemy si¦, czy smak poma-
ra«czy jest przez inn¡ osob¦ odczuwany tak jak
przez nas, ani na czym naprawd¦ polegaj¡ uczu-
cia innej osoby wzgl¦dem najbli»szych. Dlatego,
cho¢ obiektywizowalno±¢ jest wielk¡ siª¡ podej±cia
naukowego, to jest jednocze±nie ograniczeniem �
utr¡ca z obszaru zainteresowania wszystko to, co
(z ró»nych powodów) zobiektywizowa¢ si¦ nie da.
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4.2 Sprawdzalno±¢

Nauka stawia wymaganie sprawdzalno±ci, fal-
sy�kowalno±ci. Nawet je»eli jeste±my w stanie
w miar¦ precyzyjnie zakomunikowa¢ nasz problem,
to brak mo»liwo±ci dost¦pu innych osób do sytu-
acji z nim zwi¡zanej, wykluczy ich wkªad w roz-
wi¡zanie. Je±li wi¦c jeste±my w 100% przekonani,
»e dwa dni temu, w przedpokoju naszego domu
przez kilka minut objawiª si¦ absolutnie zadziwia-
j¡cy, nieznany nauce fenomen, to � je±li aktualnie
nie ma po nim ±ladów � pomoc nauki (po fakcie)
w wyja±nieniu tamtego konkretnego zjawiska jest
wªa±ciwie niemo»liwa.
Nauka nie zajmuje si¦ tym, do czego nie ma do-

st¦pu. Rzeczy niemo»liwe do sprawdzenia jakby
�z automatu� usuwane z jej obszaru zainteresowa-
nia. To jednak nie znaczy, »e tych rzeczy, zjawisk,
sytuacji nie ma. I nie znaczy, »e tezy z nimi zwi¡-
zane s¡ nieprawdziwe. Mo»e s¡ wa»ne i prawdziwe,
ale nie ma jak tego potwierdzi¢...
Nauka w ró»ny sposób próbuje realizowa¢ postu-

lat sprawdzalno±ci. Najbardziej zaawansowan¡ for-
m¡ jest eksperyment, czyli aran»owanie sytuacji,
w której badane zjawisko zachodzi w caªo±ci pod
kontrol¡ badacza. Pó¹niej takie prawidªowo opisa-
ne do±wiadczenie, mo»na powtórzy¢ w innym la-
boratorium, a przez porównanie wyników potwier-
dzi¢ (lub zaprzeczy¢) tezom sformuªowanym przez
pomysªodawc¦ eksperymentu.
Jednak mo»liwo±¢ eksperymentowania to luk-

sus naukowca � w wielu sytuacjach powtarzanie
i kontrolowanie jakiego± fenomenu jest niemo»-
liwe. Astronom badaj¡cy wybuchy supernowych
nie ma szansy na wywoªanie ich w celu potwier-
dzenia wypracowanych koncepcji. Mo»e co najwy-
»ej obserwowa¢ kosmos i wyszukiwa¢ przypadko-
wo pojawiaj¡ce si¦ zdarzenia tego rodzaju. Dlate-
go sprawdzalno±¢ w wymiarze obserwacyjnym wy-
maga innych, ni» do±wiadczenie, metod. Tu zwy-
kle baz¦ do porówna« tworzy si¦ dzi¦ki wyszukiwa-
niu podobnych przypadków zachodz¡cym w innym
miejscu, czasie; ewentualnie poszukiwaniu nieza-
le»nych opisów tych samych fenomenów przez ró»-
ne osoby.
Bez wzgl¦du jednak na sposób potwierdzania,

warto zauwa»y¢, »e ów wymóg falsy�kowalno±ci
ma swoje dwie strony � pozytywn¡, bo utr¡ca tezy
zbyt �fantazyjne� i negatywn¡ � bo przecie» istnie-
je wiele zjawisk, które zachodz¡ i maj¡ znaczenie
dla nauki, ale których jedyn¡ wad¡ jest brak do-
st¦pu. To jednak najcz¦±ciej (cho¢ praktyka nauki

pokazuje, »e nie zawsze) wystarczy do wykluczenia
ich z zainteresowania dziaªania nauki.

4.3 Falsy�kowalno±¢ jest wa»na, ale...

Tu warto wspomnie¢ o tym, »e cho¢ wymóg spraw-
dzalno±ci, falsy�kowalno±ci jest niezwykle wa»nym
postulatem metodologicznym, to nie jest on w na-
uce ±ci±le stosowany.
Wynika to z natury procesu badawczego. W

szczególno±ci na etapie pocz¡tkowym nowych teo-
rii zwykle nie ma dla« rozstrzygaj¡cych potwier-
dze« do±wiadczalnych czy obserwacyjnych. W ta-
kiej sytuacji impulsem do zajmowania si¦ tymi roz-
wi¡zaniami s¡ nie istniej¡ce potwierdzenia, a prze-
czucia, wewn¦trzne przekonania, wiara badaczy.
Dopiero w miar¦ rozwoju wiedzy pojawiaj¡ si¦
pomysªy jak wyró»ni¢ lepsze, bardziej sprawdzo-
ne rozwi¡zania od innych. Np. w pocz¡tkowej fa-
zie systemu kopernika«skiego nie dawaª on istot-
nej przewagi w przewidywaniu poªo»e« planet nad
starym � geocentrycznym, dobrze obznajomionym
i z sukcesami stosowanym przez wspóªczesnych.
Zalet¡ uj¦cia zaproponowanego przez Kopernika
[5] byªa gªównie prostota i wi¦ksza spójno±¢ z in-
nymi zjawiskami (cho¢ nawet ta ostatnia wªa±ci-
wo±¢ zostaªa potwierdzona dopiero przez nast¦p-
ców wielkiego uczonego). Kopernik musiaª �uwie-
rzy¢�, »e warto jednak inwestowa¢ swoj¡ prac¦
w rozwój opisu, który na danym etapie nie daje
wyra¹nych korzy±ci.
Podobnie jest w dzisiejszej �zyce cz¡stek ele-

mentarnych � wiele teorii dªugo czeka na swoje
ostateczne do±wiadczalne potwierdzenie, cho¢ jest
latami stosowana w praktycznej pracy. Przykªa-
dy mo»na by mno»y¢ � odkrycie neutrina [6], po-
twierdzenie teorii oddziaªywa« elektrosªabych [7],
efektu Casimira [8], itp. Wªa±ciwie to mo»na by
zaryzykowa¢ twierdzenie, »e chocia» ostatecznie
potwierdzenie (falsy�kowalno±¢) teorii jest celem
pracy badaczy, to � paradoksalnie � wi¦kszo±¢ pra-
cy naukowców jest zwi¡zana z etapem, w którym
potwierdzona ona nie jest.
Mo»na by wi¦c zada¢ sobie pytanie: Có» skªania

naukowców do zajmowania si¦ owymi niespraw-
dzonymi koncepcjami? Odpowied¹ nie jest pro-
sta � zwykle zainteresowani zapytani o przyczyn¦
ich post¦powania zaczynaj¡ dywagowa¢ o �pi¦k-
nie� tych koncepcji, o przekonaniu (wierze), »e
jest to sªuszny kierunek bada«. Jednak zarówno
poczucie pi¦kna, jak i wiara s¡ silnie subiektyw-
ne, wi¦c chyba uzasadnionym wydaje si¦ spostrze-

ISSN (number pending) orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2008



ORF 1, 49-60 (2008) Nauka, wiedza, wiara � czego mo»emy by¢ pewni? 55

»enie, »e wªa±ciwie etap tworzenia nowych teo-
rii naukowych jest w du»ym stopniu WYJ�TY
SPOD RE�IMU metodologii naukowej. W pew-
nym sensie nauka � ta ±cisªa, d¡»¡ca do jedno-
znaczno±ci i wery�kowalno±ci - rozwija si¦ dzi¦-
ki �nurzaniu si¦� w oceanie przeczu¢, niepotwier-
dzonych koncepcji i przypuszcze«, i wszelakiego
�wizjonerstwa�. Oczywi±cie, ostatecznym efektem
� po wielu latach pracy, prób wery�kacji wyko-
nywanych ró»nych badaczy � otrzymujemy efekt
stabilny i potwierdzony. Ale to dopiero na ko«cu.
Zreszt¡...

...a» do czasu, gdy dojd¡ nowe, nie przewi-
dywane przez aktualn¡ teori¦ dane, albo pojawi si¦
jeszcze bardziej genialny wizjoner, który wszystko
uporz¡dkuje w odmienny sposób.

5 Pewno±¢, dowodliwo±¢ wiedzy

Niektórzy my±liciele chcieliby ograniczy¢ wiedz¦
do zakresu twierdze« �absolutnie� pewnych. Ten
poziom pewno±ci zwykle zwi¡zany jest z prze-
prowadzeniem dowodu. Jednak bardziej wnikliwe
spojrzenie na zwi¡zek dowodliwo±ci z pewno±ci¡
pokazuje, »e sprawa nie jest tak prosta.
Po pierwsze � naprawd¦ 100% ±cisªe dowody

s¡ dost¦pne jedynie w matematyce. Obejmuj¡ one
jednak jedynie ustalenie faktu zgodno±ci twierdze«
z postulatami. Nie potwierdzaj¡ wi¦c zwi¡zku po-
mi¦dzy teori¡, a ±wiatem realnym. Dlatego � gdy-
by by¢ skrajnym rygoryst¡ � mo»na by uzna¢ caª¡
�zyk¦, chemi¦, biologi¦ i inne nauki przyrodnicze
jako niedowiedzione ±ci±le. Wszak zawsze opieraj¡
si¦ one na � sko«czonej pod wzgl¦dem ilo±ci przy-
padków � bazie obserwacyjnej czy do±wiadczalnej.
Ale mo»na wskaza¢ na jeszcze inny cie« pokry-

waj¡cy pewno±¢ wiedzy potwierdzanej dowodem.
Wszak ka»de twierdzenie � z konstrukcji � ma nie
tylko udowadnian¡ tez¦, ale i zaªo»enie. A za-
ªo»enia � z konstrukcji � udowadnialnymi nie s¡.
Zaªo»enia wynikaj¡ z wizji twórcy modelu, z WY-
BORU sposobu uj¦cia, z pewnej �wiary�, »e tak
wªa±nie jest sensownie.
I, bez wzgl¦du na problem, pytania o ich zasad-

no±¢ zaªo»e« mo»emy powiela¢ w dowolnie dªugo
� rekurencyjnie odnosz¡c je do ka»dego wcze±niej-
szego uzasadnienia. Dlatego, czy tego chcemy czy
nie, ka»da teza � nawet udowodniona w okre±lo-
nym systemie aksjomatycznym, nosi w sobie zna-
mi¦ arbitralno±ci � w wyborze uj¦cia, w wyborze
zaªo»e«.

Najbardziej spektakularny cios iluzji peªnej wie-
dzy uzyskanej za pomoc¡ dowodu zadaª wielki
matematyk i logik austriacki Kurt Gödel [9]. W
swoim sªynnym, udowodnionym matematycznie,
twierdzeniu pokazaª on, »e dla teorii aksjomatycz-
nych (dokªadniej � chodzi o wszystkie teorie zawie-
raj¡ce w sobie aksjomaty arytmetyki liczb natu-
ralnych) istniej¡ tezy nierozstrzygalne, czyli takie,
dla których nie da si¦ przeprowadzi¢ logicznego do-
wodu ich sªuszno±ci (b¡d¹ owej sªuszno±ci zaprze-
czy¢). Inaczej mówi¡c, »adna teoria nie jest w sta-
nie samodzielnie potwierdzi¢ swojej niesprzeczno-
±ci. A skoro teorie nauki � stworzone przecie» po
to, aby potwierdza¢ nasz ±wiat � same nie s¡ w sta-
nie zdoby¢ dla siebie potwierdzenia, to jak tu mó-
wi¢, o pewno±ci naszej wiedzy na owych teoriach
opartej?...

6 Konstrukcja i aksjomaty mode-
lu, jako �wiara� nauki

To, »e absolutna pewno±¢ opisu rzeczywisto±ci jest
mrzonk¡, wynika jeszcze z jednego faktu � sys-
tem poj¦¢ naukowych zawsze jest skonstruowa-
ny w konkretnym umy±le czªowieka, a nie powsta-
je jako jedyna i konieczna konsekwencja do±wiad-
cze«. Istniej¡ ró»ne opisy (modele) tych samych
zjawisk, które mimo odmienno±ci podej±cia daj¡
tak samo dobre (lub porównywalne) rezultaty �
np. w podobnym stopniu pasuj¡ do danych ekspe-
rymentalnych, czy niezale»nie pozwalaj¡ na prze-
widywanie nowych fenomenów. W �zyce cz¡stki
elementarne mo»e opisywa¢ z jednej strony model
standardowy [10], z drugiej teoria strun [11]. Teo-
ria wzgl¦dno±ci [12] i teoria kwantów [13], mimo »e
s¡ obie przyj¦te do kanonu wiedzy, s¡ wobec sie-
bie w pewnej opozycji, bo do±wiadczenia zwi¡zane
z nierówno±ci¡ Bella [14] dowodz¡, »e obie te teo-
rie nie mog¡ by¢ jednocze±nie sªuszne. Do tego do-
chodzi uj¦cie klasyczne w �zyce, które w pewnych
zakresach konkuruje z podej±ciami �zyki wspóª-
czesnej. I cho¢ w wi¦kszo±ci przypadków wybór
sposobu podej±cia do konkretnego problemu wyni-
ka z sytuacji, to zdarzaj¡ si¦ przypadki graniczne,
gdzie nie jest to oczywiste.
Dlatego mo»na wyci¡gn¡¢ st¡d wniosek, »e

wi¦kszo±¢ znanej nam wiedzy nosi w sobie pi¦t-
no arbitralno±ci. Mo»na ten wybór powi¡za¢
z form¡ �wiary�, »e wªa±nie ten sposób post¦powa-
nia b¦dzie wªa±ciwy. Dlatego konstrukcja modelu,
a w konsekwencji interpretacja wyników do±wiad-
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cze« zawsze b¦dzie zanurzona w warstwie wybo-
ru, wynikaj¡cej z subiektywnej wizji badacza si¦-
gaj¡cego po takie, a nie inne narz¦dzie matema-
tyczne.

6.1 Problem sko«czonej bazy opisa-

nych przypadków

Na tym etapie warto nieco dokªadniej rozwa»y¢
problem pewno±ci twierdze« wspóªczesnej nauki.
Czy, nawet zakªadaj¡c absolutn¡ poprawno±¢ me-
todologii naukowej, s¡ one 100% pewne?
Wydaje si¦, »e nie. Przecie» wszystko to, co

wnioskujemy jako ekstrapolacj¦ znanych obserwa-
cji, mo»e by¢ zawsze podane w w¡tpliwo±¢. Ry-
gorystycznie rzecz ujmuj¡c, nie mamy absolutnej
pewno±ci, »e jutro wzejdzie Sªo«ce, »e nie nast¡pi
nagªe zaªamanie prawa ci¡»enia, czy czegokolwiek
innego, co dzi± wydaje si¦ oczywiste. Mamy uza-
sadnione przekonanie, wªa±ciwie pewno±¢, ale
tak naprawd¦ to �wierzymy� w staªo±¢ pewnych
zjawisk. I zdarzy si¦ nie raz, »e w wielu szczegól-
nych sytuacjach nasza wiara nie speªni si¦ � bo
oto stan¦li±my na (niewidocznej) granicy aktual-
nego porz¡dku rzeczy.
A mo»emy zada¢ podobne pytanie: czy mamy

oczywiste kryterium pozwalaj¡ce ocenia¢ zgod-
no±¢ zaªo»e« teorii z wynikami do±wiadczenia?
Jako miar¦ bª¦du do±wiadczalnego przyjmuje si¦

jedno odchylenie standardowe [15] � co daje praw-
dopodobie«stwo zawierania si¦ wyniku w zakresie
+- tego odchylenia na poziomie ok. 2/3. Ale dla-
czego przyjmuje si¦ tak¡ wªa±nie warto±¢? Mo»e
trzeba by¢ dokªadniejszym?...
Tylko czy obliczone prawdopodobie«stwo 95%

zgodno±ci (okoªo 2 odchyle« standardowych) jest
wystarczaj¡ce? A mo»e jednak powinno to by¢
99% (3 odchylenia standardowe)?... A wªa±ciwie
czemu nie 99,99999%... Ten próg przyj¦cia warto-
±ci jako wiarygodnych (stosowany szeroko w nauce
przy ocenianiu wyników do±wiadcze«) jest z na-
tury rzeczy arbitralny. Zgodnie z góry zaªo»onym
WYBOREM, mo»emy tu by¢ mniej lub bardziej
rygorystyczni, a wtedy oka»e si¦, »e np. przyj¦cie
jako wiarygodne wyª¡cznie danych obarczonych
mniejszym bª¦dem statystycznym zaw¦zi nam ob-
szar �prawd sprawdzonych�. Wtedy zakres �wiedzy
zwery�kowanej do±wiadczalnie� wyra¹nie nam si¦
skurczy, bo wypadn¡ z niego wszystkie koncepcje
aktualnie uznane za zbyt sªabo zwery�kowane (mi-
mo, »e byªy uznawane za potwierdzone w starszej,
mniej rygorystycznej, metodologii).

7 Tego, co absolutnie podstawo-
we, dowie±¢ si¦ nie da, to czysta
�wiara�

Ekonomia poznawcza wymusza na czªowieku za-
mykanie w form¦ �prawd pewnych� tez nie do ko«-
ca potwierdzonych. To jest zrozumiaªe. Nie sposób
jest »y¢, oczekuj¡c doskonaªego dowodu na wszyst-
ko. Wi¦c zawsze musimy do pewnego stopnia �wie-
rzy¢� � czy to w twierdzenia formuªowane przez
innych ludzi, czy te» nawet w fakt naszej poczy-
talno±ci i prawidªowej pami¦ci tych rzeczy, które
porównujemy z aktualnie ocenianymi.
Podstaw¡ wypowiadania si¦ na jakikolwiek te-

mat jest �uwierzenie� we wªasn¡ kompetencj¦. Bez
tego mo»na w niesko«czono±¢ zadawa¢ sobie py-
tania, czy nie ulegam zªudzeniom i prostym po-
myªkom rozpoznaj¡c przedmioty, osoby czy nawet
poj¦cia. Zanim stwierdz¦, »e mam 10 palców u r¡k,
musz¦ uwierzy¢, »e prawidªowo zrozumiaªem ide¦
liczby �10�, procedura liczenia w ogóle ma sens,
a wykonuj¡c j¡ nie popeªniam elementarnej (cho¢
za ka»d¡ prób¡ nie wykrywanej przez mój umysª)
pomyªki.
I nie da si¦ »adnym do±wiadczeniem zaprzeczy¢

solipsy±cie, który caªy ±wiat traktuje jako wytwór
swojego umysªu. W istnienie rzeczywisto±ci nie-
zale»nej od nas mo»emy co najwy»ej uwierzy¢.
W dzisiejszych czasach pytanie o realno±¢ ±wiata
doskonale postawiª �lm braci Wachowskich � Ma-
trix [16]. Czy mo»emy by¢ pewni, »e nie »yjemy
w jakiej± formie �Matrixa�?
� Na to pytanie te» nie ma pewnej odpowiedzi.

Mo»emy co najwy»ej wierzy¢, »e tak nie jest. Ale
dowodu na to nie ma. I w zwi¡zku z tym nie ma
te» pewno±ci co do wyja±nienia tej w¡tpliwo±ci.

8 Wiara jest uwikªana w
do±wiadczenie

Z drugiej strony wiara ±ci±le �sama z siebie� wªa-
±ciwie te» nie jest okre±lona, ani mo»liwa. �eby
cokolwiek my±le¢, wiedzie¢, w¡tpi¢ w co±, musimy
posiada¢ PRZESTRZE� PORÓWNA� do jakiej±
bazy idei, zjawisk itp. Nie da si¦ wierzy¢ ogólnie
w CO�. Dlatego »adna wiara nie zaistnieje, dopó-
ki nie wprowadzimy elementu twierdze« staªych,
przynajmniej jako tako nienaruszalnych, uwa»a-
nych za niezale»ne od naszego umysªu. �eby uwie-
rzy¢ w krasnoludka, trzeba najpierw posiada¢ ba-
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z¦ obrazów, poj¦¢ które twór �krasnoludek� nam
�wy±wietl¡� na ekranie umysªu. Nasze rozumowa-
nie dziaªa tak, »e dopiero na bazie w miar¦ obzna-
jomionych, istniej¡cych wcze±niej elementów po-
tra� tworzy¢ nowe. Poj¦cie �krasnoludek� bazuje
na porównaniach z poj¦ciem �czªowiek normalne-
go wzrostu�, odwoªuje si¦ do znanego z innych do-
±wiadcze« terminów �ubranie�, �czerwona czapecz-
ka�, �porusza¢ si¦� itd... �wie»o narodzony osesek
nie jest w stanie wytworzy¢ w swoim umy±le poj¦-
cia krasnoludek, bo nie ma do czego odnie±¢ wªa-
±ciwo±ci tego poj¦cia.
Dlatego ka»da nasza wiara jest uwikªana w ja-

k¡± form¦ (czasem prywatnej) wiedzy. Wszystko co
pomy±limy, gdzie± z do±wiadczenia i wiedzy wyni-
ka. By¢ mo»e cz¦sto jest to nie wprost, ale jednak
jaka± forma wynikania z wra»e« i do±wiadcze« »y-
ciowych zachodzi.
Co ciekawe, zale»no±¢ pomi¦dzy do±wiadcze-

niem, postrzeganiem i wiedz¡ jest jeszcze bardziej
zªo»ona. Bo postrzegamy w du»ym stopniu umy-
sªem, a nie tylko samymi zmysªami. Dlatego, wraz
z rozwojem osobistej wiedzy, zmienia si¦ sposób
w jakim doznajemy ±wiat, wzajemne zale»no±ci
komplikuj¡ si¦. Doskonaªym przykªadem jest tu
umiej¦tno±¢ domy±lania si¦ przez nas brakuj¡cych
elementów obrazu. W umy±le potra�my dostrzec
prawidªowo±ci w zestawach pozornie chaotycznych
kropek, czy wyªowi¢ sªabe d¹wi¦ki mowy � nawet
je±li s¡ one uwikªane w szumy i zakªócenia. Dlatego
stworzenie programu komputerowego, który pra-
widªowo rozpoznaje ludzk¡ mow¦ (szczególnie za-
rejestrowan¡ w niesprzyjaj¡cych warunkach) jest
trudne. Wszak nasz umysª przez caªe »ycie uczy
si¦, »e pewne schematy rozpoznawania s¡ szcze-
gólnie wa»ne i warto jest �zainwestowa¢� w dosko-
nalenie umiej¦tno±ci z nimi zwi¡zanych.

9 Nauka, a wiara religijna

Podstawowym problemem, stawianym przez cz¦±¢
�lozofów jest:
Czy podej±cie naukowe i wiara w Boga s¡
ze sob¡ zgodne, czy sprzeczne?

Po obu stronach ideowej barykady mamy teo-
logów ró»nych religii z jednej strony, a ateistów
i scjentystów z drugiej. Spór toczy si¦ wªa±ciwie
od tysi¦cy lat i wci¡» nie ma w nim decyduj¡cego
rozstrzygni¦cia.
W tym artykule staraªem si¦ wcze±niej wykaza¢

istotne niekonsekwencje podej±cia scjentystyczne-

go. W szczególno±ci bª¦dne wydaje mi si¦, typo-
we dla tego kierunku przekonanie sugeruj¡ce mo»-
liwo±¢ stworzenia obrazu ±wiata tylko w oparciu
o same tylko do±wiadczenia (bez elementu zaªo-
»e«, wyboru, wiary). My±l¦, »e argumenty przed-
stawione wy»ej pokazaªy, i» to podej±cie jest uto-
pi¡. Natura my±li ludzkiej jest taka, »e bez odwo-
ªania si¦ warstwy zaªo»e« nie da si¦ obej±¢. Model
opisu ±wiata i tak zawsze musimy sobie WYBRA�
� czyli wyró»ni¢ jedn¡ opcj¦ z wielu mo»liwych.
Jednak pytanie o elementy nie dowiedzione bez-

po±rednio mo»na poci¡gn¡¢ dalej i postawi¢ ju»
konkretny problem wiary w Boga (przez Bo-
ga rozumiem tu istot¦ osobow¡, która jest twórc¡
znanego nam ±wiata i czuwa nad jego rozwojem).
Niestety, w takiej sytuacji podej±cie naukowe

natra�a jednak na now¡ trudno±¢. Poj¦cie Boga
w wi¦kszo±ci religii zakªada, przynajmniej do ja-
kiego± stopnia, niewykrywalno±¢, a do tego ogrom-
n¡ przewag¦ nad czªowiekiem w mo»liwo±ciach
(wszechmoc). Bóg � taki jak go si¦ zwykle przyj-
muje, je±li nie chce by¢ obserwowany, to mo»e si¦
przed wykryciem do±wiadczalnym zabezpieczy¢.
I to w zasadzie ucina pytania o bezpo±rednie eks-
perymentalne rozpoznanie Boga przez nauk¦ � nie
da si¦ � z zaªo»enia. Gdyby gdzie± jaki± ekspe-
ryment pozwoliª na jednoznaczne wnioskowanie
o istnieniu Stwórcy (który nie chciaªby si¦ da¢ wy-
kry¢), to nale»aªoby raczej zaªo»y¢, »e wykryto �in-
nego Boga�, albo »e nie byªo to poprawne metodo-
logicznie do±wiadczenie.

9.1 Czy brzytwa Okhama �ucina� ide¦

Boga?

Mamy tu jednak kolejny dylemat � bo skoro wiara
religijna i nauki przyrodnicze wydaj¡ si¦ by¢ w du-
»ym stopniu od siebie odseparowane, wi¦c mo»e
� jak radz¡ scjenty±ci � w tej sytuacji w ogóle Bo-
giem nie powinni±my si¦ zajmowa¢? Bo skoro i tak
jest (naukowo) niewykrywalny, to jakby go nie by-
ªo i jego ide¦ nale»aªoby uzna¢ za po prostu zb¦dn¡
� uci¡¢ j¡ sªynn¡ �brzytw¡ Okhama� [17]?
W tym rozumowaniu na pewno jest ta cz¦±¢ ra-

cji, »e do tªumaczenia zjawisk ±wiata materialnego
idea Boga, póki co, nie wydaje si¦ by¢ u»ytecz-
na. Ale mo»e idea Boga ma jakie± inne zastosowa-
nia? Niekoniecznie zwi¡zane z tªumaczeniem zja-
wisk materialnych...
Owa inna u»yteczno±¢ oczywi±cie zale»y od kon-

kretnego modelu i celu jaki chcemy osi¡gn¡¢. Je±li
dla kogo± istotne jest pytanie o sens jego pierwiast-
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ka duchowego, ideowego, to wprowadzenie poj¦cia
Boga wska»e jak¡± drog¦ odpowiedzi. Cho¢ scjen-
ty±ci mog¡ tu (i zwykle to czyni¡) zaoponowa¢
swoj¡ tez¡, »e w ogóle nie warto stawia¢ pyta«
o � jak¡± tam� duchowo±¢.
� Oczywi±cie � kto nie chce, ten tych pyta« sta-

wia¢ nie musi, ale je±li kto± chce je stawia¢ i przy
pomocy Boga rozwi¡zywa¢, to nie wida¢ tu »ad-
nych logicznych, czy innych przeciwwskaza«.
Poza tym religia i wiara odcisn¦ªa swoje pi¦tno

niemal na ka»dej dziedzinie »ycia ludzi. I dlatego
mo»emy ±ledzi¢ te przejawy wsz¦dzie wokoªo. Mo-
»emy bada¢ je � równie» metodami naukowymi.
I mo»emy obserwowa¢ (ju» raczej na poziomie oso-
bistym, a nie naukowym) jak fakt przyj¦cia wiary
w Boga wpªywa osobi±cie na nas i innych ludzi.
Do naszych prywatnych ustale« i prywatnej wie-

dzy � nawet religijnej � te» si¦ podej±¢ �quasinau-
kowo�. Na przykªad nic nie stoi na przeszkodzie,
aby do pyta« religijnych stosowa¢ cz¦±¢ zdobyczy
naukowej metodologii � np. próbowa¢ cz¦±ciowo
obiektywizowa¢ warstw¦ opisow¡, stara¢ si¦ zasi¦-
ga¢ informacje z innych ¹ródeª. Opisywana przez
religi¦ sfera oczekiwa« i wymaga« w relacji czªo-
wiek � Bóg mo»e by¢ analizowana pod k¡tem zgod-
no±ci j¦zykowej, logicznej. Co prawda cz¦±¢ wnio-
sków mo»e okaza¢ si¦ subiektywna, ale przecie»
nie zakªadamy tu peªnego skopiowania metodolo-
gii naukowej, a pewn¡ ni¡ inspiracj¦.
Poza tym, by¢ mo»e twierdzenie o caªkowitej

braku mo»liwo±ci badania zjawisk nadprzyrodzo-
nych jest nieco na wyrost. W ko«cu s¡ caªe wy-
dziaªy uczelni zajmuj¡ce si¦ t¡ sfer¡, a historia
dysponuje opisami niezwykªych zdarze« o podªo»u
religijnym (zbiorowe cuda), cz¦sto b¦d¡cych udzia-
ªem wi¦kszych grup osób. Czy byªy one spowodo-
wane faktyczn¡ ingerencj¡ siª wy»szych, czy te»
zbiorow¡ halucynacj¡ � tego nie da si¦ ustali¢ bez
zbadania. I chyba warto takie badania podj¡¢ �
oczywi±cie z zachowaniem wszelkich reguª meto-
dologicznych.

9.2 Byty nauki � powoªane do »ycia

moc¡ rozumu

Prymitywne spojrzenie na nauk¦ sugeruje, pew-
no±¢ i oczywisto±¢ uzyskanej w ten sposób wiedzy.
Tak jakby rozum �musiaª� wªa±nie takie byty inte-
lektualne wprowadzi¢ w celu opisania rzeczywisto-
±ci. Jednak prawda jest inna � naukowiec wybiera
z ró»nych mo»liwo±ci, tworzy swój korzystaj¡c nie-
raz z bardzo zaawansowanych abstrakcji.

To, »e nauka nie jest sprzeczna z my±leniem
opartym na spekulacjach, zaawansowanym mode-
lowaniu, jest widoczne szczególnie w dokonaniach
�zyki wspóªczesnej. Takie zadziwiaj¡ce konstruk-
cje teoretyczne jak m.in.: dualizm korpuskularno
falowy [18], kreacja i anihilacja materii [19], ªama-
nie symetrii w oddziaªywaniach cz¡stek elementar-
nych [20], energia pró»ni, czy rozwa»ania istnienia
� nie potwierdzonej do dzisiaj cz¡stki Higgsa [21]
(nazywanej przez niektórych �bosk¡�) pokazuj¡, »e
wspóªczesna nauka bli»sza jest w swoim funkcjo-
nowaniu my±leniu opartemu na spekulacji, ni» tra-
dycji racjonalistycznego realizmu. W ka»dym razie
jest to my±lenie wyj¡tkowo dalekie od oparcia si¦
na bezpo±rednich doznaniach zmysªowych.

Wspóªczesna �zyka w zdecydowanej wi¦k-
szo±ci operuje na obiektach nie obserwowanych
bezpo±rednio � nikt nie widziaª nigdy tak podsta-
wowych obiektów jak: elektron, proton, neutron,
neutrino, kwark, mezon itp. Wszystkie te cz¡stki
zostaªy WYINTERPRETOWANE jako pasuj¡ce
do wyników do±wiadcze« i obserwacji � np. ze ±la-
dów jakie pojawiªy w komorach p¦cherzykowych,
zlicze« detektorów póªprzewodnikowych, czy in-
nych efektów po±rednio wskazuj¡cych, »e �co±�
o wydedukowanych wªasno±ciach dobrze by paso-
waªo do tego si¦ zdarza. W jakim± sensie wspóª-
czesna �zyka staªa si¦ wyj¡tkowo bliska dziedzi-
nom ±ci±le spekulatywnym � matematyce, logice,
a nawet �lozo�i i teologii � bada ona byty nie tyle
zaobserwowane, co w abstrakcji �pasuj¡ce do kon-
cepcji�. A by¢ mo»e nigdy do ko«ca nie b¦dziemy
pewni, czy wszystkie elektrony, kwarki, mezony
faktycznie �materialnie� istniej¡, czy te» s¡ dla nas
generowane przez superkosmicznego �Matrixa�...

Dobrym przykªadem analogii pomi¦dzy modela-
mi wiary i nauki mo»e by¢ modna we wspóªczesnej
�zyce teoria strun. Wielu �zykom bardzo ona od-
powiada, bo w sposób spójny i elegancki tªumaczy
wiele wªa±ciwo±ci materii, przestrzeni, energii. To
powoduje, »e du»e grupy teoretyków pracuj¡ nad
rozwojem tej teorii. Warto jednak zwróci¢ uwag¦,
ma ona pewn¡ (z metodologicznego punktu widze-
nia podstawow¡) wad¦ � aktualnie (kwiecie« 2008)
w ogóle nie daje si¦ sfalsy�kowa¢ � czyli nie udaªo
si¦ zaprojektowa¢ i wykona¢ do±wiadczenia, które
rozstrzygn¦ªoby, czy jest ona prawdziwa. Dlatego
nale»aªoby mówi¢ o WIERZE badaczy w to, »e
w przyszªo±ci teoria ta pomo»e w uporz¡dkowaniu
wiedzy o naturze ±wiata. Jednak nie wiedz¡ tego
na pewno, a to co ich w teorii stron poci¡ga, to
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�pi¦kno�, harmonia owej teorii.
Trudno nie dostrzec tu analogii z modelem ±wia-

ta zawieraj¡cym Boga � w którym wiele ludzi wie-
rzy, »e cho¢ dzi± nie da si¦ za pomoc¡ metod na-
ukowych rozstrzygn¡¢ istnienia Stwórcy, to warto
dziaªa¢ tak, jakby On istniaª. Zakªadaj¡ oni, »e w
przyszªo±ci wszystko si¦ wyja±ni, a wtedy nikt nie
b¦dzie miaª w¡tpliwo±ci. Poza tym w idei sperso-
ni�kowanej miªo±ci, dobra, sprawiedliwo±ci te» do-
strzegaj¡ szczególne pi¦kno, którego poczucie na-
daje sens poszukiwaniom.

10 Podsumowanie

W moim przekonaniu, ró»ne formy wiary i wie-
dza stanowi¡ swego rodzaju nierozerwaln¡ caªo±¢.
Przy czym najcz¦±ciej sªowo �wiara� nie oznacza
tu od razu odwoªania do postaw religijnych. Po
prostu chciaªbym zauwa»y¢, »e wiara � w postaci
zaªo»e«, niepotwierdzonych na danym etapie prze-
kona« o sªuszno±ci obranej drogi � tkwi w nauce
ju» u samych podstaw. Wi¦cej jest ona stamt¡d
nieusuwalna, bo tylko dzi¦ki nim nauka w ogóle
rozwija si¦ i trwa.
Z drugiej strony metodologia i osi¡gni¦cia na-

uki przyspieszaj¡ rozwój czªowieka nie tylko na
pªaszczy¹nie czysto intelektualnej, ale promieniuj¡
na warstw¦ osobow¡, duchow¡ � przede wszystkim
dzi¦ki wprowadzeniu porz¡dku poj¦ciowego i zdro-
worozs¡dkowy �zimny prysznic� tam, gdzie zbytnia
swoboda we wprowadzaniu nowych zaªo»e« mogªa-
by prowadzi¢ do chaosu.
Czy z faktu obecno±ci jakich± form wiary w na-

uce nale»y wyci¡ga¢ od razu wnioski dotycz¡ce re-
ligii, Boga?
- Chyba nie. Tutaj jednak po raz kolejny mo»-

na si¦ przekona¢, »e kwestia ±wiatopogl¡du jest
w gruncie rzeczy niezale»na od nauki. Ta ostat-
nia nie jest w stanie wierze religijnej zaprzeczy¢,

ani jej poprze¢. Cho¢ to jest wniosek znany od
dawna...
A mo»e wi¦c � wzorem scjentystów � nale»aªoby

sfer¦ religijn¡ umie±ci¢ ju» poza granic¡ rozdziela-
j¡c¡ rzeczy prawdziwe i godne zainteresowania od
nie wartych naszej uwagi?
- To wydaje si¦ by¢ zbyt daleko posuni¦t¡ in-

terpretacj¡. Gdyby j¡ � np. w oparciu o rygor fal-
sy�kowalno±ci � rygorystycznie zastosowa¢ wzgl¦-
dem samej nauki, uzyskaliby±my w praktyce uni-
cestwienie tej ostatniej � wszak racj¦ bytu straci-
ªoby wszystko to, co aktualnie potwierdzonym nie
jest � zaªo»enia modelu, hipotezy, teorie w trak-
cie tworzenia, i to nawet te dobrze ugruntowane,
cho¢ b¦d¡ce w fazie przed uzyskaniem ostateczne-
go rozstrzygni¦cia do±wiadczalnego. Gdyby skraj-
ni scjenty±ci chcieli by¢ rzeczywi±cie konsekwentni,
to (na podobnej zasadzie jak to czyni¡ z ide¡ Bo-
ga) na pewnym etapie zmuszeni byliby ocenzuro-
wa¢ takie hipotezy jak: istnienie neutrina, energia
pró»ni, czy nawet kreacja antymaterii. Nale»aªo-
by ju» zarzu¢ rozwój teorii strun. Rozwój ludzkie-
go intelektu jest zanurzony w wielkiej przestrzeni
WOLNO�CI UMYS�U; ta wolno±¢ jest siª¡ nap¦-
dow¡ rozwoju nauki � skªania do stawiania pyta«,
testowania mo»liwych odpowiedzi; skªania do wia-
ry w sens testowania nie potwierdzonych koncep-
cji. A je±li pó¹niej ta sama wolno±¢ skªania kogo±
do stawiania pyta« religijnych, to jest to forma jak
najbardziej wªa±ciwa.
Dlatego pozwol¦ sobie jeszcze raz powtórzy¢ te-

z¦ tego opracowania: nie ma sprzeczno±ci pomi¦-
dzy opisem uwzgl¦dniaj¡cym elementy wiary �
wyboru, a opartym na wynikaniu z do±wiadcze«
i obserwacji. Jest natomiast wzajemne przenika-
nie i uzupeªnianie tych dwóch podej±¢. Mamy do
czynienia jakby ze szczególn¡ form¡ �symbiozy�,
a skoro symbiozy, to oczywi±cie równie» korzy±ci
dla obu sfer: ducha i intelektu.
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Wiedza historyczna w �Jezusie z Nazaretu� Josepha Ratzingera
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Streszczenie

Ksi¡»ka Josepha Ratzingera �Jezus z Nazaretu� przez wielu polskich duchownych pro-
mowana jest jako godne zaufania ¹ródªo wspóªczesnej wiedzy historycznej o postaci Jezu-
sa i wczesnym chrze±cija«stwie. W mojej pracy przeprowadzam, na przykªadzie jednego
z podrozdziaªów, �lologiczn¡ krytyk¦ papieskiego sposobu czerpania informacji z tekstów
ewangelii. Wskazuj¦ nadinterpretacje, niekonsekwencje metodologiczne, pomijanie i sty-
listyczn¡ �neutralizacj¦� niewygodnych motywów, a tak»e ukrywanie faktycznych ¹ródeª
pewnych informacji. Demonstruj¦, »e te pozornie przypadkowe bª¦dy metodyczne i rze-
czowe, w istocie sªu»¡ wymini¦ciu nazbyt �heretyckich� obszarów wspóªczesnej wiedzy
historycznej o ewangeliach. Nie mamy wi¦c do czynienia z autentyczn¡ prób¡ opisu i za-
ªagodzenia napi¦¢ mi¦dzy wiar¡ (chrze±cija«sk¡) a wiedz¡ (historyczn¡). Papie» jedynie
maskuje rozmaite problemy, wybieraj¡c w ten sposób najgorsze z mo»liwych rozwi¡zanie.
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1 Wst¦p

U podstaw chrze±cija«stwa znajdujemy nie tylko
wiar¦, ale i pami¦¢ o pewnym wydarzeniu: �Wie-
rzymy i wyznajemy, »e Jezus z Nazaretu, urodzo-
ny jako �yd z córki Izraela w Betlejem, w cza-
sach króla Heroda Wielkiego i cezara Augusta I,
z zawodu cie±la, który umarª ukrzy»owany w Je-
rozolimie za czasów namiestnika Poncjusza Piªata,
w czasie rz¡dów cezara Tyberiusza, jest odwiecz-
nym Synem Bo»ym, który staª si¦ czªowiekiem�.
(Katechizm Ko±cioªa Katolickiego, p. 423) Joseph
Ratzinger w ksi¡»ce �Jezus z Nazaretu� dodatko-
wo podkre±la t¦ specy�czn¡ przynale»no±¢ chrze-
±cija«stwa do historii. �Biblijna wiara � czytamy
w jego ksi¡»ce � z samej swej istoty bowiem mu-
si odnosi¢ si¦ do autentycznie historycznego wy-
darzenia. Nie opowiada ona historii jako symboli
prawd ponadhistorycznych, lecz zasadza si¦ na hi-
storii, która toczyªa si¦ na naszej ziemi. (. . . ) Je±li
wi¦c historia, fakty s¡ w tym znaczeniu istotnym
skªadnikiem wiary chrze±cija«skiej, w konsekwen-
cji musi si¦ ona podda¢ metodzie historycznej �
domaga si¦ tego sama wiara� (s. 81).

Poniewa» jednak �dokªadno±¢ w opisywaniu te-
go, co si¦ staªo� stanowi zarazem (...) siª¦, jak i gra-
nic¦� (s. 8) metody historycznej, która �nie mo-
»e przekroczy¢ obszaru hipotezy� (s. 10), Joseph
Ratzinger wprowadza do swej ksi¡»ki o Jezusie
tak»e �metody uzupeªniaj¡ce�. Chodzi o �uwzgl¦d-
nienie »ywej tradycji caªego Ko±cioªa�, �analogi¦
wiary�, a wreszcie � jedno±¢ caªego Pisma�. Jego
zdaniem, jedno±¢ Pisma stanowi wprawdzie �da-
n¡ teologiczn¡, nie jest jednak po prostu od ze-
wn¡trz narzucona heterogenicznemu w sobie sa-
mym zbiorowi pism�, gdy» �nowo»ytna egzegeza
unaoczniªa nam, »e przekazane w Biblii sªowa staj¡
si¦ jednym Pismem w nast¦pstwie coraz to nowe-
go, kolejnego ich odczytywania�, »e �w tej caªo±ci
jest jakie± ukierunkowanie�. W efekcie �egzegeza
kanoniczna (...) nie stoi w sprzeczno±ci z metod¡

historyczno-krytyczn¡, lecz stanowi jej organiczn¡
kontynuacj¦� (s. 11) i mo»e doprowadzi¢ do �ukaza-
nia Jezusa Ewangelii jako autentycznego Jezusa�,
jako �Jezusa historycznego we wªa±ciwym znacze-
niu tego sªowa� (s. 13)

Celem mojej pracy uczyniªem zademonstrowa-
nie czytelnikowi, co w praktyce oznaczaj¡ powy»-
sze nieco abstrakcyjne sformuªowania. Aby ten cel
osi¡gn¡¢, przygl¡dam si¦ �w bardzo du»ym zbli»e-
niu� konkretnym metodom papieskiej analizy (�ka-
nonicznej�) jako metodom pozyskiwania informa-
cji z tekstu ¹ródªowego. Moje obserwacje dotycz¡
gªównie komentarzy do rozmowy Jezusa z ucznia-
mi w Cezarei Filipowej (podrozdziaª �Zwierzenie
Piotra� ' s. 241-254). Zalet¡ tego wªa±nie materia-
ªu jest bezpo±rednie odniesienie do problemu to»-
samo±ci Jezusa, a tak»e istotne odmienno±ci w po-
szczególnych relacjach, umo»liwiaj¡ce wyci¡ganie
wniosków co do historii tekstów i ich historyczno-
kulturowych uwarunkowa«. Nie bez znaczenia byª
dla mnie tak»e fakt, »e Joseph Ratzinger intensyw-
nie stara si¦ tutaj uzasadni¢ pewne ortodoksyjne
przekonania co do Jezusa jako �Chrystusa�, ±wia-
domego swej mesja«skiej misji i swej Bosko±ci.

Ogromna wi¦kszo±¢ moich obserwacji poczy-
niona zostaªa z punktu widzenia �lologa: doty-
czy rzetelno±ci w prezentacji tekstu i neutralno-
±ci w trakcie interpretacji. Postanowiªem spraw-
dzi¢, na ile Papie» jest konsekwentny w prze-
strzeganiu wªasnego sposobu czytania i reguª ana-
lizy, których deklaruje si¦ przestrzega¢. Posta-
nowiªem dopiero po wykryciu ewentualnych nie-
konsekwencji i bª¦dów � skonfrontowa¢ metod¦
i wyniki papieskich dywagacji z metod¡ ±ci±le
historyczno-krytyczn¡ i jej wynikami. (Jako pod-
stawowy punkt odniesienia w trakcie tej kon-
frontacji wybraªem prac¦ ameryka«skiego histo-
ryka wczesnego chrze±cija«stwa Michaela White'a
�From Jesus to Christianity� /2004/).

Dlaczego zakªadaªem, »e bª¦dy wyst¡pi¡? Mógª-
bym powiedzie¢, »e taka byªa moja robocza teza

1Numery stron w ksi¡»ce �Jezus z Nazaretu� wg. poz. [1]
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� ale tak naprawd¦, ani przez chwil¦ nie przy-
puszczaªem, »e Papie»owi udaªo si¦ swe wywo-
dy jednocze±nie �podda¢ metodzie historycznej�
(s. 8) i jednocze±nie �rozumie¢ Bibli¦ jako jedno±¢�
(s. 11). W gruncie rzeczy, caªy post¦p w bada-
niach historyczno-krytycznych, wszystko co obec-
nie wiemy o historii powstawania pism, jakie dzi±
zwiemy Nowym Testamentem � zawdzi¦czamy lu-
dziom, którzy przestali zakªada¢, »e Biblia jest jed-
no±ci¡. Biblia to przecie» antologia. Nowy Testa-
ment to antologia. Od dawna wiemy, »e nawet po-
jedyncze pisma � jak Ewangelia �ukasza albo Apo-
kalipsa ±w. Jana � to tak»e antologie starszych tek-
stów lub opowie±ci ustnych, dopiero w pewnym
punkcie czasu poª¡czone w jedn¡ caªo±¢. I ka»-
dy z tych skªadowych, nawet najmniejszych frag-
mentów, przynosi nam ze sob¡ wªasn¡, odr¦bn¡
przeszªo±¢.
Miaªem mimo wszystko nadziej¦, »e �Jezus z Na-

zaretu� b¦dzie stanowiª ciekaw¡ prób¦ artykulacji
tre±ci wiary w kategoriach wiedzy.

2 Polscy duchowni czytaj¡

ksi¡»k¦ Papie»a

2.1 Gdzie jest prawdziwy Jezus?

Papie» napisaª sw¡ ksi¡»k¦ �Jezus z Nazaretu�
w okre±lonym celu:

Chciaªem podj¡¢ si¦ próby ukaza-
nia Jezusa Ewangelii, jako autentyczne-
go Jezusa, jako �Jezusa historycznego�
we wªa±ciwym znaczeniu tego okre±le-
nia. Jestem przekonany i »ywi¦ nadziej¦,
»e tak»e czytelnik b¦dzie mógª zauwa-
»y¢, i» posta¢ ta jest bardziej logiczna
i � równie» z historycznego punktu wi-
dzenia � o wiele bardziej zrozumiaªa ni»
rekonstrukcje, z jakimi mieli±my do czy-
nienia w ostatnich dziesi¦cioleciach.

(s. 13)

Có» to za rekonstrukcje? � spyta zaniepokojony,
pobo»ny czytelnik. Czy»by historycy mówili o Na-
uczycielu z Nazaretu co innego, ni» niedzielne ka-
zania i czytania z ewangelii?
Czytelnik taki szybko odetchnie z ulg¡: nic

z tych rzeczy. Pocz¡wszy od lat 50. XX wieku
w wyniku bada« historyczno-krytycznych powsta-
ªa co prawda �rysa� pomi¦dzy �Jezusem historycz-
nym� a �Chrystusem wiary�, a nawet �obie rzeczy-

wisto±ci coraz bardziej oddalaªy si¦ od siebie�. �ró-
dªem caªego zamieszania okazaªy si¦ jednak do±¢
niepowa»ne, bo peªne sprzeczno±ci koncepcje. Raz
mówiono o Jezusie, »e to rewolucjonista, a raz, »e
�ªagodny moralista, który na wszystko zezwala�.
Mówiono, »e byª ªagodny � a jednocze±nie zostaª
stracony (�nie wiadomo dlaczego�).
Jak badacze ewangelii zabrn¦li w takie niekon-

sekwencje? Zabrakªo im dystansu do przedmiotu
bada«: ich prace to �fotogra�e ich autorów i ich
wªasnych ideaªów� (s. 6). W czym zatem wªa±ci-
wie problem? Otó» po wszystkich tych nieudanych
ksi¡»kach o Jezusie historycznym �pozostaªo wra-
»enie�, »e o postaci Jezusa �niewiele mamy pew-
nych wiadomo±ci i »e Jego obraz dopiero pó¹niej
uksztaªtowaªa wiara w jego bosko±¢�. Co gorsza:
�wra»enie to przenikn¦ªo w znacznym stopniu do
±wiadomo±ci chrze±cijan�. A to ju» jest sytuacja
�dramatyczna dla wiary, poniewa» niepewny staje
si¦ wªa±ciwy punkt jej odniesienia: zachodzi oba-
wa, »e wewn¦trzna przyja¹« z Jezusem, do której
przecie» wszystko si¦ sprowadza, tra�a w pró»ni¦�
(s. 6).
Promocja poprzedzaj¡ca ukazanie si¦ �Jezusa

z Nazaretu�, a tak»e pierwsze recenzje, zachwala-
ªy naukowo±¢ i obiektywizm argumentacji Papie»a,
staj¡cego w obronie �prawdziwego� Jezusa histo-
rycznego:

Benedykt XVI (...) pragnie ukaza¢
Jezusa Chrystusa jako posta¢ rzeczywi-
st¡, historyczn¡, wykorzystuj¡c w tym
celu najnowsze osi¡gni¦cia nauki. Ufa
Ewangeliom na przekór wszystkim w¡t-
pi¡cym w ich historyczn¡ warto±¢.

o. Wiesªaw Szymona
Sªowo od tªumacza

Podobnie jak ±w. Tomasz z Akwinu,
Benedykt XVI ukrywa ogie« swego »y-
cia wiary, a na pierwszy plan wychodzi
niezmordowana konfrontacja intelektu-
alna, trud konceptu, siªa argumentacji,
zapaª obiektywnego poszukiwania praw-
dy, wysiªek znalezienia odpowiedzi.

Kard. Christoph Schonborn
prezentacja ksi¡»ki

Watykan, 13 kwietnia 2007

Znajomo±¢ form literackich, historii
redakcji, kontekstu politycznego, uwa-
runkowa« geogra�cznych, religii, kultu-
ry i historii ludów, w±ród których spi-
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sywano ±wi¦te Ksi¦gi, pozwala nam bez
porównania gª¦biej, m¡drzej, a tak»e
ciekawiej odczytywa¢ znane nam cz¦sto
od dzieci«stwa biblijne teksty. Dlatego
ksi¡»ka Josepha Ratzingera �Benedykta
XVI� (jak si¦ podpisaª w przedmowie)
otwiera przed nami nie tylko nowe inte-
lektualne horyzonty, ale pomaga pogª¦-
bi¢ oraz umocni¢ na racjonalnych fun-
damentach nasz¡ wiar¦.

o. Maciej Zi¦ba
recenzja w �Dzienniku�

16 kwietnia 2007

Ksi¡»ka wzbudziªa ogromne nadzieje min. w±ród
polskich ksi¦»y. Niektórzy z nich od czasu semina-
rium podejrzewali, »e spece od historii wcale nie s¡
po ich stronie, a tzw. �krytyka form�, zapocz¡tko-
wana przez Rudolfa Bultmanna �Histori¦ tradycji
synoptycznej� (1921) rozdzieliªa na dobre wiedz¦
(historyczn¡) od wiary (chrze±cija«skiej). Przyto-
cz¦ bardzo szczere i moim zdaniem warte uwagi
z wielu powodów wyznanie ks. Edmunda Karuka:

(...) wykªadano równie» w semina-
riach nowe metody interpretacji Pisma
±wi¦tego. Zapoznawano nas z modn¡
wtedy �Form geschichtliche Metode�,
czyli metod¡ form literackich. Najwi¦k-
szy niepokój budziªy usiªowania uczo-
nych biblistów i teologów dotarcia do
autentycznej postaci Jezusa. Uznano
bowiem, »e Jezus opisany w Ewange-
liach, a tym bardziej w innych ksi¦gach
Nowego Testamentu, jest raczej posta-
ci¡ literack¡, uksztaªtowan¡ przez ró»ne
tradycje chrze±cija«skie, a nie prawdzi-
wym Jezusem, który byª znany bezpo-
±rednim ±wiadkom Jego »ycia. Podejmo-
wano ogromny wysiªek umysªowy, aby
od tych ±wiadectw literackich doj±¢ do
»ywej postaci Jezusa. Owoce tych wy-
siªków byªy nieraz ekscytuj¡ce, ale i nie-
pokoj¡ce. W wykªadach seminaryjnych
rzetelnie przekazywano pomysªy, pogl¡-
dy i przemy±lenia wspóªczesnych bibli-
stów. Gorzej byªo z przekonaniem mªo-
dych adeptów teologii, co z tym fantem
robi¢. Gdzie jest prawdziwy Jezus? Jaki
jest prawdziwy Jezus? Nasi profesorowie
chyba nie potra�li sobie z tym proble-
mem poradzi¢. Dlatego szukali±my ra-

tunku w naszym poznaniu Jezusa raczej
nie w teologii, ile raczej w prostej i szcze-
rej pobo»no±ci, nawet na drogach misty-
ki. To dlatego tak wielkie powodzenie
w±ród ludzi mojego pokolenia miaªy ob-
jawienia prywatne i te nurty pobo»no±ci,
które ukazywaªy posta¢ Pana Jezusa bez
rozszczepiania ka»dego zdania, a nawet
sªowa Ewangelii na czworo. Bardziej bli-
ski moim kolegom i mnie wydawaª si¦
Jezus, którego widziaªa siostra Fausty-
na Kowalska, ani»eli te szkice do Jego
�prawdziwego� portretu, które podsuwa-
ªa wspóªczesna egzegeza i teologia.

Potem byªy lata pracy duszpaster-
skiej i próby przybli»ania postaci Jezusa
wiernym, gdzie na gª¦bsz¡ teologi¦ nie
byªo ju» mo»liwo±ci i czasu. I tak wªa-
±ciwie rozd¹wi¦k mi¦dzy teologi¡ a po-
bo»no±ci¡ w »yciu wielu duszpasterzy,
a wi¦c równie» i »yciu wiernych, któ-
rzy poddaj¡ si¦ ich kierownictwu ci¡gle
trwaª.

Ks. Edmund Karuk
�Dogaszanie po»aru w niebie�

para�a-internetowa.pl
19 kwietnia 2007

Ks. Karuk równie otwarcie opisuje sw¡ wdzi¦cz-
no±¢ dla Papie»a, który w ko«cu, po wielu latach,
u±mierzyª jego mªodzie«cze, a jednak wci¡» dole-
gaj¡ce sumieniu niepokoje:

Wreszcie zostaªa napisana ksi¡»ka
�Jezus z Nazaretu�, któr¡ napisaª nie-
zwykªy Autor dwojga imion �Joseph
Ratzinger - Benedykt XVI�. W tej ksi¡»-
ce przekazuje on nam taki obraz Jezu-
sa Chrystusa, w którym Jezus Ewangelii
i Jezus historii to jest ta sama posta¢.

Trudno nie podejrzewa¢, »e na podobnej zasa-
dzie wi¦kszo±¢ katolickich czytelników uwa»a obec-
nie dzieªo Papie»a za satysfakcjonuj¡ce, o ile nie
wr¦cz wzorcowe, rozwi¡zanie problemu napi¦¢, po-
jawiaj¡cych si¦ wspóªcze±nie na styku wiary chrze-
±cija«skiej i wiedzy historycznej o postaci Jezusa.

2.2 Weto Tomasza apostaty

Cz¦±¢ komentarzy prawie od pocz¡tku brzmiaªa
jednak nieco inaczej, cho¢ równie entuzjastycznie.
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O �naukowo±ci� mówiªo si¦ w nich jakby z mniej-
szym przekonaniem. Inne aspekty ksi¡»ki wskazy-
wano jako te najcenniejsze:

Wªa±ciwie jedynym ¹ródªem papie-
skich rozwa»a« pozostaje Pismo �wi¦-
te, a metoda historyczno-krytyczna zo-
staje w nich szybko zrównowa»ona (je-
±li nie wr¦cz �przewa»ona") metod¡ �eg-
zegezy kanonicznej", tzn. wyja±nianiem
poszczególnych perykop ewangelicznych
w kontek±cie caªej Biblii. T¡ metod¡ Pa-
pie» posªuguje si¦ w sposób porywaj¡cy,
wydobywaj¡c niezwykª¡ harmoni¦ z tek-
stów pozornie od siebie (zbyt) odlegªych
czasowo i tematycznie.

Ks. Grzegorz Ry±
Tygodnik Powszechny

18 kwietnia 2007

Benedykt XVI powoªuje si¦ na po-
nad 20 teologów i egzegetów, z który-
mi rzeczowo dyskutuje. To prawdziwa
scholastyka, czyli debata uczonych, któ-
ra tym razem odbywa si¦ za po±rednic-
twem ksi¡»ki. Jednocze±nie jest to tak-
»e osobista rozmowa z Jezusem, która
w pewnych momentach przemienia si¦
w modlitw¦. Zachwyt i zdumienie prze-
obra»aj¡ si¦ w adoracj¦ Zbawiciela i s¡
to, w moim przekonaniu, najpi¦kniejsze
fragmenty tej wspaniaªej ksi¡»ki.

Ks. Waldemar Chrostowski
Idziemy

1 lipca 2007

Do krótkiej (jak na razie) historii recepcji �Jezu-
sa z Nazaretu� w Polsce nale»y tak»e uderzaj¡ca
blisko±¢ w czasie dwóch faktów: w kilka zaledwie
miesi¦cy po ukazaniu si¦ polskiego wydania, Ko-
±cióª straciª Tomasza W¦cªawskiego/Polaka, jed-
nego ze swoich najbardziej znanych i szanowanych
teologów. Co gorsza, prof. Polak otwarcie pisze te-
raz o legendarno±ci postaci Jezusa �Chrystusa�:

Dziwno±¢ sytuacji polega na tym, »e
podmiot tzw. �dziaªa« zaªo»ycielskich",
przywoªywany w ramach wspomnianej
legendy jako Jezus Chrystus, jakim wi-
dzi go rozwini¦ta ±wiadomo±¢ chrze-
±cija«ska, sytuuje si¦ wªa±nie po stro-
nie owego wyniku, a widziany jest ja-
ko ¹ródªo i przyczyna. Inaczej mówi¡c:

nie tylko obraz i struktura wspólnot
chrze±cija«skich zostaªy uksztaªtowane
w ramach procesów, o których mówimy,
ale równie» obraz ich ¹ródeª, pocz¡tko-
wych impulsów, a tak»e przewarto±cio-
wa«, które dokonaªy si¦ przede wszyst-
kim w zwi¡zku ze ±mierci¡ krzy»ow¡
Jezusa i towarzysz¡cymi jej zjawiskami
wewn¡trz i na zewn¡trz jego �ruchu",
a to znaczy tak»e i przede wszystkim:
obraz samego Jezusa jako Mesjasza i Pa-
na.

Tomasz Polak
�Zanikaj¡ca opowie±¢�
Tygodnik Powszechny

26 lutego 2008

Wedªug Polaka wspóªczesne metody i wyniki ba-
da« wczesnego chrze±cija«stwa to jednak co± inne-
go, ni» klasyczna, bultmanowska krytyka ewange-
lii. Dzisiaj ju»...

...nie chodzi o proste przeciwstawie-
nie �Jezusa z Nazaretu� (�Jezusa histo-
rii�) i Jezusa-Mesjasza (�Chrystusa wia-
ry�). Przeciwstawienie to � lub przynaj-
mniej rozdzielenie � dªugo funkcjono-
waªo w krytyce pocz¡tków chrze±cija«-
stwa, okazaªo si¦ jednak sztuczne, zide-
ologizowane i ostatecznie niepªodne dla
zrozumienia procesów, o których mowa.
W caªej historii pocz¡tków � od �ruchu
Jezusa� po uksztaªtowane ju» instytu-
cjonalne wczesne chrze±cija«stwo, a tak-
»e � dodajmy � w obecnej ±wiadomo±ci
chrze±cijan, mamy mianowicie do czy-
nienia ze splotem �historii� i �mitu�. To
m.in. ±wiadomo±¢ takiego stanu rzeczy
i jego konsekwencji posuwa dzisiejszy
sposób badania pocz¡tków chrze±cija«-
stwa nierównie dalej, ni» to czyniªa eg-
zegeza historyczno-krytyczna w swoich
pocz¡tkach, i pozwala o wiele lepiej ro-
zumie¢ sens dokonanych i dokonuj¡cych
si¦ w caªej historii chrze±cija«stwa i jego
krytyki do±wiadcze« i interpretacji.

A co Polak my±li o �Jezusie z Nazaretu�? Jego
zdaniem, ksi¡»ce zaszkodziªo �zawieszenie mi¦dzy
medytacj¡ osobist¡ a elementami pracy naukowej
i zwi¡zanych z ni¡ dyskusji, po cz¦±ci tak»e specy-
�cznie rozumianego "gªosu autorytetu" wobec te-
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go, co dzieje si¦ na polu krytyki historycznej ewan-
gelii� [2].
Bardzo to odlegªe od przekonania, »e ksi¡»ka

�otwiera przed nami nie tylko nowe intelektualne
horyzonty, ale pomaga pogª¦bi¢ oraz umocni¢ na
racjonalnych fundamentach nasz¡ wiar¦�....

3 Joseph Ratzinger czyta

ewangelie

3.1 Podwójny j¦zyk

Wiedza, wspieraj¡ca wiar¦ � czy stan �zawiesze-
nia�? A mo»e relacje �wiary� i �wiedzy� s¡ w ksi¡»-
ce Papie»a bardziej skomplikowane? Zdaniem Po-
laka �do elementów osobisto-medytacyjnych autor
ma oczywiste prawo, ale s¡ one tu tak poª¡czo-
ne z elementami wykªadowymi, »e trzeba by te
poª¡czenia rozpl¡tywa¢� [3] � w efekcie podj¦cie
dyskusji z �Jezusem z Nazaretu� nie b¦dzie prost¡
spraw¡.
Postanowiªem skupi¢ si¦ na pierwszym podroz-

dziale dziewi¡tego rozdziaªu ksi¡»ki, nosz¡cym ty-
tuª �Wyznanie Piotra�. Dotyczy on rozmowy Je-
zusa z uczniami w Cezarei Flilipowej, skupionej
wokóª problemu to»samo±ci nauczyciela z Naza-
retu. Drugi podrozdziaª opowiada o umiejscowio-
nej przez ewangelistów w kilkudniowym odst¦pie
czasu cudownej Trans�guracji (przemianie posta-
ci) Jezusa. Oba motywy Joseph Ratzinger przy-
woªuje w oparciu o relacje zawarte w ewangeliach
synoptycznych (Mk 8:27-9:13; Mt 16:13-17:13; �k
9:18-36).
Gdy przyst¦pujemy do lektury, tekst na pierw-

szy rzut oka wygl¡da bardzo �naukowo�. Papie»
kwituje swoje ¹ródªa: �Dowiadujemy si¦ z niego, »e
Jezus wzi¡ª na stron¦ Piotra, Jakuba i Jana, i tylko
ich wyprowadziª na gór¦ (zob. Mk 9:2)� (s. 257).
Polemizuje z Pierre Grelot'em (s. 246-251) i Hart-
mutem Gese (s. 256), odwoªuj¡c si¦ do takich argu-
mentów jak zawarto±¢ ¹ródeª (Ewangelia Marka)
i kontekst kulturowy (kalendarz dorocznych ±wi¡t
»ydowskich). Kªadzie silny nacisk na wielokrot-
n¡ atestowalno±¢ informacji. Dotyczy to zwªaszcza
podstawowej dla caªego rozdziaªu struktury na-
st¦pstwa motywów: wyznanie Piotra � Jezusowa
przepowiednia ±mierci i zmartwychwstania � po-
uczenie o �drodze ucznia� � scena Przemienienia
(s. 241-242). Posªuguje si¦ historyczno-krytyczn¡
kategori¡ synoptyczno±ci (podobie«stwa Ewange-
lii Marka, Mateusza i �ukasza). Podaje nam fak-

ty historyczne (zwi¡zek nazwy Cezarea Filipowa
z postaci¡ Heroda Filipa II), odró»niaj¡c je od le-
gend religijnych (±ciana skalna, wznosz¡ca si¦ nad
Jordanem, jako malownicze tªo wypowiedzi Jezu-
sa o Piotrze-opoce Ko±cioªa) (s. 243). Przywoªu-
je kulturowe konteksty postaci Jezusa: wcze±niej-
sz¡ tradycj¦ izraelskich proroków (Eliasza, Jere-
miasza, Jana Chrzciciela) (s. 244), wyobra»enia
apokaliptyczne (s. 258) i generalnie religi¦ moj»e-
szow¡. Powoªuje si¦ na �badania naukowe� (s. 249)
nad ró»nymi formami wczesnochrze±cija«skich wy-
zna« wiary. Dba o odtworzenie znaczenia pew-
nych poj¦¢ w badanym momencie historycznym
(np. �Zwi¡zek ze �wi¦tem Namiotów wydaje si¦
przekonuj¡cy, je±li we¹miemy pod uwag¦ mesja«-
ski wyd¹wi¦k, które to ±wi¦to miaªo w judaizmie
wspóªczesnym Jezusowi�) (s. 261)
I tak dalej, i tak dalej. Z drugiej strony co chwi-

la tra�amy na rozmaite osobiste zwierzenia, ca-
ªe strony nie ko«cz¡cych si¦ dywagacji teologicz-
nych, a nawet duszpasterskie przygany. Niezwy-
kle irytuj¡ce s¡ zwªaszcza próby naiwnego, morali-
zatorskiego �uwspóªcze±niania� pewnych motywów
nowotestamentalnych. Sytuacja, gdy Jezus pyta
o opinie kr¡»¡ce na jego temat �w±ród ludzi� (Mk
8:27), zostaje opatrzona tak¡ uwag¡:

(...) równie» dzisiaj istniej¡, rzecz ja-
sna, opinie �ludzi�, którzy co± sªyszeli
o Jezusie, mo»e nawet po±wi¦cili mu ja-
kie± badania naukowe, nie spotkali jed-
nak Jego samego w Jego niepowtarzal-
no±ci, jako zupeªnie Innego.

(s. 245)

Mamy tutaj ów � jak to okre±liª Polak � �specy-
�cznie rozumiany gªos autorytetu�, na mocy któ-
rego Papie» bardzo lekcewa»¡co wypowiada si¦ na
temat � jakich± bada« naukowych�.
Jeszcze gorzej wypadaj¡ wyja±nienia dotycz¡ce

cudownego �promieniowania�, jakie otaczaªo Jezu-
sa w scenie Przemienienia (Mk 9:2; Mt 17:2; �k
9:29):

,Gdy Moj»esz zst¦powaª z góry Sy-
naj (...) nie wiedziaª, »e skóra na je-
go twarzy promieniaªa, na skutek roz-
mowy z Panem (Wj 34:29). W rozmo-
wie z Bogiem ±wiatªo Bo»e wysyªa ku
niemu promienie, a w konsekwencji on
sam promieniuje. S¡ to jednak promie-
nie przychodz¡ce do niego jakby z ze-
wn¡trz, które sprawiaj¡, »e promieniu-
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je. Jezus natomiast promieniuje od we-
wn¡trz. Nie tylko otrzymuje ±wiatªo; On
sam jest ±wiatªem ze ±wiatªo±ci�.

(s. 258)

Brak tu jakichkolwiek rozró»nie« co do pozio-
mów komunikacji w analizowanym tek±cie2; kom-
pletnie brak tak»e krytycznej re�eksji co do natury
omawianych zjawisk (wizja mistyczna uczniów Je-
zusa? wizja mistyczna ewangelisty? literacki sym-
bol wywy»szenia Jezusa? caªkowita �kcja, czy-
li produkt pobo»nej wyobra¹ni? opis dosªownego
�±wiatªa�, czyli fali elektromagnetycznej?). Równie
zaskakuj¡ce jest wprowadzenie formuªy nicejskie-
go credo (�±wiatªo±¢ ze ±wiatªo±ci� � 325 n.e) w in-
terpretacj¦ fragmentów z ewangelii synoptycznych
(70-90 n.e.). U �ukasza podobie«stwo motywów
�Bo»ego objawienia�, �promieniej¡cej/zmienionej
twarzy� i �schodzenia z góry� faktycznie wskazuje
na celow¡ aluzj¦ do historii Moj»esza. Czym innym
jednak jest taka aluzja, a czym innym dodane tu
przez Josepha Ratzingera rozró»nienie wektorów
cudownego promieniowania, jakby »ywcem wyj¦te
z rozpraw XII-wiecznych scholastyków.
Nic wspólnego z badaniem historii nie maj¡ po-

etyckie obserwacje Josepha Ratzingera, jak ta po-
±wi¦cona motywowi góry:

Góra jako wyzwolenie od ci¦»aru
dnia powszedniego, jako zaczerpni¦cie
czystego powietrza natury. Góra ja-
ko mo»no±¢ dostrze»enia nieogarnionych
wymiarów stworzenia i jego pi¦kna.

(s. 257)

Ra»¡ca ahistoryczno±¢, zwªaszcza w przypadku
�turystyczno-ekologicznego� motywu �czystego po-
wietrza natury� nie podlega najmniejszej dysku-
sji.
Podsumowuj¡c: na poziomie stylu widzimy

w analizowanych fragmentach nie tyle d¡»enie do
jakiej± pogª¦bionej mediacji pomi¦dzy tre±ciami
wiary i danymi, skªadaj¡cych si¦ na wiedz¦ �
co pozornie bezproblemowe wspóªistnienie dwóch
sposobów mówienia. Wra»enie braku napi¦cia uzy-
skane zostaªo poprzez odniesienie ka»dego typu
dyskursu do innych przedmiotów. Papie» np. bez
problemów odrzuca pi¦kn¡ legend¦ o ustanowie-
niu Ko±cioªa na skale nad Jordanem, aby ulokowa¢
si¦ w pozycji neutralnego obserwatora, dla którego

legenda to nie historia. Dzi¦ki temu, a tak»e in-
nym powy»ej wskazanym sygnaªom �naukowo±ci�
tekstu, autor �Jezusa z Nazaretu� mo»e w innym
miejscu przeprowadzi¢ np. czysto konfesyjn¡ ana-
liz¦ sceny Przemienienia � i liczy¢, »e czytelnik by¢
mo»e w ogóle nie zauwa»y zasadniczej zmiany sty-
lu wypowiedzi.

3.2 Co wie Papie», czego nie wie histo-
ryk?

Stwierdzenie, »e caªym rozdziale �naukowo±¢�
sprowadza si¦ do nieco chaotycznego sygnalizowa-
nia erudycji Josepha Ratzingera, który jednocze-
±nie, gdy tylko przyjdzie mu na to ochota, zupeªnie
dowolnie i z czysto dogmatycznej (wewn¡trzreligij-
nej) pozycji wygªasza katechezy dla wyznawców �
byªoby jednak przedwczesne. Tam, gdzie przebiega
zasadnicza linia argumentacji, dotycz¡ca � zgod-
nie z zapowiedziami autora � warto±ci historycznej
portretu Jezusa w ewangeliach, re�eksja Benedyk-
ta XVI przebiega w sposób bardziej konsekwent-
ny i bardziej uporz¡dkowany. Punkty docelowe tej
re�eksji nie s¡ co prawda wyodr¦bnione explici-
te jako tezy badawcze, niemniej do±¢ ªatwo mo»-
na je wyªowi¢ i zidenty�kowa¢, je±li konsekwentnie
traktujemy ksi¡»k¦ Josepha Ratzingera jako pró-
b¦ zmierzenia si¦ z wiedz¡ historyków o postaci
Jezusa.
W pracy �From Jesus to Christianity� (Od Je-

zusa do chrze±cija«stwa) Michael White, dyrektor
Institute for the Study of Antiquity and Christian
Origins na Uniwersytecie Teksaskim (USA), uj-
muje wspóªczesn¡, historycznie umocowan¡ wie-
dz¦ o tej postaci w nast¦puj¡cych dziesi¦ciu punk-
tach:

1. Data urodzenia: przed 4 rokiem p.n.e., czyli
w ostatnich latach panowania Heroda

2. Za rodzinne miasto Jezusa uwa»a¢ trzeba Na-
zaret w Galilei. �ukaszowa historia o spisie
Kwiryniusza, jako przyczynie pobytu w Be-
tlejem w Judei, nie da si¦ pogodzi¢ z faktycz-
n¡ dat¡ tego spisu � 6 rok ne)

3. Dorastanie: ewangelie mówi¡ o Jezusie jako
cie±li (Marek) lub synu cie±li (Mateusz). By¢
mo»e Jezus lub jego ojciec pracowali przy bu-
dowach w mie±cie Seforis, w pobli»u Nazaretu

4. Prawdopodobnie aramejski, dominuj¡cy »y-
dowski j¦zyk na staro»ytnym Bliskim Wscho-

2Na temat narracyjnej lokalizacji i natury motywu Trans�guracji i jego zwi¡zków z wierzeniami popaschalnymi szerzej
pisze Gerd Ludemann [4].
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dzie (�ukaszowa historia o czytaniu Jezusa
z hebrajskich pism przywoªuje tekst zbudo-
wany z dwóch ró»nych, rozdzielonych kilkoma
rozdziaªami, fragmentów � nie jest mo»liwe,
aby kto± stoj¡c, czytaj¡c trzymany w r¦kach
staro»ytny papirus, widziaª oba te fragmenty
jednocze±nie)

5. Jan Chrzciciel � cz¦±¢ uczonych sugeruje, »e
Jezus byª jego uczniem; pisma Józefa Flawiu-
sza zdaj¡ si¦ sugerowa¢, »e to Jan byª bar-
dziej sªawnym nauczycielem, Jezus mógª za-
cz¡¢ dziaªa¢ na wªasn¡ r¦k¦ dopiero po ±mier-
ci Jana (brak pewno±ci co do tego)

6. Okres dziaªalno±ci publicznej � poniewa»
ewangelie wspominaj¡ tylko jedno doroczne
±wi¦to Paschy, podczas którego Jezus zgin¡ª,
prawdopodobnie dziaªaª on krócej ni» jeden
rok (Janowa wersja o trzech latach nauczania
to realizacja gotowego, tradycyjnego schema-
tu gatunkowego �trzyletniego nauczania�)

7. Cuda � sªawa Jezusa jako cudotwórcy znaj-
duje uwiarygodnienie dzi¦ki kontekstowi in-
nych, podobnych postaci »ydowskich cudo-
twórców, dziaªaj¡cych w tym samym okresie
i równie sªawnych. Poza tym rabbinistyczne
teksty, oskar»aj¡ce Jezusa o magi¦, potwier-
dzaj¡ historyczno±¢ zwi¡zku tej postaci z ma-
gi¡/cudami, szeroko zreszt¡ akceptowanymi
w staro»ytno±ci

8. Nauczanie � wszystkie ewangelie czyni¡ na-
uczanie centralnym elementem dziaªalno±ci
Jezusa. Uczeni ze szczególn¡ uwag¡ debatu-
j¡ nad autentyczno±ci¡ poszczególnych nauk
Jezusa, cz¦sto trudnych do pogodzenia (np.
gniewny j¦zyk Mt 10:34-35 i ªagodne Mt 5:9)

9. �mier¢: Jezus zgin¡ª z wyroku Poncjusza Pi-
ªata; przyczyny s¡ niejasne, ale raczej po-
lityczne, z inicjatywy Rzymian, ni» religij-
ne, z inicjatywy �ydów. Przyczyny i przebieg
aresztowania i procesu Jezusa ró»ni¡ si¦ mnó-
stwem szczegóªów w poszczególnych ewange-
liach (min. �oczyszczenie �wi¡tyni� inaczej
czasowo sytuuje Marek, inaczej Jan; Mateusz
z kolei wydaje si¦ za przyczyn¦ aresztowania
uwa»a¢ �triumfalny wjazd� do Jerozolimy)

10. Zmartwychwstanie: informacje w ewange-
liach ró»ni¡ si¦ ogromn¡ ilo±ci¡ detali (min.
Marek i Mateusz lokuj¡ pozmartwychwsta-
niowe spotkania z Jezusem tylko w Galilei,
�ukasz tylko w okolicach Jerozolimy; tylko

�ukasz opowiada o stra»y przy grobie i o 40
dniach mi¦dzy zmartwychwstaniem a wnie-
bowst¡pieniem) [5] .

Tyle historyk. Papie»a tak ostro»na charaktery-
styka nie mogªa zadowoli¢, prowadzi ona do owe-
go obrazu postaci Jezusa �maªo wyrazistego�, �za-
mazanego� (s. 5, 6). I wªa±nie w pierwszej cz¦±ci
dziewi¡tego rozdziaªu �Jezusa z Nazaretu� Joseph
Ratzinger chce uzupeªni¢ stan wiedzy o Jezusie hi-
storycznym o dwa istotne punkty:

1. Historyczny Jezus uwa»aª si¦ za Mesjasza (gr.
Chrystusa), przy czym rozumiaª ten tytuª
inaczej, poniek¡d bardziej �prawidªowo� ni»
wi¦kszo±¢ jego wspóªczesnych:

Prawdziwy Mesjasz to Syn Czªo-
wieczy, który zostanie skazany na
±mier¢ i tylko w ten sposób trzeciego
dnia po swej ±mierci wejdzie do swej
chwaªy jako Zmartwychwstaªy.

(podkr. moje, s. 249)

2. Historyczny Jezus uwa»aª si¦ za dorównuj¡-
cego w godno±ci Jahwe, Bogu, stanowi¡cemu
obiekt monoteistycznego kultu w religii moj-
»eszowej; tak¡ wªa±nie swoj¡ to»samo±¢ Jezus
ostro»nie �sygnalizowaª� swym uczniom

(...) odnoszono wra»enie, »e sta-
wia si¦ on na jednym poziomie
z Bogiem »ywym. Tego wªa±nie nie
mogªa zaakceptowa¢ ±ci±le monote-
istyczna wiara �ydów. Do objawie-
nia tego mógª powoli tylko i stopnio-
wo prowadzi¢ tak»e sam Jezus.

(podkr. moje. s. 253)

Omówi¦ osobno dwa ci¡gi argumentacji, maj¡ce
uzasadnia¢ obie powy»sze tezy.

3.3 O pewnej �nierozerwalnej caªo±ci�

Papie» wskazuje na powtarzanie si¦ w ewangeliach
synoptycznych ukªadu motywów: wyznanie Piotra
� jezusowa przepowiednia ±mierci i zmartwych-
wstania � pouczenie o �drodze ucznia� � scena
Przemienienia. Ta wªa±nie struktura ma umo»liwi¢
autorowi �Jezusa z Nazaretu� obron¦ pierwszego
z powy»szych twierdze«: o ±wiadomym odgrywa-
niu przez historycznego Jezusa roli Mesjasza. Naj-
ogólniej mówi¡c, Joseph Ratzinger stara si¦ wy-
doby¢ jak najdalej id¡ce podobie«stwo tej struk-
tury we wszystkich trzech ewangeliach. W efek-
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cie czytelnik odnosi silne wra»enie, »e ma do czy-
nienia ze zjawiskiem nieprzypadkowym: skoro bo-
wiem ka»dy z ewangelistów a» tak dokªadnie od-
wzorowaª caªy schemat wydarze«, mo»e to ozna-
cza¢, »e wi¡zano z nimi jako caªo±ci¡ jakie± istotne
tre±ci. St¡d ju» tylko krok do mo»liwo±ci pó¹niej-
szego przeinterpretowywania wypowiedzi Jezusa,
wyst¦puj¡cych na poziomie fabuªy w obr¦bie jed-
nego z tych czterech wydarze«, przy pomocy in-
nych jego wypowiedzi, które wyst¦puj¡ w innych
miejscach i dotycz¡ odmiennych tematów � ale na-
dal lokuj¡ si¦ w obr¦bie ujawnionej, nadrz¦dnej
�superstruktury�.
Przyjrzyjmy si¦ najpierw dokªadniej zabiegom,

które wywoªuj¡ u czytelnika wra»enie, »e struk-
tura ta, przez autora nazywana wprost �nieroze-
rwaln¡ caªo±ci¡� (s. 242), stanowiªa w zamierzeniu
ewangelistów klucz interpretacyjny do analizowa-
nych tekstów.
Przypomn¦ najpierw jedn¡ w wersji zdarze«

w Cezarei Filipowej i na �górze wysokiej�:

(27) Potem Jezus udaª si¦ ze swo-
imi uczniami do wiosek pod Cezare¡ Fi-
lipow¡. W drodze pytaª uczniów: Za ko-
go uwa»aj¡ Mnie ludzie? (28) Oni Mu
odpowiedzieli: Za Jana Chrzciciela, in-
ni za Eliasza, jeszcze inni za jednego
z proroków. (29) On ich zapytaª: A wy
za kogo mnie uwa»acie? Odpowiedziaª
Mu Piotr: Ty jeste± Mesjasz. (30) Wte-
dy surowo im przykazaª, »eby nikomu
o Nim nie mówili. (31) I zacz¡ª ich po-
ucza¢, »e Syn Czªowieczy musi wiele
cierpie¢, »e b¦dzie odrzucony przez star-
szych, arcykapªanów i uczonych w Pi-
±mie; »e b¦dzie zabity, ale po trzech
dniach zmartwychwstanie. (32) A mó-
wiª zupeªnie otwarcie te sªowa. Wtedy
Piotr wzi¡ª Go na bok i zacz¡ª Go upo-
mina¢. (33) Lecz On obróciª si¦ i patrz¡c
na swych uczniów, zgromiª Piotra sªo-
wami: Zejd¹ Mi z oczu, szatanie, bo nie
my±lisz o tym, co Bo»e, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywoªaª do siebie
tªum razem ze swoimi uczniami i rzekª
im: Je±li kto chce pój±¢ za Mn¡, niech
si¦ zaprze samego siebie, niech we¹mie
krzy» swój i niech Mnie na±laduje! (35)
Bo kto chce zachowa¢ swoje »ycie, straci
je; a kto straci swe »ycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je. (36) Có» bo-

wiem za korzy±¢ stanowi dla czªowieka
zyska¢ ±wiat caªy, a swoj¡ dusz¦ utraci¢?
(37) Bo có» mo»e da¢ czªowiek w zamian
za swoj¡ dusz¦? (38) Kto si¦ bowiem
Mnie i sªów moich zawstydzi przed tym
pokoleniem wiaroªomnym i grzesznym,
tego Syn Czªowieczy wstydzi¢ si¦ b¦dzie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z anioªami ±wi¦tymi. (1) Mówiª tak-
»e do nich: Zaprawd¦, powiadam wam:
Niektórzy z tych, co tu stoj¡, nie zazna-
j¡ ±mierci, a» ujrz¡ królestwo Bo»e przy-
chodz¡ce w mocy. (2) Po sze±ciu dniach
Jezus wzi¡ª z sob¡ Piotra, Jakuba i Ja-
na i zaprowadziª ich samych osobno na
gór¦ wysok¡. Tam przemieniª si¦ wobec
nich. (3) Jego odzienie staªo si¦ l±ni¡-
co biaªe tak, jak »aden folusznik na zie-
mi wybieli¢ nie zdoªa. (4) I ukazaª si¦
im Eliasz z Moj»eszem, którzy rozma-
wiali z Jezusem. (5) Wtedy Piotr rzekª
do Jezusa: Rabbi, dobrze, »e tu jeste-
±my; postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Moj»esza i jeden dla
Eliasza. (6) Nie wiedziaª bowiem, co na-
le»y mówi¢, tak byli przestraszeni. (7) I
zjawiª si¦ obªok, osªaniaj¡cy ich, a z ob-
ªoku odezwaª si¦ gªos: To jest mój Syn
umiªowany, Jego sªuchajcie. (8) I zaraz
potem, gdy si¦ rozejrzeli, nikogo ju» nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-
sa. (9) A gdy schodzili z góry, przy-
kazaª im, aby nikomu nie rozpowiadali
o tym, co widzieli, zanim Syn Czªowie-
czy nie powstanie z martwych. (10) Za-
chowali to polecenie, rozprawiaj¡c tylko
mi¦dzy sob¡, co znaczy powsta¢ z mar-
twych. (11) I pytali Go: Czemu ucze-
ni w Pi±mie twierdz¡, »e wpierw mu-
si przyj±¢ Eliasz? (12) Rzekª im w od-
powiedzi: Istotnie, Eliasz przyjdzie naj-
pierw i naprawi wszystko. Ale jak jest
napisane o Synu Czªowieczym? Ma On
wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym. (13)
Otó» mówi¦ wam: Eliasz ju» przyszedª
i uczynili mu tak, jak chcieli, jak o nim
jest napisane.

(Mk 8:27-9:13)

Gdy Joseph Ratzinger analizuje powy»szy tekst,
konfrontuj¡c go z wersjami utrwalonymi w obu po-
zostaªych ewangeliach synoptycznych, skupia uwa-
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g¦ czytelnika na zbie»no±ciach motywów. I tak,
wst¦pne pytanie Jezusa znajduje si¦ �we wszyst-
kich trzech ewangeliach synoptycznych� (s.241).
Piotr przedstawia swoje stanowisko (jak suge-
ruje Ratzinger �w imieniu Dwunastu�) � tak»e
�we wszystkich trzech Ewangeliach�. Równie» �we
wszystkich� mamy zapowied¹ ±mierci i zmartwych-
wstania, a tak»e pouczenie o na±ladowaniu. �We
wszystkich trzech� znajdujemy wyja±nienie na-
±ladowania; wreszcie �we wszystkich trzech� ma-
my scen¦ Przemienienia umieszczon¡ w nast¦pnej
kolejno±ci.

Kolejno±¢ wyst¦powania motywów to drugi
aspekt analizowanych tekstów, jaki zostaje moc-
no zaakcentowany. Jezus zapowiada sw¡ m¦k¦
i zmartwychwstanie �natychmiast po� wypowie-
dzi Piotra, a nast¦pnie �po zapowiedzi tego, co
ma spotka¢ Jego samego� obja±nia, czym powin-
ni w swym post¦powaniu kierowa¢ si¦ uczniowie.
Opis przemienienia Jezusa nast¦puje �tak»e po�
wyja±nieniu uczniom, czym jest �na±ladowanie na
drodze krzy»a�.

Wydarzenie Przemienienia Jezusa autor �Jezu-
sa z Nazaretu� przedstawia nam bardzo krót-
ko. Zamiast rozkªadania na poszczególne moty-
wy, jak w powy»szej rozbiórce rozmów w Ceza-
rei, otrzymujemy od razu interpretacj¦ caªej tej
sceny, w której � zdaniem Josepha Ratzingera �
�wyznanie Piotra raz jeszcze zostaje obja±nione
i pogª¦bione, a jednocze±nie powi¡zane z tajem-
nic¡ ±mierci i zmartwychwstania Jezusa� (s. 241).
Nic wi¦cej na ten temat nie zostaje powiedziane:
o szczegóªach tego drugiego wydarzenia niczego si¦
na razie nie dowiadujemy.

Pozostaªe obserwacje skupione b¦d¡ prawie wy-
ª¡cznie na postaci Piotra. Ratzinger wspomina
o dwóch scenach, w których katolicyzm upatruje
¹ródeª autorytetu papieskiego: o scenie z Piotrem-
Opok¡ Ko±cioªa i o scenie, gdzie Piotr otrzymuje
wªadz¦ �zawi¡zywania i rozwi¡zywania� (Mt 16:17-
19). Przyznaj¡c, »e informacje te w tradycji synop-
tycznej znale¹¢ mo»emy tylko u Mateusza, Ratzin-
ger widzi jednak ich �tre±ciowe paralele� w Ewan-
gelii �ukasza, a w ko«cu ju» poza tradycj¡ synop-
tyczn¡ � w Ewangelii Jana, gdzie tak»e znajdziemy
�wyznanie Piotra� (J 6:68 i nast.). Jak si¦ okazuje,
przy rozwa»aniu tego akurat motywu �b¦dziemy
musieli uwzgl¦dni¢ równie» ten tekst, który mimo
wszystkich dziel¡cych je ró»nic, ma jednak pewne
podstawowe cechy wspólne z tradycj¡ synoptycz-
n¡� (s. 242).

Dokªadnie w tym momencie Joseph Ratzinger
formuªuje swe podstawowe twierdzenie, jakie roz-
wija¢ b¦dzie na przestrzeni caªej reszty rozdziaªu.
Zdaniem autora �Jezusa z Nazaretu� �powinno by¢
ju» dla nas w tym momencie jasne�, »e �wyznanie
Piotra mo»na poprawnie zrozumie¢ tylko w powi¡-
zaniu z jego zapowiedzi¡ M¦ki i ze sªowami o na±la-
dowaniu. Te trzy motywy: sªowa Piotra i podwój-
na odpowied¹ Jezusa, stanowi¡ nierozerwaln¡ ca-
ªo±¢. Podobnie do zrozumienia wyznania konieczne
jest potwierdzenie przez Ojca, a tak»e przez Pra-
wo i Proroków w scenie Przemienienia�. (podkr.
moje)

Stopie« pewno±ci, w jak¡ autor wyposa»a swe
uogólniaj¡ce spostrze»enia, jest niezwykle wysoki
(podkre±liªem trzy najbardziej apodyktyczne sfor-
muªowania). Zwroty typu �nierozerwalna� caªo±¢
czy �tylko � jedna poprawna droga rozumienia s¡
tym bardziej zaskakuj¡ce, »e sam Joseph Ratzinger
chwil¦ wcze±niej jakby dystansuje si¦ wobec wªa-
snego sposobu omawiania tekstów ¹ródªowych. Ma
±wiadomo±¢, »e dokonaª �nieco schematycznej� (s.
242) prezentacji.

Dopiero w momencie, gdy �nierozerwalna jed-
no±¢� wskazywanych motywów zostaªa ju» wykry-
ta i opatrzona daleko id¡cymi papieskimi zapew-
nieniami � w pole zainteresowania autora tra�a-
j¡ inne zjawiska tekstowe, zarówno te speªniaj¡ce,
jak i te nie speªniaj¡ce warunku �trójsynoptycz-
nej atestacji�. Okazuje si¦ teraz na przykªad, »e �u
Marka� po monologu Jezusa wcale nie mamy sceny
Przemienienia. Tak naprawd¦ rozdzielaj¡ je wersy
Mk 8:38-9:1, czyli jak to okre±la Joseph Ratzinger
�domniemana zapowied¹ Paruzji� (s. 242)

Drugi akapit rozdziaªu, podobnie jak pierwszy,
odwoªuje si¦ w cz¦±ci podsumowuj¡cej do Ewan-
gelii Jana. Je±li mowa o na±ladowaniu Jezusa jako
o �na±ladowaniu Ukrzy»owanego�, o jakim mówi
Jezus w analizowanych tekstach, a tak»e u �uka-
sza 9:23 � to wªa±nie Jan Ewangelista �zupeªnie ja-
sno ukazaª powszechny wymiar tych wypowiedzi.
Tak»e tutaj sªowa te s¡ powi¡zane z Krzy»em Je-
zusa; w ten sposób wykluczony zostaje moment je-
go przypadkowo±ci i Krzy» ukazuje si¦ nam z caª¡
swoj¡ wewn¦trzn¡ konieczno±ci¡ (zob. J 12:24n).
Sªowami o obumieraj¡cym ziarnie pszenicznym
Jan powi¡zaª ponadto stwierdzenie o straceniu
i ponownym odzyskaniu siebie samego z tajemni-
c¡ Eucharystii, która u niego � przy ko«cu opisu
rozmno»enia chleba i jego obja±nienia w euchary-
stycznej mowie Jezusa � okre±la jednocze±nie sens
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kontekstu wyznania Piotra�. (s. 243)
Ostatnie zdanie wydaje si¦ nieco skomplikowa-

ne, momentami zaskakuj¡ce (zwªaszcza pojawienie
si¦ zupeªnie nowego tematu: eucharystii). Tym, na
co chciaªem zwróci¢ uwag¦ przede wszystkim, jest
jednak funkcja powy»szych spostrze»e« w caªo±ci
rozdziaªu. Zacytowane spostrze»enia zamykaj¡ de-
�nitywnie etap, gdzie istnienie owej postulowanej
�nierozerwalnej caªo±ci� czterech wydarze«, byªo
przedmiotem badawczej analizy i re�eksji, a zatem
mogªo jeszcze ewentualnie zosta¢ zakwestionowa-
ne. Trzeci akapit rozdziaªu rozpoczyna si¦ bowiem
od znamiennej zapowiedzi: �Zajmijmy si¦ teraz po-
szczególnymi fragmentami tej wielkiej caªo±ci, zbu-
dowanej z wydarze« i sªów...� (s. 243).

3.4 Podwójne kryteria

Skoro autor b¦dzie ju» teraz uznawaª opisan¡ przez
siebie �superstruktur¦� za faktyczn¡ i kluczow¡ ce-
ch¦ analizowanych tekstów, co najwy»ej wzboga-
caj¡c opis jej �poszczególnych fragmentów� � wy-
pada nam cofn¡¢ si¦ i spojrze¢ krytycznie na ca-
ªo±¢ dotychczasowej argumentacji, aby sprawdzi¢,
jak wªa±ciwie dotarli±my do tego �punktu bez po-
wrotu�.
Ju» w trakcie referowania wywodu Josepha Rat-

zingera staraªem si¦ uwypukli¢ pewne niejasno±ci.
Dlaczego � na przykªad � do±¢ szczegóªowo zostaªo
nam przedstawione pierwsze z tytuªowych wyda-
rze« rozdziaªu (ulokowane w Cezarei Filipowej),
a niezwykle po±piesznie i od razu w postaci goto-
wej interpretacji � opisano nam drugie z wydarze«
(Przemienienie)? Skoro wª¡czamy motyw Trans-
�guracji w obr¦b zaobserwowanej �superstruktu-
ry� jako czwarty z jej elementów: by¢ mo»e nale-
»aªo wcze±niej po±wi¦ci¢ mu proporcjonaln¡ ilo±¢
uwagi?
Przejd¹my do bardziej szczegóªowej krytyki ty-

pu �lologicznego, zwracaj¡c zwªaszcza uwag¦ na
sposób prezentowania nam ¹ródeª. B¦d¡ nas przy
tym interesowa¢ wyª¡cznie cztery ewangelie ka-
noniczne, w ich wspóªczesnej wersji. Cytaty po-
ni»ej pochodz¡ z najpopularniejszego polskiego
przekªadu; z Biblii Tysi¡clecia. Czy dokonana se-
lekcja motywów wynika z konsekwentnego zasto-
sowania przyj¦tego kryterium � nazwijmy je so-
bie � kryterium trójsynoptycznej atestowalno±ci
i nast¦pstwa?
Prze±ledz¦ raz jeszcze argumentacj¦ Josepha

Ratzingera, tym razem konfrontuj¡c j¡ bardzo
uwa»nie z tekstami ewangelii. Z tekstów wykre±l¦

wszelkie motywy pomini¦te; ka»dorazowo dodam
tak»e swój komentarz, dotycz¡cy nie tylko zasad-
no±ci selekcji, ale i faktycznego �zaplecza teksto-
wego� uwag Papie»a.
Rozdziaª zaczyna si¦ tak:

We wszystkich trzech ewangeliach
synoptycznych, jako doniosªy etap na
drodze Jezusa, pojawia si¦ jego pytanie
skierowane do uczniów, za kogo uwa»aj¡
Go ludzie i kim On jest dla nich samych
(zob. Mk 8:27-30; Mt 16: 13-20; �k 9:18-
21). We wszystkich trzech ewangeliach
w imieniu Dwunastu odpowiada Piotr.
Jego odpowied¹ jest wyznaniem, które
wyra¹nie ró»ni si¦ od opinii, jakie maj¡
o Nim ludzie.

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Marek:

(27) Potem Jezus udaª si¦ ze swoimi
uczniami do wiosek pod Cezare¡ Filipo-
w¡. W drodze pytaª uczniów: Za kogo
uwa»aj¡ Mnie ludzie? (28) Oni Mu od-
powiedzieli: Za Jana Chrzciciela, inni za
Eliasza, jeszcze inni za jednego z proro-
ków. (29) On ich zapytaª: A wy za kogo
mnie uwa»acie? Odpowiedziaª Mu Piotr:
Ty jeste± Mesjasz. (30) Wtedy surowo
im przykazaª, »eby nikomu o Nim nie
mówili.

Mateusz:

(13) Gdy Jezus przyszedª w okolice
Cezarei Filipowej, pytaª swych uczniów:
Za kogo ludzie uwa»aj¡ Syna Czªowie-
czego? (14) A oni odpowiedzieli: Jedni
za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jesz-
cze inni za Jeremiasza albo za jednego
z proroków. (15) Jezus zapytaª ich: A wy
za kogo Mnie uwa»acie? (16) Odpowie-
dziaª Szymon Piotr: Ty jeste± Mesjasz,
Syn Boga »ywego. (17) Na to Jezus
mu rzekª: Bªogosªawiony jeste±, Szymo-
nie, synu Jony. Albowiem nie objawiªy ci
tego ciaªo i krew, lecz Ojciec mój, który
jest w niebie. (18) Otó» i Ja tobie powia-
dam: Ty jeste± Piotr [czyli Skaªa], i na
tej Skale zbuduj¦ Ko±cióª mój, a bramy
piekielne go nie przemog¡. (19) I tobie
dam klucze królestwa niebieskiego; co-
kolwiek zwi¡»esz na ziemi, b¦dzie zwi¡-
zane w niebie, a co rozwi¡»esz na ziemi,
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b¦dzie rozwi¡zane w niebie. (20) Wte-
dy surowo zabroniª uczniom, aby niko-
mu nie mówili, »e On jest Mesjaszem.

�ukasz:

(18) Gdy raz modliª si¦ na osobno-
±ci, a byli z Nim uczniowie, zwróciª si¦
do nich z zapytaniem: Za kogo uwa»aj¡
Mnie tªumy? (19) Oni odpowiedzieli: Za
Jana Chrzciciela; inni za Eliasza; jeszcze
inni mówi¡, »e który± z dawnych proro-
ków zmartwychwstaª. (20) Zapytaª ich:
A wy za kogo Mnie uwa»acie? Piotr od-
powiedziaª: Za Mesjasza Bo»ego. (21)
Wtedy surowo im przykazaª i napomniaª
ich, »eby nikomu o tym nie mówili.

Usuni¦te poza analiz¦ zostaªy dwa motywy: wy-
wy»szenie Piotra (Mt 16: 17-19), a tak»e zakaz na-
uczania (Mk 8:30; Mt 16:20; �k 9:21). O ile w przy-
padku pierwszego z nich usuni¦cie jest caªkowicie
uzasadnione (tylko jedna atestacja), usuni¦cie dru-
giego trudno wyja±ni¢. Motyw ten znajduje si¦ we
wszystkich trzech ewangeliach.
Nie bardzo wiadomo tak»e, co w powy»szych

fragmentach mogªoby uzasadnia¢ przekonanie, »e
relacja dotyczy tutaj akurat jakiego± szczególnie
�doniosªego etapu na drodze Jezusa�. Podobnie nie
wida¢ powodów, dla których propozycja Piotra
�Ty jeste± mesjaszem�, miaªaby si¦ jako± �wyra¹-
nie� ró»ni¢ si¦ od wcze±niejszych opinii (poza tym,
»e jest to jego wªasna opinia, a nie przytoczenie
cudzych domysªów).
Spoza analizowanego materiaªu pochodzi rów-

nie» informacja, »e mamy tutaj do czynienia
z �Dwunastoma� (teksty mówi¡ o �uczniach�). Tym
razem mo»emy nawet wskaza¢ ¹ródªo tej dodanej
informacji: jest nim Ewangelia Jana (por. J 6:67
i nast., gdzie powracaj¡, co prawda bardzo moc-
no przeksztaªcone, motywy z tej cz¦±ci ewangelii
synoptycznych).
Dalej Joseph Ratzinger pisze:

We wszystkich natychmiast po tym
Jezus zapowiada sw¡ M¦k¦ i Zmar-
twychwstanie, a po zapowiedzi tego, co
ma spotka¢ jego samego, uczy, jaka ma
by¢ droga ucznia, mówi o na±ladowa-
niu Jego, ukrzy»owanego. We wszyst-
kich trzech wyja±nia owo na±ladowa-
nie na drodze krzy»a zdecydowanie an-
tropologicznie: jest to nieunikniona dla

czªowieka droga wyrzekania si¦ samego
siebie, bez której czªowiek nie potra�
siebie odnale¹¢ (zob. Mk 8:31-9:1; Mt
16:21-28; �k 9:22-27).

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Marek:

(31) I zacz¡ª ich poucza¢, »e Syn
Czªowieczy musi wiele cierpie¢, »e b¦-
dzie odrzucony przez starszych, arcy-
kapªanów i uczonych w Pi±mie; »e b¦-
dzie zabity, ale po trzech dniach zmar-
twychwstanie. 32) A mówiª zupeªnie
otwarcie te sªowa. Wtedy Piotr wzi¡ª
Go na bok i zacz¡ª Go upomina¢. (33)
Lecz On obróciª si¦ i patrz¡c na swych
uczniów, zgromiª Piotra sªowami: Zejd¹
Mi z oczu, szatanie, bo nie my±lisz
o tym, co Bo»e, ale o tym, co ludzkie.
(34) Potem przywoªaª do siebie tªum ra-
zem ze swoimi uczniami i rzekª im: Je±li
kto chce pój±¢ za Mn¡, niech si¦ zaprze
samego siebie, niech we¹mie krzy» swój
i niech Mnie na±laduje! (35) Bo kto chce
zachowa¢ swoje »ycie, straci je; a kto
straci swe »ycie z powodu Mnie i Ewan-
gelii, zachowa je. (36) Có» bowiem za ko-
rzy±¢ stanowi dla czªowieka zyska¢ ±wiat
caªy, a swoj¡ dusz¦ utraci¢? (37) Bo có»
mo»e da¢ czªowiek w zamian za swo-
j¡ dusz¦? (38) Kto si¦ bowiem Mnie
i sªów moich zawstydzi przed tym po-
koleniem wiaroªomnym i grzesznym, te-
go Syn Czªowieczy wstydzi¢ si¦ b¦dzie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z anioªami ±wi¦tymi. (1)Mówiª tak-
»e do nich: Zaprawd¦, powiadam wam:
Niektórzy z tych, co tu stoj¡, nie zazna-
j¡ ±mierci, a» ujrz¡ królestwo Bo»e przy-
chodz¡ce w mocy.

Mateusz:

(21) Odt¡d zacz¡ª Jezus wskazy-
wa¢ swoim uczniom na to, »e musi i±¢
do Jerozolimy i wiele cierpie¢ od star-
szych i arcykapªanów, i uczonych w Pi-
±mie; »e b¦dzie zabity i trzeciego dnia
zmartwychwstanie. (22) A Piotr wzi¡ª
Go na bok i pocz¡ª robi¢ Mu wyrzuty:
Panie, niech Ci¦ Bóg broni! Nie przyj-
dzie to nigdy na Ciebie. (23) Lecz On
odwróciª si¦ i rzekª do Piotra: Zejd¹
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Mi z oczu, szatanie! Jeste± Mi zawa-
d¡, bo nie my±lisz o tym, co Bo»e, ale
o tym, co ludzkie. (24) Wtedy Jezus
rzekª do swoich uczniów: Je±li kto chce
pój±¢ za Mn¡, niech si¦ zaprze samego
siebie, niech we¹mie krzy» swój i niech
Mnie na±laduje. (25) Bo kto chce za-
chowa¢ swoje »ycie, straci je; a kto stra-
ci swe »ycie z mego powodu, znajdzie
je. (26) Có» bowiem za korzy±¢ odnie-
sie czªowiek, cho¢by caªy ±wiat zyskaª,
a na swej duszy szkod¦ poniósª? Albo co
da czªowiek w zamian za swoja dusze?
(27) Albowiem Syn Czªowieczy przyj-
dzie w chwale Ojca swego razem z anio-
ªami swoimi, i wtedy odda ka»demu we-
dªug jego post¦powania. (28) Zaprawd¦,
powiadam wam: Niektórzy z tych, co tu
stoj¡, nie zaznaj¡ ±mierci, a» ujrz¡ Syna
Czªowieczego, przychodz¡cego w króle-
stwie swoim.

�ukasz:

(22) I dodaª: Syn Czªowieczy mu-
si wiele wycierpie¢: b¦dzie odrzucony
przez starszyzn¦, arcykapªanów i uczo-
nych w Pi±mie; b¦dzie zabity, a trzecie-
go dnia zmartwychwstanie. (23) Potem
mówiª do wszystkich: Je±li kto chce i±¢
za Mn¡, niech si¦ zaprze samego siebie,
niech co dnia bierze krzy» swój i niech
Mnie na±laduje! (24) Bo kto chce zacho-
wa¢ swoje »ycie, straci je, a kto straci
swe »ycie z mego powodu, ten je zacho-
wa. (25) Bo có» za korzy±¢ ma czªowiek,
je±li caªy ±wiat zyska, a siebie zatraci
lub szkod¦ poniesie? (26) Kto si¦ bo-
wiem Mnie i sªów moich zawstydzi, tego
Syn Czªowieczy wstydzi¢ si¦ b¦dzie, gdy
przyjdzie w swojej chwale oraz w chwale
Ojca i ±wi¦tych anioªów. (27) Zaprawd¦,
powiadam wam: Niektórzy z tych, co tu
stoj¡, nie zaznaj¡ ±mierci, a» ujrz¡ kró-
lestwo Bo»e.

Twierdzenie, »e Jezus zapowiada sw¡ m¦k¦ �na-
tychmiast po� sªowach Piotra o Jezusie-Mesjaszu
nie znajduje potwierdzenia w »adnej z ewangelii:
jak pami¦tamy, wsz¦dzie wcze±niej mieli±my jesz-
cze motyw nakazu milczenia. Z kolei twierdzenie,
»e motyw nakazu na±ladowania znajduje si¦ po za-
powiedzi m¦ki, prawdziwe jest tylko w przypad-

ku Ewangelii �ukasza: w obu pozostaªych wcze-
±niej mamy jeszcze motyw poni»enia Piotra (Mk
8:32-33; Mt 16:22-23). Krótko mówi¡c: z sze±ciu
przypadków nast¦pstwa motywów, o jakich czy-
tamy w papieskim komentarzu, faktycznie zacho-
dzi... jeden.
Je±li chodzi o fragmenty pomini¦te, widzimy »e

zgodnie z zasad¡ trójsynoptycznej atestowalno±ci
pomini¦to motyw poni»enia Piotra (dwie atesta-
cje). Dlaczego jednak nie zostaªo ani sªowem wspo-
mniane proroctwo o nadej±ciu Syna Czªowieczego
i Królestwa Bo»ego (Mk 8:38-9:1; Mt 16:27-28; �k
9:26-27), o którym pisze ka»dy z synoptyków?
Maªo dokªadny wydaje si¦ tak»e komentarz, do-

tycz¡cy Jezusowej nauki o na±ladowaniu. Jezus nie
mówi tylko o drodze �wyrzekania si¦ samego sie-
bie, bez której czªowiek nie potra� siebie odna-
le¹¢�. Mówi tak»e o utracie »ycia, aby zachowa¢ »y-
cie i wªasn¡ dusz¦. (Trudno tak»e domy±li¢ si¦, co
wszystkie te nauki mogªoby mie¢ wspólnego z an-
tropologi¡).
Si¦gnijmy znowu po �Jezusa z Nazaretu�:

We wszystkich trzech tak»e po tej
scenie nast¦puje opis Przemienienia Je-
zusa, w którym wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje obja±nione, a jedno-
cze±nie powi¡zane z tajemnic¡ ±mierci
i zmartwychwstania Jezusa (Mk 9:2-13;
Mt 17:1-13; �k 9:28-36).

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Marek:

�(2) Po sze±ciu dniach Jezus wzi¡ª
z sob¡ Piotra, Jakuba i Jana i zapro-
wadziª ich samych osobno na gór¦ wy-
sok¡. Tam przemieniª si¦ wobec nich.
(3) Jego odzienie staªo si¦ l±ni¡co biaªe
tak, jak »aden folusznik na ziemi wybie-
li¢ nie zdoªa. (4) I ukazaª si¦ im Eliasz
z Moj»eszem, którzy rozmawiali z Jezu-
sem. (5) Wtedy Piotr rzekª do Jezusa:
Rabbi, dobrze, »e tu jeste±my; postawi-
my trzy namioty: jeden dla Ciebie, je-
den dla Moj»esza i jeden dla Eliasza. (6)
Nie wiedziaª bowiem, co nale»y mówi¢,
tak byli przestraszeni. (7) I zjawiª si¦
obªok, osªaniaj¡cy ich, a z obªoku ode-
zwaª si¦ gªos: To jest mój Syn umiªo-
wany, Jego sªuchajcie. (8) I zaraz po-
tem, gdy si¦ rozejrzeli, nikogo ju» nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-
sa. (9) A gdy schodzili z góry, przy-
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kazaª im, aby nikomu nie rozpowiadali
o tym, co widzieli, zanim Syn Czªowie-
czy nie powstanie z martwych. (10) Za-
chowali to polecenie, rozprawiaj¡c tylko
mi¦dzy sob¡, co znaczy powsta¢ z mar-
twych. (11) I pytali Go: Czemu ucze-
ni w Pi±mie twierdz¡, »e wpierw mu-
si przyj±¢ Eliasz? (12) Rzekª im w od-
powiedzi: Istotnie, Eliasz przyjdzie naj-
pierw i naprawi wszystko. Ale jak jest
napisane o Synu Czªowieczym? Ma On
wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym. (13)
Otó» mówi¦ wam: Eliasz ju» przyszedª
i uczynili mu tak, jak chcieli, jak o nim
jest napisane.

Mateusz:

(1) Po sze±ciu dniach Jezus wzi¡ª
z sob¡ Piotra, Jakuba i brata jego Jana
i zaprowadziª ich na gór¦ wysok¡, osob-
no. (2) Tam przemieniª si¦ wobec nich:
twarz Jego zaja±niaªa jak sªo«ce, odzie-
nie za± staªo si¦ biaªe jak ±wiatªo. (3) A
oto im si¦ ukazali Moj»esz i Eliasz, któ-
rzy rozmawiali z Nim. (4) Wtedy Piotr
rzekª do Jezusa: Panie, dobrze, »e tu je-
ste±my; je±li chcesz, postawi¦ tu trzy na-
mioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Moj-
»esza i jeden dla Eliasza. (5) Gdy on
jeszcze mówiª, oto obªok ±wietlany osªo-
niª ich, a z obªoku odezwaª si¦ gªos:
To jest mój Syn umiªowany, w którym
mam upodobanie, Jego sªuchajcie! (6)
Uczniowie, sªysz¡c to, upadli na twarz
i bardzo si¦ zl¦kli. (7) A Jezus zbli»yª si¦
do nich, dotkn¡ª ich i rzekª: Wsta«cie,
nie l¦kajcie si¦! (8) Gdy podnie±li oczy,
nikogo nie widzieli, tylko samego Jezusa.
(9) A gdy schodzili z góry, Jezus przyka-
zaª im mówi¡c: Nie opowiadajcie niko-
mu o tym widzeniu, a» Syn Czªowieczy
zmartwychwstanie. (10) Wtedy zapytali
Go uczniowie: Czemu wi¦c uczeni w Pi-
±mie twierdz¡, »e najpierw musi przyj±¢
Eliasz? (11) On odparª: Eliasz istotnie
przyjdzie i naprawi wszystko. (12) Lecz
powiadam wam: Eliasz ju» przyszedª,
a nie poznali go i post¡pili z nim tak,
jak chcieli. Tak i Syn Czªowieczy b¦dzie
od nich cierpiaª. (13) Wtedy uczniowie
zrozumieli, »e mówiª im o Janie Chrzci-

cielu

�ukasz:

(28) W jakie± osiem dni po tych mo-
wach wzi¡ª z sob¡ Piotra, Jana i Jakuba
i wyszedª na gór¦, aby si¦ modli¢. (29)
Gdy si¦ modliª, wygl¡d Jego twarzy si¦
odmieniª, a Jego odzienie staªo si¦ l±ni¡-
co biaªe. (30) A oto dwóch m¦»ów roz-
mawiaªo z Nim. Byli to Moj»esz i Eliasz.
(31) Ukazali si¦ oni w chwale i mówili
o Jego odej±ciu, którego miaª dokona¢
w Jerozolimie. (32) Tymczasem Piotr
i towarzysze snem byli zmorzeni. Gdy
si¦ ockn¦li, ujrzeli Jego chwaª¦ i oby-
dwóch m¦»ów, stoj¡cych przy Nim. (33)
Gdy oni odchodzili od Niego, Piotr rzekª
do Jezusa: Mistrzu, dobrze, »e tu jeste-
±my. Postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Moj»esza i jeden dla
Eliasza. Nie wiedziaª bowiem, co mówi.
(34) Gdy jeszcze to mówiª, zjawiª si¦ ob-
ªok i osªoniª ich; zl¦kli si¦, gdy [tamci]
weszli w obªok. (35) A z obªoku odezwaª
si¦ gªos: To jest Syn mój, Wybrany, Je-
go sªuchajcie! (36) W chwili, gdy ode-
zwaª si¦ ten gªos, Jezus znalazª si¦ sam.
A oni zachowali milczenie i w owym cza-
sie nikomu nic nie oznajmiali o tym, co
widzieli.

W przypadku Ewangelii Marka i Mateusza we
wskazanym obszarze tekstu znajdujemy oprócz
motywu Przemienienia jeszcze dwa inne: motyw
nakazu milczenia, który pojawia si¦ zatem ju» po
raz drugi (Mk 9:9-10; Mt 17:9) i motyw powrotu
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt 17:10-13). Jako dwusyn-
optyczne, motywy te zostaªy usuni¦te poza pole
widzenia i nie mo»na mie¢ o to pretensji.
Caªkowicie niezrozumiaªa jest natomiast uwa-

ga, »e w powy»szych wersach �wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje obja±nione, a jednocze±nie powi¡-
zane z tajemnic¡ ±mierci i zmartwychwstania Je-
zusa�. Nie ma tu nigdzie najmniejszej nawet alu-
zji do sªów Piotra, wypowiedzianych w Cezarei
Filipowej.
Inna ciekawa rzecz: w scenie w Cezarei, gdzie

nie mieli±my w ogóle »adnych informacji, ilu jest
uczniów i jacy to uczniowie, Joseph Ratzinger ka-
zaª nam widzie¢ �Dwunastu�. Tutaj, gdzie nie tylko
znamy ilo±¢ uczniów, ale nawet ich konkretne imio-
na � jako± nie przyci¡ga to uwagi Papie»a. A prze-
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cie» nie mamy tu do czynienia z jak¡± przypad-
kow¡ grup¡, s¡ to ci sami, których Paweª z Tarsu
nazywa ��larami� (por. Ga 2:9).
Analiza Josepha Ratzingera ko«czy si¦ takimi

uwagami:

Tylko u Mateusza bezpo±rednio po
wyznaniu Piotra nast¦puje przekazanie
mu wªadzy kluczy � wªadzy zwi¡zywa-
nia i rozwi¡zywania � poª¡czone z obiet-
nic¡ zbudowania przez Jezusa Ko±cioªa
na nim � na Piotrze, czyli Skale. Tre-
±ciowe paralele tej misji i obietnicy znaj-
duj¡ si¦ u �ukasza (�k 22:31n), w po-
wi¡zaniu z ostatni¡ Wieczerz¡, i u Jana
(21:15-18), po zmartwychwstaniu Jezu-
sa. Tak»e u Jana znajduje si¦ wyznanie
Piotra, które tak»e i tutaj stanowi de-
cyduj¡cy etap na drodze Jezusa i dopie-
ro ono nadaje grupie dwunastu wªa±ciwe
znaczenie i oblicze (J6:68n). Rozwa»aj¡c
synoptyczne wyznanie Piotra, b¦dziemy
musieli uwzgl¦dni¢ tak»e ten tekst, któ-
ry mimo wszystkich dziel¡cych je ró»-
nic, ma pewne podstawowe cechy wspól-
ne z tradycj¡ synoptyczn¡.

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Mateusz:

(17) Na to Jezus mu rzekª: Bªogosªa-
wiony jeste±, Szymonie, synu Jony. Al-
bowiem nie objawiªy ci tego ciaªo i krew,
lecz Ojciec mój, który jest w niebie. (18)
Otó» i Ja tobie powiadam: Ty jeste±
Piotr [czyli Skaªa], i na tej Skale zbudu-
j¦ Ko±cióª mój, a bramy piekielne go nie
przemog¡. (19) I tobie dam klucze kró-
lestwa niebieskiego; cokolwiek zwi¡»esz
na ziemi, b¦dzie zwi¡zane w niebie, a co
rozwi¡»esz na ziemi, b¦dzie rozwi¡zane
w niebie.

W gruncie rzeczy nale»y w tym momencie od-
notowa¢ caªkowite zerwanie z dotychczasow¡ stra-
tegi¡ analityczn¡. Po wielokrotnym akcentowaniu
tego, co znajdujemy �we wszystkich trzech ewan-
geliach�, Joseph Ratzinger kªadzie teraz ogromny
nacisk na motyw, który pojawiª si¦ zaledwie raz
(Mt 16:17-19). Nie tylko wyªawia ten motyw � do-
datkowo go podkre±la, opatruj¡c odno±nikami do

�ukasza, ale ju» spoza analizowanego materiaªu;
a nawet do Jana, w ogóle spoza tradycji synop-
tycznej3.
Dlaczego �musimy� si¦gn¡¢ a» tak daleko akurat

przy w¡tku wywy»szenia Piotra? Dlaczego ponad-
to � skoro ju» zajrzeli±my do �ukasza 22 � mamy
tam widzie¢ tylko aluzj¦ do wªadzy nadanej Pio-
trowi (�Ty ze swej strony utwierdzaj twoich bra-
ci�, werset 32b), a nie widzie¢ mniej przychylnych
uwag Jezusa, które mocno kojarz¡ si¦ z �diabel-
sk¡� reprymend¡, jak¡ Piotr otrzymaª w Cezarei?
(zwªaszcza Szymonie, Szymonie, oto szatan doma-
gaª si¦, »eby was przesia¢ jak pszenic¦; (32) ale
Ja prosiªem za tob¡, »eby nie ustaªa twoja wia-
ra, wersy 31-32a; a tak»e Lecz Jezus odrzekª: Po-
wiadam ci, Piotrze, nie zapieje dzi± kogut, a ty
trzy razy wyprzesz si¦ tego, »e Mnie znasz, wers
34). Podobnie z Janem 21: skoro ju» szukamy tam
podobie«stw tematycznych dla naszego materia-
ªu, dlaczego mamy widzie¢ tylko wskazanie Piotra
jako Pasterza (pa± baranki/owce moje, trzykrotnie
w wersach 15-17) � a nie dostrzega¢ motywu escha-
tologicznego, przypominaj¡cego nasze proroctwa
o blisko±ci przyj±cia Syna Czªowieczego (Odpowie-
dziaª mu Jezus: Je»eli chc¦, aby pozostaª, a» przyj-
d¦, co tobie do tego?, werset 22)?

4 Strategie apologetyczne

Josepha Ratzingera

4.1 Prosty klucz do skomplikowanej
metody (kanonicznej)

Zadeklarowana zasada �trójsynoptycznej atesto-
walno±ci i nast¦pstwa� nie byªa zasad¡ selekcji
materiaªu. Analiza Josepha Ratzingera pomin¦ªa
dwa dystynktywne motywy trzykrotnie atestowa-
ne, a wprowadziªa, a nawet dodatkowo uwypukliªa
motyw wyst¦puj¡cy w jednej zaledwie ewangelii.
Je±li przywrócimy omini¦te w¡tki (nakaz milcze-
nia i zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego) sta-
n¡ pod znakiem zapytania tak»e niemal wszystkie
obserwacje Papie»a, dotycz¡ce rzekomego �bezpo-
±redniego nast¦pstwa� wskazywanych motywów.
Jak zatem naprawd¦ przebiegaª proces selekcji?

Porównajmy ze sob¡ dwa schematy (Tabela 1). Je-
den z nich to lista w¡tków zachowanych i usuni¦-
tych (ponownie zaznaczonych przeze mnie przez

3Czytanie ewangelii synoptycznych w ±wietle teologii Ewangelii Jana wydaje si¦ niedopuszczalne z historyczno-
krytycznego punktu widzenia, je±li wzi¡¢ pod uwag¦ daleko id¡c¡ odmienno±¢ i generalnie mniejsz¡ warto±¢ Czwartej
Ewangelii jako ¹ródªa historycznego. Por. [6].
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wykre±lenie), jak¡ otrzymaliby±my w wyniku kon-
sekwentnej analizy �trójsynoptycznej�: drugi to li-
sta autora �Jezusa z Nazaretu�. Oba schematy za-
wieraj¡ tym razem peªny spis motywów, ich sum¦
z wszystkich trzech ewangelii.
Jak widzimy, w przypadku Przemienienia i pó¹-

niejszych rozmów Jezusa z uczniami (trzy ostatnie
pary motywów) miejsca wykre±lone w obu schema-
tach caªkowicie si¦ pokrywaj¡. Wszystkie ró»nice
dotycz¡ wydarzenia w Cezarei Filipowej: w trzech
na siedem przypadków uzyskali±my tutaj rozbie»-
ne wyniki.
Jaka zatem byªa prawdziwa zasada wyboru?

Nietrudno zauwa»y¢, »e wszystkie trzy wykre±lo-
ne w wersji Papie»a motywy zawieraj¡ po prostu
tre±ci kªopotliwe z punktu widzenia wspóªczesnej
doktryny Ko±cioªa Rzymsko-Katolickiego:

1. Zakaz nauczania: Jezus � w katolicyzmie
kojarzony z �gªoszeniem� ewangelii � zdaje
si¦ tutaj ukrywa¢ pewne wiadomo±ci przed
lud¹mi

2. Poni»enie Piotra: Piotr � apostoª najwy-
»ej ceniony przez katolicyzm � spotyka si¦
z niezwykle surow¡, wr¦cz brutaln¡ krytyk¡
Jezusa

3. Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego
i Królestwa: Jezus zapowiada chwalebne
przyj±cie królestwa Bo»ego � przez katoli-
cyzm do dzi± odsuwane w nieokre±lon¡ przy-
szªo±¢ � w bardzo krótkim okresie czasu (Nie-
którzy z tych, co tu stoj¡, nie zaznaj¡ ±mierci,
a» ujrz¡ królestwo Bo»e)

Pozytywne informacje na temat postaci Piotra,
a zwªaszcza ta o �przekazaniu wªadzy kluczy�, jak
to okre±la Papie», s¡ z katolickiego punktu widze-
nia jak najbardziej po»¡dane. Aby je uwypukli¢,
autor Jezusa z Nazaretu nie waha si¦ zburzy¢ caªe-
go wcze±niejszego porz¡dku �trójsynoptycznej� ar-
gumentacji.
Przysªowiow¡ �kropk¡ nad i�, ostatecznie utwier-

dzaj¡c¡ nas w przekonaniu, »e nie mamy do czy-
nienia z poszukiwaniem wiedzy, ale z obron¡ do-
gmatów wiary � s¡ wszelkie �naddatki� autorskie-
go komentarza, co do których nie znale¹li±my uza-
sadnienia w badanym tek±cie. Joseph Ratzinger
w sposób widoczny czyta ewangelie synoptyczne
pod k¡tem (najbli»szej katolicyzmowi) teologii, za-
wartej w Ewangelii Jana. St¡d przeoczenie typowej

dla synoptyków tzw. tajemnicy mesja«skiej, czyli
naszego motywu nakazu milczenia, przy jednocze-
snym dodaniu w komentarzu Janowego motywu
Dwunastu, którego w analizowanych tekstach nie
ma. Nie jest tak»e przypadkiem, »e w Ewangelii
�ukasza mamy z reguªy mniej �wykre±le«�, ni» u
Marka i Mateusza � prawdopodobnie dzieªo �uka-
sza z zaªo»enia byªo pisane jako rodzaj tzw. har-
monizacji wcze±niejszych tradycji, z wyeliminowa-
niem od razu wszelkich niezgodno±ci z naukami
preortodoksyjnymi4.
Jaki sens ma robienie analizy ewangelii synop-

tycznych, skoro i tak akapity ko«cz¡ si¦ podsu-
mowaniami, zaczerpni¦tymi z Jana; selekcja moty-
wów faworyzuje wersj¦ �ukasza, a motywy typowo
trójsynoptyczne � przeoczono?

4.2 Gra na zwªok¦

Autor Jezusa z Nazaretu nie �zapomina na zawsze�
o tych pomini¦tych motywach: zapowied¹ nadej-
±cia Syna Czªowieczego, zakaz nauczania, a nawet
poni»enie Piotra zostan¡ opatrzone komentarzem.
Nie b¦dzie to jednak bynajmniej oznacza¢, »e po
ich spó¹nionym �odkryciu� Papie» powróci do swej
tezy o �nierozerwalnej caªo±ci czterech motywów�,
aby j¡ skorygowa¢ stosownie do nowych danych.
Przeciwnie: motywy te zostan¡ ujawnione w taki
sposób, »e czytelnikowi bardzo trudno b¦dzie za-
uwa»y¢ potrzeb¦ poprawek.
Motyw eschatologiczny wspomniany zostaje

bardzo ogl¦dnie natychmiast po sformuªowaniu
gªównej tezy:

U Marka opis Przemienienia poprze-
dza � domniemana � zapowied¹ Paru-
zji, która z jednej strony wi¡»e si¦ z wy-
powiedzi¡ o na±ladowaniu, jednocze±nie
jednak prowadzi do Przemienienia i na
swój sposób wyja±nia zarówno na±lado-
wanie, jak i zapowied¹ Paruzji.

(s. 242)

Komentarz ten jest niejasny, ogólnikowy i jakby
wymuszony. Jakby Papie» chciaª sprawi¢ wra»enie,
»e komentuje ten w¡tek � a jednocze±nie z jakiego±
powodu baª si¦ na razie podj¦cia jakiejkolwiek rze-
czowej dyskusji. Dlaczego chodzi tu o Paruzj¦, dla-
czego jest ona tylko domniemana � nie wiadomo.
Po tym jednym jedynym niejasnym zdaniu Joseph
Ratzinger zmienia temat.

4O �ukaszu jako o próbie stworzenia �¹ródªa, które miaªo wyeliminowa¢ inne ¹ródªa� (podobnie jak w przypadku
próby podj¦tej przez Marcjona) pisze R. Joseph Hofmann, [7].
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt
16:13-16, �k 9:18-20)

Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt
16:13-16, �k 9:18-20)

Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19) Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19)

Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k
9:21)

Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k
9:21)

Proroctwo o m¦ce i zmartwychwstaniu
(Mk 8:31, Mt 16:21, �k 9:22)

Proroctwo o m¦ce i zmartwychwstaniu
(Mk 8:31, Mt 16:21, �k 9:22)

Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt
16:22-23)

Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt
16:22-23)

Nauka o na±ladowaniu (Mk 8:34-37, Mt
16:24-26, �k 9:23-25)

Nauka o na±ladowaniu (Mk 8:34-37, Mt
16:24-26, �k 9:23-25)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego
(Mk 8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego
(Mk 8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; �k
9:28-36)

Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; �k
9:28-36)

Zakaz nauczania (Mk 9:9-10; Mt 17:9) Zakaz nauczania (Mk 9:9-10; Mt 17:9)

Rozmowa o powrocie Eliasza (Mk
9:11-13; Mt 17:10-13)

Rozmowa o powrocie Eliasza (Mk
9:11-13; Mt 17:10-13)

Tabela 1: Porównanie dwóch schematów selekcji. Jeden z nich to lista w¡tków zachowanych i usuni¦-
tych, jak¡ otrzymaliby±my w wyniku konsekwentnej analizy �trójsynoptycznej�. Drugi to lista autora
�Jezusa z Nazaretu�
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Co gorsza, mamy tu powa»ny bª¡d rzeczowy.
Jak ju» wiemy, to, co Papie» nazywa �zapowiedzi¡
Paruzji� znajduje si¦ nie tylko u Marka, ale we
wszystkich trzech ewangeliach synoptycznych.
Papie» powraca do tego tematu raz jeszcze do-

piero na ostatnich stronach rozdziaªu. Tym razem
nie unika stawiania pyta«:

Mówiª im tak»e: Zaprawd¦ powia-
dam Wam: niektórzy z tych, co tu sto-
j¡, nie zaznaj¡ ±mierci, a» ujrz¡ króle-
stwo Bo»e, przychodz¡ce w mocy (9:1).
Co to znaczy? Czy Jezus zapowiada, »e
niektórzy z tu obecnych b¦d¡ jeszcze »y-
li w momencie jego Paruzji, czyli de-
�nitywnego nadej±cia Królestwa Bo»e-
go? A je±li nie, to co? Rudolf Pesh (II
2 s. 66n) w sposób przekonuj¡cy wyka-
zaª, »e umiejscowienie tych sªów bezpo-
±rednio przed Przemienieniem potwier-
dza bez w¡tpienia ich odniesienie do te-
go wydarzenia.

(s.263)

Jak wida¢ �superstruktura�, jak¡ w ewangeliach
chce widzie¢ Papie», jest zaskakuj¡co elastyczna.
W momencie, gdy istnieje potrzeba wykazania, »e
Jezus = Mesjasz = cierpi¡cy Syn Czªowieczy, w su-
perstrukturze tej zachodzi �nierozerwalny zwi¡-
zek� takich oto nast¦puj¡cych jeden po drugim
motywów: wyznanie Piotra � zakaz nauczania �
proroctwo o m¦ce - nauka o na±ladowaniu � za-
powied¹ Paruzji � Przemienienie (por. s. 241). Je-
±li jednak zachodzi potrzeba wykazania, »e motyw
eschatologiczny = Przemienienie, w superstruktu-
rze zachodzi mody�kacja dwóch ostatnich elemen-
tów. Mamy teraz ju» nie ko«cówk¦: nauka o na±la-
dowaniu � Przemienienie, ale: zapowied¹ Paruzji �
Przemienienie (por. s. 264).
Oba (wykluczaj¡ce si¦ do±¢ ewidentnie) zwi¡z-

ki nast¦pstwa: i ten, gdzie przed Przemienieniem
znajduje si¦ nauka o na±ladowaniu, i ten, gdzie
przed Przemienieniem znajduje si¦ jednak zapo-
wied¹ Paruzji, s¡ prezentowane czytelnikowi ja-
ko zamierzona, niezbywalna cecha tekstu, ¹ró-
dªo cennych i wiarygodnych informacji. Czy»-
by Joseph Ratzinger graª tu z czytelnikiem na
zwªok¦? Sprzeczne komentarze s¡ rozdzielone ca-
ª¡ przestrzeni¡ rozdziaªu dziewi¡tego; tak¡ ilo-
±ci¡ wielokierunkowych spostrze»e« historyczno-
krytycznych, tak �spl¡tanych� (Polak) ze swobod-
n¡ re�eksj¡ teologiczn¡ � »e sprzeczno±¢ pozostaje

w ukryciu.

4.3 Piotr nazwany Szatanem i inne po-
wa»ne problemy

Poni»enie Piotra � drugi z �odroczonych� moty-
wów � odnajdujemy dopiero na stronie 250. we
fragmencie o charakterze duszpasterskiego poucze-
nia. Dzi¦ki temu mo»liwa staje si¦ zamiana ad-
resatów jezusowej brutalnej krytyki � zamiast do
Piotra, Jezus mówi do wspóªczesnych chrze±cijan:

(...) przez caªe wieki, tak»e dzisiaj,
chrze±cijanie posiadaj¡cy wªa±ciwe wy-
znanie wiary, ci¡gle musz¡ by¢ poucza-
ni przez Pana, »e we wszystkich pokole-
niach Jego droga nie jest drog¡ ziemskiej
wªadzy i chwaªy, lecz jest drog¡ krzy-
»a. Wiemy i widzimy, »e równie» dzisiaj
chrze±cijanie � my sami � bierzemy Pana
na stron¦, aby Mu powiedzie¢: �Panie,
niech Ci¦ Bóg broni! Nie przyjdzie to ni-
gdy na Ciebie! (Mt 16:22). A poniewa»
w¡tpimy, czy Bóg b¦dzie broniª, próbu-
jemy wszelkimi sztuczkami sami temu
przeszkodzi¢. Dlatego i nam Pan musi
od czasu do czasu powtarza¢: �Zejd¹ mi
z oczu, Szatanie! (Mk 8:33)�. I w ten
sposób caªa ta scena nie przestaje by¢
niepokoj¡co aktualna.

Papie» omija w ten sposób problemy, jakie wi¡»¡
si¦ dla niego ze scen¡ w Cezarei Filipowej. Posta¢
Piotra � wida¢ to zwªaszcza w Ewangelii Mate-
usza � jest tutaj waloryzowana bardzo pozytywnie
(ty jeste± Opoka itd.) i jednocze±nie bardzo nega-
tywnie (Id¹ precz, Szatanie. Jeste± mi zawad¡. . . ).
Prosta i narzucaj¡ca si¦ od razu hipoteza o tym, »e
ka»dy fragment pochodzi od innego autora, z któ-
rych jeden ceniª osob¦ Piotra, a drugi byª odmien-
nego zdania - nie zostaje wzi¦ta pod uwag¦.
Trzeci motyw wcze±niej �zapomniany� � zakaz

nauczania � zostaje skomentowany w trakcie pole-
miki z tezami katolickiego teologa Pierre'a Grelo-
ta. Zdaniem Grelota sªowo �Mesjasz� zostaªo u»y-
te przez Piotra w ówczesnym najpopularniejszym
znaczeniu � �Mesjasza politycznego� (s. 246, por.
te» s.249). Referuj¡c spostrze»enia Grelota, Joseph
Ratzinger pisze:

Jedynie wersja Marka jest w peªni lo-
giczna, poniewa» sprzeciw Piotra wobec
zapowiedzi M¦ki jest zrozumiaªy tylko
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przy zaªo»eniu mesjanizmu polityczne-
go, który Jezus � podobnie jak kiedy±
wysuni¦t¡ przez szatana propozycj¦ pa-
nowania � odrzuca w ostrych sªowach:
�Zejd¹ mi z oczu, szatanie. Jeste± mi za-
wad¡, bo nie my±lisz po Bo»emu, lecz po
ludzku� (Mk 8:33). Ta kategoryczna od-
mowa jest tylko wtedy logiczna, gdy si¦
odnosi tak»e do uprzedniego wyznania,
odrzuconego jako faªszywe, byªaby na-
tomiast zupeªnie pozbawiona logiki po
teologicznie dojrzaªym wyznaniu w wer-
sji Mateusza.

(s. 246-247)

Grelot zajmuje ostatecznie stanowisko, »e u Ma-
teusza mamy do czynienia z �tradycj¡ popaschal-
n¡� (tzn. z pojawieniem si¦ pewnych dodatko-
wych motywów ewangelicznych dopiero jako efek-
tu uprzedniej wiary w zmartwychwstanie Jezusa,
nie za± jako wspomnienia, si¦gaj¡cego wydarze«
z okresu jego »ycia).
Je±li dobrze rozumiem stanowisko Grelota, wi-

dzi on w Piotrze politycznie zaanga»owanego �y-
da, który czekaª na Mesjasza-wojownika, maj¡cego
pokona¢ okupuj¡cych Palestyn¦ Rzymian. Próbo-
waª on nagi¡¢ nauczanie Mistrza z Nazaretu do
wªasnych ideaªów i w efekcie zostaª ostro skryty-
kowany przez Jezusa. Joseph Ratzinger oczywi±cie
stara si¦ podwa»y¢ tak¡ hipotez¦:

Jednak o tym odrzuceniu � pisze
w kontek±cie Ewangelii Marka � nie ma
mowy w tek±cie. Jezus zakazuje tyl-
ko publicznego rozgªaszania tego wy-
znania, ze wzgl¦du na to, »e przez ko-
ªa o�cjalne w Izraelu zostaªoby opacz-
nie zrozumiane i musiaªoby doprowa-
dzi¢ do wi¡zania z nim faªszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego pro-
cesu. Dopiero po tym zakazie nast¦pu-
je wyja±nienie tego, co wªa±ciwie znaczy
�Mesjasz�. Prawdziwy Mesjasz to �Syn
Czªowieczy�, który zostanie skazany na
±mier¢ i tylko w ten sposób trzeciego
dnia po swej ±mierci wejdzie do swej
chwaªy jako Zmartwychwstaªy.

(s. 249)

Dotarli±my w ten sposób do rozstrzygaj¡cego
momentu, do którego Joseph Ratzinger staraª si¦
przygotowa¢ czytelnika od samego pocz¡tku roz-
dziaªu. Po to wªa±nie staraª si¦ udowodni¢ istnienie

�nierozerwalnej caªo±ci� faworyzowanych przez sie-
bie motywów, aby teraz spróbowa¢ postawi¢ znak
równo±ci mi¦dzy Mesjaszem a Synem Czªowie-
czym. Niezorientowany w historii wczesnego chrze-
±cija«stwa czytelnik wªa±ciwie dopiero teraz mo»e
zaobserwowa¢, w czym tkwi zasadniczy problem
ortodoksyjnej egzegezy, staraj¡cej si¦ broni¢ tra-
dycji �Jezusa Chrystusa�. W Galilei i Judei pierw-
szego wieku na �mesjasza� (gr. christos, pol. na-
maszczony, pomazaniec) czekano, aby wyzwoliª on
�ydów spod panowania Rzymian (�Jezusa inter-
pretowano w sensie ówczesnych poj¦¢, jako Mesja-
sza politycznego�, s. 246). Skoro wi¦c Jezus zgi-
n¡ª, nie przywracaj¡c �ydom wªasnego królestwa,
nic dziwnego, »e �wielkie mesja«skie sªowa w od-
niesieniu do niego� mogªy okaza¢ si¦ speªnionymi
przepowiedniami jedynie �na zdumiewaj¡cy i nie-
oczekiwany sposób� (por. s. 254).
W tym kontek±cie musimy uzna¢ papiesk¡ kry-

tyk¦ koncepcji Grelota za caªkowicie chybion¡. Nie
ma pokrycia w tek±cie przypuszczenie, jakoby Je-
zus zakazywaª mówi¢ o swej mesja«skiej to»samo-
±ci �ze wzgl¦du na to, »e przez koªa o�cjalne w Izra-
elu zostaªoby to opacznie zrozumiane i musiaªo-
by doprowadzi¢ do wi¡zania z nim faªszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego procesu�. Papie»
nie wskazuje najmniejszej nawet przesªanki dla hi-
potezy o takich wªa±nie, a nie innych motywacjach
cytowanej wypowiedzi Jezusa.
Jedynym rzeczowym kontrargumentem Papie»a

jest sugestia, »e Jezus nie odrzuciª mesjanizmu,
tylko zakazaª publicznego rozgªaszania o tym.
Odrzucenia brak w tek±cie � sugeruje Joseph
Ratzinger.
Przypomn¦ ten fragment u Marka:

Odpowiedziaª Mu Piotr: Ty jeste±
Mesjasz. (30) Wtedy surowo im przyka-
zaª, »eby nikomu o Nim nie mówili. (31)
I zacz¡ª ich poucza¢, »e Syn Czªowieczy
musi wiele cierpie¢, »e b¦dzie odrzuco-
ny przez starszych, arcykapªanów i uczo-
nych w Pi±mie; »e b¦dzie zabity, ale po
trzech dniach zmartwychwstanie. (32) A
mówiª zupeªnie otwarcie te sªowa. Wte-
dy Piotr wzi¡ª Go na bok i zacz¡ª Go
upomina¢. (33) Lecz On obróciª si¦ i pa-
trz¡c na swych uczniów, zgromiª Piotra
sªowami: Zejd¹ Mi z oczu, szatanie, bo
nie my±lisz o tym, co Bo»e, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywoªaª do siebie
tªum razem ze swoimi uczniami i rzekª
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im: Je±li kto chce pój±¢ za Mn¡, niech
si¦ zaprze samego siebie, niech we¹mie
krzy» swój i niech Mnie na±laduje! (35)
Bo kto chce zachowa¢ swoje »ycie, straci
je; a kto straci swe »ycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je.

Papie» nie widzi tutaj odrzucenia mesjanizmu,
cho¢ sam wcze±niej cytowaª nam Grelota, dokªad-
nie wskazuj¡cego, któr¡ wypowied¹ Jezusa uwa-
»a za to odrzucenie (�odrzuca w ostrych sªowach:
�Zejd¹ mi z oczu, szatanie. Jeste± mi zawad¡, bo
nie my±lisz po Bo»emu, lecz po ludzku�, Mk 8:33�).
Autor �Jezusa z Nazaretu� usiªuje chyba zasugero-
wa¢, »e te �ostre sªowa� dotycz¡ tylko Piotrowych
zastrze»e« co do przyszªej m¦ki Jezusa (zacz¡ª go
upomina¢), a nie maj¡ one zwi¡zku z wcze±niej-
szym tematem Mesjasza.
Faktycznie: sªowa Id¹ precz Szatanie itd. � nie

s¡ reakcj¡ Jezusa bezpo±rednio na stwierdzenie Ty
jeste± Mesjasz. S¡ jednak � zauwa»my � reakcj¡
na protest Piotra przeciwko gªo±nemu opowiada-
niu o takich przyszªych losach mistrza z Naza-
retu, które musiaªyby hipotetycznemu Piotrowi-
mesjani±cie wydawa¢ si¦ niedopuszczalne (i dlate-
go protest Piotra jest siln¡ przesªank¡ dla hipo-
tezy, »e byª on, przynajmniej do tego momentu,
zwolennikiem mesjanizmu politycznego). Jak ina-
czej miaªby zareagowa¢ »ydowski zwolennik walki
z okupantem na proroctwo, »e Mesjasz, zamiast
pokona¢ Rzymian, zginie? � je±li nie okrzykiem
Nie przyjdzie to na Ciebie! Skoro po tym wªa±nie
okrzyku nast¡piªo odrzucenie Piotra � mogªo ono
by¢ zarazem odrzuceniem mesjanizmu, z jego do-
czesn¡, polityczn¡ perspektyw¡ (my±lisz o tym, co
ludzkie).
Caªa ta rozmowa staje si¦ bardziej spójna, je±li

przyj¡¢, »e w¡tek mesjanizmu (politycznego) prze-
wijaª si¦ przez ni¡ niemal od pocz¡tku a» do ko«ca.
Najpierw uczniowie przytaczaj¡ opinie �ludzi�. Po-
tem Piotr wypowiada swoj¡ wªasn¡ opini¦: Jezus
to Mesjasz. Wtedy mistrz z Nazaretu, robi dwie
rzeczy. Po pierwsze zabrania uczniom opowiadania
osobom postronnym na swój temat � do±¢ dziwne
zachowanie jak na »ydowskiego nauczyciela, sta-
raj¡cego si¦ skupi¢ uwag¦ publiczno±ci na swoich
naukach. Mógª on jednak uzna¢, »e sami uczniowie
nie znaj¡ prawdy o nim i gªosiliby nauki bª¦dne �
takie przypuszczenie wydaje si¦ mniej wyduma-
ne od papieskiej hipotezy o obawach Jezusa przed
wprowadzeniem w bª¡d Rzymian. Zauwa»my tak-
»e, »e Jezus nie robi w swoim zakazie »adnego wy-

j¡tku dla hipotezy Piotra (tylko w Ewangelii Ma-
teusza dodano w tym miejscu jego entuzjastyczn¡
reakcj¦ i tylko tam mo»na mówi¢ o �wyró»nieniu�
mesjanizmu).
Po drugie, aby jednak u±wiadomi¢ uczniom,

z kim maj¡ naprawd¦ do czynienia, Jezus zaczy-
na im opowiada¢ o sobie jako o maj¡cym cierpie¢
i zgin¡¢ Synu Czªowieczym (wªa±nie przej±cie do
pouczania wydaje si¦ potwierdza¢, »e to, co mó-
wili uczniowie, nie zadowoliªo Jezusa). Mesjanista
Piotr nie jest w stanie si¦ z tym pogodzi¢ i prote-
stuje. Jezus reaguje na to bardzo ostr¡ krytyk¡, od-
rzucaj¡c i Piotra, i jego �nie Bo»e�, nacjonalistycz-
ne ideaªy. Sugestia, »e pouczenie Jezusa miaªo-
by by¢ tutaj reinterpretacj¡ mesjanizmu, znajdu-
je bardzo silny, bezpo±redni kontrargument w tek-
±cie, gdzie Jezus explicite przywoªuje inn¡ posta¢,
ni» Piotrowy Mesjasz (Syn Czªowieczy musi wiele
cierpie¢, itd. � podkr. moje).
Ani zatem peªna luk papieska hipoteza �niero-

zerwalnej caªo±ci� motywu mesja«skiego i motywu
zapowiedzi m¦ki i zmartwychwstania; ani omijaj¡-
ca kluczowy argument oponenta polemika z Pier-
re Grelotem � nie wydaj¡ si¦ dobrymi przesªanka-
mi, aby uzna¢, »e (wedle analizowanych fragmen-
tów ewangelii) Jezus wi¡zaª swoj¡ osob¦ z postaci¡
Mesjasza.

4.4 Wizje Piotra i zapomniana Septu-
aginta

Strategia, przy pomocy której Joseph Ratzinger
stara si¦ przypisa¢ Jezusowi historycznemu ±wia-
domo±¢ wªasnej Bosko±ci � jest to drugi zasadniczy
cel apologetyki Josepha Ratzingera � polega po-
cz¡tkowo na wyakcentowywaniu momentów, gdzie
uczniowie Jezusa reaguj¡ na wydarzenia nadprzy-
rodzone. Papie» wskazuje na:

�Odejd¹ ode mnie, Panie, bo jestem
czªowiek grzeszny� (sªowa Piotra po cu-
downie ob�tym poªowie, �k 5:8)

Komentarz:

W tym, co si¦ staªo, (Piotr � uzup.
moje) dojrzaª moc Boga, która dziaªa
przez sªowa Jezusa, i to bezpo±rednie
spotkanie z Bogiem »ywym w Chrystu-
sie jest dla niego gª¦bokim wstrz¡sem.
W ±wietle tej obecno±ci i pod jej wpªy-
wem czªowiek ten zdaª sobie spraw¦ ze
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swej sªabo±ci. Nie potra� znie±¢ tremen-
dum Boga � okazaªo si¦ dla niego zbyt
wielkie. Tak»e z perspektywy historii re-
ligii jest to jeden z najbardziej wstrz¡sa-
j¡cych tekstów, ukazuj¡cych, co si¦ dzie-
je z czªowiekiem, kiedy nagle i bezpo-
±rednio znajdzie si¦ w blisko±ci Boga.
To nieoczekiwane pojawienie si¦ blisko-
±ci Boga w Jezusie (...).

(s. 251)

Warto prze±ledzi¢ te zdania raz jeszcze, aby
zobaczy¢, jak ka»de kolejne dopowiedzenie nieco
podwy»sza status Jezusa: od punktu pocz¡tkowe-
go, gdy �moc Boga dziaªa przez sªowa Jezusa�, a»
po punkt docelowy, gdzie znalezienie si¦ w towa-
rzystwie Jezusa staje si¦ przebywaniem w obecno-
±ci �Boga w Jezusie�, co z tekstem ¹ródªowym ma
ju» bardzo niewiele wspólnego. Kolejne przeksztaª-
cenia semantyczne s¡ takie:

1. moc Boga dziaªa w sªowach Jezusa (punkt
wyj±cia)

2. moc Boga = bezpo±rednie spotkanie z Bo-
giem »ywym w Chrystusie

3. wyznanie wªasnej grzeszno±ci przez Piotra =
tremendum Boga

4. to co si¦ dziaªo z Piotrem = reakcja czªo-
wieka, gdy �nagle i bezpo±rednio znajdzie si¦
w blisko±ci Boga�

5. blisko±¢ Boga opisana w tej scenie ewangelii
= blisko±¢ Boga w Jezusie (punkt doj±cia)

�adna z semantycznych identy�kacji w punk-
tach 2-5 nie zostaªa odniesiona do konkretnych
skªadników tekstu, stanowi¡ one zupeªnie dowol-
ne mody�kacje znacze«. Sformuªowanie o �blisko-
±ci Boga�, po chwili zostaje jeszcze bardziej spre-
cyzowane:

To nieoczekiwane pojawienie si¦ bli-
sko±ci Boga w Jezusie wyra»a si¦ w tytu-
le, którego Piotr u»ywa wyª¡cznie w od-
niesieniu do Jezusa: Kyrie = Panie. Jest
to starotestamentalne okre±lenie Boga,
którym zast¦powano nie wypowiadane
imi¦ Boga, poznane w zdarzeniu pªon¡-
cego krzewu.

(s. 251-252)

Mamy tutaj drugi ju» powa»ny bª¡d rzeczowy:
�Kyrie� (greckie kyrios) nie byªo ani tym imie-
niem, jakim zast¦powano nie wypowiadane staro-
testamentalne imi¦ Boga � ani nawet tym, którego

u»yªby Piotr, gdyby opisywane wydarzenie uzna¢
za historyczne. Pierwszym z nich byªo (hebrajskie)
adon, drugim byªoby (aramejskie) mare. Brak roz-
ró»nienia mi¦dzy Bibli¡ hebrajsk¡ i greck¡ Septu-
agint¡ w komentarzu dotycz¡cym kwestii typowo
j¦zykowej (semantyki tytuªów osobowych) oznacza
omijanie rozbudowanej kwestii wpªywu translacji
terminów dotycz¡cych Jahwe, a zwªaszcza wªa±nie
tytuªu Pan, bardzo istotnego w procesie teizacji
postaci Jezusa [8].
W bardzo podobny sposób Papie» omawia cud

chodzenia po wodzie, który komentuje nast¦puj¡-
co:

Teraz nast¦puje to samo, co widzieli-
±my w historii ob�tego poªowu: ucznio-
wie w ªodzi padaj¡ przed Nim � to za-
razem przestrach i adoracja. I wyznaj¡:
�Jeste± synem Bo»ym� (zob. Mt 14:22-
43). W tych i innych podobnych im do-
±wiadczeniach opowiedzianych w Ewan-
geliach wyznanie Piotra w Ewange-
lii Mateusza (16:16) znajduje czyteln¡
podstaw¦. Uczniowie na rozmaite sposo-
by co pewien czas wyczuwali w Jezusie
obecno±¢ Boga »ywego.

Jak widzimy, musimy tutaj poniek¡d uwierzy¢
autorowi �Jezusa z Nazaretu� na sªowo: zostajemy
po prostu powiadomieni, »e i prze»ycie opisane po-
wy»ej (gdzie mowa o �Synu Bo»ym�), i tre±¢ wypo-
wiedzi Piotra w Cezarei (gdzie mowa o �Chrystu-
sie�), i nawet wskazany jeszcze dodatkowo przez
Papie»a ��wi¦ty Bo»y� (J 6:68n) � byªy ekspresja-
mi �wyczuwania� przez uczniów obecno±ci kogo±
jeszcze innego (�Boga »ywego�). Je±li to miaªaby
by¢ prawda, ich sposób wyra»ania tych przeczu¢
byªby zaskakuj¡co nieumiej¦tny.
Wreszcie Papie» daje znane nam ju» podsumo-

wanie o bosko±ci Jezusa, które tym razem przyto-
cz¦ nieco obszerniej:

Gorsz¡ce i budz¡ce sprzeciw w przy-
padku Jezusa byªo to, co widzieli±my ju»
w rozmowie rabbiego Neusnera z Jezu-
sem w kontek±cie kazania na Górze: od-
noszono wra»enie, »e stawia si¦ on na
jednym poziomie z Bogiem »ywym. Te-
go wªa±nie nie mogªa zaakceptowa¢ ±ci-
±le monoteistyczna wiara �ydów. Do ob-
jawienia tego mógª powoli tylko i stop-
niowo prowadzi¢ tak»e sam Jezus.

(s.253)
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Sk¡d wiadomo, »e Jezus prowadziª uczniów do
takiego objawienia? Poznajemy to po ich reak-
cjach:

Bywaªy momenty, kiedy gª¦boko
wstrz¡±ni¦ci uczniowie wyczuwali: �To
jest sam Bóg!�.

(s. 254)

O jakiej rozmowie rabbina z Jezusem i o jakich
prze»yciach uczniów tu mowa? Musimy cofn¡¢ si¦
do jednego z wcze±niejszych rozdziaªów.

4.5 Rabin Neusner przybywa z odsie-
cz¡

Jak pami¦tamy, w opinii ks. Grzegorz Rysia au-
tor �Jezusa z Nazaretu� opiera si¦ w du»ej mie-
rze na �wydobywaniu harmonii z tekstów pozornie
od siebie (zbyt) odlegªych czasowo i tematycznie�.
Wa»nym punktem odniesienia Papie»a s¡ na przy-
kªad caªkowicie wspóªczesne i caªkowicie �kcyjne
dywagacje »ydowskiego uczonego, Jacoba Neusne-
ra, jego dialog �Rabbi rozmawia z Jezusem� (wer-
sja angielska: J. Neusner, A Rabbi talks with Je-
sus, A intermillenial interfaith exchange, Double-
day 1993).
Samo wprowadzenie tego typu �¹ródªa� przez

urz¦duj¡cego Papie»a, dokonane z ogromn¡ kul-
tur¡ i szacunkiem dla �braci �ydów� (s. 96),
stanowi z pewno±ci¡ jeden z cenniejszych mo-
mentów ksi¡»ki. Ju» jednak idea, aby w pra-
cy, maj¡cej podj¡¢ dyskusj¦ ze stanowiskiem
historyczno-krytycznym, powoªywa¢ si¦ na dzie-
ªo przede wszystkim literackie, peªne ±wiadomych
i z góry zaªo»onych anachronizmów, ±wiadczy, »e
o metodyczn¡, ±ci±le opart¡ o zachowane ¹ródªa
chrystologi¦ � nie jest wspóªcze±nie zbyt ªatwo.
Przede wszystkim, Papie» stara si¦ wykaza¢, »e

przesªanie Jezusa byªo ukierunkowane na niego sa-
mego. To wªa±nie stwierdza �kcyjny rabin (alter
ego Neusnera), który uznaje, i» Jezus dodaª do To-
ry, czyli do »ydowskiego prawa, jedn¡ tylko rzecz:
siebie samego (por. s. 97). Papie» rozwija t¦ my±l
w oparciu o nast¦puj¡ce ¹ródªa:

Jezus mu odpowiedziaª: Je±li chcesz
by¢ doskonaªy, id¹, sprzedaj, co posia-
dasz, i rozdaj ubogim, a b¦dziesz miaª
skarb w niebie. Potem przyjd¹ i chod¹
za Mn¡!

(Mt 19:21)

Mów do caªej spoªeczno±ci Izraelitów
i powiedz im: B¡d¹cie ±wi¦tymi, bo Ja
jestem ±wi¦ty, Pan, Bóg wasz!

(Kpª 19:2)

Poniewa» Ja jestem Pan, Bóg wasz
- u±wi¦¢cie si¦! B¡d¹cie ±wi¦tymi, po-
niewa» Ja jestem ±wi¦ty! Nie b¦dziecie
si¦ plugawi¢ maªymi zwierz¦tami, które
peªzaj¡ po ziemi.

(Kpª 11:44)

Komentarz Josepha Ratzingera brzmi dokªadnie
tak:

To jest wªa±nie centralny punkt oba-
wy, jak¡ wzbudza or¦dzie Jezusa w wie-
rz¡cym �ydzie Neusnerze, i to jest
zasadnicza przyczyna, dla której nie
chce pój±¢ za Jezusem, lecz pozostaje
przy wiecznym Izraelu: centralne miej-
sce Jezusowego Ja w jego or¦dziu, któ-
re wszystkiemu nadaje nowy kierunek.
W tym miejscu, jako dokumentacj¦ te-
go �dodatku�, Neusner przytacza sªo-
wa, którymi Jezus zwróciª si¦ do bo-
gatego mªodego czªowieka: �Je±li chcesz
by¢ doskonaªy, id¹, sprzedaj sw¡ maj¦t-
no±¢ i id¹ za Mn¡ (kursywa � Joseph
Ratzinger) (zob. Mt 19:21; s.114). Do-
skonaªo±¢, postulowana przez Tor¦ ±wi¦-
to±¢, jak ±wi¦ty jest Bóg (zob. Kpª 19:2;
11:44), polega teraz na pój±ciu za Jezu-
sem.

(s. 97)

Czy rzeczywi±cie z powy»szych trzech fragmen-
tów mo»na wyci¡gn¡¢ wniosek o �centralnym miej-
scu Jezusowego Ja w jego or¦dziu�? Papie» na dwa
sposoby naruszyª tekst Ewangelii Mateusza. Naj-
pierw usun¡ª motywy wspierania ubogich i �skar-
bu w niebie�, nast¦pnie zaakcentowaª kursyw¡ sªo-
wo �Mn¡�, które dzi¦ki temu przyci¡ga najwi¦ksz¡
uwag¦. Jego tekst ¹ródªowy wygl¡da zatem tak:

Jezus mu odpowiedziaª: Je±li chcesz
by¢ doskonaªy, id¹, sprzedaj, co posia-
dasz, i rozdaj ubogim, a b¦dziesz miaª
skarb w niebie. Potem przyjd¹ i chod¹
za Mn¡!

(Mt 19:21)

Nikt nie ostrzega tu czytelnika, »e dokonano mo-
dy�kacji (nawet je±li wcze±niej zrobiª to Neusner,
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wypadaªo poda¢ oryginaln¡ wersj¦). W efekcie
mniej krytyczny czytelnik otrzymuje wersj¦ tekstu
o silnie zmody�kowanym znaczeniu. Tematem wy-
powiedzi Jezusa byªa tutaj bowiem nie gªówna rola
jego wªasnej osoby, ale trudno±ci, jakie na±ladowa-
nie go, �pój±cie za nim�, sprawia osobom bogatym.
Joseph Ratzinger �ocenzurowaª� te aspekty: wyda-
je si¦ to najzwyczajniej nieuczciwe wobec czytel-
nika i doprawdy trudno o bardziej ogl¦dne okre-
±lenie. Zwªaszcza, »e istot¦ jezusowej nauki w tym
akurat miejscu mamy wyªo»on¡ czarno na biaªym
w kolejnych wersetach Ewangelii Mateusza. Gdy
mªodzieniec, do którego kierowane byªy powy»sze
pouczenia, zrezygnowaª z przyst¡pienia do ruchu
Jezusa, ten ostatni komentuje:

Zaprawd¦, powiadam wam: Bogaty
z trudno±ci¡ wejdzie do królestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:23b)

Za chwil¦ Jezus dodatkowo podkre±la t¦ sam¡
my±l:

Jeszcze raz wam powiadam: �atwiej
jest wielbª¡dowi przej±¢ przez ucho igiel-
ne ni» bogatemu wej±¢ do królestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:24)

Oba fragmenty z Ksi¦gi Królewskiej dotycz¡ do-
skonalenia si¦ Izraelitów, przez co maj¡ oni upo-
dabnia¢ si¦ do doskonaªego Boga, Jahwe. Czy to
�doskonalenie si¦� o jakim naucza Jezus, jest tym
samym, co �±wi¦to±¢�, jak¡ ma na my±li Ksi¦ga Ka-
pªa«ska, gdzie np. w drugim przywoªanym frag-
mencie, chodzi konkretnie o zachowanie przepisów
czysto±ci po»ywienia? � tego ju» Joseph Ratzinger
nie wyja±niª. Je±li jednak nawet zaªo»y¢, »e �±wi¦-
to±¢� z Biblii hebrajskiej wymagaªa w interpretacji
Jezusa �pój±cia za nim�, sytuuje go to co najwy»ej
w kategorii proroków, za którymi od wieków pod¡-
»ali Izraelici, co innego jednak byªo ostatecznym
celem tej w¦drówki (por. w tej samej Ewangelii
Mateusza, co do traktowania dóbr doczesnych i ich
relacji do zasadniczego celu, wskazywanego przez
Jezusa: Starajcie si¦ naprzód o królestwo /Boga/
i o Jego Sprawiedliwo±¢, a to wszystko b¦dzie wam
dodane, Mt 6:33. Por. tak»e co do wªasnej roli Je-
zusa: Tylko w swojej ojczy¹nie i w swoim domu
mo»e by¢ prorok lekcewa»ony, Mt 13:57 � oba pod-
kre±lenia moje).
Po próbie pokazania, »e gªównym tematem na-

uk Jezusa byª on sam, Papie» przechodzi do naj-

istotniejszej tezy: Jezus = Bóg. Tym razem si¦ga
do motywu ªuskania kªosów w szabat, nadal posiª-
kuj¡c si¦ uwagami Jacoba Neusnera. Z motywem
ªuskania kªosów ª¡czy on motyw wcze±niejszy, �me-
sja«skie radosne zawoªanie� (Mt 11:25-30). Oto ca-
ªo±¢, czyli oba odno±ne teksty:

(25) W owym czasie Jezus przemó-
wiª tymi sªowami: Wysªawiam Ci¦, Oj-
cze, Panie nieba i ziemi, »e zakryªe± te
rzeczy przed m¡drymi i roztropnymi,
a objawiªe± je prostaczkom. (26) Tak,
Ojcze, gdy» takie byªo Twoje upodoba-
nie. (27) Wszystko przekazaª Mi Ojciec
mój. Nikt te» nie zna Syna, tylko Ojciec,
ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten,
komu Syn zechce objawi¢. (28) Przyjd¹-
cie do Mnie wszyscy, którzy utrudzeni
i obci¡»eni jeste±cie, a Ja was pokrze-
pi¦. (29) We¹cie moje jarzmo na siebie
i uczcie si¦ ode Mnie, bo jestem cichy
i pokorny sercem, a znajdziecie ukojenie
dla dusz waszych. (30) Albowiem jarz-
mo moje jest sªodkie, a moje brzemi¦
lekkie. (1) Pewnego razu Jezus przecho-
dziª w szabat w±ród zbó». Uczniowie Je-
go, b¦d¡c gªodni, zacz¦li zrywa¢ kªosy
i je±¢. (2) Gdy to ujrzeli faryzeusze, rze-
kli Mu: Oto Twoi uczniowie czyni¡ to,
czego nie wolno czyni¢ w szabat. (3) A
On im odpowiedziaª: Nie czytali±cie, co
uczyniª Dawid, gdy byª gªodny, on i jego
towarzysze? (4) Jak wszedª do domu Bo-
»ego i jadª chleby pokªadne, których nie
byªo wolno je±¢ jemu ani jego towarzy-
szom, tylko samym kapªanom? (5) Al-
bo nie czytali±cie w Prawie, »e w dzie«
szabatu kapªani naruszaj¡ w ±wi¡tyni
spoczynek szabatu, a s¡ bez winy? (6)
Oto powiadam wam: Tu jest co± wi¦k-
szego ni» ±wi¡tynia. (7) Gdyby±cie zro-
zumieli, co znaczy: Chc¦ raczej miªosier-
dzia ni» o�ary, nie pot¦pialiby±cie nie-
winnych. (8) Albowiem Syn Czªowieczy
jest Panem szabatu.

(Mt 11:25-12:8)

Papie» sugeruje nam � za Neusnerem � »e mo-
tywy te s¡ ze sob¡ zwi¡zane; mo»na posªu»y¢ si¦
jednym z nich dla odczytania drugiego. Kluczowe
ma by¢ stwierdzenie o �lekkim jarzmie�, jakie Jezus
nakªada na swych uczniów:
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Zazwyczaj sªowa te s¡ interpretowa-
ne przez odniesienie do idei liberalnego
Jezusa, a wi¦c moralistycznie: liberal-
ne podej±cie Jezusa do prawa uªatwia
czªowiekowi »ycie � w przeciwie«stwie
do �»ydowskiego legalizmu�. W prakty-
ce interpretacja ta nie jest, co praw-
da, bardzo przekonywaj¡ca, bo na±la-
dowanie Jezusa nie jest wygodne � te-
go zreszt¡ Jezus nigdy nie twierdziª. To
co w ko«cu? Neusner pokazuje nam, »e
nie chodzi tu o pewn¡ form¦ legalizmu:
mamy tu do czynienia z tekstem gª¦bo-
ko teologicznym, a dokªadnie mówi¡c �
chrystologicznym. Przez temat spoczyn-
ku i wi¡»¡cy si¦ z nim temat trudu i ci¦-
»aru tekst ten jest przyporz¡dkowany do
zagadnienia szabatu.

(s. 100)

Rzeczywi±cie, trudno zaprzeczy¢, »e obiecane
�ukojenie� dla �utrudzonych i obci¡»onych� z �za-
woªania mesja«skiego� wyra¹nie kojarzy si¦ ze
�spoczynkiem szabatu� w relacji ze sporu na te-
mat ªuskania kªosów. Papie» kontynuuje:

Spoczynek, o którym tu mowa, ma
zwi¡zek z Jezusem. Nauka Jezusa o sza-
bacie harmonizuje z tym wªa±nie wo-
ªaniem i sªowami o Synu Czªowieczym
jako Panu szabatu. Caªo±¢ rekapitulu-
je Neusner w nast¦puj¡cy sposób: �Mo-
je jarzmo jest lekkie, daj¦ wam odpocz-
nienie. Syn Czªowieczy jest rzeczywi±cie
Panem szabatu. Bo teraz Syn Czªowie-
czy jest szabatem Izraela � tak wi¦c po-
st¦pujmy jak Bóg.

(s. 90)

Wnioski ko«cowe Josepha Ratzingera s¡ nast¦-
puj¡ce:

Teraz Neusner mo»e powiedzie¢
z wi¦ksz¡ ni» przedtem jasno±ci¡: �Za-
tem nic dziwnego, »e Syn Czªowieczy
jest Panem szabatu! Jest nim nie dlate-
go, »e liberalnie interpretuje ogranicze-
nia szabatowe... Jezus nie byª »adnym
rabinem-reformatorem, który chciaª lu-
dziom <uªatwi¢> »ycie... Nie, tutaj nie
chodzi o umniejszenie ci¦»aru... W gr¦

wchodzi autorytet Jezusa..�. (s. 89) �Te-
raz Jezus stoi na górze i zajmuje miej-
sce Tory� (s. 91) Dialog wierz¡cego �y-
da z Jezusem dochodzi tu do decy-
duj¡cego punktu. W swym szlachet-
nym zal¦knieniu nie pyta samego Jezu-
sa, lecz jego ucznia: �<Czy Twój Mistrz,
Syn Czªowieczy, jest rzeczywi±cie Pa-
nem szabatu?> I znowu pytam: <Czy
Twój Mistrz jest Bogiem?>� (s. 92) Tu
odsªania si¦ wªa±ciwe sedno caªego spo-
ru. Jezus w samym sobie widzi Tor¦
� osobowe sªowo Boga. Majestatyczny
prolog Ewangelii Jana: �Na pocz¡tku
byªo Sªowo, a Sªowo byªo u Boga i Bo-
giem byªo Sªowo� mówi to samo, co Je-
zus Kazania na Górze, Jezus Ewangelii
synoptycznych. Jezus Czwartej Ewange-
lii i Jezus synoptyków jest t¡ sam¡ po-
staci¡ � prawdziwym �historycznym� Je-
zusem.

Dotarli±my zatem do miejsca, gdzie maj¡ si¦
speªni¢ nadzieje ks. Karuka i wszystkich in-
nych pobo»nych czytelników Nowego Testamen-
tu: jedno±¢ czterech ewangelii, historyczno±¢ po-
staci Jezusa jako odwiecznego Boga, maj¡ zosta¢
odzyskane.

5 Ewangelie i historia

5.1 Krajobraz po bitwie

Nadzieje pozostan¡ niespeªnione. Joseph Ratzin-
ger nie mógª znale¹¢ w tekstach ewangelii synop-
tycznych wzmianki o tym, jak pewien �yd obser-
wuj¡cy zachowanie Jezusa, zapytaª w ko«cu, czy
Jezus jest Bogiem. Takiego miejsca u synoptyków
nie ma. U Marka, Mateusza i �ukasza Jezus nie
jest nazywany Bogiem, co potwierdza nawet zna-
komity badacz katolicki, Raymond E. Brown5.
Autor �Jezusa z Nazaretu� znalazª w tej sytu-

acji sªowo �Bóg� w odniesieniu do Jezusa w �kcyj-
nej historii, uªo»onej przez wspóªczesnego »ydow-
skiego badacza pocz¡tków chrze±cija«stwa, opartej
o tekst kanoniczny Ewangelii Mateusza. Oparcie to
wydaje si¦ dalekie od uporz¡dkowanego, przejrzy-
stego wykªadu.
Zapytaªbym tak: czy kieruje tutaj Jezusem ab-

solutna apodyktyczno±¢, Boskie poczucie �de�ni-
5Za jedyne w caªym Nowym Testamencie miejsca, w których na pewno mamy do czynienia z odniesieniem tytuªu

�Bóg� do Jezusa, Brown uwa»a Hbr 1:8-9; J 1:1; J 20:28 [9].
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tywnej mocy zobowi¡zuj¡cej� (por. s. 246) wªa-
snych wypowiedzi � czy raczej Jezus post¦puje jak
reformator, szukaj¡cy dialogu i uznaj¡cy pewne
racje tradycji; uznaj¡cy ludzkie autorytety � in-
ne, ni» jego wªasna osoba?
Moim zdaniem, wypowiedzi Jezusa s¡ otwarte

na dialog z tradycj¡. Punktem wyj±cie argumen-
tacji Jezusa jest min. jego akceptacja wªasnej za-
le»no±ci od Boga Najwy»szego, Jahwe, od którego
ostatecznie pochodzi wszelka moc Jezusa. Umiesz-
czona na osi czasowej sytuacja �Wszystko przeka-
zaª Mi Ojciec mój� (u Mateusza) to nie to samo,
co �odwieczna�, neoplato«ska sytuacja, gdy ju» od
samego �pocz¡tku byªo Sªowo�=Bóg=Jezus (u Ja-
na). Jezus w efekcie przekazania �wszystkiego� staª
si¦ jedynym, który �zna Ojca� (w. 27) i mo»e de-
cydowa¢, kiedy szabat obowi¡zuje, a kiedy nie (w.
8). Widzi on jednak swoj¡ rol¦ jednocze±nie jako
kontynuacj¦ pewnych ról, jakie wcze±niej ju» by-
ªy odgrywane przez inne osoby i teraz dostarczaj¡
mu precedensu: król Dawid i jego towarzysze jedli
chleby ±wi¡tynne, a kapªani naruszaj¡ w ±wi¡tyni
spoczynek szabatu. U»ywaj¡c takich argumentów,
Jezus apeluje do autorytetu postaci ciesz¡cych si¦
powa»aniem w religii moj»eszowej � a nie tylko do
wªasnego, uprzywilejowanego stanowiska.
Oczywi±cie, Jezus uwa»a swych uczniów za �co±

wi¦kszego� (w. 6) od kapªanów ±wi¡tynnych, ale
czy podobnego poczucia wy»szo±ci nie okazywaª
ju» wcze±niej Jan Chrzciciel, który gdy widziaª, »e
przychodzi do chrztu wielu spo±ród faryzeuszów
i saduceuszów, wykrzykiwaª: �Plemi¦ »mijowe, kto
wam pokazaª, jak uciec przed nadchodz¡cym gnie-
wem?� (Mt 3:7). Ka»dy prorok czy reformator
w pewnym sensie musi uwa»a¢ swój ruch za �co±
wi¦kszego� ni» wcze±niejsze formy organizacyjne �
»aden z nich nie musi przy tym od razu uwa»a¢ si¦
za Boga, za autorytet absolutny.
Wró¢my do naszego rozdziaªu dziewi¡tego. Jo-

seph Ratzinger � nie po raz pierwszy � odwoªuje
si¦ jeszcze do Ewangelii Jana, aby tak scharakte-
ryzowa¢ �wyznanie� uczniów:

Peªn¡ posta¢ mogªo ono znale¹¢ do-
piero w chwili, kiedy Tomasz, dotyka-
j¡c ±ladów raz Zmartwychwstaªego, za-
woªaª; �Pan mój i Bóg mój�.

(J 20:28)

Niestety, w kontek±cie wszystkich wykrytych
mankamentów argumentacji autora �Jezusa z Na-
zaretu� nie sposób zgodzi¢ si¦ na zawart¡ tu su-

gesti¦, »e mamy u Jana �peªn¡� posta¢ przekona«,
których �niepeªne� ±lady znale¹li±my wcze±niej u
synoptyków. Dotyczy to zarówno Jezusowego na-
uczania o sobie jako Bogu, jak i wcze±niejszego na-
uczania o sobie jako Mesjaszu.

Próby wyªowienia owych ±ladów nie wytrzy-
muj¡ testu �lologicznej poprawno±ci. Nie istnie-
je znacz¡ca struktura analogii i nast¦pstw moty-
wów, która pozwalaªaby �czyta¢� motyw mesja«ski
w ±wietle motywu �przepowiedni o m¦ce� � struk-
tura taka okazaªa si¦ efektem niekonsekwentnej
selekcji materiaªu ¹ródªowego. Nie mo»na pomi-
ja¢ motywów dystynktywnych dla ewangelii syn-
optycznych (zakaz nauczania), posiªkowa¢ si¦ teo-
logi¡ ewangelisty Jana w podsumowaniach inter-
pretacji � i jednocze±nie sugerowa¢ czytelnikowi, »e
podstaw¡ analiz s¡ synoptycy. Nie mo»na najpierw
pomija¢ motywu eschatologicznego w analizach,
a potem �przypomina¢ sobie� o nim w momencie,
gdy chcemy nada¢ mu specy�czne znaczenie, po-
przez uto»samienie z motywem Trans�guracji. Nie
wypada unika¢ dyskusji na temat dwuznaczno±ci
obrazu postaci Piotra poprzez ulokowanie najbar-
dziej niewygodnego w¡tku w neutralizuj¡cej otocz-
ce pasterskiego pouczenia. Nie wypada prowadzi¢
dyskusji o �mesjanizmie politycznym� nie licz¡c si¦
z najcelniejszym argumentem oponenta. W »ad-
nym wypadku nie wypada w taki sposób zmienia¢
tekstu ¹ródªowego, jak zrobiª to Joseph Ratzinger
w przypadku analizy spotkania Jezusa z bogatym
mªodzie«cem, aby w efekcie dowodzi¢, »e Jezus
skupiaª nauczanie na sobie samym. Nie jest wresz-
cie zbyt przekonuj¡ce posªugiwanie si¦ wspóªcze-
snymi »ydowskimi rozwa»aniami religijnymi, aby
w analizie motywów cudów i sporu o ªuskanie kªo-
sów � odnale¹¢ w tych motywach sugesti¦ co do
Bóstwa Jezusa, jaka faktycznie nigdy nie zostaªa
tam zapisana.

Wygl¡da na to, »e to wªa±nie analiza ortodok-
syjna brnie w niejasno±ci, niekonsekwencje, a na-
wet specy�czn¡ �cenzur¦� ¹ródeª i bª¦dy rzeczowe
(a wszystko to na przestrzeni zaledwie kilkuna-
stu stron ksi¡»ki!). Egzegeza �kanoniczna� obiecuje
nam co prawda, »e b¦dzie lokowa¢ si¦ �na funda-
mencie� wyników bada« historyczno krytycznych,
»e b¦dzie ich �organiczn¡ kontynuacj¡� (s. 11).
W praktyce jednak � jak wªa±nie mieli±my oka-
zj¦ zaobserwowa¢ � przybiera ona posta¢ dora¹-
nych i ahistorycznych uwag do wspóªczesnej po-
staci tekstu. Brak tu zwªaszcza konsekwentnego
uwzgl¦dniania, »e tekst ten �nale»y do przeszªo±ci�
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Poni»enie Piotra (Mk
8:32-33, Mt 16:22-23)

Poni»enie Piotra (Mk
8:32-33, Mt 16:22-23)

Zakaz nauczania (Mk 9:9-10;
Mt 17:9)

Zakaz nauczania (Mk 9:9-10;
Mt 17:9)

Rozmowa o powrocie
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt

17:10-13)

Rozmowa o powrocie
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt

17:10-13)

Tabela 2: Co Joseph Ratzinger powinien byª pomin¡¢ i rzeczywi±cie pomin¡ª. Por. tabela 1, str. 77

(s. 9), a przede wszystkim sam powstawaª w cza-
sie, a zatem mo»e w sobie zawiera¢ pokªady infor-
macji z ró»nych przekrojów czasowych. Ta zasad-
nicza ahistoryczno±¢ �metody kanonicznej�, która
programowo zamyka oczy na ±lady redakcji i zwi¡-
zane z tymi ±ladami konsekwencje dla naszego wy-
obra»enia o przeszªo±ci, sytuuje �Jezusa z Naza-
retu� w specy�cznym miejscu. Gdy przygl¡damy
mu si¦ pod k¡tem przynale»no±ci do tre±ci wia-
ry (katolickiej) z jednej i do wspóªczesnej wiedzy
(historycznej) z drugiej strony, zauwa»amy, »e Jo-
seph Ratzinger domaga si¦ dla swych twierdze«
statusu bardziej historycznych ni» sama wiedza hi-
storyczna (daje swemu czytelnikowi nadziej¦ na
�Jezusa historycznego we wªa±ciwym tego sªowa
znaczeniu�). Jednocze±nie w trakcie bada« w spo-
sób niedopuszczalny narusza caªy szereg metodolo-
gicznych prawideª, pozwalaj¡cych obiektywizowa¢
dane pozyskiwane ze ¹ródeª. Co gorsza, do±¢ czy-
telnie mogli±my zaobserwowa¢ tak»e cel, któremu
te nieprawidªowo±ci sªu»¡ � ochron¦ tre±ci wiary
(chrystologii i teologii Jezusa). W efekcie Papie»
wybiera rozwi¡zanie najgorsze z mo»liwych. De-
cyduje si¦ chroni¢ wiar¦ kosztem wiedzy, a ±ci±lej:
kosztem obudowania wiary pozorami wiedzy.

Krytycy natychmiast wyªapali ten najistotniej-
szy brak �Jezusa z Nazaretu�, podwa»aj¡cy w ca-
ªej rozci¡gªo±ci poznawcz¡ warto±¢ prezentowa-
nych argumentów i wniosków. �W kontek±cie trwa-
j¡cego trzy dekady okresu powstawania ewangelii
i bardzo widocznych odmienno±ci w kontekstach
spoªecznych, ró»ni¡cych te teksty � je±li nie mówi
si¦ nic o zªo»onym problemie ¹ródeª i zale»no±ci
pomi¦dzy tekstami � trudno, aby kto± zaufaª hi-
storyczno±ci takiej charakterystyki� [10]. Najkró-
cej mówi¡c, w �Jezusie z Nazaretu� brak jednej,

respektowanej od pocz¡tku do ko«ca ksi¡»ki hipo-
tezy co do historii tekstów: kolejno±ci powstawania
ewangelii, ich wzajemnych zale»no±ci, ich autor-
stwa, ich adresatów, procesu redakcji itd.

5.2 W poszukiwaniu straconego czasu

Z przeocze«, potkni¦¢, �zapomnie«� i miejsc nie-
jasnych w papieskich wywodach mo»emy nieomal
odtworzy¢ wspóªczesny stan bada« nad ewange-
liami, w tym tak»e nad problemem ich lokalizacji
w czasie.

Test I. Zajrzyjmy raz jeszcze na nasze tabele po-
równawcze: tego, co teoretycznie Joseph Ratzinger
powinien byª pomin¡¢ w swych analizach i tego, co
naprawd¦ pomin¡ª (tabela 1 na stronie 77). Prze-
±led¹my te skre±lenia w¡tków, które pokrywaj¡ si¦
na obu kolumbach tabeli 1. W tabeli 2 wypisaªem
tylko takie wªa±nie zbie»ne miejsca.
Jak wida¢ przyczyna, »e danego motywu za-

brakªo w konsekwentnej analizie trójsynoptycznej
byªa zawsze ta sama: dany motyw nie wyst¡piª
w Ewangelii �ukasza. Tej ewangelii w ogóle nie
ma na powy»szej �tabeli zgodno±ci�. Innymi sªowy,
te trzy z pi¦ciu �ocenzurowa«� dokonanych przez
Papie»a, które mogli±my uzna¢ za uzasadnione
zadeklarowan¡ metod¡ �trójsynoptyczn¡�, uznali-
±my za takie, gdy» wszystkich tych trzech usuni¦-
tych motywów brakuje wªa±nie w Trzeciej Ewan-
gelii. Mamy zatem dobr¡ wskazówk¦, »e dzieªo �u-
kasza zawiera najbardziej ortodoksyjny, najbar-
dziej zgodny z obecnym stanowiskiem Ko±cioªa,
punkt widzenia. Je±li u±wiadomimy sobie nast¦p-
nie, »e nauki chrze±cija«skie rozwijaªy si¦ i zmie-
niaªy w miar¦ upªywu czasu � mo»emy podejrze-
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19) Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19)

Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k 9:21) Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k 9:21)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego (Mk
8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego (Mk
8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Tabela 3: Co Ratzinger powinien byª pomin¡¢, a nie pomin¡ª, lub nie powinien pomija¢, a pomin¡ª.

Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19) Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19)

Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt 16:22-23) Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt 16:22-23)

Tabela 4: Selekcja motywów piotrowych w analizie Josepha Ratzinera

wa¢, »e �ukasz to najmªodsza z wszystkich trzech
ewangelii synoptycznych.
Która z dwóch pozostaªych ewangelii b¦dzie

w takim razie najwcze±niejsza, a któr¡ ulokujemy
po±rodku? We¹my tym razem pod uwag¦ przeciw-
stawne wyniki (tabela 3).
W drugiej i trzeciej pozycji po obu stronach wy-

st¦puj¡ wszystkie trzy ewangelie: nie dowiemy si¦
wi¦c st¡d niczego, co pomogªoby nam je ró»nico-
wa¢. Natomiast pozycj¦ pierwsz¡ mo»emy odczy-
ta¢ tak: w Ewangelii Mateusza znajdujemy mo-
tyw, który Papie» zachowaª, mimo »e konsekwent-
na selekcja wymagaªa, aby go usun¡ª. Ten motyw
lokuje zatem Mateusza bli»ej wspóªczesnej teologii
Ko±cioªa, a zatem tak»e w pó¹niejszym punkcie na
osi czasowej.
Nasza próbka materiaªu z ewangelii synoptycz-

nych zdaje si¦ sugerowa¢, »e najbli»szy wspóªcze-
sno±ci jest tekst �ukasza (trzykrotna specy�czna
tylko dla tej ewangelii zbie»no±¢ ze wspóªczesnym
nauczaniem Ko±cioªa), nieco starszy byªby Mate-
usz (pojedyncza specy�czna zbie»no±¢) i wreszcie
najdawniejszy byªby Marek (brak specy�cznych
zbie»no±ci).

Test II. Spróbujmy potwierdzi¢ nasz¡ obserwacj¦,
u»ywaj¡c nieco innego kryterium. W zestawieniu

w tabeli 4 uj¡ªem wyª¡cznie motywy piotrowe.
U Marka mamy poni»enie Piotra: (-), brak na-

tomiast wywy»szenia: (0). U Mateusza mamy oba:
(+), (-). U �ukasza brak obu motywów: (0), (0).
Wygl¡da wi¦c na to, »e znów najdalszy od wspóª-
czesnego, bardzo wysokiego waloryzowania posta-
ci Piotra byªby Marek. Obie pozostaªe ewangelie
synoptyczne reprezentuj¡ cieplejsz¡, bo neutraln¡
waloryzacj¦.

Test III. Popatrzmy jeszcze na dokªadne brzmie-
nie tytuªów, jakimi Piotr okre±la Jezusa:

Marek: Odpowiedziaª Mu Piotr: Ty jeste±
Mesjasz.

Mateusz: Odpowiedziaª Szymon Piotr: Ty
jeste± Mesjasz, Syn Boga �ywego.

�ukasz: Piotr odpowiedziaª: Za Mesjasza
Bo»ego.

Zgodnie z uwagami Pierre'a Grelot'a, trudno
nie zauwa»y¢, »e formuªa Marka jest najprostsza,
a jednocze±nie wydaje si¦ lokowa¢ Jezusa stosun-
kowo najni»ej w hierarchii godno±ci, zwi¡zanych
z tytuªami. Dostojniej brzmi �Mesjasz Bo»y� �uka-
sza, najbardziej za± godnie Mateuszowy Mesjasz,
a zarazem Syn Boga �ywego. Najdalej zatem od
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wspóªczesnego katolickiego wyobra»enia o Jezusie-
Bogu lokuje si¦ znów Marek (tylko u niego brak
przydawki, zwi¡zanej z Bosko±ci¡).
Wygl¡da na to, »e wszystkie nasze trzy testy

wskazuj¡ na Ewangeli¦ Marka, jako na najstarsze
ze ¹ródeª synoptycznych (najodleglejsze od wspóª-
czesnych wierze« chrze±cija«skich). Brak nam ma-
teriaªu, aby zdecydowa¢ o dalszej kolejno±ci (Test
I wskazuje na Mateusza na drugim miejscu, Test
III raczej na �ukasza).

5.3 Gdy przepowiednia zawodzi

Wró¢my do innej z papieskich niekonsekwencji.
Jak pami¦tamy, gdy Joseph Ratzinger znajdowaª
konteksty dla motywu wywy»szenia Piotra, si¦gn¡ª
do 21 rozdziaªu Ewangelii Jana i �przeoczyª� tam
znajduj¡cy si¦ w tym samym rozdziale, zaledwie
kilka wersów poni»ej, kontekst dla motywu Paru-
zji (por. powy»ej str. 75):

(23) Rozeszªa si¦ w±ród braci wie±¢,
»e ucze« ów nie umrze. Ale Jezus nie
powiedziaª mu, »e nie umrze, lecz: Je-
±li Ja chc¦, aby pozostaª a» przyjd¦, co
tobie do tego? (24) Ten wªa±nie ucze«
daje ±wiadectwo o tych sprawach i on je
opisaª.

Nie chodzi tu tylko o zbie»no±¢ ogólnie rozu-
mianego motywu Paruzji: ponownie chodzi o po-
wrót Jezusa, który ma nast¡pi¢ jeszcze za »ycia
niektórych spo±ród uczniów (w tym przypadku co
najmniej jednego z nich, autora ewangelii). Jesz-
cze inn¡ wersj¦ tego motywu wskazuje White [11].
Zwraca on uwag¦ na Mk 13: 32-36

(32) Lecz o dniu owym lub godzinie
nikt nie wie, ani anioªowie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec. (33) Uwa»ajcie, czu-
wajcie, bo nie wiecie, kiedy czas ten na-
dejdzie. (34) Bo rzecz ma si¦ podobnie
jak z czªowiekiem, który udaª si¦ w po-
dró». Zostawiª swój dom, powierzyª swo-
im sªugom staranie o wszystko, ka»demu
wyznaczyª zaj¦cie, a od¹wiernemu przy-
kazaª, »eby czuwaª. (35) Czuwajcie wi¦c,
bo nie wiecie, kiedy pan domu przyj-
dzie: z wieczora czy o póªnocy, czy o pia-
niu kogutów, czy rankiem. (36) By nie-
spodzianie przyszedªszy, nie zastaª was
±pi¡cych. (37) Lecz co wam mówi¦, mó-
wi¦ wszystkim: Czuwajcie!

Trudno oprze¢ si¦ wra»eniu, »e mamy do czynie-
nia z fragmentem kazania, skierowanego do wspól-
noty, oczekuj¡cej powrotu Jezusa lada moment.
Ewangelista bardzo intensywnie podtrzymuje te
oczekiwania. Nie mamy tu tylko powiadomienia
o bliskiej Paruzji: poprzez caªy szereg ostrzegaw-
czych sformuªowa«, a nawet krótk¡ przypowie±¢
(w. 34-37) ukazywana jest sytuacja, w której Je-
zus mo»e pojawi¢ si¦ nawet w przeci¡gu nie dni,
lecz godzin (w. 32).
Sk¡d to nasilenie emocji? White wskazuje na

otwieraj¡c¡ caªy rozdziaª przepowiedni¦ Jezusa:

1) Gdy wychodziª ze ±wi¡tyni, rzekª
Mu jeden z uczniów: Nauczycielu, patrz,
co za kamienie i jakie budowle! (2) Je-
zus mu odpowiedziaª: Widzisz te pot¦»-
ne budowle? Nie zostanie tu kamie« na
kamieniu, który by nie byª zwalony.

White staje tu na stanowisku tych badaczy, któ-
rzy uwa»aj¡, »e klucz do datowania Ewangelii Mar-
ka to min. te wªa±nie wersy. Jego zdaniem, tekst
pochodzi z lat tu» po zburzeniu �wi¡tyni Jerozo-
limskiej przez wojska Tytusa w roku 70; a konkret-
nie pochodzi z lat 70-75 [12]. Nie chodzi tu wyª¡cz-
nie o sam fakt, »e zburzenie faktycznie nast¡piªo:
literatura »ydowska czasów Jezusa cz¦sto mówiªa
o blisko±ci Nowej czy Odnowionej �wi¡tyni, maj¡-
cej zast¡pi¢ obecn¡ i trudno byªoby wszystkie te
teksty datowa¢ na lata 70. [13]. Nie samo proroc-
two Jezusa, zapisane w ewangelii, przekonuje Whi-
te'a, a dopiero jego zestawienie z innym z wersów
rozdziaªu 13:

(14) A gdy ujrzycie ohyd¦ spustosze-
nia, zalegaj¡c¡ tam, gdzie by¢ nie po-
winna - kto czyta, niech rozumie - wtedy
ci, którzy b¦d¡ w Judei, niech uciekaj¡
w góry.

... co z kolei nawi¡zuje min. do rozdziaªu 1 Ksi¦-
gi Machabejskiej:

(54) W dniu pi¦tnastym miesi¡ca Ki-
slew sto czterdziestego pi¡tego roku na
oªtarzu caªopalenia wybudowano �ohy-
d¦ spustoszenia�, a w okolicznych mia-
stach judzkich pobudowano tak»e oªta-
rze � (55) o�ary kadzielne skªadano na-
wet przed drzwiami domów i na ulicach.

�Widzimy teraz autora Ewangelii Marka � ko-
mentuje White � który wychyla si¦ spoza postaci
Jezusa i zwraca si¦ bezpo±rednio do audiencji: �kto
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czyta, niech zrozumie�. Sformuªowanie �ohyda spu-
stoszenia� u»ywana byªa w pismach w czasie po-
wstania Machabeuszy w odniesieniu do zbezczesz-
czenia ±wi¡tyni przez Antiochusa Epifaniusza (1
Mach 1:54; Dan 9:27; 11:31; 12:11); tutaj mo»e od-
nosi¢ si¦ do skon�skowania skarbów ±wi¡tynnych;
zaj¦cia �wi¡tyni przez Zelotów; wstrzymania ry-
tuaªów ±wi¡tynnych w okresie powstania lub osta-
tecznego zniszczenia i spl¡drowania �wi¡tyni przez
»oªnierzy Tytusa� [14].

Autor Ewangelii Marka najwyra¹niej pisze ju»
po zniszczeniu �wi¡tyni, skoro mo»e prowadzi¢ te-
go rodzaju gr¦ z czytelnikiem. Przed zniszczeniem
�wi¡tyni jego odbiorca nie miaªby z czym skoja-
rzy¢ �ohydy spustoszenia� (poza tekstami z cza-
sów machabejskich oczywi±cie). Z punktu widze-
nia wspóªczesnej wiedzy o komunikacji literackiej
tego rodzaju zabieg jawnego wstawienia wypowie-
dzi narratora w wypowied¹ postaci wydaje si¦ na-
iwny. Autorowi Ewangelii najwyra¹niej ogromnie
zale»aªo, aby jego czytelnik precyzyjnie powi¡zaª
prorokowanie Jezusa z wydarzeniami roku 70. Dla-
tego skonkretyzowaª tre±¢ przepowiedni; dlatego
ujawniª siebie, jakby szepcz¡c mu do ucha odbior-
cy: zwró¢ uwag¦ na ten wªa±nie-tutaj-teraz zwrot,
czy to ci si¦ czasem z czym± wspóªczesnym nie
kojarzy?

�Trzynasty rozdziaª Marka � wnioskuje dalej
White � zdaje si¦ mie¢ na celu skorygowanie bª¦d-
nego przekonania co najmniej niektórych z czªon-
ków markowej gminy, którzy przekonani byli, »e
wojna (»ydowsko-rzymska w latach 66-73. � przyp.
mój) oka»e si¦ eschatologicznym powrotem Je-
zusa. (...) Marek czyni ze zniszczenia ±wi¡tyni
nie samo eschatologiczne wydarzenie, ale zaledwie
<pocz¡tek bólów porodowych> (por. w. 8) po-
przedzaj¡cych eschaton� [15].

Za hipotez¡ White'a zdaje si¦ przemawia¢ tak»e
dziwne sformuªowanie Jezusa, kªad¡cego nacisk na
ograniczony zakres swej wiedzy, co do daty wyda-
rze« ostatecznych: �o dniu owym lub godzinie nikt
nie wie, ani anioªowie w niebie, ani Syn, tylko Oj-
ciec� (podkr. � moje). Czy nie powinni±my przy-
puszcza¢, »e takie do±¢ zaskakuj¡ce odmawianie
Jezusowi wªadzy rozpoznawania przyszªo±ci zosta-
ªo na ewangeli±cie wymuszone w ramach dyskusji
teologicznych � z tymi, którzy pami¦tali wcze±niej-
sze przepowiednie, mówi¡ce, »e zniszczenie �wi¡-
tyni i Paruzja Pana nast¡pi¡ jednocze±nie? Prze-
powiednie takie musiaªyby by¢ wi¡zane z naukami
samego Jezusa, skoro autor Marka wªa±nie jemu

przypisuje niewiedz¦.

6 Wiara jako reinterpretacja

6.1 �Ikona, która straciªa wyrazisto±¢�

Odmówienie Jezusowi daru prorokowania kojarzy
si¦ z odmawianiem przez samego Jezusa wiedzy
tym, którzy nie s¡ najbli»szymi mu uczniami. Je±li
krytyczniej przeczytamy nasz¡ rozmow¦ w Ceza-
rei, odnosimy wªa±ciwie wra»enie, »e mistrz z Na-
zaretu robi ze swej misji jedn¡ wielk¡ tajemnic¦.
Nie mówi o sobie � ka»e przytacza¢ opinie innych.
Je±li ju» zdradzi swym uczniom, co go czeka � za-
brania dalszego rozpowszechniania tej wie±ci.
Powró¢my do jeszcze jednej z papieskich uwag,

która wydaªa si¦ nam pozbawiona uzasadnienia
w tekstach ewangelii. Joseph Ratzinger bardzo
stanowczo staraª si¦ on oddzieli¢ opini¦ Piotra
od wcze±niej przytaczanych opinii �ludzi� postron-
nych (por. powy»ej str. 72). Mesja«skie wyobra»e-
nie Piotra o Jezusie konsekwentnie nazywaª �wy-
znaniem�, a nie opini¡; od opinii miaªoby si¦ ono
�wyra¹nie ró»ni¢�. Papie» � krótko mówi¡c � usiªo-
waª scharakteryzowa¢ Piotra jako tego, kto posiadª
�klucz� do idei Jezusa. Autor �Jezusa z Nazaretu�
nie podparª jednak swych twierdze« cytatami, ani
nie ustaliª jakiejkolwiek relacji pomi¦dzy Piotrem-
dobrym uczniem, a Piotrem-diabªem, o jakim mo-
wa kilka wersetów dalej.
Pomimo papieskich wysiªków, markowy Je-

zus wydaje si¦ wr¦cz demonstracyjnie niekomu-
nikatywny. To posta¢ wieloznaczna. Jak wylicza
White [16]:

• Herod bierze go za Jana Chrzciciela (Mk
6:14)

• Faryzeusze ¹le rozumiej¡ jego cuda (Mk 8:11-
13)

• Uwa»a si¦ go za op¦tanego (Mk 3:30)

Co najgorsze, nawet uczniowie niekiedy w »aden
sposób nie mog¡ poj¡¢, co w ko«cu ich Mistrz chce
im przekaza¢ (Mk 8:16-21):

(16) Oni zacz¦li rozprawia¢ mi¦dzy
sob¡ o tym, »e nie maj¡ chleba. (17) Je-
zus zauwa»yª to i rzekª im: Czemu roz-
prawiacie o tym, »e nie macie chleba?
Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie,
tak ot¦piaªy macie umysª? (18) Macie
oczy, a nie widzicie; macie uszy, a nie
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sªyszycie? Nie pami¦tacie, ile zebrali±cie
koszów peªnych uªomków, (19) kiedy po-
ªamaªem pi¦¢ chlebów dla pi¦ciu tysi¦-
cy? Odpowiedzieli Mu: Dwana±cie. (20)
A kiedy poªamaªem siedem chlebów dla
czterech tysi¦cy, ile zebrali±cie koszów
peªnych uªomków? Odpowiedzieli: Sie-
dem. (21) I rzekª im: Jeszcze nie rozu-
miecie?

�Uczniowie jednak - podsumowuje White -
funkcjonuj¡ tu w zast¦pstwie pó¹niejszych czªon-
ków ruchu Jezusa, maj¡cych problemy ze zro-
zumieniem stanu rzeczy w okresie tu» po
wojnie�. Sami zagubieni, mog¡ uto»sami¢ si¦
z �ot¦piaªymi na umy±le� pierwszymi ucznia-
mi, którzy towarzyszyli Mistrzowi za jego »y-
cia; mog¡ tak»e wyªapa¢ podpowiedzi nar-
ratora i zrozumie¢, o co naprawd¦ chodziªo
w pozornej katastro�e zniszczenia �wi¡tyni.
Na bardzo podobnej zasadzie kluczem do bardzo

�antysemickiego� Mateusza wydaje si¦ konieczno±¢
konfrontacji ze staj¡cym si¦ gªównym nurtem ju-
daizmu ruchem rabbinistycznym, za± u �ukasza:
w jego Ewangelii i w Dziejach Apostolskich chodzi
o ostateczne przede�niowanie poj¦cia nadchodz¡-
cego Królestwa. �ukasz zapocz¡tkowuje co± w ro-
dzaju chrze±cija«skiego �dwójmy±lenia�: Królestwo
i ju» nadeszªo w Dniu Pi¦¢dziesi¡tnicy (Dz 2:17),
i jego nadej±cie zostaje odªo»one w nieokre±lon¡,
nieznan¡ przyszªo±¢ (Dz 1:7).
W którym± miejscu ksi¡»ki Joseph Ratzinger py-

ta, jak wªa±ciwie mogªa pojawi¢ si¦ popaschalna
wiara, je±liby Jezus przed sw¡ ±mierci¡ nie stwo-
rzyª dla niej podstaw. Znamy ju» odpowied¹: wia-
ra ta pojawiªa si¦ jako reinterpretacja historii;
w tym oczywi±cie tak»e jako reinterpretacja »y-
cia i nauczania Zaªo»yciela. W ten sposób � dzi¦ki
ka»dorazowemu zacieraniu za sob¡ starych ±ladów
i jednoczesnemu wydeptywaniu caªej ±cie»ki a» do
�prawdziwego Jezusa� od nowa � Ko±cióª widzia-
ny od ±rodka nigdy nie zmieniª �ani jednej litery
w Prawie�, ani jednego z dogmatów. Patrz¡c jed-
nak od zewn¡trz, ju» ta pierwsza, markowa rein-
terpretacja, odci¦ªa nas od Jezusa, który kiedy±
w¦drowaª gdzie± po Galilei.
A przecie» caªy ten proces najprawdopodobniej

zacz¡ª si¦ jeszcze wcze±niej. Wtedy, gdy uczniowie
musieli upora¢ si¦ ze ±mierci¡ przywódcy ruchu.
Badacze zwracaj¡ uwag¦, »e uczniów dziwnie za-
skoczyªo aresztowanie i egzekucja Nauczyciela �
ani jeden w tamtej godzinie grozy nie próbowaª

pociesza¢ si¦ (rzekomo od dawna powtarzanymi
przez Mistrza) zapowiedziami tych ponurych wy-
darze«. Piotr wydaje si¦ wtedy zupeªnie zagubiony
(por. Mk 14:66-72).
Nie tylko wi¦c motywy zakazu milczenia, ale

i motywy przepowiadania ±mierci i zmartwych-
wstania stanowi¡ ±lad ju» raczej pojezusowych
zmian teolologicznych. �Jakiekolwiek byªy osobiste
aspiracje i nadzieje Jezusa z Nazaretu � komentu-
je Helmut Koester � jego nauka o nadchodz¡cym
Królestwie Boga nie uczyniªa go zwyci¦zc¡, lecz
o�ar¡. Caªo±¢ tradycji o historycznym Jezusie wpi-
sana zostaªa w testament jego wyznawców, którzy
zmuszeni zostali do wykreowania nowego obrazu
±wiata, w jakim o�ara zostaje wywy»szona� [17].
Obraz Jezusa, który miaª by¢ �prawdziwie hi-

storyczny�, rozmazuje si¦ w ten sposób w skompli-
kowanym <splocie �historii" i �mitu">. Papieska
próba �wyklarowania� tego obrazu nie mogªa si¦
uda¢: jej niedostatki nieomylnie prowadz¡ do py-
ta«, którym próbowano zapobiega¢.

6.2 Szczepionka na apostazj¦?

Bior¡c pod uwag¦ dziwn¡ mieszank¦ bardzo pre-
cyzyjnych uwag biblistycznych, imponuj¡cej eru-
dycji z jednoczesnym pomijaniem wielu nieomal
elementarnych, dobrze wypracowanych problemów
z historii wczesnego chrze±cija«stwa � mo»na »y-
wi¢ podejrzenie, »e �Jezus z Nazaretu� to ksi¡»-
ka daleka od poznawczych intencji autentycznego
badacza przeszªo±ci. Sprawia ona raczej wra»enie
swego rodzaju szczepionki: ostro»nie dawkuje si¦
tutaj �zarazki� wiedzy: na tyle du»o, aby pacjent
uodporniª si¦ na podejrzenie o nie-wiedz¦, a za-
razem na tyle maªo, aby nie doszªo do zagro»enia
wspóªczesnej chrystologii Ko±cioªa.
Jak stwierdza Ludemann, Papie» �dokonu-

je gwaªtu na deklarowanej przez siebie meto-
dzie bada«, poprzez u»ycie j¦zyka historyczno-
krytycznego dla promocji czysto teologicznych su-
pozycji� [18]. W zakresie relacji mi¦dzy wiedz¡
a wiar¡, �Jezus z Nazaretu� nie stanowi wi¦c zbyt
warto±ciowego wzorca.
Niestety, podobne �szczepienia ochronne� trwa-

j¡ wspóªcze±nie tak»e w innych wyznaniach chrze-
±cija«skich. Ich ±wiadectwem wydaje si¦ np. dys-
kusja, która przetoczyªa si¦ pod koniec zeszªego
roku przez profesjonalne forum Christian Origins
(What is to be done?). Badacze próbowali ustali¢
jak¡± strategi¦ wobec prób nadmiernego rozszerza-
nia poj¦cia �wiedza� przez apologetów ewangelic-
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kich. Zeba A. Crock z Carleton Uniwersity w Ot-
tawie napisaª wówczas alarmuj¡co: (na polu bada«
nad pocz¡tkami chrze±cija«stwa) �w USA i Kana-
dzie funkcjonuje prawie trzykrotnie wi¦cej instytu-
cji zwi¡zanych z religiami, ni» instytucji ±wieckich,
opªacanych przez pa«stwo� [19].
Ten komentarz mnie (jako Polaka) nieco rozba-

wiª.

7 Podsumowanie

Gerd Ludemann wybraª dla swej ksi¡»ki, krytycz-
nie rozprawiaj¡cej si¦ z �Jezusem z Nazaretu�, bar-
dzo nieprzyjemny tytuª: �Oczy, które nie widz¡ �
Papie» patrzy na Jezusa�. Obecnie ten tytuª nie
wydaje mi si¦ ju» a» tak grubym nietaktem, ja-
kim wydawaª mi si¦ na pocz¡tku. Jeden z najwy-
bitniejszych wspóªczesnych teologów pisze ksi¡»k¦,
w której obiecuje respekt dla metody historycz-
nej � a nie dokonuje na samym wst¦pie ustale-
nia hierarchii wiarygodno±ci ¹ródeª wedªug jakiej±
hipotezy dat i okoliczno±ci powstania poszczegól-
nych tekstów? Nie omawia specy�cznego ±rodowi-
ska i odmiennych polityczno-spoªeczno-religijnych
problemów jako przyczyn odmienno±ci mi¦dzy re-
lacjami z wydarze« i odmienno±ci w pojmowaniu
osoby Jezusa? Z drugiej strony � nie przyzna, »e
autorzy ewangelii niekiedy najzwyczajniej odpisy-
wali od siebie nawzajem?
Je±li chodzi o wyobra»enie, co do stanu bada«

nad postaci¡ Jezusa historycznego � ile» osób ta
ksi¡»ka wprowadzi w bª¡d! Joseph Ratzinger py-
ta np.: Jak mogªaby pojawi¢ si¦ popaschalna wia-
ra, gdyby Jezus nie daª do tego podstaw przed
sw¡ ±mierci¡? � i zostawia te pytanie w zawie-
szeniu. Czytelnik mo»e odnie±¢ wra»enie, »e ba-
dacze wspóªcze±ni przeoczyli tak¡ luk¦ w samym
±rodku wªasnych koncepcji! A tymczasem powa»-
nych prac, zatytuªowanych: �Od Jezusa do Chry-
stusa�, �Od Jezusa do chrze±cija«stwa� czy �Od Je-
zusa do ewangelii� � bynajmniej nie brakuje (Pau-
la Fredriksen [20]; Michael White [5]; Helmut Ko-
ester [17]). Dwie pierwsze pozycje, a tak»e �Zmien-
ne twarze Jezusa� (Geza Vermes [8]), daj¡ czytel-
nikowi niezwykle przejrzyste wyobra»enie o przy-
czynach, a tak»e o rozpi¦to±ci w czasie caªego pro-
cesu narodzin kultu Jezusa. Powy»si badacze da-

lecy s¡ od uto»samiania teologii ewangelii synop-
tycznych z teologi¡ Ewangelii Jana, z jej zaawan-
sowan¡ chrystologi¡, z jej ukierunkowaniem na te-
izacj¦ postaci Jezusa. Vermes wspomina w swej
ksi¡»ce sytuacje, kiedy po jego wykªadach oburze-
ni chrze±cijanie wskazywali mu w Nowym Testa-
mencie miejsca, gdzie ich zdaniem Jezus caªkiem
wprost potwierdza swój status Mesjasza i wªasn¡
Bosko±¢. �W dziewi¦ciu przypadkach na dziesi¦¢
� zauwa»a »ydowski uczony � peªne konsternacji
pytania tradycjonalistów opieraªy si¦ o fragmenty
z Ewangelii Jana. Moja zwyczajowa odpowied¹,
odzwierciedlaj¡ca wnioski wi¦kszo±ci krytycznych
badaczy, pozostawiaªa ich nieco zmieszanych, ge-
neralnie jednak nie robiªa wi¦kszego wra»enia. Nie
byli oni w stanie przeªkn¡¢ pogl¡du, »e tzw. Ewan-
gelia Jana jest czym± specy�cznym i odzwierciedla
nie tyle autentyczne przesªanie Jezusa czy przynaj-
mniej wyobra»enie o nim, jakie mieli jego bezpo-
±redni uczniowie � lecz wysoko rozwini¦t¡ teologi¦
chrze±cija«skiego pisarza, który »yª trzy pokole-
nia po Jezusie i wyko«czyª sw¡ ewangeli¦ w pierw-
szych latach drugiego stulecia� [21].
Papieska próba przywrócenia zwi¡zku mi¦dzy

chrystologi¡ Jana a nauczaniem Jezusa historycz-
nego, okazaªa si¦ niestety oparta namisty�kowaniu
procesu pozyskiwania tej wiedzy. Wiele komenta-
rzy, jakie bli»ej analizowaªem, okazaªo si¦ apolo-
getyk¡ w bardzo szkodliwej edukacyjnie postaci.
My±l¦ zwªaszcza o niesªychanie jednostronnej pre-
zentacji postaci Piotra; o pomijaniu takich moty-
wów, które w innych miejscach uznaªo si¦ za dys-
tynktywne i przenosz¡ce istotne znaczenia; o na-
ruszaniu ¹ródeª; o ukrywaniu prawdziwego sposo-
bu pozyskania informacji. Poprzez wskazanie tych
i innych nadu»y¢ niniejsza praca stanowi ewaluacj¦
�metody kanonicznej� (przynajmniej w tej wer-
sji, któr¡ stosuje Papie» w analizowanych przeze
mnie fragmentach �Jezusa z Nazaretu�). Pozosta-
je mi mie¢ nadziej¦, »e moi czytelnicy ostro»niej
b¦d¡ teraz podchodzi¢ zarówno do metody, jak
i do ksi¡»ki. Tym bardziej, »e wysiªki duchow-
nych katolickich, maj¡ce na celu nadanie autorowi
�Jezusa z Nazaretu� statusu �obro«cy naukowo±ci
w biblistyce� � wcale nie ustaj¡6. Zbyt sªabo na-
tomiast sªycha¢ w Polsce gªosy tych duchownych-
badaczy, którzy odwa»aj¡ si¦ przyzna¢, »e nawet
w kontek±cie opinii �bardzo umiarkowanych bibli-

6Ojciec Jacek Salij napisaª niedawno w �Dzienniku�: �Spokojn¡, ale druzgoc¡c¡ krytyk¦ teologii, a zwªaszcza biblistyki
liberalnej, przeprowadziª obecny Papie» w ksi¡»ce pt. "Jezus z Nazaretu". Przede wszystkim wykazaª jej doktrynerstwo:
»e jej tezy wynikaj¡ zazwyczaj z uprzednio przyj¦tych zaªo»e«, zamiast z rzetelnego wczytania si¦ w teksty ¹ródªowe.
Wykazaª, »e jest to biblistyka bardziej ideologiczna ni» naukowa� [22].
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stów i teologów� Papie» posun¡ª si¦ zbyt daleko
w swym uto»samianiu tre±ci popaschalnych wie-
rze« uczniów z tre±ciami nauk historycznego Je-
zusa; »e to wªa±nie Papie» nie potra�ª oddzieli¢
�danych Nowego Testamentu� od swojej wªasnej
�perspektywy soteriologicznej�7

O tym, co umkn¦ªo uwadze Josepha Ratzinge-
ra, pisze si¦ caªe ksi¡»ki, i to ksi¡»ki nie byle ja-
kie. Gdyby Ed Sanders uto»samiaª motyw �Króle-
stwa za »ycia niektórych spo±ród uczniów� z cu-
dem Przemienienia, nie powstaªby �Jezus i juda-
izm� (1985), jedna z najwy»ej cenionych wspóªcze-
snych teorii Jezusa apokaliptycznego. Gdyby Mi-
chael Goulder »ywiª bezkrytyczn¡ cze±¢ dla postaci
Piotra, nigdy nie napisaªby ksi¡»ki ��wi¦ty Piotr
przeciw �wi¦temu Pawªowi� (1994), wnikliwej ana-
lizy kon�iktu dwóch opcji wyznaniowych najwcze-
±niejszego chrze±cija«stwa (do tego samego punktu
Papie» doszedªby, gdyby nie �przeoczyª� i meto-

dycznie przeanalizowaª motyw trzech apostoªów-
��larów� pierwotnej gminy w Jerozolimie). Dªugo
mo»na by jeszcze ci¡gn¡¢ t¦ list¦: pisanie dzi± tylko
o pismach kanonicznych i dyskusja prawie wyª¡cz-
nie z badaczami tego samego wyznania, okazaªy
si¦ fatalne w skutkach.
Powstaªa ksi¡»ka straconych szans, straco-

nych pasjonuj¡cych tematów historycznych, ksi¡»-
ka dwuznaczna nawet emocjonalnie: zapewnienia
o szacunku dla dorobku wspóªczesnej biblistyki
mieszaj¡ si¦ tam z pogard¡ dla � jakich± bada«�.
Je±li jakie± pojednanie mi¦dzy wiedz¡ historycz-
n¡ a tre±ciami wiary chrze±cija«skiej miaªoby by¢
kiedy± mo»liwe, dojdzie do niego raczej nie dzi¦ki
wymijaj¡cemu co trudniejsze zagadnienia Papie-
»owi, ale tym apologetom, którzy s¡ zarazem au-
tentycznymi, peªnymi ciekawo±ci badaczami, jak
N. T. Wright (Jezus i zwyci¦stwo Boga, 1996) czy
Larry Hurtado (Pan Jezus Chrystus, 2003).
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Streszczenie

Powszechne do±wiadczenie obcowania z innymi lud¹mi przekonuje o istnieniu dobrze
okre±lonej poj¦ciowo wierze i wiedzy. Ludzie dyskutuj¡ nad dylematami jednej wzgl¦dem
drugiej i na odwrót, prze»ywaj¡ dramaty, zwalczaj¡ si¦ je±li maj¡ odmienne zdania. Na
ile to, co robi¡ jest adekwatne do stanu faktycznego? Czy nie zachodzi tu gra abstrakcyj-
nych formuª, bynajmniej nie pasuj¡ca do sposobu u»ycia sªów? Czy nie zjawiaj¡ si¦ one
przypadkiem przed tre±ci¡, któr¡ si¦ w nie wkªada? Jakie zagadnienia i problemy trzeba
poruszy¢, aby przygotowa¢ grunt pod analiz¦ stosunków mi¦dzy jedna a drug¡? A mo»e
wraz z tym gruntem niejako problem sam zniknie, ujawniaj¡c swoj¡ pozorno±¢?

Spis tre±ci

1 Wst¦p 94

2 De�nicje wiary i religii 95
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5 Metoda genetyczna w badaniach historycznych 102
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1 Wst¦p

Aby rozpatrzy¢ postawiony przez redakcj¦ pro-
blem stosunków mi¦dzy wiar¡ i wiedz¡, trzeba pre-
cyzyjnie okre±li¢ poj¦cia. Znane de�nicje rozczaro-
wuj¡, co pokazuje pocz¡tek tekstu. Pomijaj¡ nie-
które sposoby u»ycia terminów, lub nie oddaj¡ ich
wszystkich. Nie mog¡ jednoznacznie wyrazi¢ te-
go, co ma si¦ przez nie na my±li. Nie pasuj¡ do
sposobu dziaªania ludzkiej psychiki. Czªowiek nie

zadowoli si¦ nimi. Odwoªanie si¦ do do±wiadcze-
nia i praktyki nie pomaga. To dzi¦ki nim powstaªa
znaczeniowa nieostro±¢. Ewentualne nowe de�nicje
brzmiaªyby jak parafrazy starych, b¡d¹ oddalaªy
od tego, co kojarzy si¦ z tematem.

Ustalanie zasadniczego sposobu u»ycia poj¦cia,
podporz¡dkowywanie mu alternatyw, jest arbitral-
ne i niepotrzebne, gdy nie przekªada si¦ na prakty-
k¦. W przypadku wielu sªów, trudno znale¹¢ prze-

∗Pseudonim literacki; nazwisko i adres znane redakcji
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ªo»enie sªownikowego okre±lenia na ludzkie czyn-
no±ci. Pozostaje z nich je na nowo wydoby¢, przy-
staj¡c na ulotno±¢ wyników. W przypadku takich
wyrazów, jak �wiara� i �wiedza�, jest to potrzebne,
poniewa» cz¦sto uznaje si¦ je za co± najwa»niej-
szego dla podmiotu. Jednocze±nie de�niuj¡c uto»-
samia si¦ je z jakim± uczuciem, emocj¡, stanem
psychicznym, czynno±ci¡. W ten sposób czªowiek
zostaje zredukowany na potrzeby ró»nych ideolo-
gii. Poniewa» nie mo»na tego faktycznie wykona¢,
ich zwolennicy bezustannie teoretyzuj¡, tocz¡c ja-
ªowe spory interpretacyjne mi¦dzy sob¡.
A nawet gdybym jedne z powszechnie spoty-

kanych uj¦¢ zagadnienia uznaª za wystarczaj¡ce,
uzyskaªbym jedynie abstrakcyjne formuªy czeka-
j¡ce na wypeªnienie tre±ci¡. Mo»na je wcze±niej
wzgl¦dem siebie ustawia¢, wyczerpuj¡c wszyst-
kie warianty: zgodno±¢, zawieranie, wykluczanie,
przeciwstawianie si¦. Ka»de wyªaniaj¡ce si¦ roz-
wi¡zanie mógªbym uzasadnia¢, si¦gaj¡c do ró»-
nych, uznanych autorów. Je±li wybior¦ którykol-
wiek z nich, poprzestaj¡c na kwestiach wyª¡cznie
merytorycznych, zadowol¦ zarówno cz¦±¢ wierz¡-
cych jak i niewierz¡cych. Pokazuje to tabela 1.
Chc¡c da¢ pozór zadowalaj¡cej odpowiedzi

w sprawie wiary i wiedzy, musiaªbym zasugero-
wa¢ czytelnikowi odpowiedni¡ interpretacj¦ sytu-
acji. Powiedziaªbym mu o sobie albo ±wiadomie
wplótªbym w rozumowanie silne emocje i warto-
±ciowania. Mi¦dzy innymi z tego powodu wiel-
cy �lozofowie tacy jak Nietzsche, Kartezjusz, ±w.
Augustyn, Kierkegaard, rozwa»aj¡cy poruszane tu
zagadnienie, niezale»nie od swoich d¡»e« i wyobra-
»e« bywali radykalnie reinterpretowani. Znajdowa-
li kontynuatorów id¡cych w odmiennych ni» oni
kierunkach.
Wynika st¡d, »e wiara i wiedza to przypadek

dualno±ci, dzi¦ki której my±lenie porz¡dkuje si¦.
Zostaje umo»liwiona realizacja potrzeby dziaªa-
nia i komunikowania. �wietnie wyraziª to Jaspers
w pracy �Wiara �lozo�czna wobec objawienia� [1]:

Forma my±lenia: Je»eli w ogóle my-
±limy, to musimy rozró»ni¢ pomi¦dzy
sob¡, czyli czªowiekiem który my±li,
i przedmiotem, który jest my±lany; po-
mi¦dzy poszczególnymi przedmiotami.
Nie mog¦ pomy±le¢ »adnego przedmio-
tu, je±li go nie odró»niam, to znaczy
o ile nie bior¦ pod uwag¦ jakiego± in-
nego przedmiotu. My±le¢: znaczy na-
tychmiast my±le¢ dwa. Je±li nie my±l¦

dwu, to nie mog¦ pomy±le¢ jednego.
Dlatego we wszelkim pomy±leniu wyst¦-
puje zawsze wyst¦puje jedno±¢, dwój-
no±¢, wielo±¢. To znaczy: monizmu nie
mo»e si¦ wypowiedzie¢ bez dualizmu-
i na odwrót. Dualizm jest nieodzow-
ny we wszelkim my±leniu. (...) Dualno±¢
(pod postaci¡ ró»nicy, przeciwie«stwa,
sprzeczno±ci) jest warunkiem naszego
my±lenia, który z konieczno±ci nazna-
cza wszystko, co my±limy. Ale my±lenie,
którego dokonuje egzystencja, chciaªoby
albo przezwyci¦»y¢ dualno±¢ i doj±¢ do
Jedna, albo wykaza¢ niedosi¦»no±¢ Jed-
na. Ruch ten zwie si¦ dialektyk¡. Ma ona
dwa ksztaªty.

Nie chciaªem podchodzi¢ do problemu w sposób
bardziej szczegóªowy. Zastanawia¢ si¦ nad zgodno-
±ci¡ okre±lonej doktryny z wiedz¡, rozumian¡ jako
obecne osi¡gni¦cia nauki. Problem nabraªby cha-
rakteru czysto hermeneutycznego. Nast¡piªaby ja-
ªowa, emocjonalna dyskusja o tym czy dany za-
bieg interpretacyjny, sposób usprawiedliwiaj¡cego
rozumienia, uzasadnienia mo»na jeszcze dopu±ci¢
czy nie. Ewentualne wnioski ulegªby szybkiej dez-
aktualizacji wraz z nowymi wynikami bada«.
Wobec tych i innych trudno±ci, które zostan¡

przedstawione, konkluzja wygl¡da sceptycznie, co
nie jest niczym nowym. Jedyna oryginalno±¢ tu
dost¦pna to wi¦ksza dogª¦bno±¢ i szczegóªowo±¢
w wskazywaniu na trudno±ci. Mam nadziej¦, »e
nasun¡ one czytelnikowi tematy ogólniejsze i po-
wa»niejsze ni» �dylematy wiary wobec wiedzy�. Bo
swoj¡ drog¡ dlaczego nie miaªby on brzmie¢ �dy-
lematy wiedzy wobec wiary�?

2 De�nicje wiary i religii

Oksfordzki sªownik �lozo�czny ujmuje wiar¦ jako
przekonanie o prawdziwo±ci danej doktryny (pew-
nego ogóªu s¡dów) w imi¦ dobrej woli [2]. Sen-
sowno±¢ takiego okre±lenia wiary zale»y od tego,
jak okre±li si¦ zwi¡zek mi¦dzy prawd¡ a zdolno-
±ci¡ do przekonywania. Niektórzy przypisuj¡ czªo-
wiekowi zdolno±¢ do odrzucenia dowolnej praw-
dy, wraz z jej przesªankami, uzasadnieniami. Czyli
inaczej mówi¡c, uznaj¡ go za potra�¡cego skraj-
nie w¡tpi¢. Jedni z nich, renesansowi sceptycy, ro-
zumowali nast¦puj¡co. Kiedy brakuje racjom siªy,
s¡ one nieusuwalnie niedostateczne, nie wyst¦pu-
je poczucie ±cisªego zwi¡zku mi¦dzy prawd¡ a do-

c© ORF 2008 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN (number pending)



96 Kantsade Dewolter ORF 1, 94-114 (2008)

Stanowisko Niewierz¡cy Wierz¡cy

Wiara

Nie ma wiedzy, tylko wiara jest mo»li-
wa, ale ona jest ±lepa, ±wiadczy o nie-
usuwalnym zªu. (Nihilizm, egzysten-
cjalizm, sceptycyzm, irracjonalizm)

Wa»na jest wiara, wiedza ludzka jest
marno±ci¡, szkodliwym rojeniem pysz-
nego rozumu, nieudoln¡ prób¡ porz¡d-
kowania ±wiata, wiary nie nale»y z ni¡
ª¡czy¢. (Irracjonalizm, mistycyzm, eg-
zystencjalizm, sceptycyzm)

Wiedza

Wiedza to jedyna racjonalna rzecz na
której mo»na polega¢, wiara to co naj-
wy»ej kiepska jej proteza, im jej mniej
tym lepiej, lub powinna si¦ ograni-
cza¢ do prostych relacji mi¦dzyludz-
kich, równo±ci wobec prawa. Poj¦cie
wiary religijnej jest bezsensowne. Kie-
dy± wszyscy to pojm¡. (pozytywizm,
±wiecki humanizm)

Wiara jest to»sama z wiedz¡, albo
stanowi rodzaj wiedzy o szczególnych
wªa±ciwo±ciach. Mo»na do niej dotrze¢
z pomoc¡ objawienia, b¡d¹ wªasnym
wysiªkiem na drodze odpowiedniego
treningu. (Fideizm, romantyzm, misty-
cyzm, gnoza, dogmatyzm, fundamenta-
lizm)

Wiedza i wiara

Wiedza jest czym±, co musi nieustan-
nie walczy¢ z upiorem wiary powsta-
j¡cym wci¡» na nowo z powodu nie-
usuwalnej, naturalnej ludzkiej gªupoty.
(Naturalizm, scjentyzm, pewne wersje
kantyzmu i nietzscheanizmu)

Wiedza jest czym± wa»niejszym ni»
wiara, która powinna by¢ czym±
prywatnym, ewentualnie maksymalnie
wsªuchanym w zasadne i bezzasad-
ne oczekiwania ludzko±ci. Ostatecznie
w co± wierzy¢ trzeba i warto. Albo te»
wiara racjonalnie wynika z rozumu jak
w egzystencjalizmie Jaspersa. (Postmo-
dernizm, synkretyzm, modernizm, rela-
tywizm)

Wiara i wiedza

Dla dzisiejszego czªowieka nauka w du-
»ej mierze zast¦puje to, co ongi± dawa-
ªa wiara. Jednak»e to nie powód, aby
bezwzgl¦dnie walczy¢ z wiar¡ religijn¡,
ma ona liczne zasªugi i mo»e wspiera¢,
inspirowa¢ ludzi, ale ja tego wsparcia
osobi±cie nie potrzebuj¦. Zgadzam si¦
z religijnymi radykaªami w niektórych
punktach, takich, jak aborcja. (Egzy-
stencjalizm, naturalizm, krytyczny ra-
cjonalizm, pragmatyzm, makiawelizm)

Post¦powi wiedzy towarzyszy spot¦go-
wany post¦p niewiedzy, dlatego wia-
ra jest czym± po»ytecznym, warunkuj¡-
cym wiedz¦. To ona stanowi skuteczny
±rodek przeciw sceptycyzmowi, umo»-
liwia czªowiekowi dziaªanie i racjona-
lizacj¦ ±wiata. (Scholastyka, krytyczny
racjonalizm, egzystencjalizm, roman-
tyzm, pragmatyzm, psychologizm, fe-
nomenologia).

Tabela 1: Ró»ne stanowiska wobec wiary i wiedzy
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brem i powinno±ci¡, pojawia si¦ miejsce na wiar¦.
Deklarowali, i» w przeciwie«stwie do swoich staro-
»ytnych poprzedników, nios¡ wie±¢ radosn¡, a nie
niepotrzebnie smutn¡.[3].

Powy»ej zaproponowana de�nicja wiary jako do-
brej woli w przypadku religii budzi w¡tpliwo±ci.
Bo wychowywani w danej wierze nie wiedz¡ nic
o jej dobrowolno±ci lecz raczej widz¡ z jej pomoc¡
±wiat jak przez szkªa. Ponadto sugeruje ona du-
»e zdystansowanie si¦, zdolno±¢ do obj¦cia caªo±ci.
Nie wydaje si¦ to trafne. Osoba religijna prze»ywa
ró»ne stany. Poj¦cie zaufania cz¦sto do nich nie pa-
suje. Zbytnio komplikuje opis. Na przykªad mo»e
ona mówi¢ o swojej niepewno±ci co do zbawienia.
U»ycie tu sªowa �ufa�, �dobrowolnie uznaje� wyda-
je si¦ sztuczne. Czynione z zewn¡trz na podstawie
zdystansowania si¦ do zaªo»e« doktryny.

Ludzka ±wiadomo±¢ zapomina o tym, »e czyta-
j¡c patrzy na litery. Podobnie osoba religijna nie
musi bezustannie dodawa¢ w my±lach b¡d¹ wy-
powiedzi: zgodnie z przyrzeczeniami chrzcielnymi,
zgodziªem si¦ na prze»ywanie tego lub owego.

Przez zestawienia domniemanego synonimu wia-
ry z zdaniami j¦zyka religii, mo»na wskaza¢ na
ró»ne uproszczenia. Polegaj¡ one na w¡tpliwym
uto»samieniu jej z stanami psychicznymi, emocja-
mi i uczuciami takimi jak: strach, l¦k, pewno±¢ czy
miªo±¢. Niedostrzeganie tego bª¦du umo»liwia wie-
lu pªodn¡ twórczo±¢. Korzystaj¡c z ró»nych skoja-
rze«, uogólnie«, kontekstów, nakªaniaj¡ do swe-
go stanowiska. W ten sposób ªatwo i przyjemnie
uprawiaj¡ krytyk¦, apologi¦, b¡d¹ wygªaszaj¡ ka-
zanie. Nie dostrzegaj¡ krucho±ci fundamentów, na
których buduj¡. Bo przecie» � wbrew stereotypom
� wszystkie owe rzeczy s¡ po»yteczne i potrzeb-
ne. Mo»na je przedstawi¢ zarówno negatywnie, jak
i pozytywnie, przez dobór okre±le«. Tylko niektó-
re zasªuguj¡ na jednoznaczn¡ warto±ciuj¡c¡ opini¦.
Cechuje je siªa w pobudzaniu do dziaªania, jedno-
znaczno±¢ skutków i rzadko±¢, chwilowo±¢ wyst¦-
powania. U»ycie ich do opisu tego, co trwa dªugo,
na przykªad czyjego± »ycia, wygl¡da nieprzekonu-
j¡co.

Ideologia mówi¡ca o osi¡ganiu jednej z nich
ignoruje arystotelesowsk¡ zasad¦ zªotego ±rodka.
Niedogodno±ci przedstawia jako drobnostki uwia-
rygadniaj¡ce i uszlachetniaj¡ce tego, kto przysta-
nie na »ycie zgodne z proponowanym wzorem. Dla
jej przeciwników czyni¡ go swym zaprzeczeniem.
Proponuj¡ wªasny. Niezale»nie od tego, czy kon-
trowersje wzbudzi krytyczno±¢, pewno±¢, bªogo±¢

wcze±niej lub pó¹niej zjawi¡ si¦ sªowa, lepiej zapa-
li¢ ogarek ni» tkwi¢ w ciemno±ci.

Dziaªanie, my±lenie praktyczne � w przeciwie«-
stwie do spekulacji � przez sw¡ nieodwracalno±¢,
czasowo±¢, ukierunkowanie ma charakter dogma-
tyczny. I przez to jego cel nabiera cech realno-
±ci. Nie da si¦ go pomy±le¢ relatywnie, wzgl¦dne.
Dlatego przeciw powy»ej wspomnianym argumen-
tacjom mo»na przytacza¢ przykªady osób potrze-
buj¡cych zdobycia cech przedstawianych w zªym
±wietle. Powody mog¡ przedstawia¢ si¦ tu ró»ne
od wymogów otoczenia po wªasne problemy psy-
chiczne. I pyta¢ si¦ zwolenników takiej �lozo�i, czy
i jak obcowaliby z tak¡ osob¡? Czy nie trzymali-
by przez grzeczno±¢ b¡d¹ wstyd swoich wyniosªych
twierdze« na wodzy? Mieliby czelno±¢ udawa¢ sza-
cunek retorycznymi wybiegami podporz¡dkowuj¡-
cymi jej d¡»no±ci, swej wizji i warto±ciowaniom?
Dla przykªadu, kto± wykonuj¡cy zawód s¦dziego,
zamiast skupia¢ si¦ na samej sprawiedliwo±ci, po-
winien sobie »ycie zatruwa¢ cudzymi ideami, ich
podlegªo±ci wobec d¡»enia ku szcz¦±ciu i wolno±ci
wszystkich istot? Czy te» ograniczy¢ je tak, aby
nie musie¢ przedstawia¢ si¦ sprawiedliwo±ci � jako
niedoskonaªej � przez co nara»aªby si¦ niepotrzeb-
nie na pokusy sprzeniewierzenia si¦ jej.

Niektórzy próbuj¡ odseparowa¢ zagadnienie
wiary religijnej od problemu uzasadnienia wie-
dzy, dobrowolno±ci w przyjmowaniu i korzysta-
niu z niej. Stwierdzaj¡, »e oznacza ona co inne-
go, ni» zwyczajne, powi¡zane z przyjmowaniem
ró»nych s¡dów zaufanie. W niezrozumiaªy spo-
sób rozumiej¡ formuª¦ �wiara szukaj¡ca zrozumie-
nia�, wypowiedzian¡ przez chrze±cija«skich �lozo-
fów, Ich zdaniem, ma ona odwoªywa¢ si¦ z powo-
dów chronologicznych do czego± innego, ni» otwar-
to±¢ na poznanie, zracjonalizowanie [4]. Ich stano-
wisko wydaje si¦ w¡tpliwe. Twórca owego hasªa,
Anzelm z Canterbury, wywodziª si¦ z tradycji ±wi¦-
tego Augustyna, dla którego uzyskiwanie wiedzy
w przypadku prawd religii nie stanowi szczególne-
go rodzaju czynno±ci. Ró»nica dotyczy przedmio-
tu poznania, a nie jego samego [6]. Opracowania
omawiaj¡ce agustia«sko-kartezja«ski sposób my-
±lenia mówi¡ wyra¹nie. Na jego gruncie dokonuje
si¦ zrównanie mo»liwo±ci poznawczych czªowieka
i Boga. Trudno wi¦c, aby jej przedstawiciele gªo-
sili istnienie jakiego± szczególnego rodzaju zdolno-
±ci przeznaczonej dla poznania prawd wiary. Nie
musi to bynajmniej przeczy¢ podkre±laniu ró»nicy
ontologicznej. Przeciwnie, pozwala j¡ podkre±li¢.
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Bóg poznaje lepiej i pewniej, poniewa» natura je-
go bytu na wi¦cej mu pozwala [7]. W przypad-
ku Augustyna u»ycza, umo»liwia On czªowieko-
wi ªask¡ pewno±¢ co do niezmienno±ci i wieczno±ci
prawd [8].

Inny problem, to brak dobrej de�nicji religii. Ta-
bela 2 zestawia aspekty najwa»niejszych systemów
wierze« [9].

Dotyczy ona tylko niektórych z nich. Ale to
wystarczy, aby pokaza¢ wielk¡ ró»norodno±¢ ich
cech. Sprowadzanie do jednego mianownika ozna-
cza ra»¡c¡ dowolno±¢ w interpretowaniu konkret-
nych przekazów. Dziaªania takie wynikaj¡ z ch¦ci
tworzenia nowej, parareligijnej ideologii, nie maj¡-
cej nic wspólnego z nauk¡. Wymaga ona wykaza-
nia, »e istnieje jedno transcendentne ¹ródªo ujaw-
niaj¡ce si¦ we wszystkich religiach w sposób cz¡st-
kowy [10]. Musi ono by¢ tym samym w odniesieniu
do ±wiatopogl¡dów, poniewa» nie da si¦ ich rodza-
jowo rozró»ni¢ na podstawie wªa±ciwych im cech
wspólnych. Potwierdza to analiza dokonana przez
Boche«skiego. ,

Jego zdaniem porz¡dna, caªo±ciowa synteza wie-
dzy naukowej to szale«stwo przekraczaj¡ce ludz-
kie siªy. Z tego powodu nie ma naukowych ±wia-
topogl¡dów. Czasy poprzedzaj¡ce wspóªczesno±¢
wynalazªy i u»ywaªy �lozo�i do obowi¡zkowego
ich fabrykowania. Wynaleziono wtedy wiele sposo-
bów, aby podpiera¢ najró»niejsze ±wiatopogl¡do-
we i religijne prze±wiadczenia ró»nymi namiastka-
mi, zast¦puj¡cymi �czªowiekowi masowemu� wªa-
sne prze»ywanie. �wietnie wyraziª to Kierkegaard
w swym ironicznym aforyzmie: �ludzie domagaj¡
si¦ wolno±ci sªowa jako rekompensaty za wolno±¢
my±lenia, której rzadko u»ywaj¡�. Dzisiejsi my±li-
ciele zaliczaj¡cy siebie do analityków i fenomeno-
logów pozostawili to zadanie prorokom, uznaj¡c
swój caªkowity brak zdolno±ci w tej materii. Sa-
mo poj¦cie ±wiatopogl¡d wywodzi si¦ do tego stop-
nia z �lozo�i niemieckiej, »e w wielu j¦zykach nie
ma swego odpowiednika, lub jak w polskim kªóci
si¦ z jego duchem. Aby pozosta¢ z nim w zgodzie,
nale»aªoby mówi¢ o pogl¡dzie na ±wiat. Mówienie
o nim wynikaªo prawdopodobnie z potrzeby znale-
zienia szerszego poj¦cia, ni» religia, na dookre±le-
nie ludzkiego zaanga»owania, perspektywiczno±ci
w patrzeniu na rzeczywisto±¢. Skªada si¦ z okre±lo-
nej, wyznaczonej przez subiektywno±¢ podmiotu
wizji i emocji, uczu¢ od niej nieodª¡cznych. Stano-
wi w naturalny sposób ksztaªtuj¡cy si¦ ogóª zasad
porz¡dkuj¡cych my±lenie, do±wiadczenie »yciowe,

wiedz¦ i wiar¦. Zawiera nakazy i zakazy, stosu-
nek do kwestii egzystencjalnych. Polega na syn-
tezie, a wi¦c przeciwstawia si¦ �lozo�i jako d¡»-
no±ci do bezustannej analizy. Nie mo»e by¢ nie-
dogmatyczny, poniewa» na mocy de�nicji stanowi
punkt, z którego wszystko si¦ ocenia i warto±ciu-
je. Z powodu jednostkowo±ci, nie mo»e sªu»y¢ do
uzasadniania totalitaryzmu. Przyjmuje si¦ go za
spraw¡ autorytetu, albo z pomoc¡ bardzo ogólnej
i z tej racji trudno podwa»alnej hipotezy na temat
okre±lonego uporz¡dkowania zda« o ±wiecie jako
zgodnych z osobistymi do±wiadczeniami i przewi-
dywan¡ przyszªo±ci¡ wªasnej osoby. W wypadku,
gdy staje si¦ on fragmentaryczny, zaczyna peªni¢
rol¦ zabobonu. Nowocze±ni �lozofowie, dzi± zbli-
»aj¡c si¦ do innych nauk, chc¡ przede wszystkim
peªni¢ rol¦ pomocnicz¡ i sªu»ebn¡, a nie wyroku-
j¡c¡. To drugie ko«czy si¦ tkwieniem w ±wiatku
wªasnych kryteriów oderwanych od reszty ludzkie-
go ±wiata.
Dla przykªadu, mo»na dzi± spotka¢ ontologów

pracuj¡cych nad koncepcj¡ materii, która ma wy-
starczy¢ wyª¡cznie na potrzeby ich wªasnej dzie-
dziny. Jej niewystarczalno±¢ wzgl¦dem bytów ba-
danych przez inne nauki nie stanowi dla nich »ad-
nego problemu metodologicznego. Oni czuj¡ si¦
powoªani do mówienia, czym one tak naprawd¦
si¦ zajmuj¡. A przecie» to niesªychane, aby �zyk
pracowaª nad koncepcj¡ czasu, która w peªni mo-
»e zadowoli¢ jedynie �zyków, a historyk musiaª na
swe potrzeby co± do niej dodawa¢. Sytuacja ta po
cz¦±ci wynika z ambicji stworzenia uniwersalnego,
totalnego j¦zyka. Podobnie matematyk albo �zyk
jako zbawca i wielki tªumacz caªej ludzkiej wie-
dzy traci kontakt z faktycznymi potrzebami in-
nych i zamyka si¦ w swoim meta�zycznym ±wie-
cie, gdzie j¦zyk naturalny zast¡piono sztucznym,
stworzonym na jego podstawie. Za swoj¡ precyzj¦
pªaci specjalizacj¡ niezdoln¡ do zast¡pienia tego,
z pomoc¡ czego powstaª.
Wspomniane zbli»enie nie czyni od razu z �lo-

zo�i nauki, lecz raczej metodologi¦ i metameto-
dologi¦ obejmuj¡c¡ swoj¡ analiz¡ i cz¡stkowymi
syntezami równie» te obszary ludzkiej racjonalno-
±ci, które jeszcze a mo»e i zawsze pozostan¡ poza
obszarem nauk szczegóªowych [11].

3 Wiedza i poznanie

Równie trudno dociec, czym jest wiedza. De�ni-
cja zwana �klasyczn¡� wymaga speªnienia trzech
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warunków: przekonania, prawdziwo±ci i uzasadnie-
nia [12]. Przez pierwsze rozumie si¦ subiektywn¡
pewno±¢.

Nie wiadomo, jak powinna wygl¡da¢ relacja
mi¦dzy prawd¡ a uzasadnieniem. Je±li ona ma po-
lega¢ na zgodno±ci z innymi prawdami, to wtedy
sama si¦ uzasadnia, nie ma ró»nicy mi¦dzy nimi.
Je±li na zgodno±ci z czym± innym ni» ona, to wy-
st¦puje moment oparcia prawdy na nieprawdzie.
Nie jest ona faªszem, lecz czym±, o czym si¦ orze-
ka i mo»na orzeka¢. Uzasadnianie musi mie¢ swój
kres z powodów praktycznych i j¦zykowych. S¡ w
nim wªa±ciwe dla niego wyra»enia, takie jak: �co±�,
�byt�, �ilo±¢�, �wszystko�, które nie przynale»¡ do
wy»szych rodzajów, nie maj¡ nad sob¡ wi¦kszych
ogólników. Chc¡c uzasadni¢ teoretycznie prawd¦
jako zgodno±¢ z czym±, co ni¡ nie jest, wykorzy-
stuje si¦ ow¡ wªa±ciwo±¢ j¦zyka do tworzenia onto-
logii. Mówi si¦ za Arystotelesem, »e substancja jest
tym, o czym orzeka si¦ wszystko i co nie jest orze-
kane o niczym [13]. Prawda poj¦ta pragmatycznie
nic tu nie wnosi, poniewa» u»ywa ona innych spo-
sobów rozumienia prawdziwo±ci jako narz¦dzi.

�aden z powy»szych warunków sam w sobie nie
wystarcza. Mo»na bª¦dnie »ywi¢ pewno±¢. Dys-
ponowa¢ prawd¡ nieuzasadnion¡, lub w prawi-
dªowy sposób uzasadnia¢ faªsz, cz¦±ciowo si¦ my-
li¢. W szczególno±ci mo»na rozpatrzy¢ nast¦puj¡cy
przykªad. Kopernik miaª pewno±¢ i uzasadnienie
twierdzenia, »e planety kr¡»¡ wokóª Sªo«ca po or-
bitach kolistych. Jego twierdzenie zostaªo cz¦±cio-
wo sfalsy�kowane. A wi¦c nie wiedziaª? Rozbicie
zdania na dwa nie pomaga, koniunkcja wymaga
prawdziwo±ci jednego i drugiego. Tam gdzie do-
puszcza si¦ zmienno±¢ i procesualno±¢, w¡tpienie
w zdobywaniu wiedzy, trzeba zrezygnowa¢, osªa-
bi¢ rol¦ subiektywno±ci podmiotu w pozyskiwa-
niu jej [15].

Niektórzy uznaj¡ za bª¦dne okre±lenie rozpatry-
wanej tu de�nicji jako �klasycznej�. Przez wiedz¦
ich zdaniem nie rozumiano goªosªownej nauki o
prze±wiadczeniach, lecz badanie poznania i jego
warunków. Szukanie tego, o czym nie da si¦ sen-
sownie pomy±le¢ zaprzeczenia. Stawiano na inte-
lektualny radykalizm. Nie liczyª si¦ on z kosztami
zaw¦»enia �lozo�i. Sprzeniewierzenie si¦ temu ma
prowadzi¢ do sytuacji, gdy z góry wiadomo, i» ka»-
dy w dyskusji racj¦ ma i nie ma jej zarazem [16].

Nicolai Hartman wyszczególniª nast¦puj¡ce, po-
wi¡zane ze sob¡ trudno±ci zwi¡zane z poj¦ciem
poznania. Pierwsza i najwa»niejsza wskazuje, »e

zawiera ono w sobie dwa, równowa»ne momen-
ty. Jednoczesne uznanie jedno±ci relacji podmiotu
i przedmiotu, oraz wychodzenia (transcendencji)
przedmiotu poza to, co podmiotowe. Preferowanie
jednego kosztem drugiego prowadzi do racjonali-
zmu lub empiryzmu. Druga mówi, »e bycie pod-
miotu poza sob¡ jest konieczne, poniewa» poznanie
to ujmowanie tego, co go przekracza. Jednocze±nie
jest to niemo»liwe, poniewa» w swej ±wiadomo±ci
dysponuje on jedynie swoimi tre±ciami. Nie da si¦
rozwi¡za¢ tej sprzeczno±ci, dopóki oba twierdzenia
b¦d¡ si¦ jawi¢ jako równie pewne i wa»ne. Trze-
cia ka»e wybiera¢ mi¦dzy bezpo±rednio±ci¡, we-
wn¦trzno±ci¡ naoczno±ci, a obiektywnym i nieza-
le»nym od podmiotu istnieniem rzeczy. Czwarta
pyta o prawd¦, która polega na czym± wi¦cej ni»
zgodno±¢, wewn¦trzna poprawno±¢ s¡dów. Doma-
ga si¦ niezawodnej oznaki, za pomoc¡ której roz-
ró»ni si¦ zªud¦ od rzeczywisto±ci. Powinny one ró»-
ni¢ si¦ co do tre±ci, ale prawda to nie cecha, lecz re-
lacja wymagaj¡ca mo»liwo±ci porównania. A skoro
tak, pojawia si¦ jaka± druga relacja mi¦dzy przed-
miotem a podmiotem oprócz podstawowej, czyli
poznania. Obie s¡ transcendentne i »adna z nich
nie mo»e sta¢ si¦ absolutnym kryterium, rozwi¡-
zaniem dla drugiej. Pi¡ta zapytuje si¦ o ucz¡cego
si¦, czy jest wiedz¡cym, czy niewiedz¡cym. Wie-
dz¡cy nie musi si¦ uczy¢, a niewiedz¡cy jeszcze
nie mo»e, bo nie wie czego mu brak. Ucz¡cy si¦
wi¦c jest kim±, kto wie i nie wie zarazem. Ucz¡cy
si¦ zdaje sobie spraw¦, czego szuka, ale nie wie,
co to jest [17].

Zdarzaj¡ si¦ próby ugruntowania epistemolo-
gii na jakim± wyró»nionym fundamencie, uzna-
nej podstawie, na której buduje si¦ gmach na-
uki. Mo»e to by¢ zarówno twierdzenie o wtórno-
±ci ±wiadomo±ci wzgl¦dem stosunków spoªecznych,
jak i empiryzm. Koncepcje takie ªatwo popadaj¡
w dogmatyzm, prze±wiadczenie o trafno±ci arbi-
tralnie przeprowadzonej dedukcji. Musz¡ wybie-
ra¢ mi¦dzy niezupeªno±ci¡ a sprzeczno±ci¡, sko-
ro s¡ systemami opartymi na aksjomatach [18].
Aby je sformuªowa¢, szuka si¦ twierdze« jasnych
i oczywistych. Wydaje si¦ to maªo aktualne, sko-
ro w obr¦bie samej logiki i matematyki wymaga
si¦ obecnie jedynie niesprzeczno±ci. Speªnienia po-
zostaªych dwóch warunków oczekuje si¦ w przy-
padku przystosowywania modelu na potrzeby in-
nych nauk. Wynika to st¡d, »e wiele podstawo-
wych twierdze« i aksjomatów w logice nie speªnia
warunku jasno±ci i oczywisto±ci.
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Je±li si¦ we¹mie jaki± termin na okre±lenie ró»no-
rodno±ci, która dociera do czªowieka, na przykªad
do±wiadczenie, pojawi¡ si¦ problemy. Mo»na si¦
spyta¢ na jakiej podstawie go u»yto jako mianow-
nika? Jest immanencj¡ czy transcendencj¡ wzgl¦-
dem tego, co w nim uj¦te? W pierwszym przy-
padku b¦dzie mowa o jakim± podobie«stwie suge-
ruj¡cym jednorodno±¢ przedmiotu do±wiadczenia.
Ale ono mo»e by¢ zªud¡ wynikaj¡c¡ z zwracania
uwagi na elementy to»same, a nie ró»ne. Przeko-
nanie, »e w ten sposób zarysowano jakie± granice
dla tego, co do±wiadczalne, daje si¦ interpretowa¢
jako psychologiczne zªudzenie. Bo przecie» nie po-
strze»onymi, maªymi krokami mo»e si¦ ono zmie-
ni¢ w sposób niewiarygodny. Drugi przypadek wy-
maga dopracowania, ustalenia ontologi.
Rozumienie wiedzy jako informacji lub prawdy

nara»a si¦ na te same zarzuty, co uproszczone de-
�nicje wiary. Problem przesuwa w stron¦ uzasad-
niania, metodologii.

4 Uwagi o metodzie

Zale»no±ci mi¦dzy przedstawicielami ró»nych dzie-
dzin naukowych mo»na zobrazowa¢ nast¦puj¡co.
Fizyk bada czas przydatny historykowi, historyk
odsªania dzieje bada« nad czasem, aby �zyka czu-
ªa si¦ owocnie zakorzeniona w temacie. Matematyk
trudzi si¦ nad modelami ±wiata czystej abstrakcji
po to, aby mogli z jego dorobku czerpa¢ inni. Psy-
chologia obja±nia resztki tego, co niejasne i ch¦tnie
poda pomocn¡ dªo« w przypadku pracoholizmu.
Badania dziel¡ si¦ na dwa etapy. W pierwszym,
badacz skupia si¦ na przedmiocie swego zaintere-
sowania, w drugim � porównuje wyniki z cudzy-
mi. W czasie pracy, uczeni tworz¡ wªasn¡ termi-
nologi¦ umo»liwiaj¡c¡ przej±cie od korespondencji
do koherencji, przy formuªowaniu i wery�kowaniu
twierdze«. Zostaje to umo»liwione dzi¦ki specja-
listycznemu j¦zykowi, który nie daje si¦ oddzieli¢
od tego, co badane. Dla przykªadu, byªoby non-
sensem, gdyby �zyk zamiast u»ywa¢ sªów: �tempe-
ratura�, �ciecz�, �termometr�, �obj¦to±¢�, �ciepªo�,
miaª oddawa¢ si¦ poetyckim, nieprecyzyjnym opi-
som. Obraz zaciemnia to, »e wiele z tych sªów i po-
j¦¢ naukowych przenikn¦ªo do codziennego u»yt-
ku. Wida¢ to, gdy si¦ prze±ledzi histori¦ ró»nych
poj¦¢. Na przykªad, Franciszek Bacon w swoim
Nowym Organomie rozumie przez nie pieprz, kro-
wie ªajno, ogie«, a nawet mróz, poniewa» powodu-
je podobn¡ reakcj¦ w postaci zaczerwienienia si¦

policzków [19].

Najpierw nast¦puje to badanie, które wychodzi
ku temu, co jeszcze nieznane. Powoli posuwa si¦
w swych wyja±nieniach przyczyn. Opiera si¦ konse-
kwentnie na zaªo»eniu o racjonalno±ci ludzkiej my-
±li, rezygnacji z porz¡dku egzystencjalnego i zda-
niu si¦ na prze¹roczysto±¢ ±rodków komunikacji.
Dochodzi do tego, co faktycznie jednostkowe i wy-
j¡tkowe, a nie tylko urojone jako takie. Nazywa si¦
je metod¡ genetyczn¡. Daje ona wyniki nieprzewi-
dywalne. Nie mo»na jej skutecznie zaprogramowa¢
na osi¡gni¦cie ideologicznego celu.

Cz¦sto pos¡dza si¦ metod¦ genetyczn¡ o �na-
turalizm�. Rozumie si¦ przez niego sprowadzanie
do przyczyn, faktów, które nie wymagaj¡ »adnego
osobnego wyja±nienia, wytªumaczenia jako caªo±ci,
która ma odsyªa¢ do �transcendencji�. Przedsta-
wia si¦ j¡ jako antyreligijn¡. Skierowan¡ przeciw-
ko wierze i subiektywnej egzystencji. Aby odsªoni¢
nieoczywisto±¢ powy»szego stanowiska wyobra¹my
sobie, »e jaki± szcz¦±liwy czªowiek wªa±nie znalazª
w ±wiecie zjawisk te, które tªumacz¡ spadanie kro-
pel deszczu. Gdyby potra�ªy one sªucha¢, mógªby
powiedzie¢ im nast¦puj¡ce sªowa: �Teraz rozumiem
czemu spadacie, dlaczego przybieracie takie a nie
inne ksztaªty, sk¡d przychodzicie. Spadajcie sobie
podªóg tego, co znalazªem cho¢by i przez wiecz-
no±¢.� Tymczasem w wypadku wyja±niania przez
ró»ne przyczyny naturalne religii, nic takiego nie
zachodzi. A wr¦cz przeciwnie, ich wskazanie ma j¡
uniewa»nia¢ i ogranicza¢ jej roszczenia. W mnie-
maniu wielu s¡ powodem, aby si¦ oburza¢ i dys-
kredytowa¢ wiar¦. I nikt pewnie nie poj¡ªby, gdy-
by kto± znajduj¡c je zaj¡ª identyczn¡ postaw¦, jak
w przypadku owego badacza deszczu.

Poruszany tu problem nie jest bynajmniej wydu-
man¡, retoryczn¡ zabaw¡ kosztem czytelnika. Na
przykªad �Etnologia religii� Szyjewskiego zawie-
ra w sobie dwie perspektywy, jedn¡ naturalistycz-
n¡, ewolucjonistyczn¡, obja±niaj¡c¡ ró»nic¦ mi¦-
dzy kultur¡ ludzk¡ a zwierz¦tami jako stopie« za-
awansowania zdolno±ci do przetwarzania ±rodowi-
ska [20]. I drug¡ opowiadaj¡c¡ o eksperymentach
zwi¡zanych z odmiennymi stanami ±wiadomo±ci.
Maj¡ one na pewnym poziomie zaawansowania
prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w ±wiato-
pogl¡dzie na �lepiej� niezale»nie od wyznawane-
go wcze±niej. U badanych pojawiaªo si¦ poczucie
wszechobecno±ci ±wiadomo±ci w kosmosie, pogo-
dzenie ze ±wiatem i ±mierci¡. Niektórzy pacjenci
zacz¦li wierzy¢ w reinkarnacje i przechodzili na
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wegetarianizm. Wobec obydwu podniesiono zarzu-
ty o tendencyjno±¢ wynikaj¡c¡ z nie±wiadomego
wpªywu na przedmiot badany [21]. Wida¢ tu wy-
ra¹nie problem metody. Z jednej strony powin-
na umo»liwi¢ naprawd¦ wyczerpuj¡ce obiektywne
wyja±nienia, ale one nieuchronnie takie nie s¡ ze
wzgl¦du na swój przedmiot. Problem na ogólniej-
szym poziomie przedstawia tabela 3. Ukazuje ona
miejsce zajmowane we wspóªczesnym ±wiecie przez
kategorie, za pomoc¡ których ujmuje si¦ w antro-
pologii kultury pierwotne. Przyjmuje si¦, »e za-
sadniczo cechuje je prosta i przejrzysta organiza-
cja, ahistoryczno±¢, aliteracko±¢, maªa dynamika
rozwoju, anonimowo±¢ twórców, wielofunkcyjno±¢
dziaªa« i wytworów - a wi¦c nie wyst¦puje ró»-
nica mi¦dzy prawem, religi¡, prac¡, rozrywk¡. Jej
uczestnicy dysponuj¡ caª¡ wiedz¡ o kulturze, a do
±wiata maj¡ stosunek podmiotowy. Takie wyró»-
niki przyj¡ª Andrzej Szyjewski w swej monogra�i
�Etnologia religii� [22].

Stosowanie i przyzwolenie na odmienne perspek-
tywy badawcze prowadzi nieuchronnie do sprzecz-
no±ci, chyba, »e jedna z nich uzna si¦ za wa»niej-
sz¡. Badacz musi wybra¢ tak¡, która nie znisz-
czy tego, co ma by¢ badane, przez rozbicie ele-
mentów. W swej osobno±ci mog¡ nic nie znaczy¢,
jawi¢ si¦ jako kawaªki potªuczonego zegara. Nie-
bezpiecze«stwo takie, re�eksja nad metod¡ nauko-
w¡, precyzowanie jej, doprowadziªo do docenienia
poj¦cia struktury i caªo±ci. W ten sposób doko-
naªa si¦ zmiana perspektywy metodologicznej na
przeªomie dziewi¦tnastego i dwudziestego wieku.
Rozkªad pozytywistycznej wizji naukowo±ci, któ-
ra wówczas dominowaªa, dokonaª si¦ zarówno za
spraw¡ jego krytyków jak o samych pozytywistów.
Nie mogli pozosta¢ oboj¦tni na post¦p nauk i bez-
krytycznie podchodzi¢ do niedoprecyzowanych po-
j¦¢, ukrytych antynomii w swym ±wiatopogl¡dzie.
Dotyczyªy one mi¦dzy innymi tego jak pogodzi¢
abstrakcyjno±¢ z faktyczno±ci¡, niezmienno±¢ praw
z zmienno±ci¡ tego, co empiryczne [23].

Inny, bardziej ogólny bª¡d w zdawaniu si¦ wy-
ª¡cznie na przyczyny, polega na pomyleniu porz¡d-
ku �synchronii� i �diachronii�. Pierwszy odnosi si¦
do tego, co zaszªo w czasie, do �genealogii�, dru-
gi do caªo±ci jako do samoistnej struktury, która
nadaje znaczenie i sens poszczególnym elementom,
o ile zajmuj¡ takie a nie inne miejsce w jej ramach,
tworz¡c caªo±¢ niesprowadzaln¡ do cz¦±ci skªado-
wych. W powy»szym przykªadzie spadaj¡cej wody,
struktura to cz¡steczki i siªy, które wyznaczaj¡ wo-

dzie ksztaªt gdy spªywa kroplami po szybie. Aby
w peªni go wyja±ni¢, trzeba odwoªa¢ si¦ do mi-
kroskopów i innych przyrz¡dów. Nie mo»na ich w
prosty sposób przedstawi¢ jako �przedªu»enia zmy-
sªów�, poniewa» rzeczywisto±¢, któr¡ odsªaniaj¡,
rz¡dzi si¦ czym innym, ni» rzeczy w makro±wiecie.
Nie inaczej dzieje si¦ w naukach humanistycznych,
gdy metod¦ genetyczn¡ stosuje si¦ umiej¦tnie.

5 Metoda genetyczna w bada-

niach historycznych

Historyk post¦puj¡cy zgodnie z jej zaleceniami,
podejmuje si¦ analizy ¹ródeª, kulturowych kontek-
stów, odpowiadania na rozmaite pytania. Przed-
stawia o wiele wierniej, ni» ta druga ci¡»¡ca ku
porównaniu, syntezie, pochopnemu zrozumieniu
przez malowanie historiozo�cznych obrazów skro-
jonych na miar¦ tego, kto maluje [24]. Dlatego
warto si¦ do niej uciec dopiero wtedy, gdy szata
naszych my±li b¦dzie na tyle szeroka ,aby mogªa
skry¢ ludzk¡ nago±¢ inaczej ni» przez zamkni¦cie
oczu. Nawet je±li wraca si¦ w ten sposób do hi-
storycyzmu, to nie jest ona naiwn¡, nie±wiadomie
przyjmowan¡ przez ka»d¡ epok¦ teleologi¡. Zako-
rzenieniem w okre±lonych wyobra»eniach i warto-
±ciach preferowanych w danym czasie. Metod¦ ge-
netyczn¡ mo»na rozpozna¢ po tym, »e maksymal-
nie stara si¦ zawiesi¢ ow¡ teleologiczno±¢. Ukaza¢
upªyw czasu jako niebyªy, a ludzi mimo ró»nych
przypadªo±ci jako generalnie sobie wspóªczesnych.
Osiemnastowiecznym �lozofem a zarazem history-
kiem, który tego nie dostrzegaª, byª Dawid Hume.
Dzi± zabawnie brzmi¡ jego caªkiem mylne wyroki
na temat arystotelizmu i innych bardziej wspóª-
czesnych mu �lozofów. Wieszcz¡ one zapomnienie
tym, o których dzi± si¦ pami¦ta: takm jak Loc-
ke, Malebranche. Sªaw¦ za± zapowiadaj¡ przepa-
dªym w niepami¦ci takim pisarzom jak Addison
[25]. Gdyby zaj¡ª inna postaw¦ jego kategoryczne
i nieuchronnie uªomne stwierdzenia, nie staªyby si¦
z góry lepsze. Ale przynajmniej mógªby liczy¢ na
wi¦ksze zrozumienie i wyrozumiaªo±¢. Bo tak samo
jak on jeste±my istotami, których czas nie oszcz¦-
dza. A któ» chce docenia¢ przepowiednie marnego,
baªamutnego proroka, roszcz¡cego sobie pretensj¦
do odkrycia nowej metody bada« �lozo�cznych?
Badacz historii nie zajmuje postawy odgórnie

wyznaczaj¡cej to, co mog¡ powiedzie¢ nam dawni.
Dokªada wszelkie starania, aby usªysze¢ ich praw-
dziwy gªos. Nie wyrokuje niczego na ich temat,
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Cecha Kultura wspóªczesna Ocena pozytywna Ocena negatywna

Prostota
i przejrzysto±¢
organizacji

Zdania na temat wy-
st¦powania jej wspóª-
cze±nie s¡ podzielone
i zale»¡ od tego, ja-
kie fakty z wspóªcze-
snego »ycia si¦ wydo-
bywa, eksponuje

Prostota i przejrzysto±¢
organizacji, struktur spo-
ªecznych jest pozytywnym
ideaªem, umo»liwiaj¡cym
innowacyjno±¢, skutecz-
niejsze dziaªanie, dobre
samopoczucie jednostki

Jest ona pozorem i zªud¡.
Ponadto jej promowanie
mo»e mie¢ liczne skutki ne-
gatywne zwi¡zane z nisz-
czeniem lokalno±ci, trady-
cji

Ahistoryczno±¢
Teoretycznie nie wy-
st¦puje

My±lenie ahistoryczne jest
bª¦dne. Ludzka my±l jest
czasowa i mo»e sensownie
odnosi¢ si¦ jedynie do cza-
su. (Kantyzm, naturalizm)

My±lenie ahistoryczne jest
czym± pozytywnym, wy-
nika z pierwotnych po-
trzeb czªowieka. Inne kul-
tury wytworzyªy odmienne
od naszego sposób pojmo-
wania czasu

Aliteracko±¢ Nie wyst¦puje

To dobrze, »e nie wyst¦-
puje. Dzi¦ki temu wzra-
sta trwaªo±¢ tworów i moc
ludzkiego ducha

Brak aliteracko±ci ±wiad-
czy o deformacji auten-
tycznych kultur ludowych.
Taka sytuacja jest zªa,
bo pismo jest �mow¡ b¦-
karci¡�, nigdy w peªni
nie przekazuje woli autora.
Coraz wi¦ksza literacko±¢
jest problemem. (Postmo-
dernizm.)

Powolne
zmiany

Nie wyst¦puje

To dobrze, »e zmiany s¡
szybkie. Coraz wi¦cej pro-
blemów i wyzwa« powodu-
je potrzeb¦ coraz wi¦kszej
liczby zmian w krótszym
odst¦pie czasu

To ¹le, »e zmiany s¡ szyb-
kie. Czªowiek coraz bar-
dziej si¦ gubi, czuje si¦
coraz bardziej pozbawiony
korzeni

Tabela 3a: Kategorie, za pomoc¡ których ujmuje si¦ w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja w Tabeli 3b na nast¦pnej stronie
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Cecha Kultura wspóªczesna Ocena pozytywna Ocena negatywna

Anonimowo±¢
twórców

Wyst¦puje w niektó-
rych dziedzinach, pro-
dukcji nie masowej

Dobrze, »e wyst¦puje. Fe-
tyszyzowanie twórcy i jego
subiektywno±ci jest szko-
dliwe zarówno dla niego,
odbiorcy, jak i dla dzieªa

Nie powinno jej by¢. Na-
le»y j¡ wyplewi¢ z tych
jeszcze licznych dziedzin,
gdzie wyst¦puje, bo ±wiad-
czy ona przedmiotowym
traktowaniu twórcy i pro-
duktu

Wielofunkcyj-
no±¢ dziaªa«
i wytworów

Teoretycznie nie wy-
st¦puje

To dobrze, »e nie wyst¦-
puje. Jej rol¦ niech speªnia
technika, mieszanie i ª¡cze-
nie ro»nych sfer »ycia i kul-
tury jest szkodliwe i pro-
wadzi do kon�iktów

To ¹le, »e nie wyst¦puje.
Nale»y d¡»y¢ do niej nie
tylko na polu techniki (sen
o zautomatyzowanych do-
mach), poniewa» czªowiek
jest jedno±ci¡ i powinien
»y¢ w jedno±ci z natur¡

Podmiotowy
stosunek
do ±wiata

Teoretycznie nie wy-
st¦puje

To dobrze, »e nie wyst¦pu-
je. Czªowiek wyrósª wresz-
cie z infantylnego sposobu
spostrzegania ±wiata. (Ma-
terializm, naturalizm)

To ¹le, »e nie wyst¦puje,
poniewa» podmiotowy sto-
sunek do ±wiata oznacza
jego powa»ne traktowanie.
(Personalizm, idealizm, ro-
mantyzm)

Caªo±ciowa
znajomo±¢
wªasnej kultury

Nie wyst¦puje

Konieczno±¢ specjalizacji
±wiadczy o post¦pach w
rozwoju ludzko±ci, Dzi¦-
ki interdyscyplinarno±ci
mo»na sobie poradzi¢ bez
caªo±ciowej wiedzy

Konieczno±¢ specjaliza-
cji pot¦guje rozd¹wi¦k
mi¦dzy rozwojem jed-
nostki a technicznymi
mo»liwo±ci ludzko±ci.
Interdyscyplinarno±¢ nie
stanowi rozwi¡zania,
bo wykorzystywana jest
jedynie dora¹nie i bez
wspóªdzielenia si¦ wiedz¡.
Uniwersalno±¢ i wszech-
stronno±¢ w »yciu to
wspaniaªy renesansowy
ideaª

Tabela 3b: Kategorie, za pomoc¡ których ujmuje si¦ w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja Tabeli 3a z poprzedniej strony
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Je±li nie znajdzie w dziejach niczego pouczaj¡ce-
go, uzna si¦ za nieudolnego i niepoj¦tnego ucznia,
maj¡cego siebie b¡d¹ sw¡ epok¦ za stoj¡c¡ poza
ogólnoludzkim do±wiadczeniem. Dzi¦ki temu mo»e
umo»liwi¢ zobaczenie zasadniczych podobie«stw
w widzeniu ±wiata u Lema i Lukrecjusza, wyni-
kaj¡cych z podobnej konstrukcji psychicznej, a nie
koniecznie z ±wiadomych zapo»ycze« [26].

Prezentowany tutaj postulat oprócz wymiaru
etycznego opartego na stwierdzeniu Chestertona,
»e najwi¦ksz¡ dyskryminowan¡ mniejszo±ci¡ s¡
przeszªe pokolenia, ma swoje praktyczne walory.
Wida¢ to doskonale na przykªadzie sporów o to,
czego faktycznie nauczaª Sokrates, ate«ski m¦-
drzec skazany na ±mier¢ w 339 roku przed Chrystu-
sem. Ka»da epoka �lozo�czna tworzyªa swoje wy-
obra»enie na jego temat. Bywaª o±wieceniowym ra-
cjonalist¡, sceptykiem, ironist¡, dogmatykiem ro-
zumno±ci, reformatorem spoªecznym, mistykiem,
prorokiem, romantykiem, szarlatanem wprowa-
dzaj¡cym niepotrzebne zamieszanie, twórc¡ prze-
wrotu w tematyce �lozo�i staro»ytnej (miaª j¡ we-
dle sªów Cycerona: �sprowadzi¢ z nieba na zie-
mi¦�). Jednak»e ka»da z tych interpretacji pole-
ga na niewierno±ci wzgl¦dem bada« nad ¹ródªami
historycznymi, jednokoªowym rzutowaniu wstecz
wªasnych wyobra»e« i warto±ciowa«. Tym czasem
znane i uznane przekazy historyczne Platona, Ary-
stotelesa, Ksenofonta i Arystofanesa s¡ ze sob¡
fundamentalnie sprzeczne i co do wiarygodno±ci
ka»dego z nich mo»na mie¢ powa»ne zastrze»enia.

Platon u»ywaª go jako postaci literackiej, wida¢
to szczególnie w pó¹nych tekstach, gdzie stary So-
krates jedynie inicjuje dialog, przedstawia temat,
wprowadza swego mªodszego imiennika. Nic nie
±wiadczy o jego szczególnych zwi¡zkach z auten-
tycznym Sokratesem. Swoja nieobecno±¢ przy je-
go ±mierci usprawiedliwiª chorob¡, w jedynym au-
tentycznym li±cie autobiogra�cznym nie mówi nic
o tym, aby si¦ czego± od niego uczyª. Uwa»ano
wtedy, »e �lozofowi wypada przy takiej okazji do-
kªadnie opisa¢ co komu zawdzi¦cza na swej �lozo-
�cznej drodze. Sam za± Platon w polemice z so�-
stami wªa±nie czyst¡, nieograniczon¡ wdzi¦czno±¢
wzgl¦dem nauczycieli podniósª do rangi jedynej
i prawdziwej zapªaty za nauk¦ m¡dro±ci. Wcze-
±niejszych dialogach, datowanych wedªug chrono-
logii relatywnej na okres �±rednioakademicki�, to

w jego usta zostaje wªo»ona nauka o ideach. Je±li
przypisa¢ j¡ Sokratesowi, to nie ma nauk Platona.
Najbli»sze oddaniu prawdy o Sokratesie mogªyby
by¢ wczesne dialogi, ale one nie przedstawiaj¡ »ad-
nych pozytywnych rozstrzygni¦¢. Zawieraj¡ jedy-
nie argumenty destruktywne wzgl¦dem rozwa»a-
nych propozycji, dedukcje pokazuj¡ce niespójno±ci
i sprzeczno±ci ro»nych de�nicji.

Przekaz Arystotelesa wygl¡da tak, jakby w aka-
demii plato«skiej tradycja Sokratesa nie istnia-
ªa. Podobnie jak Ksenofont przypisuje Sokrateso-
wi mistrzowskie opanowanie metody indukcji. Jed-
nak»e on sam nie mógª zna¢ osobi±cie ate«skiego
m¦drca, poniewa» przebywaª poza ojczyzn¡. Praw-
dopodobnie korzystaª z przekazów jego ucznia An-
tystenesa. Uczyniª go w swoich pracach znaj¡cym
si¦ na wszystkim ideaªem, cnotliwym obywatelem
przestrzegaj¡cym drobiazgowo obyczajów. Arysto-
fanes za± w swej komedii przekazaª najwcze±niejszy
obraz przedstawiaj¡cy krzy»ówk¦ so�sty i �lozofa
przyrody. Kogo± interesownego, nieuznaj¡cego za-
sad etycznych. Trudno odnie±¢ si¦ do tego przeka-
zu. Z jednej strony wydaje si¦ on umy±lnie skro-
jon¡ wizj¡ na potrzeby polityczne. Z drugiej wia-
domo z plato«skich ¹ródeª, »e faktycznie intereso-
waª si¦ za mªodu �lozofami przyrody, miaª zwi¡z-
ki z so�stami. Niektórzy jego uczniowie, tacy, jak
Alkibiades, okazali si¦ lud¹mi zªymi i wiaroªom-
nymi. Jeszcze wi¦ksze zamieszanie powstanie, je±li
uwzgl¦dni si¦ szcz¡tkowe przekazy �presokratyków
mniejszych�, czyli cynika, nominalisty Antystene-
sa, dialektyka Euklidesa i hedonisty Arystypa1.
Czy nale»y wobec tego wróci¢ do ró»nych nadin-
terpretacji i wyobra»e« o Sokratesie? Nie, zaprze-
pa±ciªoby to, co osi¡gni¦te. Dotarcie do pewnej
autentycznej egzystencji, która skupiªa na sobie
uwag¦ swoich wspóªczesnych i od pocz¡tku budziªa
skrajnie przeciwne emocje. Bo przecie» wcale nie
musiaªa by¢ to akurat ona. Przeciw innym, nie tyl-
ko �lozofom, wytaczano polityczny proces o bez-
bo»nictwo z paragrafu Diopeithesa. Ustalenie jego
pogl¡dów politycznych zdaje si¦ nastr¦cza¢ mniej-
sze trudno±ci, ni» dotarcie do jego doktryny �lozo-
�cznej. Na podstawie tego, »e najpierw krytykowaª
go Arystofanes mo»na wnosi¢, »e z pocz¡tku trzy-
maª z stronnictwem demokratycznym w Atenach.
O kilkadziesi¡t lat pó¹niejszy proces wytoczony
przez zwolenników demokracji przemawia za tym,

1Nauk i postaw tych �lozofów nie da si¦ pogodzi¢, a poszczególne rysy, które zdaj¡ si¦ wyªania¢, dodatkowo przecz¡
pozostaªym przekazom, a szczególnie plato«skiemu. Pozostaje wi¦c obraz kogo± wybitnie krytycznego wobec wszystkich
i wszystkiego [27]
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»e zmieniª swoje przekonania i zacz¦to go koja-
rzy¢ z stronnictwem konserwatywnym. Zapomnia-
no o jego zasªugach »oªnierskich i niepoddaniu si¦
zbrodniczym nakazom tyranii trzydziestu [28].

Niew¡tpliwie Grecy czuli si¦ wolni w ±wiecie ma-
ªych polis po±ród górskich dolin. Nie przypadkiem
Arystoteles w swojej �Polityce� wªa±nie je uzna-
je za szczytowe osi¡gni¦cie rozwoju spoªecznego.
A niew¡tpliwie znaª si¦ na ustrojach owego ±wiata,
skoro na zlecenie Platona przebadaª wiele ró»nych,
ówczesnych sposobów organizowania si¦ i rz¡dze-
nia. Z tej jego pracy zachowaªa si¦ niestety tylko
�Ustrój polityczny Aten�.

Na my±l greck¡ wpªyn¡ª j¦zyk skªonny do wy-
ra»ania wszystkiego w trybie orzecznikowym. To-
warzyszyªo jej ujmuj¡ce wyj±cie ku ±wiatu, skªon-
no±¢ do rezygnacji z egzystencjalnych roszcze« jed-
nostki, co niew¡tpliwie wypªywa z ducha greckiej
wolno±ci. Sprzyjaª mu zwyczaj �lozofowania wo-
bec innych, w bliskim spotkaniu ze sob¡. Narcy-
styczne roszczenia my±lenia odizolowanego natra-
�aªy na ±mieszno±¢. Nie znali te» poj¦cia nico-
±ci. Woleli sªowa, poj¦cia mocno wyra»aj¡ce do-
±wiadczenie. Wªadysªaw Tatarkiewicz w kultowej
ju» �Historii estetyki� charakteryzuje smak Gre-
ków jako skªonny do uporz¡dkowania, regularno±ci
harmonii, kontrastów. Pobudzony przyrod¡, urod¡
kraju [29].

Gdy przyjrze¢ si¦ ich stosunkowi do wiary, wi-
da¢ kompletny brak zacietrzewienia. Autentyczn¡
a nie jedynie postulowan¡ wolno±¢ w rozwa»aniu
tematu. Demokrytowi nie przeszkadza atomistycz-
na koncepcja ±wiata w uznaniu istnienia bogów,
którzy s¡ pomocni czªowiekowi. Odebranie im nie-
±miertelno±ci wydaje si¦ jedynie ust¦pstwem wy-
muszonym przez ontologi¦ [30]. Podobnie Platon
bez skr¦powania w pierwszej ksi¦dze Pa«stwa ka»e
jednemu ze swych bohaterów, nestorowi rodu, co-
raz powa»niej traktowa¢ wierzenia przodków o za-
±wiatach [31] Za mªodu nic o Bogu nie pisaª. Je-
±li ju», to krytykowaª w dialogu �Eutyfron�, gdzie
krytycznie przedstawia kogo± gotowego wyda¢ na
pastw¦ prawa wªasnego ojca skoro popeªniª za-
bójstwo, w postaci samowolnego wymierzania ka-
ry niewolnikowi [32]. Nie ma jednak w tym »ad-
nej szczególnej walki o cokolwiek. W pó¹niejszym,
dojrzalszym dialogu �Gorgiasz�, uzna s¡d i kar¦ za
najwi¦ksze dobro dla post¦puj¡cego ¹le.

Teologi¦ Greków dzieli si¦ na poetyck¡, poli-
tyczn¡ i �lozo�czn¡. T¡ pierwsz¡ stworzyli przede
wszystkim Homer i Hezjod. Pierwszy wyraziª

w swoich utworach wyobra»enie o dzielno±ci ary-
stokratycznej kieruj¡cej si¦ dwoma cnotami, si-
ªy cielesnej i rozumnej mowy. Chocia» czªowie-
kiem cnotliwym trzeba byªo si¦ urodzi¢, nakazy-
waªa dokonywa¢ coraz to ±wietniejszych, wspanial-
szych czynów z pomoc¡ bardziej boskich narz¦-
dzi. Wida¢ to w fragmencie gdy Achilles wybiera
czy »y¢ dªugo i gnu±nie, czy te» krótko lecz hero-
icznie. Chocia» pochwaªa arystokratyczno±ci prze-
wa»a, to jednak bohaterowie powinni kierowa¢ si¦
zasad¡ �skruszonego serca�, bior¡c w opiek¦, wspo-
magaj¡c sªabszych, którzy prosz¡ o pomocn¡ dªo«
b¡d¹ lito±¢. Zostaje to wyra»one w Odysei, gdy
Achilles, rezygnuj¡c ze swego gniewu, zgadza si¦
wyda¢ zrozpaczonemu ojcu ciaªo Hektora, który
wcze±niej zabiª mu przyjaciela. Mitologia wyra»o-
na w opowie±ci homerowej ma w sobie pierwiastki
racjonalne, poniewa» ukazuje ona czªowieka wo-
bec ±wiata peªnego przyczyn, które go przerastaj¡.
Ka»demu zdarzeniu na ziemi odpowiada paralelna
akcja na Olimpie. Sam za± Zeus zostaje przedsta-
wiony jako personi�kacja umysªu rz¡dz¡cego ±wia-
tem, wa»y on losy zarówno bogom jak i ludziom
[35]. W Iliadzie i Odysei zostaªa wyra»ona wizja
±wiata z �okresu archaicznego�, kiedy jeszcze nie
wyksztaªciªy si¦ w peªni stosunki spoªeczne typo-
we dla okresu klasycznego. Trzeba pami¦ta¢, i» mi-
mo daleko id¡cych zmian kulturowych, opowie±ci
te trwaªy w ±wiadomo±ci ludzkiej. Ich znajomo±¢
skªadaªa si¦ na wyksztaªcenie przeci¦tnego Greka,
ksztaªtowaªy jego wyobra¹ni¦.

Odmienn¡ wizj¦ ±wiata przedstawiª »yj¡cy w sto
lat po Homerze Hezjod. W swojej teogonii wymie-
rzonej w napªywaj¡cy do Grecji Or�zm opisaª, jak
ksztaªtowaª si¦ ªad kosmosu. I jak z powodu zªa po-
woli ulegaª degeneracji, czyni¡c sytuacj¦ ludzko±ci
coraz trudniejsz¡. Ogólnie jednak my±l tego po-
ety jest optymistyczna. Zawiera pochwaª¦ pracy,
która pozwala godnie »y¢ prostemu czªowiekowi.
Mówi o niesprawiedliwo±ci ludzkiej, potrzebie go-
dziwych s¡dów, kody�kacji praw. Bogowie zostaj¡
przedstawieni jako tworz¡cy sprawiedliwe prawa,
których ªamanie w sposób natychmiastowy przy-
nosi zªe skutki [36].

Tre±ci teologii poetów przekªadaªy si¦ na teolo-
gie polityczne, które w ka»dym z polis ksztaªtowa-
ªy »ycie wspólnoty, kalendarz, rytuaªy, ±wi¦ta. Bo-
gowie, z pocz¡tku srodzy dla czªowieka, stawali si¦
z czasem coraz bardziej ludzcy, co nie wi¡zaªo si¦
bynajmniej z nadawaniem im cech moralnego ide-
aªu. Jak pisaª krytykuj¡cy je Ksenofanes, cudzo-

ISSN (number pending) orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2008



ORF 1, 94-114 (2008) Jaka wiedza, jaka wiara 107

ªo»¡ i inne czyny popeªniaj¡, przynosz¡ce ludziom
ha«b¦. A ka»dy z ludów lepi sobie bogów na swo-
je podobie«stwo. Próby podwa»enia oryginalno±ci
tego �lozofa nie powiodªy si¦. A rekonstrukcja je-
go traktatu �O naturze� wskazuje, »e sformuªowaª
on wªasn¡ koncepcj¦ boga [37]. Wielu wspóªcze-
snych ludzi ch¦tnie na nowo napisaªby tre±¢ wiar
wspóªczesnych, odzieraj¡c je z rygoryzmu.

Filozofowie krytykowali owe dwa rodzaje teo-
logii, ale nie odrzucali jej jako takiej. Doskonale
rozumieli, »e zasady rzeczywisto±ci, jakie �odkry-
wali�, peªni¡ analogiczne funkcje do bogów, wi¦c
nadawali im miano boskich.

Pierwsi z nich, zorientowani na ±wiat �zyki, nie
rozumieli swych zasad w sensie materialnym, lecz
jedynie nadawali im wzi¦te od materii miana, ta-
kie jak woda czy powietrze. Z pocz¡tku szukano
jednej zasady rzeczywisto±ci. Potem dopiero wy-
pracowano koncepcje dwóch, czterech i niesko«-
czonej ich ilo±ci, jak u Anaksagorasa. Ta �lozo-
�a wyczerpaªa stosunkowo szybko swoje mo»liwo-
±ci, gªównie z powodu braku naukowej metodolo-
gii. To, co przyszªo po niej, mo»e stanowi¢ wi¦c
zapowied¹ tego, co si¦ stanie, gdy pewnego dnia
wspóªczesna �zyka nie b¦dzie mogªa dalej prowa-
dzi¢ bada« nad przeszªo±ci¡ kosmosu, bo uzna,
»e zaciera on ±lady swej historii2.

Do owego wyczerpania si¦ doprowadziªo mi¦dzy
innymi pytanie o status bytu poznaj¡cego. Dlate-
go mo»na uzna¢ za bardziej prawdopodobne, »e
Empedokles nie znajduj¡c odpowiedzi na to pyta-
nie, przystaª do pitagorejczyków, którzy dokonali
racjonalizacji wierze« or�ckich. Dawali oni konku-
rencyjn¡ odpowied¹ czªowiekowi, nauczaj¡c o du-
szy wrzuconej w ciaªo, o potrzebie uwolnienia si¦
przez ascez¦, harmonii i liczbach, które s¡ w ka»dej
rzeczy [45].

Pojawili si¦ równie» so�±ci. Wi¦kszo±¢ z nich
uwa»aªa za bezsensowne badania nad natur¡ rze-
czywisto±ci, poniewa» uznali j¡ za niepoznawaln¡.
Skupili si¦ na badaniu czªowieka w jego aspekcie
spoªecznym, j¦zyka, prawa [46]. Podawali �natu-
ralne� przyczyny powstawania religii. Protagoras
uznaj¡c czªowieka za zªego z natury uznaª, »e lu-

dzie zacz¦li wierzy¢ ze strachu przed tym, czego nie
rozumieli. Swój traktat o bogach zacz¡ª od stwier-
dzenia, »e wiele przeszkód stoi na drodze do ich
poznaniu, bo s¡ niewidzialni a »ycie ludzkie jest
krótkie [47]. Jak wida¢, negacja istnienia bogów
i ich znaczenia zacz¦ªa si¦ ju» dawno temu od orze-
kania o nich ró»nych rzeczy. I to bez wyja±nienia
jak mo»na mówi¢ �niebyty�, skoro mowa, mówie-
nie jest czym±. W przypadku zdania Protagorasa
mo»na zapyta¢, jakim sposobem nieznane uznaª za
mnogie i niewidzialne. Systematycznie zagadnienie
to rozwa»y i rozpracuje dopiero Platon w swoim
dialogu �So�sta�.

Jak wida¢, negacja istnienia bogów zacz¦ªa si¦
ju» dawno temu od orzekania o nich ró»nych rze-
czy, czego konsekwencj¡ jest wi¦ksza trafno±¢ kar-
tezja«skiego argumentu z demona zwodziciela, ni»-
by chcieli niektórzy. Mo»na go traktowa¢ jako ra-
dykalizacj¦ w¡tpliwo±ci co do niewidzialnych by-
tów. Wielu niewierz¡cych lubi wyznania i opowie-
±ci o tym, jak stopniowo zw¡tpili, nie widz¡c, »e ne-
guj¡ sensowno±¢ caªego owego wypowiadania si¦,
rozterek, w momencie gdy stwierdzaj¡, »e s¡ one
bezprzedmiotowe.

Inn¡ koncepcj¦ przedstawiª Prodikos, który s¡-
dziª, i» kult bogów zrodziª si¦ z wdzi¦czno±ci wobec
siª natury [48]. Ta równoczesna koncepcja wskazu-
je, »e ludzie ju» wtedy, cho¢ bli»ej czasów pier-
wotnych si¦ znajdowali, nie wiedzieli jak ustosun-
kowa¢ si¦ do swojego obcowania z natur¡. Jedni
odczytywali jego zmagania tak, inni inaczej. Po-
nadto ciekawe, »e niezmiernie rzadziej w historii
mo»na spotka¢ �naturalistyczne� wyja±nienia re-
ligii o charakterze pozytywnym od negatywnych.
Dzieje si¦ tak dlatego, »e przy tych pierwszych ªa-
twiej z nich uczyni¢ apologi¦ religijno±ci, dopyta¢
si¦ o zwodniczo±¢ natury i owego dobra, które wte-
dy si¦ pojawia. Ale dawanie maªo pocieszaj¡cych
wyja±nie« odno±nie genezy religii równie» rodzi to
samo pytanie, a co wi¦cej potra� by¢ zabójcze dla
±wieckiej etyki. Najwi¦kszym powodem, dla które-
go nie uznaje si¦ zªa za dobro, to jego niekorzyst-
no±¢ szczególnie dla tych, którzy je czyni¡. Je±li
wi¦c kto twierdzi, i» mo»na mie¢ faktycznie po»yt-

2Patrz na przykªad �Z powrotem do presokratyków� Poppera [38]. Tekst Poppera jest przykªadem spekulacji na temat
tego, czy �zyka presokratyków byªa naukowa czy nie. Skoro zaakceptuje si¦ czynienie takich paraleli w jedn¡ stron¦, to
dlaczego nie czyni¢ ich w drug¡ w celu przewidzenia ewentualnej przyszªo±ci? Badacze wypracowali ró»ne stanowiska.
Burnet [39] uznaª ich �lozo�¦ radykalny przewrót w my±leniu, który zapocz¡tkowaª jego naukowo±¢ i racjonalno±¢. Wedle
Cornforda ich koncepcje maj¡ nie speªnia¢ metodologicznych wymogów nauki. S¡ tªumaczeniami mitu na j¦zyk pierw-
szych poj¦¢ abstrakcyjnych [40]. Inni, jak na przykªad Vermant [41] i Habermas [42], szukaj¡ ¹ródeª ich my±lenia w
ówczesnych, w ówczesnych stosunkach spoªecznych. Kolejny autor, Lucio Russo, odnajduje rewolucj¦ naukow¡ w epoce
helenistycznej [43]. Przykªadem krytycznej recenzji tej pracy jest tekst Krzysztofa Stachowiaka [44].
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ki czyni¡c zªo, tkwi¡c w faªszu to pojawia si¦ za-
gadnienie �dobrego zªa�. I argumentacja b¦dzie po-
legaªa na mieszaniu kontekstów tego, co si¦ uznaje
za godziwe, ±lepym rozbudzaniu emocji. W przy-
padku za±, gdy akcentuje si¦ szkodliwo±¢ zªa dla
tego kto je czyni, zaczyna si¦ je spostrzega¢ jako
czyj¡± prywatn¡ spraw¦, nie budzi to emocji po-
trzebnych do zmiany przekona«.

Protagoras gªosiª doktryn¦ równosilno±ci s¡dów,
prawdziwo±ci wszelkich dozna«. Przeciwko temu
oponowaª Platon, szukaj¡c caªe »ycie tego, za po-
moc¡ czego selekcjonuje si¦ owe doznania, czyli
metody. I wªa±nie jej uskrajnienie wida¢ w pla-
to«skim Fedonie, gdzie ich warto±¢ w ogóle zosta-
je zanegowana na rzecz nauki o wiedzy wrodzonej
w czªowieku, która trzeba sobie przypomnie¢ aby
przygotowa¢ si¦ do �prawdziwego bytowania�. I by-
ªoby nieroztropno±ci¡ obra»enie si¦ na ten prze-
si¡kni¦ty pitagoreizmem dialog, skoro opisuje on
przede wszystkim m¦»ne przegotowanie si¦ Sokra-
tesa do ±mierci.

Inn¡ doktryn¦ odno±nie pochodzenia religii sfor-
muªowaª Trazymach, stwierdzaj¡c, »e wymy±liª je
kto± przebiegªy i m¡dry dla swych korzy±ci. Na te-
mat jego pogl¡dów wªa±nie toczy si¦ w pierwszej
ksi¦dze plato«skiego Pa«stwa dyskusja. Wspóªcze-
snego jej czytelnika zastanowi to, »e skupia si¦ ona
gªównie na tym, czym jest sprawowanie wªadzy,
a nie na owym wymy±leniu, zrobieniu. Nie zdzi-
wi to, je±li si¦ wie, jak inny stosunek do twórczo±ci
mieli staro»ytni. Woleli oni cz¦stokro¢ poda¢ si¦ za
znakomitszego autora, ni» pisa¢ pod nazwiskiem.
To nasze czasy sfetyszyzowaªy produkcyjno±¢, cz¦-
sto nie odró»niaj¡c jej od teorii czy praktyki. Nie
zauwa»a si¦ dowolno±ci w ocenach, ani ich zale»no-
±ci od okre±lenia zwi¡zków mi¦dzy ni¡ a ±wiatem.
Sam za± Trazymach ¹le zapisaª si¦ w dziejach, sto-
j¡c na czele oligarchicznego przewrotu w Atenach,
dopuszczaj¡c si¦ grabie»y i politycznych mordów.
I raczej nie zapomniano o nim, skoro stoicy spe-
cjalnie w jego siedzibie, ozdobnym portyku, zaªo-
»yli szkoª¦ �lozo�czn¡.

Czasem sªyszy si¦ od zwolenników laicyzmu, »e
nikt przecie» nie wierzy w Zeusa. Jest on bezza-
sadny, poniewa» religie, w tym staro»ytne, dalej
nas obchodz¡ i mo»na si¦ o nie spiera¢. Nieistnie-
nie wyznawców to rzecz w du»ej mierze przygodna.
Kto wie, czy nie ma albo nie powstanie neopoga«-
ski ruch si¦gaj¡cy akurat do tradycji antycznych
Greków?

Zdarzyªo mi si¦ usªysze¢ kogo± takiego na pew-

nej �lozo�cznej konferencji. Dotyczyªa ona wiary
w sensie: epistemologicznym, etycznym i religij-
nym. Referuj¡cy temat �lozof odpowiadaª na py-
tanie, czy nieuznanie ±wiadectwa ró»nych proro-
ków nie wynika z dogmatycznie przyj¦tego natu-
ralizmu. Wskazaª na istnienie ró»nych odmiennych
od siebie zaªo»ycieli religii. Zacz¡ª pyta¢, dlacze-
go nie zaufa¢ temu albo innemu. Nie zauwa»yª
nawet, »e zgodnie z najprostszym podziaªem py-
ta« opracowanym przez Ajdukiewicza, u»yª formy
otwartej, a nie dopraszaj¡cej si¦ o rozstrzygni¦cie
(czy?). Ró»ni¡ si¦ one tym, i» te pierwsze nie s¡
dobrze opracowane logicznie. Znacznie mniej od-
syªaj¡ do okre±lonej konkretno±ci jako problemu
[49]. Nie odniósª si¦ równie» do faktu, i» religie
maj¡ swoje wªasne wytªumaczenia w tym tema-
cie. I kto± mógªby odpowiedzie¢ mu retorycznie,
dlaczego nie wierzy¢, i» Budd¦ albo kogo innego
tak naprawd¦ nawiedziªy demony. Wyj¡tkowo ªa-
two krytykowa¢ religi¦, je±li wyjmie si¦ z niej jakie±
pojedyncze twierdzenie. Ale mo»na w ten sposób
popeªni¢ bª¡d, nie widz¡c ich systemowo±ci. O jego
wnikliwo±ci miaªo ±wiadczy¢ ±cisªe odseparowanie
wiary w sensie epistemologicznym, etycznym i reli-
gijnym. Bynajmniej nie przypominaªo to dobrego
de�niowania, lecz raczej wydobycie ró»nych zna-
cze« i ich teoretyczne odseparowanie. Wygl¡daªo
to tak, jakby j¦zyk daª si¦ idealnie fragmentary-
zowa¢. Nie wyst¦powaªy w nim wspóªbrzmienia,
wspóªznaczenia, konotacje, zakodowane wyobra-
»enia i mity, pami¦¢ o przeszªo±ci. Postawa taka
wynika z niezrozumienia, na czym polega powy-
»ej zarysowana wra»liwo±¢ i duchowe usposobienie
historyka. A przecie» ono w dzisiejszych czasach
cieszy si¦ wielkim powodzeniem, jak pisze i uza-
sadnia w �Czasie historii� Philippe Aries.

6 Perspektywa historyka

Powy»ej przeprowadzono odtworzenie prawdopo-
dobnego ksztaªtu stosunków mi¦dzy Sokratesem
a Platonem. Dokonano go na podstawie auto-
biogra�cznego listu siódmego. A przecie» gdyby
mniejsze rozwa»ania usªyszaª jaki± naiwny staro-
»ytny zwolennik Platona, mógªby zaprotestowa¢
w imieniu dialektycznej metody stosowanej przez
mistrza, ±ci±lejszej od naj±ci±lejszej z nauk. Ka-
za¢ ±wietne dokonania oddzieli¢ od owych w¡t-
ków egzystencjalnych. I z swojego punktu widze-
nia miaªby racj¦, bo nie przypadkowo Platon na
wej±ciu do swej Akademii miaª napisa¢, »eby nie
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wchodziª do jego przybytku nikt, kto nie zna si¦
na matematyce. Ksztaªt i horyzont tej nauki wy-
gl¡daª zupeªnie inaczej ni» dzi±. Wyeliminowano
uªamki zast¦puj¡c je teori¡ stosunków liczbowych
i proporcjonalno±ci, nie znano liczb ujemnych, a
przez liczby, które mo»na by nazwa¢ odpowied-
nikiem naturalnych, rozumiano równie» niektóre
warto±ci niewymierne. Jednostka jako pojedyncza
caªo±¢ nie podlegaªa podziaªom. Zastosowa¢ w od-
niesieniu do niej poj¦cie zmiennej �a� oznaczaj¡cej
bok kwadratu albo pierwiastek z trzech, to zafaª-
szowa¢ j¡. Punkty nie stanowiªy »adnej podsta-
wy w geometrii, podlegaªy konstruowaniu, odcinek
za± podlegaª zasadom wyznaczonym przez teori¦
proporcji. Matematyka opieraªa si¦ na wprowadzo-
nym przez pitagorejczyków podziale na liczby pa-
rzyste i nieparzyste. Te drugie uznawano za wyra-
»aj¡ce wymierno±¢, okre±lono±¢. Uwidaczniaªa si¦
w nich jedynka jako zasada liczb. Rol¦ pierwszej
w±ród nich zajmowaªa dwójka. Ówczesne dysku-
sje matematyków obracaªy si¦ wokóª problemu nie-
wymierno±ci z którego wynikaªo, »e nie wszystko
mo»e zosta¢ wyra»one jako liczba. Pytano si¦ ja-
kim sposobem przek¡tn¡ mo»na wyrazi¢ za pomo-
c¡ parzysto±ci i nieparzysto±ci jednocze±nie? Pogo-
dzono si¦ z tym. Uznano za dowiedziony dualizm
w ±wiecie, bo innym sposobem i z pomoc¡ cze-
go innego liczono w jednej i drugiej dziedzinie. Z
st¡d te» wzi¡ª si¦ zasadniczy podziaª nauk mate-
matycznych na arytmetyk¦ i geometri¦. Zdaniem
takich autorów, jak znacznie pó¹niejszy Proklos
czy Boecjusz, wynikaª on z wy»szej konieczno±ci,
a nie z przypadku b¡d¹ umowy [50].

Z perspektywy minionego czasu, »¡dania hipo-
tetycznego platonika s¡ ±mieszne. Podobnie b¦d¡
wygl¡da¢ za setki lat uroszczenia dzisiejszych na-
iwnych wyznawców naukowo±ci, aby ostro rozdzie-
la¢ i nie miesza¢ ze sob¡ »ycia naukowca i jego
metody, aby nie kwestionowa¢ jej staªo±ci i nie-
zmienno±ci.

Trzeba przyzna¢ im jedno. Umiej¦tnie przedsta-
wiaj¡ zmiany w nauce, które zaszªy w ci¡gu pa-
ruset lat jako kumulacyjny post¦p, ale im dalej
wstecz, z tym wi¦kszym trudem im to przycho-
dzi. W pewnym momencie cofania si¦ w przeszªo±¢,
w trakcie spekulowania oka»e si¦, i» równie do-
brze mógªby opowiada¢ o badaniu termodynamiki
w za±wiatach. Bo to, co przeszªo jako cenne z prze-
szªo±ci, to z perspektywy dawnych drobny uªamek
tego czym si¦ na prawd¦ zajmowano, o czym spe-
kulowano i co tworzono.

Obrazuj¡c, mog¡ twierdzi¢, na przykªad, »e za-
równo ±wi¦ty Augustyn, Spinoza jak i wspóªcze±ni
matematycy s¡ zgodni co do tego, »e linia daje si¦
dzieli¢ w niesko«czono±¢. W takim niby prawdzi-
wym stwierdzeniu tkwi uproszczenie. Drugi z wy-
mienionych nazywa niedorzeczno±ci¡ uznane dzi±
twierdzenie, »e linia skªada si¦ z punktów. Dysku-
tuje z wspóªczesnymi sobie, którzy s¡dz¡, »e wiel-
ko±¢ niesko«czona jest niewymierzalna i dlatego
materii nie mo»e ona przysªugiwa¢. Wspóªczesna
matematyka wspiera zaªo»enie jego polemistów.
Jednak»e odrzuca ich argumentacj¦, wedle której
niesko«czono±ci nie da si¦ dzieli¢ i nie ma ich wie-
lu, co znowu nie bardzo pasuje do koncepcji spino-
zja«skiej, zgodnie z ni¡ istnieje wielko±¢ wªa±ciwa,
jedna, niesko«czona, niepodzielna [51, 52].

Dlatego te» cz¦sto przyjmuj¡ inn¡ strategi¦.
Oznajmiaj¡, i» prawdziwa naukowo±¢ zacz¦ªa si¦
w pewnym momencie historii, wyj¡tkowo napro-
mieniowanym przez dziejow¡ opatrzno±¢ b¡d¹ ge-
niusz twórców. W zale»no±ci od swojego subiek-
tywnego poczucia, gdzie ko«czy si¦ dorzeczno±¢
w uzasadnianiu ci¡gªo±ci uznaj¡, i» narodziªa si¦
w wieku dziewi¦tnastym, osiemnastym, szesna-
stym, dwunastym... Czasem fascynuje ich wyrwa-
ny z kontekstu dziejów fragment jakiej± dawniej-
szej epoki, na przykªad okres hellenistyczny w sta-
ro»ytno±ci. Formuªuj¡ wtedy teori¦ okresowych re-
gresów wywoªywanych przez najró»niejsze czynni-
ki, pocz¡wszy od najazdów barbarzy«ców po nie-
lubiane pr¡dy �lozo�czne. W ten sposób zaczy-
naj¡ uprawia¢ historiozo�¦, wyolbrzymia¢ okre-
±lone zdarzenia, niuanse kosztem innych, ró»no-
rodno±¢ sytuacji, postaw bagatelizowa¢. Postu-
luj¡ dziejowy determinizm, któremu trzeba si¦
podda¢ aby przyspieszy¢ zachodzenie dziejowych
procesów. Stwierdzaj¡, i» na danym etapie roz-
woju, niepodobna aby nieskr¦powana nauka nie
doszªa do okre±lonego odkrycia. Ale zapominaj¡
o wielo±ci niesprowadzalnych do siebie, a równie
prawdziwych opisów rzeczywisto±ci. Pod faktycz-
nie zachodz¡ce zdarzenia, umykaj¡c¡ czªowiekowi
wielorako±¢, podstawiaj¡ wªasn¡ eschatologiczn¡
mitologi¦.

Cz¦sto towarzyszy temu bezkrytyczna apologia
lubianych osób kosztem tych, których ideaªów si¦
nie podziela. Ku przestrodze warto tu przepro-
wadzi¢ pewien eksperyment my±lowy. W ka»dej
epoce, po ró»nych stronach ideologicznych sporów
prawdopodobnie opowiadali si¦ i dziaªali ludzie
wewn¦trznie zakªamani, ska»eni ró»nymi rodzaja-
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mi zªa. Z powodu braku dost¦pu do sumie« lu-
dzi z przeszªo±ci i ewentualnych ±wiadectw, nie da
si¦ w peªni zwery�kowa¢ tego przypuszczenia od-
no±nie dowolnej postaci, która ongi± zapisaªa si¦
w ludzkiej pami¦ci. Dysponuj¡c doskonaª¡ wiedz¡
cz¦±¢ z nich mo»na by sªusznie i pewnie okre±li¢
mianem "kameleonów". Ukazaªaby si¦ panorama
osobników o rozchwianej emocjonalno±ci. Upadªa-
by kurtyna uników koniecznych w ideologicznej
walce, znikªyby maski skrywaj¡ce ±lepe po»¡da-
nia, nieporadno±¢, nieudolno±¢ i faªsz. A skoro tak,
kogo da¢ do odstrzaªu na przykªad w±ród uczest-
ników ideologicznej zawieruchy osiemnastego wie-
ku: Woltera, Newtona, Diderota, Leibniza...? Mo-
»e jak Wiktor Hugo w powie±ci �N¦dznicy�, odpo-
wiedzialno±ci¡ za zªo epoki obarczy¢ jedynie po-
mniejszych, dzi± ju» zapomnianych aktorów histo-
rii, którzy nie poj¦li idei swych mistrzów?

Historyk musi wi¦c w miar¦ mo»liwo±ci wierzy¢,
»e ludzie zasadniczo dziaªali z dobrych pobudek.
Ocenia¢ postacie tak, jakby wszystkie d¡»yªy do
równie realnych i warto±ciowych celów, niezale»nie
od tego, które wzi¦ªy gór¦. D¡»enia komunistów
i nacjonalistów, rewolucjonistów, i kontrrewolucjo-
nistów s¡ równie cenne, lub identycznie bezwar-
to±ciowe. Nie wolno mu w imi¦ postawy etycznej
uzasadniaj¡cej wychodzenie ku przeszªym pokole-
niom, bawi¢ si¦ w s¡d ostateczny. Nie powinien
udawa¢, »e dano mu os¡dza¢ sªuszno±¢ realizacji
tych a nie innych pomysªów, d¡»no±ci. Powinien
pami¦ta¢ o dawnym dziejopisarzu zapewniaj¡cym
swych czytelników, i» monarchia to urzeczywist-
nienie realnej i sªusznej idei hierarchii i ªadu. Tyle
samo mog¡ znaczy¢ za stulecia jego wyroki.

Inny jego problem to nieczasowo±¢ my±lenia. Za-
uwa»y j¡ ka»dy, kto wgª¦biaj¡c si¦ w histori¦ zoba-
czy, jak nieadekwatne s¡ wyobra»enia o czasowo±ci
do faktycznego jej upªywu. �wiadomo±¢ swobodnie
przechodzi bez odzwierciedlenia upªywu lat, od bi-
twy pod Grunwaldem do odsieczy wiede«skiej kró-
la Sobieskiego. Nie oddaje pami¦¢ pojedynczych,
uszeregowanych dni, godzin, ani chwil. To, co zo-
staje z czasu, to schemat, wyolbrzymienia. Co± zo-
staje zapomniane. Zachodz¡ przeskoki od jakiego±
drobnego, na chybiª wybranego szczegóªu, co aku-
rat utkwiª z lektury misternie utkanej monogra�i,
na przykªad kataru wodza na dzie« przed bitw¡,
do prawdy o wielkim i przeªomowym wydarzeniu,
kl¦sce pod Waterloo.

Dziejami peªnymi swych nieprzewidywalnych
obrotów kieruje przypadek, zbiór swobodnych

i pojedynczych, ludzkich decyzji, albo siªa. Wy-
myka si¦ ona ludziom, im bardziej chc¡ si¦ ze swej
jednostkowo±ci wyrwa¢, ªudz¡c si¦, i» maj¡ wpªyw
na wydarzenia, narody i ludy. Ciekawie to wyra-
ziª i uzasadniª Lew Toªstoj, o czym obszernie pisaª
Isaiach Berlin analizuj¡c jego twórczo±¢ [53]. Ho-
ryzontem czasu wa»nego dla przeci¦tnego Polaka
jest druga wojna ±wiatowa, dla W¦gra to za± nie-
szcz¦±cia, które spotkaªy jego naród po pierwszej
wojnie. Jednak»e nie ma w tym niczego zªego. Pa-
mi¦¢ i my±l oparta na niej nie mo»e w peªni przy-
legaj¡c do najró»niejszych do±wiadcze«, bo peªni
inne role.
�wiadomo±¢ przypomina wprawnego artyst¦, co

lekkim szkicem wyra»a wiele wi¦cej i lepiej ni» zbyt
wierna fotogra�a. Ponadto o wszelkich jej ewen-
tualnych bª¦dach, zapomnieniach, mo»na si¦ do-
wiedzie¢ tylko, gdy bª¦dy zostan¡ usuni¦te. Peª-
ne oddanie czasu historycznego wymagaªoby jego
powtórzenia. Model musiaªby w peªni uto»sami¢
si¦ ze swym przedmiotem. Mo»na powiedzie¢, »e
historia zasªuguje na miano nauki, o ile istnieje
co± takiego jak intuicja Bergsona, w wersji intersu-
biektywnej. Mówi¡c inaczej, bezpo±redni kontakt
umo»liwia wgl¡d w ±wiat, równie wiele znaczy ko-
respondencja jak i koherencja w odniesieniu do
prawdy. Niew¡tpliwie historia musi by¢ nauk¡, po-
niewa» ludzko±¢ podlega czasowi �zycznemu. Wy-
mogi etyczne sprzeciwiaj¡ si¦ wyª¡cznie porów-
nawczemu (koherencyjnemu) sposobowi uprawia-
nia tej nauki. A wi¦c co± takiego istnieje.

7 Dalsze uwagi o metodzie

Powy»ej oddane wyj±ciowe, pozytywne, otwarte,
nieuprzedzone nastawienie do ±wiata, w odmien-
nej postaci mo»na znale¹¢ w innych dziedzinach.
Stanowi ono pewien wymóg, który domaga si¦ uza-
sadnienia poza sam¡ t¡ dziedzin¡. Realizowanie go
w jej obr¦bie grozi tendencyjno±ci¡ i niewiarygod-
no±ci¡. Dotyczy to szczególnie nauk spoªecznych
i humanistycznych, gdzie ªatwo o pokus¦ �tworze-
nia nowych narracji�. Na przykªad w przypadku
historyka oznacza to cho¢by pisanie ku pokrzepie-
niu serc narodu, a u � socjologa uzasadnienie sªusz-
no±ci wprowadzania swobody obyczajowej. Ana-
logiczne pokusy gro»¡ zapewne tak»e przedstawi-
cielom nauk ±cisªych, szczególnie w bardziej teo-
retycznych obszarach jak wyja±nianie powstania
wszech±wiata.
Jak sytuacja wygl¡da w przypadku autentyczne-
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go, realnie istniej¡cego uczonego o peªnej i nieschi-
zofrenicznej osobowo±ci? Dla tych, co nie uwa»aj¡
go jedynie za maszyn¦ do odkry¢ biernie podda-
n¡ si¦ metodzie, równie wiele znaczy zarówno jego
egzystencja, badanie rzeczywisto±ci, jak i re�eksja
nad metod¡. �wiadczy o tym popularno±¢ ksi¡-
»ek stawiaj¡cych sobie za cel przybli»anie �ludz-
kiej strony »ycia naukowca�. Ostatnio na przykªad
ukazaªa si¦ bardzo ciekawa ksi¡»ka �Córka Galile-

usza: Rzecz o nauce, wierze i miªo±ci � Sobela Da-
va. Opowiada ona o serdecznych relacjach mi¦dzy
znakomitym astronomem i jego córk¡. Wielu po-
pularyzatorów nauki w praktyce odwoªuje si¦ do
�ciekawostek z »ycia',' nawet je±li ju» po raz setny
zapewnili publiczno±¢ o oddzielno±ci i autonomicz-
no±ci metody naukowej. Sekret polega na tym, »e
obowi¡zuje ona w ramach procedur badawczych
tylko dla pewnego etapu dziaªa«, w którym wa»ne
jest to aby spekulacja z braku ±wie»ych danych,
nie staªa si¦ jaªowa.

Przygl¡danie si¦ pozanaukowemu zapleczu na-
uki to bynajmniej nie nowo±¢ wprowadzona przez
�postmodernistów�, czy takich �lozofów, jak Kuhn.
Znakomity, polski �lozof nale»¡cy ju» do klasyków,
Stanisªaw Ossowski napisaª przed wojn¡ w trzy-
dziestym siódmym roku do dzi± zasadniczo aktual-
ny tekst opisuj¡cy najró»niejsze, teoretycznie mo»-
liwe a zarazem faktycznie wyst¦puj¡ce powi¡zania
mi¦dzy uprawianiem nauki a reszt¡ »ycia naukow-
ca. Stanowi on re�eksj¦ na podstawie dyskusji mi¦-
dzy Suchodolskim a Kotarbi«skim. Pierwszy doko-
naª podziaªu naukowców na kieruj¡cych si¦ ksztaª-
towaniem wªasnej egzystencji i skupiaj¡cych si¦ na
bezinteresownym szukaniu prawdy. Kotarbi«ski t¡
pierwsz¡ postaw¦ okre±liª mianem �sublimowanego
egoizmu�.

Autor tekstu przeprowadziª wªasn¡ klasy�kacj¦.
Szukaj¡cych bezinteresownie, rozumiej¡cych na-
uk¦ jako rodzaj intelektualnej rozrywki, estetycz-
nego nastawienia podzieliª na tych, co uwa»aj¡ j¡
za podporz¡dkowan¡ spoªecze«stwu i na odwrót.
W±ród ró»nych czynników uzasadniaj¡cych tak¡
postaw¦ wymieniª zarówno potrzeby spoªecznego
presti»u, jak i przekonanie, i» badaj¡c sªu»y si¦,
poznaje Boga. Zauwa»yª, »e pewna doza utylita-
ryzmu nie musi od razu oznacza¢ rezygnacji z me-
tody. Ona wªa±nie gwarantuje nauce owocno±¢.
Nast¦pnie przedstawiª mechanizmy, jakie zacho-
dz¡, gdy dochodzi do kolizji mi¦dzy nauk¡ a zapo-
trzebowaniami spoªecznymi. U osób nastawionych
spoªecznie, ich przekonania ideowe przewa»¡ nad

innymi racjami. Pozostali za± opr¡ si¦ na nieuza-
sadnianej wierze w dobroczynny wpªyw wszyst-
kich dalszych konsekwencji naukowego rozwoju.
Dla autora wi¦kszym zagro»eniem dla postulatu
naukowego obiektywizmu, ni» religie, s¡ ideologie,
bo te drugie domagaj¡ si¦ od naukowców aktyw-
nej sªu»alczo±ci, a nie tylko nienaruszania okre±lo-
nych dogmatów. W jego analizie jest te» miejsce
na perspektyw¦ porównawcz¡. Pisze o tym, jak
dopasowuj¡ si¦ ró»ne skªonno±ci intelektualne do
ró»nych dziedzin czy teorii rozwi¡zuj¡cych okre-
±lone problemy. Na przykªad biologiczn¡ rol¦ te-
go, co wrodzone, w antropologii bardziej akcen-
tuj¡ osoby o nastawieniu konserwatywnym. Zwo-
lennicy zmian spoªecznych zwykle broni¡ pogl¡du
o du»ym wpªywie kultury na jednostk¦. Skªania-
j¡c si¦ ku takim a nie innym rozwi¡zaniom na-
ukowym, d¡»¡ ±wiadomie b¡d¹ pod±wiadomie do
upowszechnienia si¦ wªasnych pogl¡dów na ±wiat.
W nauce wprawdzie spory s¡ bardziej rozstrzygal-
ne ni» gdzie indziej, ale ich przedmiot bli»szy te-
mu co zewn¦trzne ni» temu co wewn¦trzne umy-
ka próbom przeªo»enia na ±wiatopogl¡dowe wizje
i oczekiwania. Autor zauwa»a na przykªad, i» z po-
cz¡tku za opisem rzeczywisto±ci i metod¡ Freuda
opowiadali si¦ zwolennicy swawolniejszych obycza-
jów, a potem, gdy zauwa»ono inne jej aspekty, do-
cenili j¡ apologeci religii. Pisze on równie» bardziej
ogólnie o tym, jak zajmowanie si¦ okre±lonymi za-
gadnieniami potra� wyolbrzymi¢ rol¦ okre±lonych
faktów w wizji ±wiata. Chocia»by psycholog, na co
dzie« obcuj¡c z powi¡zaniami biologicznego ciaªa
z psychik¡, nieªatwo przyjmie koncepcj¦ nie±mier-
telnej, substancjalnej duszy [54].

8 Zako«czenie

Wybitny polski logik �ukasiewicz miaª kiedy± po-
wiedzie¢, »e istnieje logiczne i ontologiczne prawo
niesprzeczno±ci, psychologiczne prawo niesprzecz-
no±ci nie istnieje i nie obowi¡zuje. Zdanie to ±wiet-
nie oddaje zarysowan¡ w tek±cie sytuacj¦. Ukaza-
no przecie», na jak w¡tªych podstawach opiera si¦
przekonanie licznych, »e z sensem dyskutuj¡ o wie-
dzy i wierze b¡d¹ o racjonalno±ci i irracjonalno-
±ci, kulturze pierwotnej i wspóªczesnej b¡d¹ jakim
innym przeciwstawieniu. Gdyby chcieli post¡pi¢
inaczej, problem rozwi¡zaªby si¦ sam. W ontolo-
gii i logice sprzeczno±ci nie ma. Jednak»e »aden
czªowiek w peªni z siebie nie wyjdzie. Wyobra»e-
nie o czym± takim odwoªuje si¦ do poznania przez
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ascez¦. D¡»enie do niej i opory przed ni¡ to kolejna
sprzeczno±¢ wewn¦trzna. Sªu»y ona jak ka»da in-
na do dziaªania. Peªni rol¦ przedstawienia. Gdyby
w peªni je zobiektywizowa¢, staªoby si¦ ono j¦zy-
kiem nierozró»nialnym od swego przedmiotu, jak
w przypadku nauk ±cisªych.

Trzeba si¦ z tym pogodzi¢, »e wbrew temu, co
naiwnie mówi¡ niektórzy naturali±ci, w czªowie-
ku tkwi skªonno±¢ i potrzeba, aby wiedza byªa
czym± równie uniwersalnym i równie ekskluzyw-
nym. Zmieniaj¡ si¦ tylko formy wyrazu. Zako«cz¦

uwag¡ Wittgensteina na temat wiary [55]. Odsªa-
nia ona spór o wiar¦ jako gr¦ formuª:

Przypu±¢my, »e kto± wierz¡cy powie-
dziaª: �Wierz¦ w S¡d Ostateczny�, a ja
na to: �Có», nie jestem taki pewien. By¢
mo»e�. Stwierdziliby±cie, i» mi¦dzy nami
rozwiera si¦ ogromna przepa±¢. Gdyby
on rzekª �Przelatuje nad nami niemiec-
ki (wrogi- przyp autora) samolot�, a ja
na to �By¢ mo»e. Nie jestem pewien�,
stwierdziliby±cie, »e wiele nas ª¡czy.

Literatura

[1] K. Jaspers, Wiara �lozo�czna wobec objawienia, str. 290�292 (Znak, Kraków 1999). Przekªad: Grzegorz
Sowinski.

[2] S. Blackburn, Oksfordzki sªownik �lozo�czny (Ksi¡»ka i Wiedza, Warszawa 2004). Poskie wydanie pod
redakcj¡ Jana Wole«skiego.

[3] D. Leszczy«ski, Mi¦dzy w¡tpieniem a wiar¡. Próba charakterystyki renesansowego sceptycyzmu, Studia
Philosophica Wratislaviensia, tom I, str. 115�131 (Instytut Filozo�i Uniwersytetu Wrocªawskiego, 2006).

[4] J. Wole«ski, Epistemologia, str. 22�23 (PWN, Warszawa 2005). Autor utrzymuje, »e staro»ytni Grecy nie
znali �religijnego� znaczenia sªowa wiara. Nie mówi jednak, jak to pogodzi¢ z faktem, »e �lozo�a
staro»ytna czerpaªa peªnymi gar±ciami z zastanego j¦zyka mitologicznego a pitagoreizm uwa»a si¦ za
racjonalizacj¦ teistycznego or�zmu. Religia ta uznawaªa ciaªo za wi¦zienie duszy, która musi pokutowa¢
za pych¦. Dopu±ciªa si¦ jej w okresie preegzystencji. Dzi¦ki praktykom ascetycznym i wtajemniczeniom
mo»e ona si¦ oczy±ci¢ i powróci¢ do bytowania z Bogiem. W literaturze po±wi¦conej badaniu ¹ródeª
mo»na znale¹¢ oceny bardzo pochlebnie wypowiadaj¡ce si¦ na temat poziomu ±wiadomo±ci religijnej
staro»ytnych Greków. Patrz np. [5].

[5] K. Bielawski, �Papirus z Derveni. Najwi¦ksze odkrycie �ilologiczne w XX wieku�. Kronos 6, 208�221
(2008).

[6] �w. Augustyn, Dialogi �lozo�czne, str. 245�250 (Znak, Kraków 1999).

[7] J. Krakowski, Mathesis I meta�zyka- studium metodologiczne przeªomu kartezja«skiego, str. 20�51
(Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocªawskiego, Wrocªaw 1992).

[8] F. Copleston, Historia �lozo�i, str. 51�65 (PAX, Warszawa 2004).

[9] K. Kondrat, Racjonalno±¢ i kon�ikt wierze« religijnych, str. 352 (Wydawnictwo Uniwersytetu
Wrocªawskiego, Wrocªaw 2002).

[10] ibidem, str. 351�357. Warto zauwa»y¢, »e o wiele wcze±niej ni» takie koncepcje, pojawiª si¦ sceptyczny
argument z wielo±ci religii Mo»na uwa»a¢ je wi¦c za swoist¡ reakcj¦, ±wiadcz¡c¡ o czysto
hermeneutycznym charakterze sporu o religi¦. Gdyby bowiem argumenty te miaªy faktycznie inny
charakter, dawno rozstrzygn¦ªyby spór, zamiast prowadzi¢ do ci¡gªych przesuni¦¢ w obr¦bie ideowych
dyskursów.

[11] J. Boche«ski, Sens »ycia i inne eseje, str. 163�187 (Philed, Kraków 1993).
http://www.polonica.net/Sens_Zycia_JMBochenski.htm.

[12] J. Wole«ski, Epistemologia, str. 367�369 (PWN, Warszawa 2005).

[13] G. Anscomie i P. Geach, Trzej �lozofowie, str. 22�88 (Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981).
Przekªad: Bohdan Chwiede«czuk. Dokªadniej, Arystoteles okre±la substancj¦ pierwsz¡ jako to, co nie jest
orzekane o podmiocie i nie mo»e znajdowa¢ si¦ w nim. Substancjami drugimi nazywa gatunki i rodzaje.
Podana pozycja bardzo dobrze omawia jak nale»y rozumie¢ arystotelesowsk¡ koncepcj¦ substancji oraz
narosªe wokóª niej nieporozumienia. Arystoteles do kategorii zaliczyª: substancje, ilo±¢, jako±¢, stosunek,
miejce, czas, poªozenie, stan, dziaªanie, doznawanie (Kategorie 1b-2b, [14]).

ISSN (number pending) orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2008

http://www.polonica.net/Sens_Zycia_JMBochenski.htm


ORF 1, 94-114 (2008) Jaka wiedza, jaka wiara 113

[14] Arystoteles, �Kategorie�. [W:] Arystoteles. Dzieªa wszystkie, tom 1 (PWN, Warszawa 2003).

[15] J. Wole«ski, Epistemologia, str. 370�372 (PWN, Warszawa 2005).

[16] N. Hartman, Meta�zyka poznania, str. 99�115 (IFIS PAN, Warszawa 2007). Przekªad: Ewa Drzazgowska i
Paweª Piszczatowski.

[17] S. Judycki, �Ewolucja epistemologii w XX wieku: kontynuacja czy zmiana tematu?�. [W:] Ksi¦ga
Pami¡tkowa VII Polskiego Zjazdu Filozo�cznego w Szczecinie, str. 140�148 (Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczeci«skiego, Szczecin 2005).
http://www.kul.lublin.pl/files/108/Ewolucja%20epistemologii%%20w%20XX%20wieku.pdf.

[18] M. Heller, Filozo�a i wszech±wiat- wybór pism, str. 82�101 (Universitas, Kraków 2006).

[19] F. Bacon, Novum Organum, str. 175�203 (PWN, 1955). Przekªad: Jan Wikariak.

[20] A. Szyjewski, Etnologia religii, str. 133�155 (Zakªad wydawniczy Nomos, Kraków 2001).

[21] ibidem, str. 293�321.

[22] ibidem, str. 47�54.

[23] B. Skarga, Kªopoty intelektu- mi¦dzy Coonte'em a Bergsonem, str. 460�494 (PWN, Warszawa 1975).

[24] J. Gajda-Krynicka, Filozo�a przedplato«ska, str. 13�29 (PWN, Warszawa 2007).

[25] D. Hume, Badania dotycz¡ce rozumu ludzkiego, str. 4�5 (Zielona Sowa, Kraków 2004). Przekªad: D.
Misztal i P. Sieczkowski.

[26] P. Okoªowski, �Lukrecjusz i Lem: antyreligijno±¢ i ascetyczny hedonizm�. Przegl¡d �lozo�czny nowa seria
16(2), 157�171 (2007).

[27] J. Gajda-Krynicka, Filozo�a przedplato«ska, str. 215�257 (PWN, Warszawa 2007).

[28] I. Kro«ska, Sokrates, str. 15�61 (Wiedza Powszechna, Warszawa 2001). W paragra�e, bezbo»nictwo
interpretowano wyª¡cznie jako: orzekanie o ciaªach niebieskich, deprawowanie mªodzie»y, wprowadzanie
nowych bogów. Przepis by wªa±ciwie martwy skoro nie byªo problemów z kupnem ksi¡»ek Anaksagorasa,
który twierdziª, »e sªo«ce to rozgrzane »elazo. Akceptowano kulty or�ckie o�cjalnie uznane za pa«stwowe
przez tyrana Pizystrata

[29] ibidem, str. 15�61.

[30] J. Gajda-Krynicka, Filozo�a przedplato«ska, str. 148�149 (PWN, Warszawa 2007).

[31] Platon, �Pa«stwo�. 327b-331b. Przekªad: Wªadysªaw Witwicki.

[32] Platon, �Eutyfron, 4-5�. [W:] Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton (PWN, Warszawa 1958). Przekªad:
Wªadysªaw Witwicki. Jego wst¦p do dialogu razi tendencyjno±ci¡ i ferowaniem wyroków z pozycji
uczonego psychologa. Poruszony w dialogu problem statusu warto±ci ze wzgl¦du na które si¦ dziaªa nie
jest jednoznacznie rozstrzygni¦ty. Dla Platona dziaªa si¦ dobrze ze wzgl¦du na dobro. Ale ju» dla Spinozy
co± jest dobre ze wzgl¦du na to, »e si¦ do tego d¡»y. Ponadto, Witwicki uwa»a tytuowego Eutyfrona do±¢
jednoznacznie za pozbawionego uczu¢, zdeprawowanego przez religi¦ fanatycznego talmudyst¦. Jednak»e
nie jest równie dociekliwy i staranny w ocenie jego ojca. Pracownik najemny zabiª kogo± w czasie burdy
pijackiej. Zostaª przez niego zwi¡zany i wrzucony do doªu. Przez nieuwag¦ przyprawiono go o ±mier¢.
Pomimo tego, »e w dialogu braku pozytywnych rozstrzygni¦¢ �lozo�cznych, wy»szo±¢ przypisaª
Sokratesowi. Ma on (nie tylko w tym dialogu) peªni¢ rol¦ protoplasty wszystkich przyszªych przeciwników
zwi¡zków mi¦dzy religi¡ i etyk¡. Dla innego tªumacza, Ryszarda Legutki, jest on za± kim±, kto ª¡czy w
sobie w¡tki antytradycjonalistycznej religii indywidualistycznej i tradycjonalistycznej religii
kolektywistycznej [33]. Rozwa»a jego stanowisko jako ewentualne rozwini¦cie �lozo�czno-politycznych
pogl¡dów reformatora Aten, Solona. Ponadto na okªadce tego znajduje si¦ opinia �lozofa, Józefa
Tischnera. Jego zdaniem, tre±¢ dialogu od wieków jest punktem wyj±cia dla chrze±cija«skich my±licieli
rozwa»aj¡cych problem istoty pobo»no±ci. Witwicki bywaª ¹le oceniany ju» za swego »ycia. Przykªadem
tego negatywne, ostre wypowiedzi Wincentego Lutosªawskiego (uznany na ±wiecie autor przeªomowych w
�lologii bada« stylometrycznych nad Platonem); patrz [34].

[33] Platon, Eutyfron (Wydawnictwo Literackie, 1998). Przekªad: Ryszard Legutko.

[34] T. Mróz, Wincenty Lutosªawski. Polskie badania nad Platonem, str. 25 (Nakªad Autora przy
wspóªudziale �nausowym Zakªadu Historii Filozo�i Instytutu Filozo�i Uniwersytetu Zielonogórskiego,
Zielona Góra 2003).

[35] A. Krokiewicz, Moralno±¢ Homera i etyka Hezjoda, str. 5�199 (PAX, Warszawa 1959).

c© ORF 2008 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN (number pending)

http://www.kul.lublin.pl/files/108/Ewolucja%20epistemologii% %20w%20XX%20wieku.pdf


114 Kantsade Dewolter ORF 1, 94-114 (2008)

[36] ibidem, str. 201�276.

[37] J. Gajda-Krynicka, Filozo�a przedplato«ska, str. 103�120 (PWN, Warszawa 2007).

[38] K. Popper, �Z powrotem do presokratyków�. [W:] Drogi do wiedzy, domysªy i refutacje (PWN, Warszawa
1999). Przekªad: Stefan Amsterdamski.

[39] J. Burnet, Early Greek Philosophy (A & C Black Ltd, London 1920).
http://classicpersuasion.org/pw/burnet/index.htm.

[40] F. M. Cornford, �Czy �lozo�a jo«ska byªa naukowa?�. [W:] Przegl¡d �lozo�czny X (IFiS PAN, 2001).
Przekªad: W. Wrotkowski.

[41] J. Vermant, �ródªa my±li greckiej (Sªowo-Obraz-Terytoria, Gda«sk 1996). Przekªad: Jerzy Szacki.

[42] J. Habermas, �Interesy konstytuuj¡ce poznanie�. Coloqua Communia 2(19) (1985).

[43] L. Russo, Zapomniana rewolucja (Universitas, Kraków 2005).

[44] K. Stachowiak, �Recenzja ksi¡»ki L. Russo pt. Zapomniana rewolucja�. Hybris 6 (2006). Internetowy
póªrocznik zwi¡zany z Instytutem Filozo�cznym na Uniwersytecie �ódzkim,
http://www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/pdf/Stachowiak%20-%20recenzja.pdf.

[45] ibidem, str. 121�139.

[46] ibidem, str. 215�232.

[47] J. Gajda-Krynicka, So�±ci, str. 87�108 (Wiedza Powszechna, Warszawa 1989).

[48] ibidem, str. 252�260.

[49] W. Marciszewski (red.), Logika formalna- zarys encyklopedyczny, str. 296�310 (PWN, Warszawa 1987).

[50] Z. Król, �Apologia matematyki pitagorejskiej�. Przegl¡d �lozo�czny nowa seria 16(1), 5�21 (2007).

[51] �w. Augustyn, Dialogi �lozo�czne, str. 245�250 (Znak, Kraków 1999).

[52] Spinoza, Etyka. Cz¦±¢ I, przypisek do twierdzenia 15.

[53] I. Berlin, Rosyjscy mysliciele, str. 21�85, 245�267 (Prószy«ski i spóªka, Warszawa 2003).
Przekªad: Sergiusz Kowalski.

[54] S. Ossowski, O nauce, str. 103�124 (PWN, Warszawa 1967).

[55] L. Wittgenstein, Wykªady o religii i etyce, str. 86�87 (Znak, 1995). Przekªad: Wojciech Sady,
http://sady.umcs.lublin.pl/wittgenstein.ww.htm.

ISSN (number pending) orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2008

http://classicpersuasion.org/pw/burnet/index.htm
http://www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/pdf/Stachowiak%20-%20recenzja.pdf
http://sady.umcs.lublin.pl/wittgenstein.ww.htm

	Wstep
	Podstawowe róznice pomiedzy wiara a wiedza
	Dylemat wiary nr 1:  Gdzie jest przedmiot wiary?
	Dylemat wiary nr 2: Co istnieje?
	Podsumowanie
	Wstep
	Podstawowe problemy  swiatopogladowe
	Czym jest prawda?
	Znaczenia pojec wiara i wiedza
	Nauka: czym jest i na czym polega jej wiarygodnosc
	Czy mozliwy jest swiatopoglad oparty na nauce?
	Optymalizm -- przykład  niescjentycznego pogladu  na swiat, afirmujacego nauke
	Podsumowanie i wnioski
	Wstep
	Definicje wiary i religii 
	Wiedza i poznanie 
	Uwagi o metodzie
	Metoda genetyczna w badaniach historycznych
	Perspektywa historyka
	Dalsze uwagi o metodzie 
	Zakonczenie

