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Od Redakcji

Marek Antas, Jarek Dabrowski, i zesp6t redakcyjny ORF

21 lipca 2008

Po wielu miesiacach przygotowan oddajemy do
rak czytelnikéw pierwszy zeszyt Otwartego Refe-
rarium Filozoficznego (ORF). Poniewaz jest to ze-
szyt pierwszy, chcielibyémy pokrotce opisaé w tym
stowie wstepnym nie tylko zawartos§é artykutéow
(jak to czyni¢ bedziemy w kazdym kolejny zeszy-
cie), lecz takze idee i forme Referarium.

Geneza i formula ORF

U genezy Referarium lezy préba zaradzenia pew-
nemu dysonansowi. Otdéz kazdy czlowiek idzie
przez zycie, kierujac sie wskazaniami swoich pogla-
déw na swiat. Nie dla kazdego jest jednak oczywi-
ste, jaki $wiatopoglad wybra¢ na swego doradce;
ofert za$ nie brakuje. Wielu pragnie, by tego waz-
nego wyboru nie oddawaé przypadkowi, lecz aby
zdecydowaly o nim czynniki kompetentne i wia-
rygodne. Jak jednak rozpoznaé¢ tutaj kompeten-
cje i wiarygodnosé? Nie kazdy moze poswieci¢ swe
zycie filozofii. Powiadajg zreszta, ze gdy wreszcie
zdobedzie sie madrosé, to nie stanie juz czasu, by
z niej korzysta¢. Ogromna wiekszo$¢ poszukuja-
cych skazana jest wiec na dorywcze przemyslenia,
na rozmowy ze znajomymi lub na forach dysku-
syjnych, oraz na okazyjna lekture. Zbyt dociekliwe
dyskusje tatwo przeradzaja sie jednak w konflikty.
Dotyka¢ bowiem musza spraw trudnych, waznych,
a przy tym nie do konca przemyélanych —i przez to
wszystko drazliwych. Ksiazki za§ co prawda bywa-
ja gleboko przemyslane i cierpliwosci im nie braku-
je, lecz pytan zadawaé¢ im nie sposéb. Dyskusje na
wysokim poziomie mozna toczy¢ w czasopismach
naukowych; niestety, czynny udzial moga w nich
bra¢ praktycznie tylko specjalisci. I tak pojawia sie
rozdzwiek pomiedzy otwartoscia na idee i pytania
z jednej strony, a jakodcia - z drugiej.

Aby przyblizy¢ sie do trudnego celu, jakim jest
zmniejszenie tego dysonansu, Referarium przyj-

muje specjalng formule (Deklaracja Programowa
ORF [1]). Kazdy zeszyt poswiecony jest osobnemu
tematowi wybieranemu gtéwnie na podstawie dys-
kusji na stowarzyszonych forach dyskusyjnych'.
Manuskrypty moze nadsyta¢ kazdy. Aby tekst sie
ukazal, nie moze jednak stanowié¢ polemiki z po-
gladami konkretnych oséb, lecz musi przedstawiaé
problemy i rozwiazania tak, jak to widzi autor
na podstawie wlasnych przemydlen i poszukiwan
(takze poszukiwan w literaturze). Przed przyje-
ciem do publikacji, artykul jest wysylany do co
najmniej dwoéch niezaleznych recenzentéw o roz-
nych pogladach. Recenzja jest podwdjnie anoni-
mowa;: autor nie zna nazwiska recenzenta, recen-
zent w chwili pisania recenzji nie zna nazwiska au-
tora. Celem recenzji jest zapewnienie, by teksty
spetniaty warunki neutralnosci osobistej, byty czy-
telne, oraz prawidtowo i w dostatecznym zakresie
odnosity sie do opublikowanych zrédet. Dla zacho-
wania otwartosci Referarium na idee i pytania, opi-
nia recenzentOéw o poprawnoéci argumentow i py-
tan zawartych w pracy nie wplywa na decyzje o
publikacji. Recenzenci sa jednak proszeni o sfor-
mutowanie i staranne uzasadnienie takiej opinii.
Autor ma prawo dowolnie korzystaé z tych uwag w
celu uzyskania jak najwiekszej kompletnosci, czy-
telnosci i merytorycznej poprawnosci artykutu.

Zeszyty Referarium sg dostepne bezplatnie za-
réwno w formie stron internetowych, jak i w for-
macie pdf do wydruku dwustronnego?.

Omoéwienie tresci artykutéw ORF 1

Do pierwszego zeszytu Referarium nadestano
osiem prac. Z tego do publikacji zostalo ostatecz-
nie przyjetych siedem.

Temat, do ktérego nawiazuja wszystkie artyku-
ty, jaki ukazaly sie w niniejszym zeszycie ORF,
brzmi: ,Dylematy wiary w obliczu wiedzy”. Juz

!Swiatopogladowe, Filozoficzne, Naukowe i Artystyczne forum (sfinia.fora.pl) i serwis Ateista.pl (www.ateista.pl)
2Naukowy serwis informacyjny Minds (www.minds.pl), dziat ORF
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sam Ow temat nasuwa przypuszczenie o istnieniu
pewnego konfliktu miedzy tymi dwoma rodzajami
pogladow. Szerokie spektrum pogladéw prezento-
wanych przez naszych autoréw stanowi ilustracje
stusznosci tego przypuszczenia.

Znajdzie sie w naszym zeszycie bowiem naj-
pierw krytyka metafizyki transcendentnej i reali-
zmu z pozycji empirystycznych (Lukasz Remisie-
wicz [2]). Autor jest zdania, ze skoro wiara w Boga
nie posiada zadnej tresci intencjonalnej, nie jest
odniesiona do niczego, co mialoby Zrédto w do-
$wiadczeniu, to nie mozna wrecz méwi¢ o czyms
takim jak ,wiara w Boga”.

Kolejny autor, Marek Antas [3], problem stosun-
ku ,wiara — wiedza” wpisuje w proces racjonaliza-
cji $wiata zachodniego, argumentujac, iz to wta-
$nie nieograniczone roszczenia rozumu do panowa-
nia nad $wiatem, posuwajace sie az do pragnienia
posiadania autonomicznej wiedzy o Bogu, dopro-
wadzity w wyniku zlozonego procesu historyczne-
go, do powstania ideologii zta. Grzechem pierwo-
rodnym nowozytnego racjonalizmu miato wiec by¢
usitowanie dowiedzenia istnienia Boga w oparciu
0 sam rozum, bez wsparcia taski.

Ton manichejski nie dominuje jednak w naszym
zeszycie. Autorzy pozostatych artykutéw probuja
bowiem ztagodzi¢ dychotomie miedzy wiara a wie-
dza. Adam Hajduk [4] pragnie zasypaé te przepasé
metodami, ktére uwaza za mozliwe do zaakcepto-
wania zaréwno przez teistow, jak i ateistéw — przez
sceptyczne, ale 1 otwarte poszukiwania w sferze
ponadnaturalnej, przez krytyczne badanie cudéw,
przezy¢ mistycznych i uprawianie metafizyki.

Jarek Dabrowski [5] pragnie z kolei roztadowaé
napiecie miedzy nauka a wiara z pozycji agnosty-
ka. Proponuje zrezygnowaé z niewykonalnych, jego

zdaniem, roszczen do poznania prawdy absolutne;j.
Nastepnym etapem budowy spéjnego swiatopogla-
du jest powiazanie kryterium prawdy z celem, jaki
przed $wiatopogladem sie stawia.

Takze Michal Dyszynski [6] stara sie ukazac bez-
podstawnosé scjentyzmu. Nauka nie jest kompe-
tentna do tego, by wypowiadaé sie na temat sfery
ponadnaturalnej, a zadania scjentystéw sa réwnie
niebezpieczne dla religii, jak dla nauki.

Dariusz Kot [7] opisuje natomiast zawod, jakie-
go doznala, w jego opinii, krytyka biblijna w ze-
tknieciu z dzietem Benedykta XVI pt. ,Jezus z Na-
zaretu”. Nadzieje na dialog wiary z nauka zostaty
zaprzepaszczone przez 7le rozumiang apologetyke.

W ostatnim tekscie autor uzywajacy pseudoni-
mu literackiego Kantsade Dewolter® [8] wskazuje
w jaki sposéb dyskurs wiara — wiedza odchodzi
od racjonalnodci, oraz jak mozna temu zaradzi¢.
Przygotowanie wspoélnego gruntu do dyskusji mo-
ze ukazaé¢ pozornos¢ wielu dylematow.

Oczywidcie, nie jest mozliwe wyczerpanie tema-
tyki tak bogatej, jak choéby wzajemne stosunki
miedzy poznaniem naukowy, a poznaniem religij-
nym, ale nie bylo to celem postawionym przez Re-
dakcje. Chceielidémy raczej przez ukazanie krolestwa
probleméw epistemologicznych stworzy¢ platforme
do nowych, inspirujacych dyskusji. Mamy nadzie-
je, ze ten cel osiggniemy.

Podziekowania. Pragniemy wyrazi¢ wdziecz-
nos¢ anonimowym recenzentom za ich starania i
cierpliwos$é, a takze Bartkowi Bartkowskiemu, Mi-
chatowi Dyszyriskiemu i Piotrowi Sieradzowi za
pomoc w pracach redakcyjnych oraz Wojciecho-
wi Dabrowskiemu i Bartkowi Bartkowskiemu za
wsparcie techniczne.
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Wiara 1 wiedza w odniesieniu

do metafizyki transcendentnej i realizmu

T ukasz Remisiewicz*

Nadestano: 9 marca 2008. Przyjeto do publikacji: 13 czerwca 2008.

Streszczenie

Ponizsza praca przedstawia skrétowo réznice wynikajace z istoty dwoch rodzajow
pogladéw: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin nie-filozoficznych, a nastepnie wskazuje
filozoficzne implikacje, ktoére z owych réznic wynikaja.

Spis tresci

1 Wstep 4
2 Podstawowe réznice pomiedzy wiara a wiedza 5
3 Dylemat wiary nr 1: Gdzie jest przedmiot wiary? 6
4 Dylemat wiary nr 2: Co istnieje? 9
5 Podsumowanie 10

1 Wstep

Stworzenie niniejszej pracy miato dwa cele. Po
pierwsze postanowitem w skrétowej formie przed-
stawié¢ réznice wynikajace z istoty dwoch rodzajow
pogladow: wiary i wiedzy z perspektywy dziedzin
nie-filozoficznych. Po drugie przy$wiecal mi cel
wskazania filozoficznych wtagnie implikacji, ktore
z owych réznic wynikaja.

Pojecia wiary” i ,wiedzy” sa pojeciami intuicyj-
nymi, a z tego tez powodu niekiedy rozmytymi.
7 powodu duzej czestotliwosci uzywania ich, w ob-
rebie kultury, narosto wiele modeli postugiwania
sie nimi. Prowadzi to niekiedy do zaistnienia réz-
nego rodzaju btedéw i nieporozumien. Poprzez ni-
niejszy artykut pragne wskazaé na specyfike wiary
i wiedzy w odniesieniu do dwoéch czesto uzytko-
wanych pogladéw intuicyjnych — metafizyki trans-

*Adres znany redakcji

ISSN (number pending) orf@minds.pl

cendentnej a takze realizmu Uwaza sie bowiem, ze
realizm (R) i metafizyka transcendentna (MT) mo-
ze by¢ rozpatrywana w kategoriach wiedzy i wiary
— oba rodzaje pogladéw maja wiec zastosowanie
w tych dwoch specyficznych odmianach refleksji
filozoficznych. Poprzez wskazanie braku mozliwo-
$ci mowienia o wierze i wiedzy obiektywnej w od-
niesieniu do R i MT, same pojecia wiary i wiedzy
zostang przedstawione w nowym, lub moze — nieco
ostrzejszym niz dotychczas — dwietle.

W pierwszych stowach chce zawrzeé takze pewna
umowe z czytelnikami. Stan wyjsciowy jest naste-
pujacy: Stowa wiara uzywac¢ bede (jesli nie wskaze
inaczej) w kontekscie pogladu nieudowodnionego,
lecz jednoczesnie takiego, o ktérego pewnosci je-
stedmy przekonani. Wiedza zad to poglad na te-
mat natury rzeczy, ktoéry zostat udowodniony przy
znajomosci tego faktu przez podmiot wiedze po-

http://minds.pl (© ORF 2008
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Wiara ¢ wiedza vs. metafizyka i realizm 5

siadajacy!. Jest to najprostsza konstrukcja, ktora
przyszta mi do glowy, a ktéra po pierwsze jest in-
tuicyjna, jednoczednie pozbawiajac nas problemu
Gettiera?.

2 Podstawowe rdéznice pomiedzy
wiarg a wiedza

7 powodu swojej specyfiki, oba rodzaje pogladow,
o ktorych bedziemy méwili — wiara i wiedza, ma-
ja pewne cechy réznigce je wzajemnie. Pierwsza
jest r6znica semantyczna. Wiedza jest prawdzi-
wa informacja o obiektywnej (na ile podpowiadaja
nam zmysly) rzeczywistosci. Dlatego sama w so-
bie jest neutralna. Wiedza nie moze sie rézni¢ - ja
nie moge jednoczesnie wiedzieé, ze w pokoju stoi
biurko, kiedy kto$ inny wie, ze ono tam nie stoi.
To bardzo prosta sprawa, rozwazmy jednak inny
przyktad.

Mozemy sie pokusi¢ o twierdzenie, ze w XVI
wieku Kopernik wiedzial, iz planety poruszaja
sie po orbitach kolistych — poglad ten byt wyni-
kiem 6wczesnego matematycznego modelu $wiata.
Obecnie wiemy, ze planety poruszaja sie po orbi-
tach eliptycznych. Problem ten nazywany jest pro-
blemem kongruencji §wiata intencjonalnego i rze-
czywistego [2]. Przedstawie sposob w jaki formu-
tuje i prébuje rozwiazaé¢ go Jan Woleriski. Dzie-
li on mianowicie wiedze o §wiecie intencjonalnym
(M?) — tym, ktory mamy na myéli (np. ten, kto-
ry na mysli mial Kopernik, postugujac sie takim
a nie innym modelem) oraz rzeczywistym (M)
— tym, ktory jest. Dzisia] wiemy o poruszaniu sie
planet po elipsie z empirii — ludzko§é posiada umie-
jetnosé¢ weryfikacji tego pogladu, poniewaz weszta
w posiadanie mozliwosci ,,obcowania” z badanym
ciatem. Dlatego wtasnie poglad pewny (wiedza w
naszym rozumieniu) to poglad, ktory opiera si¢ na
do$wiadczeniu, ktérego twierdzenia zostaty zwery-
fikowane w taki sposéb. Dlatego wtasnie nie mozna
nazywaé teorii ewolucji wiedza w rozumieniu MV,
chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby podejrze-

waé, ze zbieznosé M1 MY jest w tym przypadku
wieksza, niz w przypadku chociazby teorii Inteli-
gentnego Projektu, a nauka wraz ze swoimi nowy-
mi odkryciami caty czas ludzkosé do MY przybliza.
Pomine tutaj krytyke realizmu, ktérego zwolenni-
kiem jest Woleniski — tj. pogladu stwierdzajacego,
iz przedmioty istnieja niezaleznie od podmiotu po-
znania. Zajmiemy sie nig duzo dalej®.
Mozemy zauwazy¢, ze

1. Wiedza nigdy nie jest spekulatywna — zawsze
wynika z obranego modelu $wiata.

2. Jest najdoktadniejszym odzwierciedleniem
stanu rzeczy, jaki jesteSmy w stanie przyjacé —
majac na uwadze wszelkie ograniczenia tech-
niczne, spoteczne-kulturowe i wszystkie inne.

Wiedza jest na tyle pewna, na ile pewne s nasze
zmysly — prébe rozstrzygniecia tej kwestii pozo-
stawiam innym.

Poglad jest wiara, gdy nie ma jednoznaczne-
go uzasadnienia — mozemy wierzy¢ w pewien stan
rzeczy zaréwno kiedy mamy niezliczong ilo§é ar-
gumentow na nasze twierdzenia (cho¢ niewyczer-
pujacych znamion dowodu), jak i catkowicie irra-
cjonalnie — dlatego, ze tak nam sie podoba lub
dlatego, ze tak podpowiada nam intuicja. Wiara
nie jest wiec wynikiem przyjetego modelu rzeczy-
wistosci, cho¢ jako element subiektywnego modelu
rzeczywistoscimoze by¢ zbiezna z empiryczng we-
ryfikacja.

Druga réznica jest réznica w ilosci znaczen.
Podczas gdy ,wiedza” jest terminem wzglednie jed-
noznacznym, ,wiara” nastrecza niekiedy ktopotow.
Dzieje sie tak oczywiscie z powodu wspomniane;j
y,dowolnoéci” wiary. W przeciagu setek lat uzywa-
nia tego stowa w réznych kontekstach, narosto wie-
le nieporozumieni co do jego znaczenia, a podczas
konwersacji czy polemiki pojawiaja sie problemy
wynikajace z bledu ekwiwokacji*. Pojecie ,Wia-
ra” w mowie potocznej niejednokrotnie jest syno-
nimem ,wiary religijnej” — tym zagadnieniem zaj-
miemy sie w kolejnym rozdziale.

! Niekiedy wyréznia sie tez tzw. ,wiedze potoczna”, ktéra ma stanowi¢ zespot pogladoéw na rzeczywistosé uznawang w
pewnym Srodowisku spolecznym, ale osobiScie nie uznaje tego podzialu, uwazam ze rozmywa on intuicyjne rozumienie

stowa ,wiedza” i wprowadza niepotrzebny zamet.

2W swojej stynnej pracy, Edmund Gettier skrytykowal platoriska teorie wiedzy, zauwazajac, ze wynika z niej, iz wiedza
plynie tez z mniemania, ktory tylko przez szczescie jest pogladem prawdziwym — a taka koncepcja kloci sie z intuicyjnym

poczuciem stowa ,wiedza” [1].

3Krytyka obejmuje tylko pojecie MV, ktére nie bedzie w tym rozdziale pelnilo znaczacej funkcji. Bardzo potrzebne

jest za to pojecie subiektywnego modelu rzeczywistosci.

“Taki btad polega na nieuzgodnionym uzywaniu tego samego terminu w dwo6ch roznych znaczeniach — czesto bywa

uzywany jako figura erystyczna.
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Trzecig warta zauwazenia réznica jest inny spo-
s6b aktywnosci taczacy sie z omawianymi ro-
dzajami pogladéw. Mianowicie, wiara wydaje sie
by¢ aktem czynnym, wymagajacym ciggtego pod-
trzymywania. Wydzwiek tego stowa sugeruje, ze
jesli wierze”, to uprawiam pewng aktywnosé — co$
robie. Wiara musi by¢ zatem cigglta, w przeci-
wienistwie do wiedzy. Ta, jest ,sucha”, nie wymaga
aktywnosci. Jesli co§ wiem, to jakakolwiek ak-
tywnosé nastepowata jedynie przy procesie przy-
jecia danego elementu do zbioru wiedzy, ale po je-
go umieszczeniu nic sie z nim nie dzieje — wiem,
ijuz”.

Niejako konsekwencja trzech powyzszych réznic
jest r6znica psychologiczna. Pragne jej jednak
poswieci¢ wiecej miejsca, niz pozostatym, jest bo-
wiem kluczowa z perspektywy naszych rozwazan.

Zacznijmy od pewnego faktu: wiedza nie ,wypty-
wa” bezposrednio z cztowieka — aby osiagnaé wie-
dze, nalezy bada¢ swiat bez jakichkolwiek uprze-
dzen — to jest, przed procesem idealnego poznania,
nie powinno sie przyjmowac hipotez, ktére wymu-
szatyby brak neutralno$ci w badaniu, nie przewi-
dywa¢ z gory skutkéw poznania. Oczywiscie wy-
mogi te nie s3 catkowicie mozliwe do spelnienia.
Czlowiek jest istota, ktéra lubi mie¢ zdanie nawet
na temat rzeczy, o ktorych nie ma pojecia (i jest
to w praktyce niekiedy przydatne, jednakze wzgle-
dy pragmatyczne nie powinny przestaniaé celu ist-
nienia nauki — poznania prawdy), dlatego wtasnie
istnieje tyle modeli rzeczywistosci.

Zupelnie inaczej jest z wiarg. Tutaj podobnie
jak w poprzednich réznicach wida¢ spora dowol-
no$¢ — wiara moze wyptywac z emocji i by¢ z nimi
zwigzana. Moze tez by¢ prawdopodobnym przeko-
naniem, jednak jeszcze nieudowodnionym.

Ta dowolnoéé powoduje, ze wiara bardzo czesto
jest tozsama z wewnetrznymi przekonaniami, intu-
icja, za$ rozum — argument, jest tylko narzedziem
racjonalizowania. Stopien identyfikacji z danym
pogladem pocigga za soba stopienn emocjonaliza-
cji, a ten — stopieri radykalizmu. Wysoki stopieni
radykalizmu $wiadczy o ,sile pogladu” — poglad
radykalny jest zdolny do zostania zracjonalizowa-
nym niemalze kazdym argumentem. Racjonaliza-
cja, czyli usprawiedliwianie wlasnych instynktow-
nych, wewnetrznych przekonan nie ma w najmniej-
szym stopniu racji bytu jedynie w obrebie nauk

§cistych (fizyka, matematyka ilogika) i heurystycz-
nych (sub-nauki zajmujace sie zbieraniem faktow —
heurystyka socjologiczna, historyczna itd.). Cho¢
i co do drugich nie mozna mie¢ pewnosci — Fey-
erabend pisal, ze myslenie moze byé niekiedy tak
przywiazane do pewnego schematu, ze mozna nie
rauwazy¢ faktow falsyfikujacych ten schemat [3] .
Poglady filozoficzne, religie i generalnie cata kul-
tura, to w mniejszym lub wiekszym stopniu racjo-
nalizacja.

Oczywiscie kazdy z tych racjonalizowanych po-
gladéw — bedac modelem M! — jest w pewnej re-
lacji z MY, a mozna przyjac, ze pokrywa sie nim.
Innymi stowy, w §wietle teorii racjonalizacji, tylko
przypadkiem mozna wyznawaé poglad prawdziwy.
Nastepuje to w sytuacji, gdy wewnetrzne przeko-
nania i emocje im towarzyszgce sg skompilowane
w ten sposéb, ze ich wynikiem jest poglad ,praw-
dziwy”.

3 Dylemat wiary nr 1:
Gdzie jest przedmiot wiary?

Wskazane wyzej réznice 83 dosé oczywiste, ale nie
jest ich zbyt duzo. Wiara i wiedza nie stanowia
wzajemnych antytez, nie mozna traktowac ich tez
na zasadzie dychotomii, a jedynie jako dwa in-
ne rodzaje pogladéw, ale bytujace na tej samej
plaszczyznie. Szczegélnym przyktadem ttumacza-
cym te myél jest fakt, ze wiara moze sie przeksztat-
ci¢ w wiedze - potrzebny jest jedynie dowéd. Mo-
ge wierzy¢, ze rzeczone, w poprzednim akapicie,
krzesto jest w drugim pokoju, ale moge tez is¢
i to sprawdzi¢®. Przywilejem kazdej wiary jest bo-
wiem mozliwo$¢ zweryfikowania, badz sfalsyfiko-
wania sadu. Dzieje sie tak z przyczyny niezwykle
prozaicznej. Takiej mianowicie, ze zaréwno wiara
jak i wiedza maja jasny przedmiot, do ktérego sie
odnosza. Wiara jest czynem intencjonalnym, wie-
rzymy w co$, co mamy na mysli. A nie mozemy —
majac za podstawe wymoég Hume’ab— mie¢ na my-
§li czegos, co nie odnosi sie do doswiadczenia. Po-
przez nasz aparat poznawczy filtrujemy otaczajacy
$wiat, zapamietujemy pewne przedmioty i kompi-
lujemy je tworzac w naszej wyobrazni nowe. Ta
mysl Hume’a jest aktualna do dzisiaj, psycholo-
gia poznawcza dostarcza nam jedynie odkryé¢ do-
tyczacych wrodzonego kategoryzowania doswiad-

SBywaja oczywiscie rowniez przeszkody techniczne — abstrahuje jednak od nich.
5Brzmi on nastepujaco: zdanie jest sensowne poznawczo wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sie posrednio lub bezposred-
nio do doswiadczenia. Zob. tez prace Davida Hume’a [4] oraz Bohdana Chwedenczuka [5].
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czen [6]. Innymi stowy, ,kazde zdanie, ktorym sie
postugujemy musi mie¢ empiryczne zastosowanie”
[7]. To znaczy musimy wiedzie¢ jakie warunki na-
stapityby gdyby byto ono prawdziwe. Wiara moze
istnie¢ tylko wtedy, gdy posiadamy wiedze empi-
ryczna na temat jej skutkow. Jedli wypowiadam
zdanie ,Wierze, ze w drugim pokoju stoi krzesto”,
to znaczy ze (1) wiem czym jest owo krzesto, znam
tez pomieszczenie, ktére nazywam ,drugim poko-
jem”, a takze (2) mam w wyobrazni pewien obraz,
utworzony na podstawie dogwiadczen, ktéry moéwi
mi jak wygladatby pokéj w ktérym statoby krze-
sto. Do istnienia wiary potrzeba zatem wskazanych
elementéw:

1. Stéw odnoszacych sie do doswiadczenia.

2. Odnoszacych sie do doswiadczenia sytuacji,
ktora spetnitaby sie, gdyby wiara byta praw-
dziwa.

Dlatego wtlasnie nie istnieje wiara w ,Boga”.

Nazwy nadajemy bytom intencjonalnie, odno-
szac sie do nich w myélach. ,Byty transcendent-
ne” jak sama nazwa wskazuje nie moga mie¢ cech,
ktore bytyby kompilacja naszych przezyé; nie sa
tez w jakikolwiek sposob osiagalne. Stad jasno wy-
nika, ze méwiac ,B6g” nie odnosimy sie intencjo-
nalnie do niczego, nie wiemy co nazywaé¢ mamy
,Bogiem”. Znamiennym jest, iz wiedza zawsze jest
warunkiem koniecznym do powstania wiary — musi
istnie¢ pewna wiedza pierwotna, ktéra na te wia-
re pozwoli. Mozemy wierzy¢ w obecnoé¢ krzesta
w pokoju jesli wiemy co jest krzestem a co po-
kojem. Mozemy wierzy¢ w ,Boga” jedli wiemy
co nim jest lub co mogloby nim byé¢ lub/i ja-
ka sytuacja powstalaby, gdyby nasza wiara byla
prawdziwa’ .

Problem ten jest omijany w rézny sposéb, zas
jednym z najpopularniejszych jest metoda analo-
gii. Osoba proponujaca taka mowe o ,Bogu” za-
ktada, ze jedli nie mozemy wskazaé desygnatu sto-
wa, to mozemy cokolwiek o nim powiedzie¢ (opi-
saé go), odwolujac sie do codziennego doswiadcze-
nia, przypisujac ,,mu” konkretna ceche znana z do-
$wiadczenia, uznajac ze skoro odwotano sie do do-
Swiadczenia to wszystko jest w porzadku.

Oczywiscie metoda analogii jest btedna. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz analogia sktada sie z dwbch
cztondéw — , X posiada taka ceche C, jak Y”. Pod-
czas moéwienia o ,Bogu” nie posiadamy cztonu

o nazwie X. Aby analogia ta byta prawomocna,
musielibyémy wyjasni¢ kim jest ,B6g”, ale to czy-
nimy wlaénie metoda analogii — aby zatem ona za-
szta musialaby wyprzedzi¢ sama siebie, a ta-
kiej sztuczki w obrebie logiki zrobié¢ sie nie da.

Na identycznej zasadzie nietrafiona jest w przy-
padku moéwienia o ,Bogu” metoda metafory, na
podobnej za§ — metoda doswiadczenia religijnego.
Doswiadczenie religijne bowiem ma przekonaé nas
o istnieniu ,Boga”, jednakze samo w sobie nie jest
weryfikowalne — nie potrafimy wskaza¢ kryterium
jego prawdziwosci. Zeby wiec chociaz daé przeko-
nanie o weryfikacji musielismy juz uprzednio wie-
dzieé czego istnienia chcemy poprzez doswiadcze-
nie religijne udowodnié, a to przeciez mozemy zro-
bi¢ nie inaczej jak przez to doswiadczenie. Znowu
powstaje wiec nam circulus vitiosus — bledne koto
w dowodzeniu.

Zaréwno twierdzenia teizmu jak i klasycznego
ateizmu sa zatem pozbawione wartosci lo-
gicznej, a wiec 1 sensu poznawczego — nie 83 ani
prawdziwe, ani falszywe. Jakim cudem napisano
zatem opaste tomiska teologicznych rozwazan, mi-
mo ze twierdzenia w nich zawarte sa bezsensowne?

W moim rozumieniu ,Bég” jest obrazem ktory
mozemy w dowolnej chwili przywotaé; jest kreacja
stworzona przez moézg na zasadzie podobnej ,,obra-
zowaniu” ludzi. Kazdy z nas wie kim jest jego mat-
ka, nie musi mie¢ jej przed oczyma, aby wiedzieé¢ iz
ona istnieje. Sytuacja ma miejsce poniewaz w sto-
sunku do matki mamy pewien jej obraz, emocje
wzgledem niej, posiadamy pewne odniesienie we-
wnetrzne, stworzone w celu monolityzacji przeko-
nan bioracych sie z doswiadczenia. Mamy w mysli
pewng ,wirtualna” postaé¢ — forme stworzona przez
doswiadczenie. W formie tej znajduja sie cechy
osoby, jej nasze wyobrazenie i tak dalej. Podob-
nie dzieje sie dla wszystkich oséb, ktére znamy —
nawet tylko ze styszenia. Gdy kto$ wypowiada po-
zytywne opinie na temat swojego przyjaciela, my
rOwniez zaczynamy posiada¢ na jego temat pew-
ne przekonanie — budzimy w sobie (nieradykalne)
emocje.

Odniesienie wewnetrzne ,Boga” kreowane jest
na podobnej zasadzie. Zdanie ,Bog jest mitosierny”
traktujemy tak samo jak ,Pan Kazimierz jest wiel-
kim patriota” — w obu przypadkach wytwarzamy
sobie ,nowg osobe” w pajeczynie os6b nam zna-
nych, o ktérej istnieniu sie dowiadujemy, a cechy

"Richard Bevan Braithwaite wyréznia trzy klasy zdai sensownych: o konkretnych faktach empirycznych, hipotezy
naukowe, a w tym inne ogélne zdania empiryczne oraz konieczne zdania matematyki i logiki [8].
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,wszechmocny” i, mitosierny” taktujemy jako okre-
glenie podobne do ,wielkiego patriotyzmu”. Dlacze-
go jest to dzialanie nieuzasadnione pisalem wyzej,
ale nalezy ten przypadek usprawiedliwi¢: o ,Bo-
gu” dowiadujemy sie najczesdciej jako dzieci, a te
jakkolwiek trudno gani¢ za brak semantycznej re-
fleks;ji.

Kiedy od poczatku zycia wspomniane odniesie-
nie wewnetrzne kreuje sie pod wplywem ciagle-
go stykania sie ze stowem ,,B6g” i wszystkimi jego
dookresleniami, zaleznie od wytworzonego stosun-
ku emocjonalnego przybieramy konkretne rodzaje
emocji i ich site. O ile jednak emocje — z powo-
du ich biologicznej ograniczonosci — wystepuja w
kilku kategoriach i sa dos¢ podobne u wiekszoéci
0s6b, o tyle sam obraz jest u kazdego cztowiecka
inny. Dzieje sie tak, poniewaz wszyscy mamy in-
ne doswiadczenia, a stowie ,Bég” dowiadujemy sie
w rozmaitych sytuacjach. Obraz kompiluje nam sie
z innych dos$wiadczen.

Gdy proces ten zostanie ukoriczony, bedziemy
mieli wzglednie uksztaltowana wizje, a nastepnie
zajmiemy sie jej realizacja. Realizacja moze prze-
biegaé na rozmaite sposoby, poczawszy od praktyk
religijnych — poczucia obcowania z ta niedostepna
,0s0ba”, przez dyskusje na ,,jej” temat, a skoficzyw-
szy na racjonalizacji — usprawiedliwieniu wtasnych
odczué.

Wszystkie te sposoby maja ceche wspélna: ilu-
zoryczna (w sensie empirystycznym) intencjonal-
no$c¢. Osoba jest pewna, ze mowi o czyms rzeczywi-
stym, ze jej mowa jest uzasadniona. Dlatego w ob-
liczu do$wiadczenia nie jest to akt intencjonalny.
Staje sie taki, gdy uséwiadamiamy sobie wewnetrz-
ne przekonanie osoby, a wiec jej odniesienie urojo-
ne, traktowane jako istniejace.

Istotna jest tu tez rola jezyka. Poniekad powie-
dzieliémy sobie o jego funkcji kreacyjnej — pod jego
wplywem tworzymy sie¢ osobowa. Jednak przyda-
je sie ona w zasadzie jedynie w dzieciistwie, potem
wykorzystywana jest jedynie jego funkcja manife-
stacyjna.

Kiedy czlowiek wypowiada zdanie ze stowem
,Bog”, aktywuje obraz rozmoéwcey, ale majac na my-
§li wlasny. Rozméwca, nie wiedzac o tym i zyjac

w przekonaniu, ze maja na mysli to samo, moga
prowadzi¢ dysputy, a nawet przekonywaé sie wza-
jemnie odnognie prawomocnoéci uzytkowania ta-
kich a takich recytacji®. W kulturze wytworzyty sie
bowiem dosé jasne reguty uzytkowania tego stowa.
Brak syntaktycznej anarchii poteguje iluzje zro-
zumienia, stad regulom podporzadkowuja sie na-
wet ateidci, rozmawiajac z osobami wierzacymi na
plaszczyznie ich religii, myslac ze to na nich spo-
czywa obowiazek uzasadnienia wlasnej ,niewiary”
— a wiec przedstawienie dowodu negatywnego.

Whiosek z powyzszych rozwazan jest taki, ze
faktycznie wiara w ,Boga” istnieje, o tyle o ile in-
formuja o niej reprezentacje mentalne. Jest to stan
psychiczny i szczerze przekonanie®, acz — jak po-
wiedzieliémy — bezzasadne bo o niczym ,zewnetrz-
nym” nie méwigce. Przekonanie to posiadajg row-
niez klasyczni ateisci (nie zdajacy sobie sprawy
z iluzji), ktorzy utworzyli sobie obraz ,Boga”, ale
maja specyficzne intuicyjne przekonanie, doprowa-
dzajace do stanu nie wiary w ten obraz.

W obrebie tego stowa prowadzone sa réznego
rodzaju gry, ktére maja znaczenie tylko dla éwia-
domosci graczy. Osoba, ktéra uwaza ze jej prze-
konanie najtrafnie] wyraza sformutowanie A be-
dzie przy nim obstawata i stad walki, polemiki
o doktryne. Jesli przekonania jednej z oséb wy-
raza inny ciag stéow, niz drugiej osoby te staraja
sie przekona¢ wzajemnie do prawomocnosci uzy-
wania takiego a takiego ciagu. Inaczej rzecz wy-
glada, gdy dochodzi do spotkania os6b o dwdéch
réznych miejscach w hierarchii — wtedy to osoba
postawiona wyzej narzuca innym prawomocnosé
uzywania stéw, zas inni reaguja wizja najblizsza
skojarzeniu z danym ciggiem stow.

Kazdy czlowiek posiada bowiem wedlug moich
obserwacji skojarzenia na temat wszystkich stow
ktore wydaja sie cos okresla¢. Mamy tez w jezy-
ku zaséb stow, ktérymi umiemy okreslaé¢ obrazy
i intuicyjne przekonania. Zachodzi¢ wiec moze re-
lacja ,stowa okreslaja obraz” lub ,stowa wywoluja
obraz”. Jak powszechnie wiadomo, obraz ten mo-
ze by¢ w zwiazku z rzeczywistoscia (skojarzenie
na stowo ,krzesto”), czyli by¢ pewnym stanem za-
pamietania — moéwiac jezykiem Hume’a ,percep-

8Wielka schizma miata swoje ideologiczne przyczyny miedzy innymi w pytaniu czy Duch Swiety powstat od Ojca
przez Syna, czy od Ojca i Syna. Jesli moglo do tego dojsc¢, teologowie musieli by¢ $wiecie przekonani, ze ich mowa jest
uzasadniona, ze wiedza o czym moéwia sami i wiedza o czym moéwig ich oponenci. Jaka sytuacja nastalaby gdyby Duch
Swiety pochodzil od Ojca przez Syna, a jaka — gdyby byt ,polaczeniem ich mitosci”.

°0 czym moga $wiadczy¢ chocby biblijne cytaty: ,Wiara to nacechowane pewnoscia oczekiwanie rzeczy spodziewa-
nych, oczywisty przejaw rzeczy realnych, cho¢ niewidzianych” (Heb 11:1) — wiara w Boga to w tym rozumieniu wiara w
idee, w co§ co zdaniem wierzacego istnieje realnie — jego idea ma pokrycie w rzeczywistosci.
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cja stabg”, ale moze tez by¢ zupelnie niezwiaza-
na z rzeczywistoscia idea. Jest ona wedle posiada-
cza odzwierciedleniem pewnego stanu rzeczy, ale
zgodnie z tym co wiemy od Hume’a nie mozemy
wyobrazi¢ sobie czegos co nie jest zwigzane z do-
Swiadczeniem. W istocie wiec wszystkie obrazy sa
kompilacja do$wiadczen.

Sytuacja urojonego odniesienia jest sytuacja
dod¢ oryginalng, ale pomimo wszystko nie unikal-
na. Mamy z nig do czynienia w sporach o trans-
cendentng metafizyke.

4 Dylemat wiary nr 2:
Co istnieje?

Pojecie ,Boga” jest bezsensowne poznawczo, choé
za pomocy antropomorfizméw mozna bytoby spro-
wadzié to pojecie do stanu poznawczo sensownego
— oczywidcie whrew religijnym doktrynom'?. Filo-
zoficzne dysputy — szczeg6lnie dawniej — byty pet-
ne podobuie bezsensownych pojeé¢. Przypomnijmy
tylko arystotelesowsko-heglowsks mysl myslaca sa-
may siebie, czy platoriskie idee.

Czy posiadamy co$ poza wlasnymi doswiadcze-
niami? Wsrod ludzi wytwarza sie oczywiscie wspo-
mniana juz wyzej iluzja rozumienia czegos ,,ponad”
do$wiadczenie i jest to wrecz dla mnie do przyje-
cia — niektorzy maja takie predyspozycje'!. Wazne
tylko, aby mie¢ §wiadomos¢ tej iluzji i nie uzurpo-
wacé sobie prawa moéwienia o nich sensownie czy
prawomocnie.

Po zmystowym doswiadczeniu kwiata moge mé-
wi¢ o jego zapachu, gtadkosci, kolorze, budowie.
Ale majac na uwadze, ze de facto moéwie tylko o
swoich do$wiadczeniach — nie moéwie ,,0 kwiecie sa-
mym w sobie” bo nie mam do tego kompetencji.
Ba, juz sformutowanie ,kwiat sam w sobie” (a) jest
bezsensowne, bo nic tym sposobem nie nazy-
wamy. 7Z tego wynika, ze zdanie , kwiat istnieje
niezaleznie od podmiotu poznajacego” (b) jest po-
dobnie bezsensowne, bo wyraz kwiat jest uzyty w
ten sam sposob, co w (a). Jesli kto§ postuguje sie
takimi sformutowaniami, to znaczy, ze podobnie
jak teista posiada pewien obraz, idee, ktéra stow-
nie manifestuje. Nie wydaje mi sie, aby mozna by-
to ten problem ominaé, caly czas majac na uwage
logike wywodu.

Stowko o wyjatku, ktore czynie dla stowa ,,co8”,

cokolwiek” 1 pokrewnych. Powiedzieé¢ ,co$§ moze
istnie¢ niezaleznie od aparatu poznawczego” jest —
jak zwyklem mawiaé¢ — ,méwieniem w przestrzen”.
Jedli wytwarzamy kategorie na zasadzie dychoto-
mii — rzeczy doswiadczenia wversus rzeczy niedo-
$wiadczone i nie idg za tym nadbudéwki w postaci
wyciggania z tego daleko idacych wnioskéw, nie
nazywamy nic konkretnego, to wydaje mi sie to
do przyjecia. Podobnie jesli powiemy (c) ,istnieje
mozliwosé, ze zyjemy w jakiej$ iluzji”. Podejrze-
wam, ze tak uogélnione zdanie moze zosta¢ bez
przeszkod ,zrozumiane” przez drugiego cztowieka,
poniewaz nie wymaga szczegétowych wnioskow,
postugiwania sie kolejnymi zdaniami bezsensowny-
mi. Jest to réwniez przypuszczenie z doswiadcze-
nia, albowiem wiemy czym generalnie jest iluzja,
a nie zakladamy w (c) jej transcendentnosci. Ina-
czej natomiast wyglada rzecz, gdy moéwie ,kwiat
istnieje w rzeczywistodci”. Nie posiadam bowiem
definicji rzeczywistosci (a przeciez nie posiadam
jej z powodu wylacznosci mojego doswiadczenia)
i kwiata samego w sobie” i wobec tego zdanie to
pozbawione jest sensu.

W s$wietle powyzszego pozostaje pytanie o wy-
wodzenie wiedzy i jej pewnos¢. Uwazam, ze je-
§li stoi sie na stanowisku przeczacemu realizmo-
wi, to wiedza jako ,poglad odpowiadajacy rzeczy-
wistodci” w rozumieniu metafizycznym jest oczy-
wiscie podobnie jak (a) bezsensowne. Ostateczng
instancja bowiem sa zawsze doswiadczenie, z tym
ze jest ono oczywiscie poddawane pewnym proce-
som kulturozaleznym. Formujemy ,nasza”’ rzeczy-
wistoé¢ w ramy zastanego jezyka i sugestii oto-
czenia. Przezyte sytuacje, emocje i doswiadcze-
nia ogoét zyciowej praktyki ma na te rzeczywistosé
ogromny wplyw. Bo i wtasnie — to co kazdy z osob-
na zwie rzeczywistoscia jest wynikiem jego prywat-
nych doswiadczen powiazanych z emocjami.

Tradycyjne, platoniskie rozréznienie na wiedze
typu episteme (wiedze rzeczywista, kiedy M/jest
rowne MY) i wiedze typu doza [10] czyli potocz-
na, ta ktorg jesteémy w stanie przyjac¢ bezwied-
nie, w arealistycznym ujeciu zdaje sie traci¢ na
znaczeniu. Jak powiedzieliémy, nie mozliwym jest,
zwazajac na logike wywodu, dowiedzie¢ sie czym
jest rzeczywistos¢. Nie potrafimy sensownie zdefi-
niowaé tego pojecia. Oczywiscie mogliby$my zno-
wu dychotomicznie to rozdzieli¢ na zasadzie: §wiat

107 pytanie czy nadal moglibysmy moéwié o ,Bogu” — problem z tym slowem jest bowiem taki, ze wiele odczué co do
niego powoduje nadawanie tego miana dowolnym abstrakcjom, nie ma kryterium rozstrzygajacego o stusznosci.
" Niektorzy wskazuja nawet na tzw. gen mistycyzmu czy gen ,boga” [9].
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doswiadczenia (znany) versus $wiat nieznany lub
potencjalnie znany, ale — choé¢ bedzie to uprawo-
mocnione ze wzgledu na powyzsze rozwazania —
nie bedzie przydatne w dalszym wywodzie, bo-
wiem nie oddaje w pelni tego czym jest rzeczy-
wistos¢. Moglibyémy tez teoretycznie powiedzie¢,
ze dychotomia mozna nazwaé relacje model in-
tencjonalny versus model rzeczywisty, ale od razu
zwracam uwage ze w istocie dychotomia tu nie za-
chodzi. Pojawia sie ona kiedy czlon pierwszy jest
doktadnym przeciwieistwem w pewnym aspekcie
drugiego czlonu, a przeciez nawet realisci stwier-
dzaja, ze pewne elementy modelu intencjonalnego
moga naleze¢ do zbioru elementéw modelu rzeczy-
wistego [11]. Jesli wige dychotomia nie zachodzi, to
moéwiace o Swiecie rzeczywistym” w istocie betko-
czemy, wyrazajac jedynie pewne odczucie, ideg, ale
nic co da sie odnies¢ do do$wiadczenia — podobnie
jak byto to w sytuacji méwienia o ,,Bogu” — a wiec
i nic o czym da sie sensownie rozmawiaé¢. Uzywajac
imperatywu Hume’a, mozna rzec: ,,Chcesz mowié
z sensem? Mow o rzeczach z doSwiadczenial!”.

5 Podsumowanie

Przypomnijmy definicje wiary i wiedzy z poczatku
niniejszego artykulu: wiara to poglad nieudowod-
niony, lecz jednoczesnie taki, o ktérego pewnodci
jestesmy przekonani. Wiedza za$ to poglad na te-

mat natury rzeczy, ktéry zostat udowodniony przy
znajomosci tego faktu przez podmiot wiedze posia-
dajacy.

W zasadzie wiec te intuicyjne definicje nawet w
obecnosci pogladéw arealistycznych sa dosé trafio-
ne. Problem pozostaje jedynie w pojeciu ,,dowo-
du”, ktory intuicyjnie rozumie si¢ jako ,zgodno-
§ci z rzeczywistoscia’, a w §wietle powyzszych roz-
wazan nalezatoby raczej powiedzieé ze ,zgodnosci
z danym modelem rzeczywistoéci”. Innymi stowy
element wiedzy, to poglad na tyle pewny, na ile
jestedmy w stanie to przyjac.

Arealizm nie modyfikuje znaczaco rozumienia
wiary, bo ta ze swojej specyfiki jest niepewna
i nieoczywista. Od strony filozoficznej jest wiec
po prostu pogladem nieudowodnionym, od stro-
ny psychologicznej jednak — etapem racjonalizacji
intuicyjnych przekonan wyrazanych (czyli takich,
w ktoérych emocje maja na tyle duze natezenie, ze
osoba pragnie sie swoja wiarg podzieli¢).

Zar6wno wiara jak i wiedza towarzyszy i to-
warzyszy¢ bedzie zaréwno zyciu codziennemu jak
i filozoficznym dociekaniom — oparcie sie wytgcz-
nie na wiedzy jest niemozliwe, a na wierze — nie-
praktyczne. Aby dojs¢ do prawdy, potrzeba, aby
te dwa rodzaje pogladéw wzajemnie sie przenika-
ty, jednak nalezy nieustannie pamieta¢ o ograni-
czeniach i nieintuicyjnych wtasciwosciach zaréwno
wiary jak i wiedzy.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor stara sie pokazaé, w jaki sposéb dyskusje dotyczace moz-
liwosci dowiedzenia istnienia Boga miaty wplyw na ksztalt Swiata wspotczesnego. W jego
opinii, roszczenie sobie przez rozum takiej mozliwosci jest przejawem pychy, poniewaz tyl-
ko taska moze by¢ zrodtem wiary w Boga. Wiedza to zbiér uzasadnionych prawdziwych
twierdzen. Jesli byloby mozliwe dowiedzenie istnienia Boga, oznaczaloby to, ze mozliwa
jest pewna wiedza o Bogu, ktéra od Niego nie pochodzi. Roszczenie to byto poczatkiem
trwajacego po dzi§ dzieri kryzysu kultury chrzescijaniskiej w Europie. Z tego korzenia
wyrosto oswiecenie, w ktérym miaty swoje zrodlo ideologie zta — nazizm i komunizm. Ar-
tykul jest rowniez przestroga przed obojetnym traktowaniem symptomoéw tego kryzysu

w $wiecie wspotczesnym.
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1 Wstep

Gléwnym bohaterem niniejszego artykutu, pozy-
tywnym i negatywnym zarazem, jest ludzki rozum.
Jest on wspanialym narzedziem, korzystanie z nie-

*Adres znany redakcji
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go jest dla cztowieka nieodzowne. Odrdznia on nas
od zwierzat i decyduje o szczegolnej godnosdci istot
ludzkich w $wiecie przyrody. Autor, jako osoba
wierzaca, uwaza przy tym, ze rozum dzieli réwniez
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los innych dziet Bozych. Jako narzedzie, moze byé
uzyty do niewtasciwych celéw lub w sposéb niepra-
widtowy. Takie uzycie, ze wzgledu na site i oddzia-
tywanie my#li ludzkiej, zwtaszcza mydli wybitnych
jednostek, moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne.

Przejawy dziatania rozumu widzimy wszedzie
wokét siebie. Zawdzieczamy mu zaréwno niepraw-
dopodobny postep techniki w ostatnich wiekach,
jak 1 ogromny dorobek ludzkiej myédli. Jest on
widoczny w budowie wielu struktur spotecznych,
ktoére mimo wypaczen, nastawione sa na realiza-
cje dobra powszechnego. Zeby jednak wszelkie te
przejawy usystematyzowac, nalezy rozrozni¢ poje-
cia takie jak:

1. Racjonalizacja — oznacza zaréwno:
a) probe zrozumienia $wiata, jak i
b) poddanie roznych dziedzin zycia spotecz-

nego dyrektywomn sprawnosci, wymierno-
$ci, przewidywalnoéci i sterowania.

W znaczeniu pierwszym wyrazem racjonali-
zacji jest dorobek filozofii oraz religie §wiata,
ktore usituja da¢ nam odpowiedZ na pytania
fundamentalne, natomiast w znaczeniu dru-
gim znajduje ona wyraz we wspomnianych
osiagnieciach techniki i nauki, a takze cho-
ciazby w budowie ustrojoéw politycznych. In-
nymi stowy, racjonalizacja jest zaréwmno usi-
towanie zrozumienia §wiata, jak i zmienianie
go na bardziej sprawny czy przewidywalny.
W dalszej czedci artykutu termin ten stosowa-
ny jest, w zaleznosci od kontekstu, w jednym
z powyzszych znaczen.

2. Racjonalno$é¢ formalna — jest to jeden
z wyrazéw racjonalizacji w znaczeniu dru-
gim, oznacza ona, ze w swych poszukiwaniach
optymalnego srodka do celu ludzie opieraja
sie na zasadach, przepisach, i duzych gru-
pach spotecznych. Tworca tego terminu byt
Max Weber, ktory zauwazyt rozpowszechnie-
nie takiego typu racjonalnosci w §wiecie za-
chodnim.

Widocznym znakiem racjonalizacji w naszej kul-
turze jest z cala pewnoscia. . .

2 McDonald’s

Twoérca terminu ,makdonaldyzacja”, George Rit-
zer, stwierdzil, ze pod pojeciem tym kryje sie
proces
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ktéry powoduje, ze w coraz to no-
wych sektorach spoteczenistwa Standw
Zjednoczonych, a takze reszty $wiata
zaczynaja dominowaé¢ zasady dziatania
baru szybkich dan. [1]

Jest to wiec proces ogoélnoswiatowy, zwiagzany z po-
stepujaca globalizacja gospodarki, wzrostem tem-
pa zycia i zaostrzeniem sie konkurencji na rynku,
wskutek czego coraz wiecej przedsiebiorstw i insty-
tucji czerpie wzorce organizacyjne z dorobku sieci
McDonald’s.

Moze sie to odbywa¢ w sposéb widoczny i oczy-
wisty, tak jak w przypadku powstajacych na ca-
tym $wiecie baréw szybkiej obstugi wzorowanych
na wspomnianym fast-foodzie. Wykazuja one da-
leko idace podobiefistwo do niego, a réznice cze-
sto wynikaja z lokalnych odrebnogci kulturowych.
Jak podaje George Ritzer, w Indiach funkcjonu-
je sie¢ baréw Nirula, ktorej specyfika sa dostep-
ne tam hamburgery z baraning, sprzedawane tam
z tego powodu, ze siedemdziesiat procent Hindu-
sOw to wyznawcy hinduizmu, ktérych religia za-
brania spozywania miesa wotowego. Z kolei w ro-
syjskiej sieci Russkoje Bistro, procz tradycyjnych
dan takich jak pierogi i bliny serwuje sie wodke [2].
Proces ten moze sie jednak odbywaé¢ w sposéb dla
szarego czlowieka na pierwszy rzut oka niezauwa-
zalny. Dzieje sie tak, poniewaz zyjac w pogpiechu
nie zauwazamy jak §wiat wokol nas sie zmienia,
a takze jak zmieniaja sie przedsiebiorstwa i insty-
tucje, z ktérymi mamy stycznosé.

Aby rzuci¢ nieco $wiatta na ten problem powin-
niémy najpierw wyttumaczy¢, na czym polega 6w
proces, innymi stowy, jakie to zasady dzialania sie-
ci McDonald’s upowszechniaja sie w strukturach,
ktore nas otaczaja. Ot6z

[...] McDonald’s odniost sukces, po-
niewaz zapewnia konsumentom, pra-
cownikom i kierownikom sprawnogé, wy-
miernoéé, przewidywalnosé i mozliwosé
kierowania. [3]

Sprawnos¢ oznacza ,,optymalnag metode docierania
z punktu do punktu”. Wymiernosé to przywiazy-
wanie szczegblnej wagi do aspektéw ilogciowych
danej ustugi czy towaru. Juz Engels twierdzil, ze
ilos¢ przechodzi w jakos¢, co §wiat zachodni prze-
kut w amerykanskie przekonanie ,the bigger, the
better” (im wiecej, tym lepiej). Wymiernos¢ uta-
twia dokonanie kalkulacji, poréwnanie cen i doko-
nanie racjonalnego wyboru. Odbija sie to oczywi-
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$cie kosztem jakosci, ktora w owej kalkulacji jest
pomijana jako czynnik nieistotny, prawda bowiem
jest taka, ze jako$¢ produktéw podobnego rodzaju
jest w danym przedziale cenowym zblizona. Prze-
widywalnosé oznacza, ze mozna sie spodziewac, iz
produkty i ustugi beda wszedzie takie same. Nie-
trudno zauwazyé¢, ze Big Mac wszedzie wyglada,
smakuje i pachnie tak samo, a takze mierzy i wazy
tyle samo. Dzieki przewidywalnogci zostajemy wy-
bawieni z niepewnoéci co do nabytego towaru badz
ustugi. W koticu, ostatnig zasada, ktéra zapewnita
sukces sieci McDonald’s, jest zasada sterowania za-
chowaniem ludzi przez §rodki techniczne. Brzmi to
groznie, a przedstawia sie niepozornie. Otdz drogi
McKliencie, gdy nastepnym razem, po wyczekaniu
w dhlugiej kolejce na przyjecie zamoéwienia, otrzy-
masz je, zjesz szybko odczuwajac przy tym bol
w krzyzu spowodowany nieszczegdlna ergonomia
krzeset i wyjdziesz rownie szybko z ,restauracji”,
miej $wiadomosé tego, ze jestes poddany manipu-
lacji. Zachowujesz sie tak, jak wymarzyto to so-
bie kierownictwo baru — jesz szybko i wychodzisz.
A poniewaz sposobow manipulacji jest wiele, w za-
leznosci od rodzaju dziatalnosci przedsiebiorstwa
i celu, jaki chce sie osiagnaé¢, moze sie okazaé, ze
jested manipulowany na wiele sposobdw.

Jaki jest problem z makdonaldyzacja? Brak
umiaru. W pewnym zakresie podporzadkowanie
dziatalnosci roznych jednostek organizacyjnych
dyrektywom sprawnosci, wymiernodci, przewidy-
walnosci i sterowania jest korzystne dla odbiorcow
ich ustug. Wielu z nas jest nieraz tak zabieganych,
ze mozliwosé zjedzenia jakiegokolwiek cieptego da-
nia na miedcie w 5-10 minut jest prawdziwym wy-
bawieniem. Wymiernoéé¢ produktéw i ustug uta-
twia i usprawnia proces decyzyjny konsumenta.
Nie trzeba tez nikogo przekonywaé do stuszno-
Sci postulatu sprawnosci dziatania instytucji pan-
stwowych, takich jak np. publiczna stuzba zdro-
wia. Dyrektywy makdonaldyzacji sa dyrektywa-
mi, jakimi powinna sie kierowaé¢ kazda racjonal-
nie zorganizowana struktura, ale doprowadzone do
ekstremum, prowadza do tego, ze czlowiek w tej-
ze strukturze przestaje czué¢ sie dobrze. Wypacze-
nia, do jakich prowadzi McWzorzec, George Rit-
zer scharakteryzowal jako ,nieracjonalnosé racjo-
nalnosci” [4]. Brzmi to dog¢ paradoksalnie, ale isto-
ta tego okreslenia sprowadza sie do tego, ze syste-
my zorganizowane wedtug wskazan racjonalnych
w swym dzialaniu wywotuja skutki pozbawione
zdrowego rozsadku. Mozna przytoczyé tu banal-
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ny przyktad marnotrawstwa pozywienia przy pro-
dukcji McFrytek. Aby frytka odpowiadata swie-
tym 1 niewzruszalnym zasadom McKuchni, musi
mie¢ Scisle okredlong dtugosé, grubosé i szerokosé.
By wyprodukowac¢ taka frytke konieczne jest wiek-
sz08¢ ziemniaka przeznaczy¢ na pasze dla §win lub
naw6z, bo do produkcji McFrytki sie niestety nie
nadaje. Ten przyktad moze i jest zabawny, ale nie
do $miechu jest pracownikom McDonald’s, ktérzy,
zgodnie z zasadami racjonalnej organizacji miej-
sca pracy, wykonujg seryjnie najprostsze czynno-
$ci. Ich praca przebiega na wzor tasmy produkcyj-
nej, przy ktorej kazdy, podczas pieciosekundowe-
go cyklu, w pelnym skupieniu wykonuje sekwen-
cje dwoch - trzech ruchéw. Jest to praca otepia-
jaca, podczas ktorej 99,9% mozliwosci intelektual-
nych pracownika pozostaje z koniecznodci w uspie-
niu. Ich miejsce pracy jest odhumanizowane. Od-
humanizowane staja si¢ tez stosunki miedzyludz-
kie, jakie sie tam nawigzuja, a w szczegodlnosci
stosunek klient-obstugujacy. Obstugujacy ma na-
rzucony scenariusz dialogu, jaki ma przeprowa-
dzié¢ z klientem. Klient sita rzeczy sam dostosowu-
je sie do narzuconego scenariusza. Dawniej w re-
stauracji mozna bylo nawigza¢ znajomosé z ob-
stuga lub szefem kuchni. W strukturze zmakdo-
naldyzowanej jest to nie do pomyslenia. Kolejuym
istotnym nastepstwem makdonaldyzacji jest, jak
to ujal Ritzer, ,odczarowanie §wiata”, czyli pozba-
wienie go ,magicznych pierwiastkéw mysli”. Ja po-
szedtbym jednak dalej i postawitbym teze, ze zbyt
ekspansywna racjonalizacja $wiata pozbawia zna-
czenia imponderabilia takie jak czlowieczeristwo
i sumienie.

3 Skad biorg sie procesy globalne

George Ritzer, opisujac makdonaldyzacje, nawia-
zal do weberowskiej teorii racjonalizacji §wiata za-
chodniego. Max Weber w swej pracy pt. Gospo-
darka i spoteczeristwo [5] opisywal, w jaki sposob
$wiat zachodni racjonalizowal sie, czyli poddawal
dyrektywom sprawnosci, wymiernosci, przewidy-
walnoéci i sterowania. Diagnozowal on przyczyny
tego procesu oraz przyczyny, dla ktérych reszta
$wiata racjonalizacji sie nie poddata.

Tu nalezatoby wstrzymac¢ sie na chwile i za-
znaczy¢ jedna bardzo istotna rzecz. Moéwiac cia-
gle o jakis procesach ogélnoswiatowych, o makdo-
naldyzacji, globalizacji i racjonalizacji, odnosi sie
wrazenie, jakby opisywato sie jakies zjawiska, kto-
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re maja miejsce poza czlowiekiem, niezaleznie od
niego, na ktére nie ma on najmniejszego wpltywu.
Jest taka socjologiczna pokusa traktowania czto-
wieka jako biernego przedmiotu poteznych proce-
sow. Jesli by tak bylo, najlepsze co mogltby zro-
bi¢, to podda¢ sie nieubtaganej logice historii. Ja
osobidcie jestem jak najdalszy od takiego pogladu.
Uwazam, ze my$li ludzkie maja moc zmieniania
Swiata, a refleksja nad $wiatem byta i jest najistot-
niejszym elementem racjonalizacji $wiata. Inaczej
rzecz ujmujac, to nie $wiat sam sie racjonalizowat,
to ludzie od wiekéw podejmowali wysitek umysto-
wy by zrozumie¢ $wiat i nada¢ mu sens. Owocem
tego wysitku byly religie, filozofia i nauka. Czto-
wiek jest zwierzeciem rozumnym i dazenie do ra-
cjonalizacji §wiata jest naturalne, pozyteczne i ko-
nieczne. Jednakze, jak widzieliSmy na przyktadach
wzietych ze $wiata wspoélczesnego, to nie dazenie
do racjonalizacji jest problemem, a jego nadmier-
na ekspansywnosé. Rozumnogé jest rzecza dobra,
ale problemy zaczynaja sie gdy rozum rosci sobie
prawa, ktére mu nie przystuguja.

4 Sancta superbia

W $wiatopogladzie chrzescijariskim Bog nadawat
sens $wiatu. Filozofia §w. Tomasza czynilta punk-
tem wyjscia fakt, ze §wiat nie ttumaczy sam siebie.
Ja, ty, kazdy czlowiek, zwierze, rzecz, a w konicu
i caly kosmos, sa bytami przygodnymi, czyli taki-
mi, ktére istnieja, choé¢ istnieé¢ nie muszg. Czlowiek
zyje i umiera, wszech§wiat mial poczatek, kamier
moze rozpasé sie, a zwierze zdechnaé. Skoro te byty
istnie¢ nie musza, to dlaczego istnieja? Sprawia to
Bog. Bog jest bytem koniecznym, czyli takim, kté-
ry jezeli istnieje, to istnie¢ musi, a nie istnie¢ nie
moze. To On jest przyczyna, ktéra powotata swiat
do istnienia oraz przyczyna, ktéra podtrzymuje go
w istnieniu w kazdej chwili. Tg $ciezka rozumowa-
nia podazalo 5 drog $wietego Tomasza’. Byty to
wywody, ktére zmierzaly do wykazania spdjnosci
wiary w Boga. Czesto nazywa sie je ,dowodami na
istnienie Boga”, jednak uwazam to okreslenie za
mylgce. Jak pisze Alister McGrath:

Tomasza interesuje zgtebianie racjo-
nalnych implikacji wiary w kategoriach
ludzkiego doswiadczenia piekna, przy-
czynowoéci i tym podobnych. Wiara
w Boga zostala przezen w rzeczy samej
zalozona, po czym ukazuje on, iz wiara
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owa sensownie wyjasnia rzeczy dostrze-
gane w otaczajacym nas swiecie [6].

Istnienie Boga racjonalizowato istnienie $wiata,
byt On ,racja uniesprzeczniajacg badany byt przy-
godny”. Zatozenie nieistnienia Boga spycha rozum
w otchtan absurdu. Mozna przyktadowo wyttu-
maczy¢, ze jedno ciato byto poruszone przez dru-
gie, drugie przez trzecie, trzecie przez czwarte, ale
w koricu trzeba dojé¢ do bytu, ktéry byt pierwsza
przyczyng ruchu i sam nie byl poruszany, inaczej
bylibyémy skazani na wieczne ttumaczenie jednego
zjawiska drugim, na tzw. regressus ad infinstum.

Prébowano takze zracjonalizowaé pojecie Boga.
Sw. Anzelm w Proslogionic medytowal nad tym,
co to znaczy, ze Bog jest bytem koniecznym, co
doprowadzito go do wniosku, ze tylko glupi moze
pomyéleé¢, iz Boga nie ma. Obaj Doktorzy Koscio-
ta podkreslali jednak z moca, ze wiara jest darem,
taskg Boza. Anzelm w swych rozwazaniach wycho-
dzit od Objawienia. Jego spekulacja miata na to,
co przyjal wiara, rzucié $wiatto. Tomasz uwazatl,
ze cho¢ mozna wykazaé¢ spbéjnoéé¢ wiary w Boga to
w rezultacie i tak to, co ,dowiedziono” rozumowo,
trzeba przyja¢ na wiare, a jest tak m.in. dlatego,
ze rozum jest notorycznie podejrzliwy gdy chodzi
o sprawy duchowe. Trudno sie z tym nie zgodzi¢
pamietajac, ze dyskusje na temat ,5 drog”, trwaja
do dzi§. Stanowisko Anzelma i Tomasza bylo roz-
sadne, bo wyznaczato rozumowi wlasciwe miejsce
w szeregu. Byl on potrzebny przed aktem wiary,
w jego trakcie i po nim, ale wiara nie mogta sie na
nim opiera¢. Musiala ona istnieé¢ zanim rozum za-
bratl sie za wykazywanie racjonalnosci wiary w Bo-
ga. Nieuwazni czytelnicy mistrzéow zwulgaryzowali
jednak ich nauke do tego stopnia, ze przypuszczali,
iz moga dowodami logicznymi przymusi¢ niewier-
nych do wiary w Boga. Zapomnieli, ze bez taski
Bozej nikt wiary by nie mial, mysleli, ze ich rozum
jest tak wielki, ze niezawodnymi racjami dowioda
istnienia Boga tak, ze zadne kontrargumenty nie
beda mozliwe. Takie przekonanie jest obecne da-
lej wérdd niektérych apologetéw chrzescijanskich.
Zgrzeszyli oni, jak by to powiedzial Lew Szestow,
swieta pycha (sancta superbia). Ich rozum roscit
sobie prawa, jakie mu nie przystugiwaly. A nie-
bezpieczeristwo zwiazane ze stanowiskiem $w. To-
masza dostrzegl wiele lat przed nim inny Doktor
Kosciota, §w. Augustyn.

Jego stanowisko mozna uja¢ w ten sposéb: ,Bog
jest zalozeniem pytania o Boga”. I bynajmniej nie
chodzi o to, zeby skonstruowaé¢ na tej podstawie
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dowdd na Jego istnienie. Nie znaczy to tez, ze gdy
ktos pyta o to, czy Bog istnieje, to juz to uznaje.
Chodzi o to, ze samo tworzenie dowodu na Jego
istnienie jest problematyczne. Dlaczego? Bo nasze
zdolnosdci poznawcze sa laska dana nam od Nie-
go. Augustyn uwazal, ze jestesmy stworzeni na ob-
raz i podobienstwo Boga, a wyraza sie to przede
wszystkim w naszej rozumnej naturze. W rozumie
ludzkim odbijaja sie idee obecne w rozumie Bo-
skim, dlatego, aby odnalez¢ prawde, nalezy odwré-
ci¢ swa uwage od zmystéow i poszukiwaé prawdy
w sobie. Jak pisze Jan Legowicz:

[...] Tu, w umysle, cztowiek znajdu-
je wszystkie prawdy i zasady: logiczne,
matematyczne, przyrodnicze i etyczne,
ktére maja wartos§¢ powszechna i ponad-
czasowy, poniewaz ich zrédlem jest ro-

rd
i

zum bozy. [7]

Rozum przyjmuje jako prawdziwe to, co pojmuje
jasno i doktadnie. Umozliwia to ,$wiatto rozumu”.
Nasuwa sie jednak pytanie: czym to swiatto w isto-
cie jest? Bonawentura, spadkobierca mysli Augu-
styna, odpowie, ze sa to kategorie uniwersalne ta-
kie jak byt, dobro, prawda, jedno. Sa one obecne
w naszym umysle w kazdym akcie poznawczym.
Protestancki teolog Paul Tillich ujat to tak:

Kiedy moéwimy »co$ jest takie a ta-
kie«, kiedy wypowiadamy sad logiczny
na jakis temat, idee prawdy, dobra i by-
tu sa obecne. [8].

Idee te sa odbiciem jednego bytu absolutnego, kto6-
ry jest prawda, dobrem, ktorego istota jest istnie-
nie. Przez te idee rozum ludzki uczestniczy w rozu-
mie Boskim. Sa one dane czlowiekowi bezpodred-
nio, odczuwane s3 intuicyjnie. Kazdy akt poznaw-
czy czlowieka odbywa sie¢ wiec w promieniach ta-
ski Ducha Swietego. Konkluzji tatwo sie domysli¢
- wiary w Boga nie mozna osiagna¢ dowodami lo-
gicznymi, wszelka wiedza o Bogu jest wiedza od
Boga, a do jakiegokolwiek wniosku o Nim, prowa-
dzi nas Jego taska, czyli ,$wiatto rozumu™

Nie mozna dosiegnaé¢ Boga, jesli jest
On przedmiotem pytania, a nie jego
podstawa.|...| Cokolwiek robimy, mo-
wimy i myélimy, robimy w promieniach
$wiatta, cho¢ nie zawsze dostrzegamy
samo $wiatto. [9].

Rozdzielenie podmiotu poznajacego (cztowieka),
od przedmiotu poznania (Boga) w akcie dowodze-
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nia istnienia Bytu absolutnego jest sztuczne. Paul
Tillich wyprowadzit z tego taki wniosek:

[...][Bog] jest zawsze tym, ktory po-
przedza rozdzielenie. Lecz z drugiej stro-
ny moéwimy o Nim i dzialamy wobec
Niego i nie mozemy tego unikna¢, ponie-
waz wszystko, co staje sie dla nas real-
ne, ma charakter korelacji podmiotowo
— przedmiotowych. 7 tej paradoksalnej
sytuacji powstalo na wpol-bluzniercze
i mitologiczne pojecie ,istnienia Boga”.
Stad tez nieudane proby dowodzenia ist-
nienia tego »przedmiotu« musialy za-
koriczy¢ sie fiaskiem. [10]

Sw. Tomasz nie zaprzeczal obecnosci idei bytu,
prawdy, dobra i jednego w rozumie ludzkim, ale
w przeciwienstwie do Augustyna i wspotczesnych
sobie franciszkanéw, sadzil, ze ,$wiatlo rozumu”
nie jest iluminacja, o$wieceniem Ducha Sw., jest
ono wedlug niego stworzone przez Boga. Bég nie
jest w czlowieku obecny w trakcie aktu poznaw-
czego. To czlowiek poznajac §wiat stworzony mo-
ze dojs¢ do poznania Boga. Widzimy wiec dobitnie
roznice miedzy tomizmem a augustynizmem: we-
dtug Augustyna Bog jest obecny w kazdym akcie
zdobywania wiedzy przez cztowieka, Tomasz z ko-
lei sadzi, iz wcale tak nie jest, a do poznania Boga
nalezy dojs¢ poznajac swiat zewnetrzny. Jednak-
ze, jak juz zostalo wczeéniej wspomniane, punk-
tem wyjscia dla éw. Tomasza byla zawsze wiara
w Boga, ktéra konieczna byta réwniez w trakcie
argumentowania za jego istnieniem i po tym, by
prawdy umocnionej rozumem nie utracié¢. Zashu-
ga Tomasza, jak wiadomo, bylo réwniez ponowne
odkrycie Arystotelesa dla chrzescijanskiej Europy.
Filozofia Stagiryty byla systemem, w ktorym dys-
kutowano szeroko zagadnienia z niemal wszystkich
dziedzin wiedzy, od przyrodoznawstwa po etyke.
Otworzylo to przed $wiatem chrzescijariskim moz-
liwos¢ zglebiania wielu nowych dziedzin wiedzy
oraz budowy laickiego $wiatopogladu. Skutkiem
tego odkrycia byt réwniez znamienny dla péznego
$redniowiecza dualizm. Od tego czasu istniaty bo-
wiem obok siebie dwa $wiaty: autonomiczny $wiat
wiedzy swieckiej i §wiat wiary, w ktorym konieczny
byl, ze wzgledu na niedoskonato$é natury ludzkiej,
autorytet Kodciota.
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5 Ku religii Rozumu

Uradowany z uzyskanej autonomii, rozum ludz-
ki z kazdy nastepnym wiekiem popadal w coraz
wieksza pyche. Widaé to byto juz u ojca nowozyt-
nego racjonalizmu, Kartezjusza. Od niego zaczal
sie filozoficzny zwrot ku podmiotowi. Swiat istnie-
jacy przestal by¢ gtéwnym przedmiotem refleksji,
a stal si¢ nim sam podmiot, ktéry refleksji doko-
nuje. Czasy Kartezjusza to okres skrajnego scepty-
cyzmu. To spowodowalo, ze poszukiwal on wiedzy
pewnej. W swej Rozprawie o metodzie zawart swa
recepte na to, jak ja zdoby¢. Pierwszym krokiem
byto metodyczne zwatpienie o wszystkim, o czym
watpi¢ mozna. Okazalo sie, ze nie mozna zwat-
pi¢ tylko w jedno — w to, iz samemu sie istnieje.
Skoro watpie, to znaczy, ze istnieje — cogito ergo
sum. Od tej jednej prawdy ,naturalne $wiatto ro-
zumu” prowadzilo nas droga dedukcji do innych
prawd, przede wszystkim ze Bog istnieje. Tu jed-
nak pojawia sie pierwszy problem. Skoro zwatpi-
lisSmy o wszystkim, zwatpiliSmy takze w istnienie
Boga. Kartezjusz ma §wiadomosé, ze moze dowo-
dzi¢ czegokolwiek tylko wtedy, gdy posiada ,na-
turalne §wiatlo rozumu”. Moze je natomiast po-
siada¢ tylko pod warunkiem, ze Bog istnieje, oraz
ze nie jest demonem — zwodzicielem (o czym roz-
tropnie wspomina po przeprowadzeniu dowodu na
Jego istnienie). Ma on ta $wiadomogé, a mimo to
nie przeszkadza mu to umiescié¢ sie w ,sytuacji so-
lipsystycznej” — zwatpi¢ o wszystkim, tacznie z Bo-
zym istnieniem. W tym momencie jednak pozba-
wia sie gwaranta prawomocnosci poznania rozu-
mowego — Boga. Nie przeszkadza mu to i dalej
dziarsko kroczy, prowadzony rzekomo ,naturalnym
swiattem rozumu”, ku dowiedzeniu Jego istnienia.
Tylko skoro zwatpit w Jego istnienie, to réwnie
dobrze moze go prowadzi¢ demon zwodziciel lub
skrzydlata swinia. Jan Hartman, poréwnujac wy-
wody Tomasza i Anzelma z kartezjariskimi Medy-
tacjami, ujat to w ten sposéb:

[. . .] Odrzucenie asercji istnienia Bo-
ga [...] wtraca umyst w otchtan absur-
du, w nierozum, ktérego ledwie prze-
czuciem jest wyobrazenie wyjadniania
obarczonego regresem w nieskonczo-
nos$¢. Scholastycy poprzestaja na po -
kazaniu grozy tej otchtani — Kar-
tezjusz [...] robi jeden krok w jej kie-
runku, doswiadczajac anomalii cogi-
to bez Boga.[ll]
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Inaczej méwiac, od momentu tego dramatycznego
zwatpienia nie mozemy mie¢ juz pewnosci, ze to,
co poznajemy jasno i doktadnie, jest sama prawda,
bo to wlasnie Bég byl gwarantem prawomocno-
$ci naszego poznania. Nie powstrzymuje to jednak
Kartezjusza od proby dowodzenia istnienia nasze-
go ,przedmiotu”. Rozum przez swa pyche, uzy-
skawszy autonomie w sferze $wieckiej, chce ja mieé
rowniez w sferze wiary. Kolejny problem wskazat
papiez Jan Pawel 11 w ksiazce Pamieé i tozsamosé:

Wezesdniej wszystko byto interpreto-
wane przez pryzmat istnienia [...], [te-
raz filozofia] zajmuje sie bytami o tyle,
o ile sa tredcig $wiadomosci, a nie o tyle,
o ile istnieja poza nia. [12]

Skutkiem tego zamiast Boga - Stworcy, pozostata
Ltylko 'idea Boga’ jako temat do dowolnego ksztalt-
towania przez ludzka mysl.

Tryumfalny pochéd rozumu zapoczatkowany
przez Kartezjusza mial miejsce w dobie ogwie-
cenia. Modne stalo sie metodyczne watpienie
o wszystkim, a pierwszym, co poddano w watpli-
wos¢ byta prawdziwoéé cudéw. David Hume pod-
dal miazdzacej krytyce mozliwosé¢ dowodzenia te-
go, ze cud mial miejsce. Stwierdzil, ze przeciw-
ko éwiadectwu, iz cud zaszedl, zawsze przema-
wia ,jednolite do$wiadczenie” moéwigce o milio-
nach przypadkéw, w ktérych natura dziatata we-
dhig swych praw. Wyzsze sfery dotkniete ta kry-
tyka nie chcialy od razu porzucaé¢ jednak wiary
w Boga, co zaowocowalo najdziwniejszym pogla-
dem na swiecie — ze Bog istnieje i stworzyl $wiat,
ale od tej pory nic Go on nie obchodzi. Poglad
ten nazwano deizmem. Problem z nim byt jednak
zasadniczy. Filozof Peter Kreeft ujat to w ten spo-
sob: ,,Usuncie cuda z islamu, buddyzmu, konfucja-
nizmu, a zostanie zasadniczo ta sama religia. Za-
bierzcie cuda z chrzedcijanistwa, a nie zostanie nic”.
Chrzescijanistwo opiera sie na jednym cudzie — na
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Pozbawione
wiary w ten cud musiato umrzeé. Dlatego prosta
konsekwencja deizmu byl ateizm.

To w oswieceniu Zrédto miaty wszystkie utopie,
ktorych realizacja skoriczyta sie katastrofag XX wie-
ku. Friedrich Nietzsche, jednakowo nienawidzac
chrzescijanstwa, liberalizmu i socjalizmu, widzial
w tych trzech ideologiach pewna wspdlna ceche.
Poza tym, ze wedlug niego wszystkie byly owoca-
mi zwyrodnienia (décadence) wszystkie obiecywa-
ty jaki§ raj. Chrzescijanistwo — zbawienie, libera-
lizm — niczym nie skrepowany rynek, komunizm —
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zniesienie wlasnodci prywatnej. Nietzsche pisat:

[...] gdy chrzescijanin $wiat potepia,
spotwarza, kala, to kieruje nim ten sam
instynkt, ktéry kaze robotnikowi socja-
liscie potepiaé, spotwarzaé, kalaé spote-
czenistwo [...]" [13]

Tak wiec, skoro pozbylismy sie nadziei na zycie
wieczne, trzeba zaczaé¢ budowaé raj na ziemi, bo
na inny szans nie ma. Zanim Europa skosztowata
nieco tego ,raju”, najpierw przystapiono do jego
budowy.

Kolejny gigant racjonalizmu, G. W. F. Hegel,
zastapit chrzedcijanska wiare w Opatrznosé Bo-
za dialektyka historii. Jego ,Bo6g”, a raczej ,jidea
Boga”, byt duchem $wiata, ktéry zdobywal samo-
swiadomos$é w procesie historycznym, zgodnie ze
swoidcie rozumianym prawem sprzeczno$ci. Kazde
zjawisko (teza) ma swe przeciwienstwo (antyteze).
Ich starcie owocuje powstaniem trzeciego zjawiska
(syntezy). To zjawisko, zgodnie z nieubltagang lo-
gika historii, musi otrzymaé swe przeciwienistwo,
ich starcie przechodzi w synteze, i tak ,w kotko
Macieju”. Hegel byt réwniez ojcem kolektywizmu,
czyli pogladu, ktéry utrzymuje, iz interesy wiel-
kich grup spolecznych (panstwo, nar6d) sa waz-
niejsze od intereséw jednostki. Osobowos¢ cztowie-
ka ksztaltuje panstwo, i to tylko panstwu cztowiek
zawdziecza swg wartosc.

[...] Relacje pomiedzy wolnoscia in-
dywidualna a ,wola ogblng” bezlitosnie
spychaly wszelkie uprawnienia jednost-
kowe na plan dalszy. Cztowiek swa pod-
miotowosé prawng i moralna stracit na
rzecz kolektywu — paristwa. Stajac sie
przedmiotem praw i obowiazkéw, zostat
catkowicie podporzadkowany spoteczen-
stwu. |[14]

Te wszystkie idee przyjal w calosci socjalizm, na-
rodowy socjalizm i faszyzm.

Oczywistym jest, ze budowa ,raju bez Boga”
musiata odby¢ sie réwniez ze szkoda dla pojeé ta-
kich jak czlowieczenistwo, godnosé ludzka, sumie-
nie. 53 to imponderabilia, ktore bez odniesienia do
Boga tracity absolutny wymiar. Jesli cztowiek jest
tylko zlepkiem materii, nic na tym $wiecie nie moze
nada¢ mu wagi tak wielkiej, by przewazyta jakikol-
wiek interes wielkiej grupy spolecznej. Sumienie?
Za nic w $wiecie nie sugeruje, ze cztowiek niewie-
rzacy nie ma sumienia. Chrzedcijaristwo twierdzi,
ze kazdy je posiada. Ba, kazdy powinien mu sie
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bezwarunkowo podporzadkowaé, bo stanowi ono
sanktuarium spotkania cztowieka z Bogiem. Su-
mienie to rozum odkrywajacy wieczne i niezmien-
ne prawo moralne. Niestety, gdy pozbawi sie je
Boskiej podstawy, nie jest ono juz ani absolutne,
ani niezmienne. Mozna je nazwaé¢ dowolnie: ,super-
ego”, zespo6l uprzedzeni klasowych”, przesady bur-
zuazyjne”, ,resentyment”, itp., i w dowolnym mo-
mencie odrzucié¢, zwlaszcza, ze ideologie zta propo-
nuja wspaniate do tego wymoéwki. Wszak bezsen-
sowne jest opieraé sie nieubtaganej logice histo-
rii, ktora kaze zgina¢ wszystkim nie-Aryjczykom
lub burzuazji. Nie znaczy to, ze od razu znikna
wyrzuty sumienia; beda niepokoity jeszcze diugo,
az zostang zupetnie ,zracjonalizowane”, a sumienie
w czlowieku kompletnie zaghiszone.

6 Nauka prawa doklada swa ce-
gietke

Na gruncie o$wiecenia wyrosty takze koncepcje po-
zytywizmu prawniczego oraz formalnego panstwa
prawa. Pozytywizm prawniczy upatrywal istoty
prawa w rozkazie prawodawcy umocnionym sank-
cja. Przyjmowano zaltozenie, ze suweren — nar6d
wybiera do parlamentu kwiat inteligencji i patrio-
tyzmu (nazywano to ,zbiorowa madroscia parla-
mentu”), w zwigzku z czym prawo przezen stano-
wione musi odznaczaé sie stusznoscia i nienagan-
ng logika. Zatozenie to, patrzac na doswiadczenie
naszej demokracji, mozna nazwac idealizacyjnym
lub kontrfaktycznym. Nauka prawa miata w zwiaz-
ku z tym skupi¢ sie na opracowaniu podstawowych
poje¢ prawnych i rozstrzygnieciu jakie normy obo-
wiazuja, po czym nastapi¢ miata ich systematy-
zacja. Nie przekreslano catkowicie zwiazkéw pra-
wa z moralnoscia, ale przyjmowano bez zastrzezen,
ze norma prawna, chociazby byla zupelnie niemo-
ralna, zawsze obowiazuje. Prawoznawstwo mialo
trzymac sie z dala od moralnych ocen prawa obo-
wigzujacego. Idea formalnego panstwa prawa mia-
ta natomiast rzekomo zapewniac¢ ochrone jednostki
przed naduzyciami wladzy dzieki formalnym gwa-
rancjom, takim jak trojpodzial wladzy, niezalez-
no$é¢ sadownictwa, niezawistosé sedziowska, zwia-
zanie administracji prawem. Byly to liberalne uto-
pijne wizje, ktorych fatsz ukazata brutalnie histo-
ria IIT Rzeszy.

Pod wplywem liberalnej utopii pozostawat Max
Weber. Wyréznit on trzy typy wladzy (oraz jej le-
gitymizacji): charyzmatyczny, tradycjonalistyczny
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i legalny.

[...] Pierwszy typ opiera si¢ na cha-
ryzmie — szczegblnych cechach wodzow-
skich jednostki, ktéora autokratycznie
dobiera sobie oddanych wspotpracowni-
kéw. Podstawa drugiego typu wladzy
jest zwyczaj, tradycja, przekonanie, ze
doswiadczenie jest solidnym wsparciem
wtadzy. Trzeci typ wladzy, zwany legal-
nym (racjonalnym), wiaze wtadze z wy-
borem lub mianowaniem na podstawie
prawnie okreslonych procedur. |15]

Jak nietrudno zgadnaé, ten typ legitymizacji wta-
dzy Weber uznawal za najstuszniejszy. Jest on
zwigzany ze wzorcem racjonalnosci formalnej. To
prawnie okreslone procedury wyznaczaja dziatania
jednostek aspirujacych do wladzy, a takze jedno-
stek, od ktoérych decyzji mianowanie wtadcy zale-
zy. Niestety Max Weber nie zauwazyt — jak pisze
Zygmunt Bauman — ze

[...] legitymizacja trzeciego typu —
prawnoracjonalna — pozornie odsuwa na
bok problem wyboru wartoéci i meke
uzasadnieni. W tej sytuacji wydaje sie
bowiem, ze pewne organizacje oraz 0so-
by wyznaczone do wystepowania w ich
imieniu, z mocy prawa moga wskazy-
waé¢ nam, co mozemy robi¢, my za$ na
tej samej zasadzie zobowigzani jestesmy
wykona¢ owe polecenia bez sprzeciwu.
[...] To nie my ponosimy odpowiedzial-
no$¢ (przynajmniej tak nam mowia) za
wyboér pomiedzy konkurujacymi autory-
tetami charyzmatycznymi, gdyz najwta-
$ciwszy z nich w danym przypadku zo-
staje wskazany przez prawo i jego nor-
my. [16]

Jak pisze Jan Yukasiewicz:

Administracyjnym narzedziem wia-
dzy legalnej miata by¢ zdaniem We-
bera biurokracja czysta — idealna jako
wzor organizacji i funkcjonowania apa-
ratu administracji. [17]

Biurokracja to

obszerna struktura organizacyjna
sktadajaca sie z hierarchicznie powigza-
nych stanowisk. Ludzie, ktérzy je zaj-

muja, maja okreslone obowigzki i musza
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postepowac zgodnie z zasadami i przepi-
sami oraz pod przymusem wywieranym
przez tych, ktorzy sa na wyzszych sta-
nowiskach. [18]

Weber odkryt, ze w §wiecie zachodnim wyksztatcit
sie szczegblny rodzaj racjonalnosci, nazwany prze-
zen racjonalnoscia formalna.

[...] oznacza ona, ze w swych poszu-
kiwaniach optymalnego $rodka do celu
ludzie opieraja sie na zasadach, przepi-
sach, i duzych grupach spotecznych. [19]

George Ritzer zaznacza:

[...] Ten wtasnie rodzaj racjonalno-
$ci mam na mysli, kiedy méwie o makdo-
naldyzacji albo o procesie racjonalizacji
w ogoéle. [19]

Wymienia on nieracjonalne skutki, jakie wywotu-
je dzialtalnosé tej racjonalnej struktury. Pomijajac
drobnostki, takie jak czesty przerost formalisty-
ki, oraz to, ze przez upowszechnienie sie racjonal-
nych wzorcdéw organizacyjnych spoleczenstwo zo-
staje zamkniete w ,zelaznej klatce racjonalnosci”,
w ktorej jednostka ciagle przemieszcza si¢ miedzy
jednym zracjonalizowanym systemem, a drugim,
najpowazniejsza konsekwencja dziatalnosci biuro-
kracji jest odczlowieczenie. Jak wskazuje Zygmunt
Bauman, w biurokracji dostosowanie ludzkiego za-
chowania do wymogéw idealnej racjonalnosci wy-
maga uciszenia skruputéw moralnych, bowiem jed-
nostka staje jedynie przed prostym wyborem: stu-
chaé, czy nie stuchaé polecen, i z reguty wyboér pa-
da na postuszenstwo, poniewaz, po pierwsze, dal-
sze konsekwencje wykonania polecenia sa zazwy-
czaj dla sprawcéw niewidoczne, a po drugie

[...] organizacje doktadaja licznych
starari, aby norma poprawnosci zacho-
wan byta dyscyplina, nie za§ moralna
odpowiedzialnosé, dlatego tez najczest-
sze usprawiedliwienia, ktore traktuje sie
wrecz jako oczywiste, brzmia: »Ja tyl-
ko wykonywatem polecenia«, »Stara-
tem sie jedynie pracowaé jak najsumien-
niej«. [20]

Wida¢ tutaj jak na dtoni zgubne konsekwencje
przyjecia wzorca racjonalnosci formalnej. Skoro
cztowiek w swym dzialaniu opiera sie na przepi-
sach, zasadach i duzych grupach spotecznych, osad
jego sumienia schodzi na dalszy plan.
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7 Shoah a kultura europejska

Konsekwencja procesu racjonalizacji zycia, a wtla-
Sciwie jego wypaczen, byt Holocaust. Nie mogltby
mie¢ miejsca, gdyby najpierw nie utracono zna-
czenia czlowieczenstwa i nie uczyniono jednostki
narzedziem w rekach wielkich grup spotecznych,
ktore stuzyé miato budowie raju na ziemi. Nie
byloby mozliwe tak sprawne zrealizowanie ludo-
béjstwa, gdyby nie bylo ono oparte na biurokra-
tycznym modelu organizacyjnym. ,Wymordowa-
nie milionéw Zydoéw, zaplanowane i nadzorowane
przez kilka tysiecy dygnitarzy i wysokich funkcjo-
nariuszy nazistowskich, byto wielkg operacja biu-
rokratyczna, ktéra wymagala wspéipracy milio-
néw ,zwyktych” ludzi, w wiekszosci najpewniej do-
brych sasiadéw, romantycznych kochankéw i tro-
skliwych rodzicow” [21]. Ludzie ci w kazdej chwili
mogli dwojako zagluszy¢ swe skruputy moralne.
Po pierwsze ideologia narodowego socjalizmu glo-
sita, 7ze zgodnie 7 nieubtagana logika historii mu-
szg wyginaé ci, dla ktérych nie ma miejsca w 111
Rzeszy. Po drugie, gdy ta wymoéwka nie dziata-
ta, pozostawal wpojony im z mlekiem matki lega-
lizm, postuszenistwo autorytetowi wodza i rozka-
zom przetozonych. Wypieraniu moralnych powin-
nodci sprzyja dodatkowo statystyczne podejécie do
ludzi bedacych obiektem dziatan, co jest cecha biu-
rokracji [22].

Hitlerowskie lagry byly doskonale zorganizo-
wanymi przedsiebiorstwami. Aby zaoszczedzi¢ na
Letatach”, w system represji zostaly wprzegniete
jego ofiary. Godzity sie na wspolprace z opraw-
cami, poniewaz tudzity sie one nadzieja na ocale-
nie. Na poczatku wojny, gdy nazisci stwierdzili, ze
masowe egzekucje dokonywane za pomoca broni
palnej beda nieefektywne, w sukurs ich oczekiwa-
niom przyszta nauka. Rozpoczeta sie budowa obo-
z6w koncentracyjnych, na terenie ktérych znajdo-
waly sie komory stuzace do trucia wiezniow cyklo-
nem - B, oraz komér spalania, w ktérych pozbywa-
no sie ich zwlok. Na wykorzystaniu darmowe;j sity
roboczej potege swa zbudowalo wiele niemieckich
koncernéw. Ofiary grabiono z catego dobytku. Zy-
ski z calego procederu byty krociowe. Nic w tym
systemie nie moglo sie zmarnowac. Z wloséow ofiar
robiono najlepsza podciel, a z ich thiszczu — naj-
wyzszej jakosci mydto. Jednym stowem — byl to
system w najwyzszym stopniu racjonalny.

7 tego powodu nie do koiica moge zgodzié sie
z mySlicielami, ktérzy w Holocauscie widzg, jedy-
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nie ogrom barbarzynstwa, ktory byl najczarniej-
szym epizodem w historii kultury zachodnioeuro-
pejskiej, a wlasciwie — jej zaprzeczeniem. Uwazaja
go za okres szalenstwa obcego wzniostej tradycji
europejskiego humanizmu. Jest to niestety tylko
czes¢ prawdy. Zygmunt Bauman ujat nastepujaco:

[Holocaust| pozostawal w zgodzie ze

wszystkim, co wiemy o naszej cywiliza-

cji, z jej duchem, priorytetami, z wtasci-

wa jej wizja swiata. |23]
Wydaje mi sie, ze wcze$niej ta sama mysl wyrazit
Tadeusz Borowski, autor najbardziej wstrzasaja-
cych opiséw rzeczywistosci odwiecimskiej. W swym
opowiadaniu U nas w Auschwitzu... napisal on:

[...] Pracujemy pod ziemia i na zie-
mi, pod dachem i na deszczu, przy topa-
cie, lorze, kilofie i tomie. Nosimy wory
z cementem, uktadamy cegty, tory ko-
lejowe, grodzimy grunta, depczemy zie-
mie. .. Zakladamy podwaliny jakie$ no-
wej, potwornej cywilizacji. Teraz dopie-
ro poznalem cene starozytnosci. Jaka
potworng zbrodnia sa piramidy egipskie,
Swiatynie i greckie posagi! Ile krwi mu-
sialo sptyna¢ na rzymskie drogi, waly
graniczne i budowle miasta! Ta staro-
zytnosé, ktora byta wielka zmowa ludzi
wolnych przeciwko niewolnikom! [24]

Holocaust byt konsekwencja takiego rozwoju kul-
tury europejskiej, ktéry pozwolit budowaé na ziemi
raj dla kolektywu kosztem zycia jednostki, a nawet
kosztem istnienia okreslonych mniejszoéci. Réw-
niez utopia niczym nie skrepowanego rynku nie
zapewnila jednostce ochrony jej praw podstawo-
wych. Mozna byto tak uwazaé jedynie przyjmujac
dogmat liberalizmu, ze natura ludzka jest rozumna
i dobra. Niestety, nie mozna sie zgodzi¢ ani z jed-
nym, ani z drugim. Wymuszanie na robotnikach
wielogodzinnej pracy ostatkiem sit za psie grosze
nie byto ani dobre, ani madre, ale byto powszechne
w dobie panstwa nocnego stréza. Tadeusz Kotar-
binski w artykule pt. Gtéwne mysli Karola Ada-
mieckiego stwierdzit:

Niedawno zwrécono uwage na rézni-
ce gtownych akcentéow miedzy inicjaty-
wami Taylora i Adamieckiego. Pierwszy
z nich dazyl uporczywie do tego, by jak
najmniej utraci¢ z zasobu mozliwych, w
danym okresie czasu, wysitkéw robot-
nika, drugiemu szto gléwnie o to, by
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jak najmniej zmarnowaé czasu skutkiem
braku uzgodniei miedzy wspoélpracow-
nikami. Intencja Taylora grozi tatwym
zeslizgiem w kierunku tak zwanego zy-
towania wykonawcy zadari, gdy intencja
Adamieckiego wolna jest niemal od ta-
kich zagrozen. [25]
Karol Adamiecki pragnat usprawniaé prace robot-
nikéw przez opracowanie harmonograméow, Fryde-
ryk Taylor — przez eliminacje zbednych ruchéw
i badania nad stanowiskiem pracy. Swiat zachodni
poszedt w kierunku tayloryzmu, co znalazto wyraz
w organizacji pracy komand obozowych. Zawiodty
catkowicie liberalne idee formalnego panstwa pra-
wa jako gwarancji ochrony praw jednostki. Kon-
stytucja Republiki Weimarskiej nalezata do naj-
bardziej liberalnych w Europie, a Hitler doszedt do
wtadzy w sposéb demokratyczny. 23 III 1933 ro-
ku Reichstag uchwalit ustawe o pelnomocnictwach
dla rzadu, co dato Hitlerowi mozliwoé¢ wydawania
ustaw sprzecznych z konstytucja [26]. Racjonalna
legitymizacja wtadzy nie zapewnita szacunku dla
godnogci czlowieka, legalizm stal sie ulubiong wy-
moéwka nazistowskich oprawcéow. Holocaust okazat
sie konsekwencjg przyjetego w kulturze zachodnio-
europejskiej racjonalizowania wszelkich elementéw
zycia i myéli, bez wytyczenia wyraznych granic te-
go, co racjonalizacji podlega¢ nie moze. Jest kon-
sekwencja procesu, ktoéry pozbawit sensu pojecie
czlowieczenistwa, a roszczenia o poszanowanie god-
nosci czlowieka pozbawil jedynej podstawy, kto-
ra nada¢ im mogta wymiar absolutny — wiary, ze
czlowiek jest stworzeniem Bozym. Byl on przed-
siewzieciem w najwyzszym stopniu racjonalnym,
cho¢ stuzyt celom bestialskim. Cele te jednak na-
lezaly do sedna narodowo - socjalistycznej utopii,
ktoéra swym rodowodem siega czaséw oswiecenia.

8 Podsumowanie

Niektorym dalej moze sie jednak nasuwaé pyta-
nie: ,W porzadku, ale co to ma wspélnego z siecig
McDonald’s?”. Makdonaldyzacja, jak wspomnia-
tem wczesniej, jest jedynie elementem szerszego
procesu racjonalizacji zycia spotecznego. Tym spo-
sobem wzorce racjonalnosci formalnej upowszech-
nia sie na skale globalna i staje sie udziatem nie tyl-
ko Europy Zachodniej, ale i catego $wiata. Konse-
kwencja tego jest postepujaca dehumanizacja sto-

sunkoéw spotecznych w strukturach, ktére wzorzec
ten przejmuja, a to zawsze rodzi niebezpieczeri-
stwo uprzedmiotowienia cztowieka w ich ramach.
To, a takze fakt, iz stoimy w obliczu tego samego
kryzysu kultury, co spoleczenistwa przedwojenne,
prowadzi do wniosku, ze co$ takiego jak Holocaust
moze sie powtoérzyé. Tym bardziej, ze historia do-
bitnie pokazuje bezradno$é demokracji liberalnych
wobec tej tragedii.

Co wiec powinni§my zrobi¢? Po pierwsze - nie
ma powrotu do §wiata, w ktérym nienaruszalnosé
ludzkiego zycia byta oczywista. Powinniémy jed-
nak w miare mozliwodci humanizowaé zracjonali-
zowane struktury, czyni¢ je bardziej przyjaznymi
dla cztowieka i pamietaé, ze kazdy, kto w dzia-
talnodci tych struktur uczestniczy, zastuguje na
szacunek i ludzkie traktowanie. Nie powinnismy
pragna¢ by swiat, my i inni, byli w swym dzia-
taniu do granic mozliwosci racjonalni. Czasami
trzeba pozwoli¢ sobie na chwile szaleristwa by nie
zwariowad.

Po drugie, historia nauczyla nas jednej bardzo
istotnej rzeczy. Dyskusje filozoficzne, choéby wy-
dawaly sie¢ bardzo abstrakcyjne i niezyciowe, mo-
ga mie¢ ogromny wplyw na ksztalt $wiata, a co
za tym idzie, na nasze zycie. Tematem rozwazan
zamieszczonych w tym numerze ORF jest stosu-
nek wiary do wiedzy. Dowiedzenie istnienia Boga
umozliwiatoby uzyskanie autonomicznej wiedzy o
Nim, czyli wiedzy, ktéra rozum ludzki zdobywat
sam, bez wsparcia Jego taski. Tradycja chrzesci-
janska, od Ojcoéw Kosciota po scholastyke, nie do-
wodzita istnienia Boga; ona je zaktadata. Chwila,
w ktorej czlowiek sprobowat dowiesé istnienia Bo-
ga opierajac sie wylacznie na swym rozumie, byta
chwila, w ktoérej postawil pierwszy krok na drodze
do dechrystianizacji Europy. Oczywiscie, nie chce
nadmiernie upraszczaé problemu i obarczaé¢ Kar-
tezjusza wylaczna wing za obecny stan rzeczy, na
ktory ztozylo sie wiele przyczyn. Niemniej jednak,
fakt jest faktem — zgrzeszyt on $wieta pycha, a gor-
szego od pychy grzechu nie ma. To on rozpoczal
egzaltacje rozumu trwajaca ze zmienng intensyw-
noscia, od czaséw oswiecenia, az do dzis. Ten ro-
zum zwrécit sie przeciw Bogu i sprébowat budowy
raju na ziemi. Skutki eksperymentu byly tragicz-
ne, a nalezal do nich Holocaust. Spory filozoficzne
wplywaja na nasze zycie. Pamietajmy o tym, za-
nim nazwiemy je czcza gadaning.
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Streszczenie

Niniejszy artykul zostal napisany w nadziei na przezwyciezenie dychotomii teizmu
i ateizmu, czy tez szerzej, wiary i niewiary. Sposobem na jej przezwyciezenie jest wyjscie
poza spory dotyczace prawdziwosci badz falszu dotychczas dyskutowanych dogmatéw
i racjonalna analiza metod, jakie moze rozwinaé¢ czlowiek, aby sta¢ sie zdolnym do po-
znawania sfery ponadnaturalnej i nieznanych nikomu dotad tresci religijnych. Sposéb ten
moze zaakceptowaé zaréwno teista jak i ateista, gdyz ani nie odrzuca (czy tez pomija)
on tradycyjnych metod poznawania materii metafizycznej ani nie przyjmuje tych metod
— w tak naiwnej formie, w jakiej do tej pory byly stosowane.
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1 Wstep

Wokoét problemu relacji wiary, zwlaszcza tej religijnej,
do wiedzy toczylo sie dotad mnéstwo dyskusji. Wydaje
sie, ze doprowadzily one dwa wyczerpane permanent-
ng debata, najbardziej zazarcie zwalczajace sie w tej
sprawie obozy: zwolennikéw ingerencji nauki w religie
oraz zwolennikow ingerencji religii w nauke, do zawie-

*Adres znany redakcji
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szenia broni. A linie zasiekow odgradzajacych wojujace
strony wyznaczyta koncepcja oddzielnych magisteriow,
zgodnie 7 ktora nauka zajmuje sie wyznaczong jej sfera
zjawisk a religia przydzielong jej sfera innych zjawisk.
I moze sie nawet wydawac, ze obie strony sg zadowolo-
ne. Teidci nie musza juz w stresie §ledzi¢ odkry¢ nauko-
wych w obawie, ze podwaza one ich wiare, a ateisci nie
obawiaja sie juz hamowania rozwoju naukowego i ida-
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cego za nim techniczno-cywilizacyjnego. Z tego ostat-
niego powodu nawet sami naukowcy, zaréwno ateisci
jak i teisci, moga by¢ (nawet szczegoélnie) zadowoleni.

Niniejszy artykul ma za zadanie ukazaé¢ sztucz-
no$¢ podziatlu na oddzielne magisteria. Postaram sie
w nim zwrécié uwage na wynikajaca z takiego po-
dziatu ,ziemie niczyja’, znacznie przerastajaca teryto-
ria zajmowane przez oba walczace obozy. Ale przede
wszystkim zwroce sie przeciwko obrazliwemu dla zdol-
nosci czlowieka kreowaniu pewnej sfery zjawisk na
niepoznawalna.

Aby odnies¢ sie do pierwszego cztonu tematu ,, Dyle-
maty wiary w obliczu wiedzy. Czym jest wiara, a czym
wiedza” , wprzod trzeba sie odniesé do jego cztonu dru-
giego. Zatem zanim przejde do analizy poruszanych
w tym eseju poje¢ wiedzy i wiary oraz ich wzajem-
nej relacji, postaram sie je wczesniej zdefiniowaé (czy
tez przynajmniej skonceptualizowad).

Dopiero w dalszej cze$ci artykulu porusze kwestie
relacji wiary do wiedzy. Znajdzie sie tam krotka kryty-
ka dowodow ,na istnienie Boga”, ale przede wszystkim
przedstawione zostanie tam spojrzenie na rzadziej po-
ruszane aspekty wiedzy religijnej. Jednymi z nich sa
cuda, innymi doznania mistyczne.

2 Definicje

Z koncepcja wiedzy sprawa jest w miare prosta. Mimo
iz, definicji wiedzy jest wiele, to zazwyczaj, w najszer-
szym rozumieniu, przyjmuje sie jej definicje Arysto-
telesowska. Chociaz wglebiajac sie w te lub ktérakol-
wiek inng definicje mozna by ja dodatkowo kompliko-
wacé, mutujac ja poprzez wyboér jednej z wielu definicji
prawdy [1], ktora jest czescia pojecia wiedzy. Arystote-
lesowska definicja tego ostatniego pojecia opierata sie
jednak na klasycznej, i zarazem powszechnej oraz zdro-
worozsadkowej, koncepcji prawdy. Definicja ta glosi, ze
wiedza jest: 1) przekonaniem, 2) prawdziwym i 3) uza-
sadnionym.

Wydawaloby sie wiec, ze z wiarg bedzie jeszcze pro-
Sciej, gdyz wiekszo$¢ zazwycza]j rozumie ja jako przeko-
nanie (cho¢ bledy ekwiwokacji uzmystawiaja, ze wiara
jest réwnoczeénie rozumiana jako wiele fenomenow).
Jednak koncepcji wiary mozna wymienié¢ co najmniej
trzy. Zgodnie z nimi wiara traktowana jest jako:

1. Akt przekonania.

2. Blizej nieokreslona metoda zdobywania prze-
konar.

3. Zespo6! przekonan, zazwyczaj religijnych, jed-
nak nie w formie aktywno$ci, tj. wierzenia,

© ORF 2008 orf@minds.pl

lecz w formie substancjalnej: opinii, wierzen,
przesadow.

Mozna by na bazie takich lub innych kryteriéw pro-
bowaé rozstrzyga¢ miedzy tymi trzema koncepcjami.
Mozna by tez na potrzeby niniejszych rozwazan po pro-
stu przyja¢ jedna z nich (wyréznia sie tutaj koncepcja
trzecia). Wydaje mi sie jednak, ze same rozwazania na
temat wiary w obliczu nauki porusza problem wszyst-
kich tych koncepcji, choé¢ beda dotyczyly gtéwnie kon-
cepcji ostatniej.

Zanim przejdziemy do tych rozwazan trzeba wspo-
mnieé¢ jeszcze jedna koncepcje, mianowicie koncepcje
wiary jako przekonania bez uzasadnienia, a czasem na-
wet jako przekonania niemozliwego do uzasadnienia lub
jako przekonania wbrew faktom. Dalej wspomne tak-
ze o zjawiskach mogacych usprawiedliwi¢ istnienie ta-
kiej wiary. Wydaje mi sie jednak, ze w obliczu sugestii
zawarte] w temacie, wskazujacej, ze dylematem wia-
ry jest jej odniesienie do wiedzy, koncepcje wiary jako
przekonania bez dowodéw lub whrew dowodom nalezy
juz na wstepie odrzuci¢ z prosta odpowiedzia: w ob-
liczu wiedzy taka wiara jest, z definicji (1), zwyklym
fanatyzmem.

3 Wiedza

Zamiast okreglenia wiedzy jako prawdziwego i uzasad-
nionego przekonania mozna by z takim samym skut-
kiem okresli¢ ja jako przekonanie uzasadnione. Zaktada
sie bowiem, ze uzasadnienie musi pozwala¢ rozpoznaé
przekonanemu, ze ma do czynienia z prawda. A do-
ktadniej z faktami, skoro dla takiego rozumienia wiedzy
przyjmuje sie klasyczng koncepcje prawdy gloszaca, ze
jest ona zgodnoscig przekonan z rzeczywistoscia.

Aby jednak uczyni¢ zadosé intelektualnej uczciwo-
$ci, wyjasniam, czemu uzywam tutaj klasycznej defi-
nicji prawdy. Po prostu omawianie innych koncepcji
prawdy nie mialoby najmniejszego sensu, gdyz przy
ich zastosowaniu ucieka sie od sedna omawianych pro-
bleméw. Zwyktemu $miertelnikowi czytajacemu rozwa-
zania na temat jakiego$ problemu chodzi tak naprawde
o to, jaka jest rzeczywistosé¢, a nie o to, jaki (np. czy
koherentny) charakter maja jego mysli. Dlatego roz-
wazania majace za podstawe nieklasyczne koncepcje
prawdy bylyby kompletnie jalowe i dotyczyly obsza-
réow zupelnie dla nikogo nieistotnych.

Charakter rzeczywistosci jest tak istotny, dlatego ze
miedzy umyslem a rzeczywistoscia istnieje przepasc.
Wydawaloby sie niezasypywalna przepasé. Koncepcja
uzasadnienia ma za zadanie te przepasé zasypac.
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Jest to bardzo istotne z tego wzgledu, ze ktos za-
miast redukowaé definicje wiedzy jako prawdziwego
i uzasadnionego przekonania o prawdziwosé¢ (jak ja
uczynitlem to powyzej) moglby chcieé¢ zredukowaé ja
o uzasadnienie. Mogloby mu si¢ mianowicie wyda-
wac, ze ludzka ciekawos¢ swiata dopomina sie jedynie
o prawdziwo$¢ przekonan ignorujac ich uzasadnienie.
Mogtby tez zapytaé, czy cztowiek, ktory pod wpltywem
szczesliwego trafu nie myli sie, nie posiada przekonan
tyle samo wartych co ten, ktérego wiara wynikta z uza-
sadnienia?

Jednak odpowiedz oczywiscie brzmi nie. Nie jest tak,
ze przypadkowo prawdziwe przekonania warte sa ty-
le samo co wiedza, bowiem w wiedzy nie chodzi tylko
o prawdziwosé. W wiedzy chodzi bowiem réwniez wtla-
$nie o0 uzasadnienie i przypadkowo prawdziwego prze-
konania ludzie zbyt nie cenia. A dzieje sie tak wlasnie
za sprawg owej przepasci pomiedzy umystem ludzkim
wraz z jego my$lami a rzeczywistoscig transcendentna
wobec tegoz umystu, ktora to przepasé cztowiek chcial-
by przebyé¢, zasypujac ja przy pomocy uzasadnienia.

My4l nie jest tym samym co jej przedmiot. Myslac
o samochodzie nie wchtaniamy go do umystu (jak daw-
niej poniekad uwazali zwolennicy istnienia uniwersa-
liow [2]). Rowniez myslac o kochance, nie wchloniemy
jej do naszej jazni, skad moze wynikaé¢ wiele typowo
ludzkich — w tym na pewno moich (trzezwy solipsysta,
cho¢by nie wiem jak ekstrawertyczny, wie, ze zawsze
pozostanie sam) — rozterek egzystencjalnych.

Uzasadnienie i wiedza maja owa rzekomo niezasy-
pywalng przepa$¢ miedzy umyslem a rzeczywistoscia,
miedzy my$la a przedmiotem uczyni¢ mozliwa do prze-
bycia. Maja one do pewnego stopnia utozsamié¢ mysl
z rzeczywistoscia. A uczyni¢ to maja za sprawa usta-
nawiania koniecznej implikacji, ze jezeli istnieje my$l
uzasadniona i wyrazajaca wiedze, to tym samym ko-
niecznie istnieje rzeczywistoéé, ktora ta mysl wyraza.
Nie czyni to mysli identyczna z jej przedmiotem, ale de-
terminuje konieczne wspotwystepowanie tych dwojga.

Ten problem koniecznosci stawia wiedze w trudnej
sytuacji. Zgodnie z my$la sceptykoéw, o ktorej obale-
niu dotad nic mi nie wiadomo (dowodzac, ze réwniez
co do wiedzy sceptycznej nalezy by¢ sceptycznym, ra-
czej ja mimowolnie potwierdzono niz obalono), kazde
uzasadnienie wymaga uzasadnienia swojej skuteczno-
§ci w uzasadnianiu. A to zawsze prowadzi do ktéregos
z trzech bledow:

1. Regresu ad infinitum
2. Dogmatyzmu
3. Blednego kola
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Niezaleznie jednak od tego, czy kiedykolwiek uda sie
przezwyciezy¢ te trudnosci zwigzane z uzasadnieniem,
wyznawania zadnej wiary nie usprawiedliwiataby sama
tylko jej prawdziwosé. Ona musi by¢ uzasadniona, aby
byta warta wyznawania.

Oczywiscie istniejg roznorakie plusy wiary. Wiara
wedlug pierwszej z wymienionych przez mnie koncep-
cji (tj. akt wierzenia) ulatwia zycie i daje nadzieje, na
wiele chorob dziata jak placebo, jednoczy spoteczen-
stwo i pomaga pozostawaé¢ wiernym wlasnym wybo-
rom moralnym (zakladam, ze ktos, kto jest, chociazby
bezpodstawnie, przekonany o absolutnosci wytycznych
etycznych jest bardziej sktonny sie ich trzymaé, cho-
ciazby we wlasnym sumieniu, niz ktos, kto sprowadza
je tylko do faktu ich faktycznego powstania w procesie
ewolucji biologicznej).

Jednakze jak zawsze podkresla znany brytyjski bio-
log, etnolog i ewolucjonista, prof. Richard Dawkins, to,
ze w cof jest przyjemnie wierzy¢, nie sprawia, ze to co§
staje sie cho¢by odrobine bardziej prawdziwe [3]. Moz-
na by rzec, ze wrecz przeciwnie, ludzie raczej cierp-
kos¢ danego twierdzenia traktuja jako oznake realizmu
(jest to mechanizm obronny przed dostrzegana w in-
nych sklonnoscia do optymistycznych przekonari).

Sa tez inne plusy wiary obojetnej wobec poznania.
Ojciec Swiety Jan Pawet II pisal np. o wierze jako wyj-
Sciu naprzeciw Zbawicielowi z miltosci ofiarowujacemu
nam samego siebie, wierze jako o przyjeciu go [4] (czego
materialnym symbolem jest przeciez komunia [5]).

Tego typu zalety wiary réwniez pomijam, gdyz nie
maja one nic wspoélnego z wiedza.

4 Uzasadnianie przekonan

Uzasadnienie dla przekonan i wiedzy na nich opar-
tej uzyskuje sie, uzywajac rozmaitych metod poznaw-
czych. Zatem wtasnie od rodzajéw tych metod zalezy,
do jakiego rodzaju przekonan i wiedzy naleze¢ beda
wiedza i przekonania przy pomocy danej z nich uzasad-
niane. Te metody poznawcze i uzasadniane przy ich po-
mocy przekonania oraz wiedze na nich oparta wyréznia
sie i klasyfikuje na podstawie rozmaitych kryteriow.

Historia my§li europejskiej, zaréwno filozoficznej jak
i naukowej, zna wiele klasyfikacji epistemologicznych.
Dotyczyly one réznych dziedzin tej galezi filozofii,
m.in. wiedzy i zdan (przekonar).

Od czaséw Hume’a i Kanta [6] przyjelo sie dzieli¢
wiedze wedlug kryterium sposobu, w jaki jest ona uzy-
skiwana, przekonania natomiast wedlug kryterium spe-
cyficznie rozumianej niezawodno$ci.

Na podstawie pierwszego kryterium wyrézniano
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apriorycznie sposoby rozumowania oraz aposterio-
ryczne postrzeganie rzeczywistosci, pod ktoére moz-
na podciggnaé aprioryczne informacje wrodzone, tzw.
natywne.

Na podstawie drugiego kryterium wyrédzniano zda-
nia analityczne i syntetyczne. Pierwsze posiadaly
orzecznik, ktorego tre$¢ zawarta byta w tresci podmio-
tu, a — ogodlniej ujmujac charakter tego typu zdan —
prawdziwosé ich tresci gwarantowaly konwencje jezy-
kowe. Drugie posiadaly orzecznik, ktérego tresé¢ wy-
kraczala poza tres¢ podmiotu, i ktéry tym samym roz-
szerzal zakres informacji o podmiocie. Dotyczyty fak-
tow i niosly ze sobg nowe informacje '. Zatem ogoélnie;
zgodnie z kryterium niezawodno$ci, zdania moga badz
by¢ sposobem na ukazanie tej samej tredci w innej for-
mie (jak w zdaniu ,Jezeli obudzisz sie i albo pozmy-
wasz naczynia albo wyniesiesz $mieci, to albo obudzisz
sie i pozmywasz naczynia albo obudzisz si¢ i wynie-
siesz $mieci”’) badz wyraza¢ nowa tres¢. Pod te ostat-
nie oprécz zdan syntetycznych mozna wiec podciagnaé
réwniez zdania egzystencjalne (nie laczy¢ z egzysten-
cjalizmem), czyli zdania o istnieniu czego$§ np. ,Stot
istnieje”, ale nie orzekajace o tym czyms§ niczego.

Przedstawione powyzej klasyfikacje formalnie odno-
sza sie do roznych dziedzin epistemologii, mozna je
jednak z powodzeniem stosowaé¢ wzajemnie do swo-
ich dziedzin. Wiedze mozna dzieli¢ na podstawie kry-
terium rodzaju przekonan, na ktérych sie ona opie-
ra. Przekonania mozna natomiast dzieli¢ na podstawie
kryterium wiedzy, jaka tworza. Przede wszystkim jed-
nak poznanie mozna klasyfikowaé¢ ze wzgledu na to, do
jakiej wiedzy prowadzi i jakie przekonania uzasadnia.
Takie zabiegi nasuwaja sie samoistnie, nic zatem dziw-
nego, ze w dziejach filozofii implicite wystepowaly one
bardzo czesto.

Stosujac klasyfikacje dotyczace wiedzy i zdan (prze-
konari) do poznania, jednoczesnie taczono klasy wy-
réznione na podstawie obu tych klasyfikacji. Poznanie
aprioryczne utozsamiano ze zdobywaniem wiedzy wy-
razonej w zdaniach analitycznych, a aposterioryczne ze
zdobywaniem wiedzy wyrazonej w zdaniach syntetycz-
nych (czy tez egzystencjalnych).

Powstaly w ten sposéb dychotomiczny podzial stwa-
rzal wiele problemoéw, zwtaszcza, ze oba rodzaje pozna-
nia przeciwstawiano sobie (uznajac tylko ktorys z nich
a deprecjonujac ten drugi). Nic zatem dziwnego, ze
starano sie go przezwyciezy¢ niemal od chwili, kiedy
powstat.

Praktyce takiego dychotomicznego dzielenia prze-
ciwstawil sie jako pierwszy juz sam wspoéttworca jed-

nej z powyzszych klasyfikacji (tej dotyczacej zdar),
Immanuel Kant, wprowadzajac swoje stynne zdania
syntetyczne a priori. Byly to zdania, ktére niosty ze
soba nowe informacje. Ale cze$¢ informacji zawar-
tych w zdaniach syntetycznych a priori byla zastuga
apriorycznych kategorii przyrodzonych umystowi. Za-
tem ta czesé¢ informacji nie byla do niego wnoszona
Z Zewnatrz.

Wspotcezesnie Saul Kripke dokonal podobnego zabie-
gu, proponujac zdania analityczne a posteriori. Korzy-
stajac z pojecia definicji ostensywnej, zauwazyl, ze de-
finiujac jakis obiekt przez wskazanie, nie musimy znaé
wszystkich cech tego obiektu. Mozemy wiec wyarty-
kutowa¢ zdanie posiadajace za podmiot zdefiniowany
ostensywnie (tj. przez wskazanie) obiekt a za orzecze-
nie nazwy jakich§ przyrodzonych temu obiektowi cech
(a wiec nazwy zawarte w tresci podmiotu), nie wiedzac,
czy te cechy naprawde tycza sie tego obiektu. W takim
wypadku o prawdziwosci tego zdania mozemy przeko-
nac¢ sie, poznajac fakty i wchodzac w posiadanie no-
wych informacji. Poznanie takich faktéw byloby zatem
poznaniem analitycznym a posteriori.

Jako lepszy przyklad poznania analitycznego a po-
steriori mozna poda¢ koncepcje samoswiadomosci nie-
ktorych filozoféw (miedzy innymi interpretatora Kar-
tezjusza, Ireneusza Ziemiriskiego). Otéz ich zdaniem
samos$wiadomo$¢ to nie meta mys$l uchwytujaca inne
my$li. Samo§wiadomogé miataby juz by¢ przyrodzona
kazdej my$li, ktéra pozornie uchwytuje wylacznie rze-
czywistosé, faktycznie jednak razem z rzeczywistoscia
uchwytuje takze sama siebie. Istniejaca my$l wyraza
przeciez nie tylko swoja tre$¢ ale tez sama siebie. Jeze-
li taka a taka mysl istnieje, to nie moze by¢ prawda, ze
taka a taka mysl nie istnieje. To troche tak jak ze ska-
mieniato$ciami. Pozornie one i ich polozenie §wiadcza
jedynie o zamierzchlych czasach, prawda jest jednak,
ze informuja jednoczesnie o faktach takich jak ,w tym
a tym miejscu lezy taka a taka skamienialo$¢”.

W ten sposob ,,mysle wiec jestem” albo raczej ,,mysle
wiec my$le” staje sie jedynym uzasadnieniem, ktére na-
prawde pewnie zasypuje przepa$¢ miedzy poznajacym
podmiotem a poznawanym obiektem. W tym bowiem
wypadku myél jest z definicji utozsamiona z sama soba.
Nie musi wchlania¢ swojego obiektu, aby zyskaé pew-
no$c¢, bowiem juz go ,wchloneta”, jest i zawsze byta tym
samym co jej przedmiot.

Warto w tym miejscu wspomnieé jeszcze o niekto-
rych koncepcjach ezoterycznych, ktore na podstawie
zjawiska splatania czastek elementarnych wnioskuja
o istnieniu pewnego glebszego poziomu rzeczywistosci,

"W celu zapoznania sie z definicjami wejdz na http://encyklopedia.puwn.pl/
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na ktéorym wszystko jest tym samym. Stad zachowa-
nie kazdego elementu wszech§wiata miatoby by¢ wyra-
zem zmian tej samej jedni i tlumaczyé blyskawiczna
(szybsze niz predkosé §wiatta) koordynacje zmian do-
konujacych sie w oddalonych od siebie dowolnie odlegle
czastek. Fizycy (tacy jak David Bohm) w ten sposob
interpretujacy zjawiska fizyczne naleza do nurtu konte-
stacyjnego lat 60-ych i zwigzani sa z Buddyzmem, kt6-
ry réwniez wyraza idee podstawowe] jednosci wszech-
rzeczy [7]. Co wazne istnieja rowniez neuropsycholodzy
kontestatorzy (tacy jak Karl Pirbram), ktorzy koncep-
cja podstawowej jednosci wszystkiego, ttumacza rzeko-
me mozliwosci poznawania telepatycznego itp. Jest to
w tym miejscu wazne dlatego, ze sugeruje pomyst na
inny sposob zasypania przepasci pomiedzy przedmio-
tem a uzasadniajacym przedmiotem ale opierajacy sie
na tej samej zasadzie tozsamosci podmiotu z przedmio-
tem co samo$wiadomosé

Innym przyktadam poznania pewnego poprzez utoz-
samienie podmiotu z przedmiotem, przyktadem nawia-
zujacym do glebszej rzeczywistosci, mogltyby by¢ pew-
ne koncepcje uniwersaliow. Zgodnie z tymi koncepcja-
mi podobienistwo realnie bytujacych przedmiotéw zy-
skuje bytowos$¢ i stanowi jedng i ta samg struktura
obecna we wszystkich z nich. Uswiadomienie sobie te-
go podobienistwa miatoby mie¢ te samg strukture co
owo podobienstwo (niczym u pierwszego Wittgenste-
ina struktura mysli i §wiata byta taka sama [8], tu by-
la ta sama), dzieki czemu mialoby by¢ tozsame z tym
podobienstwem, np. koniowatoscia w ogole [2].

Wszystkie koncepcje poznawcze postrzegajace po-
znanie jako utozsamienie sie poznajacego z obiektem
poznania sg $wiadectwem przeciwko pogladowi, glosza-
cemu, ze Swiata z definicji nie mozna poznaé¢ w sposob
pewny. Poglad taki glosi (i zakladaja to implicite na-
wet sami sceptycy), ze samo poznanie jest (i powstato
jako) aktywnoscia, ktéra ma posredniczy¢ miedzy pod-
miotem a rzeczywistoscia, o ktorej chciatby sie czegos
dowiedzie¢, nie mogac tego uczyni¢ w inny sposob niz
ja poznajac. Zatem testowanie pewnosci jakiejs metody
poznania poprzez poréwnywanie jej wynikéw z istnie-
jaca rzeczywistoscig jest niedorzeczne. Gdybysmy bo-
wiem mieli dostep do rzeczywistosci, nie musieliby$my
w ogole zawracac¢ sobie glowy czym§ takim jak pozna-
wanie. Tymczasem w kontekscie takich fragmentéw po-
znania, ktore pozwalaja (lub hipotetycznie pozwalaja)
utozsamia¢ sie podmiotowi z poznawanym przedmio-
tem, 6w zarzut jest kompletnie bezpodstawny. Testo-

wanie metody poznawczej, ktéra ma nas informowaé
o rzeczywistosci, na podstawie kryterium tej poznawa-
nej przy jej pomocy rzeczywistodci sie wydaje sie by¢
btednym kotem. Jednak najprostsze btedne koto pole-
ga na tym, ze x zalezy od y-a a y od x-a; zaleznosé x-a
od x-a nie jest blednym kolem, jest jego tozsamoscia,
ktorej dotycza zjawiska takie jak samo$wiadomosé i hi-
potetycznie wystepujace (lub mozliwe) inne fenomeny.

Zaréwno samoswiadomo$é (w wezszym zakresie) jak
i koncepcje uniwersaliéw czy glebszej rzeczywistosci
stanowia dowod na to, ze wszystkie trzy (czy cztery)
drogi sceptykoéw moga okazaé sie falszywe i ze istnienia
sposobow na pewnosé¢ poznania nie da sie wykluczy¢.
W kontekscie naszych dotyczacych wiary rozwazan nie
mniej wazne wydaje sie, ze gloszone przez wiekszosé
religii zjednoczenie z Sacrum (Bogiem czy Nirwana)
oddaje sposéb poznania polegajacy na utozsamieniu
sie poznajacego podmiotu z poznawanym przedmio-
tem. To samo zjawisko moze tez zapewnié¢ wszechwie-
dze Sacrum. Likwiduje ono bowiem problem tego, ze
ujecie wiedzy o danym wycinku rzeczywistosci wyma-
ga kartki i oléwka” (np. bozego umystu), ktore dopie-
ro beda musialy same sta¢ sie przedmiotem poznania,
a co wiecej musza by¢ bardziej skomplikowane niz ten
wycinek rzeczywistosci [9]. Sacrum tozsame ze wszech-
$wiatem (lub poza niego wykraczajace, cho¢ obejmuja-
ce go) moze posiadaé¢ catkowita wiedze o nim i o samej
tej wiedzy.

Wracajac jednak do kwestii poznania. Do sadéw syn-
tetycznych a priori mozna zaliczy¢ jeszcze tak roézno-
rodne przejawy aktywnodci intelektualnej jak: wywody
Sartre, rozumowania KartezjuszaZ, przesady i stereoty-
py, zdrowy rozsadek czy naukowe teoretyzowanie (tylko
czasami majace charakter analityczny)®. Ponadto po-
za sadami typu syntetycznych a priori i analitycznych
a posteriori istnieje jeszcze wiele probleméw, z dycho-
tomicznym podziatem poznania (o ktérych jak rowniez
proponowanym przez mnie wyjsciu z sytuacji poprzez
stworzenie innego elegantszego podzialu mozesz Czy-
telniku przeczytaé tutaj [10]).

Jednak jakby nie patrze¢, obecnie dzieli sie meto-
dy poznawcze na plasko traktowane postrzeganie zmy-
stowe i przede wszystkim formalng matematyke oraz
logike jako najscislejsza metode poznania wyrazane-
go w tych zdaniach, ktére naleza do analitycznych
a priori.

Blad takiego dziatania polega przede wszystkim na
tym, ze nie sprzeciwiajac sie temu, ze wszystkie posia-

2Chociazby te z Medytacji o pierwszej filozofii, gdzie wywody prowadzi bardzo gietko a jednak stara sie to robié

w sposdb Scisty.

3Podzial ten jest czytelnie przedstawiony pod hastem dotyczacym tego filozofa w Wikipedii na stronie
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dane przez nas schematy rozumowania powstaly w wy-
niku ewolucji (tak samo zreszta jak narzady zmystow),
mimo wszystko wydziela sie spodrod nich te, ktére uwa-
za sie za z koniecznosci niezawodne. Te, ktére niosa ze
sobg nowe informacje, czyli te na ksztalt syntetycznych
a priori (gdzie nowe informacje niosty nie tylko po-
strzezenia ale tez filtrujace je schematy), sa najczesciej
lekcewazone. Czyni sie tu wyjatek dla rozumowania
teoretycznego, przy czym podzial miedzy nim a rozu-
mowaniem zdroworozsadkowym jest nieostry. Nie wia-
domo, gdzie mialby sie konczyé czesto wySmiewany
zdrowy rozsadek a zaczyna¢ naukowe teoretyzowanie.
Uksztaltowane juz po narodzinach przesady czy ste-
reotypy epistemologia i metodologia zupelnie pomijaja
(lub przeklinaja), mimo iz sa to czesto caltkiem przy-
datne i sprytne metody rozumowania.

5 Wiedza naukowa

Mozliwos§¢ przeprowadzania procedury uzasadniania
przy uzyciu dzielonego w powyzej opisany sposéb po-
znania przypisuje sie obecnie gtéwnie metodzie nauko-
wej. Zwlaszcza poznanie empiryczne zaczeto ograni-
czaé¢ do jedynego mozliwego obecnie do zastosowania
w nauce do§wiadczania zmystowego. Staty za tym suk-
cesy nauki i idace za nimi sukcesy techniki oraz pozorny
brak potrzeby rozwijania wiedzy w nowych ponadna-
turalnych aspektach rzeczywistosci.

Jednoczesnie podzielono aspekty rzeczywistosSci na
te, ktore da sie poznaé, i te, ktérych sie pozna¢ nie
da. Przy czym nie stalo sie to tak, jak widzi to wie-
lu krytykéw podejscia gloszacego niemoznosci pozna-
nia niektérych aspektéw rzeczywistosci. Oskarzaja oni
o to podejscie jedynie scjentystow. Ci fanatycy nauki
mieliby by¢ jedynymi, ktérzy zawezali zbiér poznawal-
nych aspektéw rzeczywistosci, wylaczajac z niego wiele
tych, ktore religia miataby za zadanie pozna¢. Tymcza-
sem rowniez religia to, co nauka jest w stanie poznaé,
zaciaggnela w rejony rzekomo nie niepoznawalne a juz
na pewno nienaukowe.

Takie fakty jak dziewictwo Maryi, cuda czy trans-
substancjacja sa jak najbardziej dostepne metodzie na-
ukowej. W wykazywaniu tego typu hipotez istnieje wiec
pole do popisu dla religii.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nasz dzisiejszy podzial na
poznawalne i niepoznawalne jest skutkiem jedynie mo-
mentu historycznego. To co dzisiaj niemozliwe do po-

znawania jutro moze stac sie jak najbardziej poznawal-
ne, a nawet naukowe. Jak pisal Searle, to nie naukowos¢
definiuje swoje metody, to aktualne metody definiuja
naukowos¢ [11]. Cos, co kiedy$ byto naukowe, dzisiaj
juz nie jest; co$, co kiedy$ bylo niewyobrazalne, dzi§
jest badane. Searle wprost zauwazyl, ze jezeli kiedy$
rzeczywisto$é boska stanie sie mozliwa do badania, to
Bog lub Jego brak stanie sie przedmiotem nauki.
Pozornie wydaje sie, ze:

1. metod naukowych nie da sie zmieniac,

2. nauka bazuje na przyrodzonych cztowiekowi zdol-
noéciach poznawczych i te ktore stosowane sg dzi-
siaj istnialy juz w czasach pierwotnych,

3. co najwyzej mozna oczyszczaé nauke z blednych
metod ale nie dodawaé¢ nowe skuteczne metody,

4. nauka moze zwiekszy¢ co najwyzej czasowo lub
przestrzenni zakres badanych przez siebie obiek-
tow (wybudowaé wigkszy teleskop i spojrzec¢ da-
lej, przekopaé¢ wiekszy areal, by dokopaé sie do
starszych skamienielin).

Ale tak nie jest. Nauka rozwija réwniez swoje me-
tody w taki sposéb jaki ludziom (w tym naukowcom)
przed dang fazg rozwoju by nie przyszedt do gltowy.

Kto kiedy$ przypuszczalby, ze mozliwe stanie sie wi-
dzenie niedostrzegalnych dla czlowieka czestotliwosci
Swiatla. A jednak spostrzezenie, ze w dane zmyslowe
dostarczaja gloéwnie danych na temat schematu rze-
czywistosci a nie o na temat jako$ci wrazen, sprowo-
kowalo pomyst przeksztalcania obrazéw emitowanych
w niewidzialnych czestotliwo$ciach $§wiatta na obrazy
widzialne. Co wiecej sprowokowato wynalezienie urza-
dzen, ktore niczym osobom dotknietym synestezja po-
zwalaja nam przeksztalca¢ dane typowe dla jednych
zmystéw w dane dobierane przez nas innymi zmystami.
Ba, wymyslono nawet sposoby na to, by czasami efekt
taki osiaggnaé bez pomocy zadnych urzadzen, dzieki je-
dynie plastyczno$ci mozgu (np. widzac poprzez sprze-
zony z kamera plaster przylepiony do jezyka). Nawet
probuje sie pominaé w tym procesie receptory (np. kie-
rowac kable kamery prosto do mozgu).

Te zdumiewajace (lub obecnie juz nie) osiagnie-
cia nauki zawdzieczamy rozwojowi jej metod. Nikomu
w starozytnosci (czy nawet epoce o§wiecenia) nie przy-
sztoby do glowy, ze mozna zobaczyé¢, to czego zobaczy¢
sie nie da. Niewielu przysztoby tez wtedy do glowy, ze
chociazby da si¢ wyjasni¢ ztudzenia zmystowe * albo ze

*Na przyklad tak zdawaloby sie oczywisty fakt jak to, czemu obiekty dalekie wydaja sie mniejsze niz w rzeczy-
wistosci zostal odkryty dopiero przez Empedoklesa. Powodem jest schodzenie si¢ promieni do zrenicy, patrz [12].
O ciekawych filozoficznych konsekwencjach zwigzanych z tym zludzeniem dokladniej mozna przeczyta¢ na stronie
http://wolnafilozofia.blog.onet.pl/2,ID301272808,DA2008-01-10, index.html
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oproécz zmystéw wewnetrznych odkryjemy i zaakceptu-
jemy kiedy$ zmyst somatyczny (jeszcze Hume wrazenia
zewnetrzne traktowal jako przezycia psychiczne a nie
bodzce z ciala). To tyle jezeli chodzi o empirie.

Przejdzmy teraz do logiki i matematyki, bowiem one
takze nie staly w miejscu. Logika i matematyka jesz-
cze w dialogach Platona postrzegane byly jako zjawiska
psychiczne, jako anamneza. Polegaly na przypomina-
niu sobie faktéw. Byly czyms mistycznym, jakas cecha
ludzkiego ducha. Pézniej traktowano je jako odkrywa-
nie struktury wszech§wiata. Tkwily one w tej struk-
turze, ktéra cztowiek poznawal rozumem niczym wra-
zenia, zmystami. Dopiero p6ézniej, w wyniku dalszego
czteroetapowego rozwoju nauk dedukeyjnych [13], logi-
ka i matematyka zamienily sie w nauki formalne. Staty
sie naukami o przeksztatcaniu informacji. Informacji,
ktorych o nic (tresciowo) nie moglty wzbogacic.

Poé7niej zostaly zaimplementowane do urzadzen me-
chanicznych, w ramach ktorych oznaczaja dzialanie
tych urzadzen. Na przyktad funktor alternatywy ozna-
cza bramke logiczna, ktora wysyta sygnal, jezeli otrzy-
ma sygnat wejéciowy z przynajmniej jednej z dochodza-
cych do niej drég, funktor koniunkcji oznacza bramke
logiczna, ktéra wysyla sygnat tylko, jezeli otrzyma sy-
gnal wejsciowy z obu dochodzacych do niej drog itd..
Logika i matematyka staly sie wiec naukami o dziataniu
takich urzadzen, ktére przeksztalcaja fizyczne bodzce
z jednych w drugie nie dodajac nic do nich.

Jako bramki (w sensie fizycznego wykonywania ta-
kich funkcji, bo wiadomo juz, ze mozg jest siecia neu-
ronowa a nie procesorem) traktuje sie od niedawna
ludzki moézg. Widaé zatem, ze z epistemologicznego
punktu widzenia nie tak daleko matematyce do neu-
rologii. Zwlaszcza, ze nikt juz nie przeczy, ze te ,nie-
zawodne” racjonalne mechanizmy ludzkiego mézgu, ja-
kie wykorzystuje matematyka, powstaly (i sa na bie-
zaco odnawiane) w wyniku zawodnej ewolucji, ktora
w ksztaltowaniu organizméw kieruje sie jedynie staty-
styka i prawdopodobieristwem (mogto sie zdarzyé, ze
wszystkie organizmy, ktére przezyly, czyli my, kiero-
waly sie w swojej walce o byt bledna logika, ale mialy
ogromne szczescie).

Widzimy zatem, ze nawet co§ wydawaloby sie tak
absolutnego jak matematyka sie zmienialo. Nikomu
w epoce oSwiecenie nie przysztoby do glowy szczegol-
nie, ze z ta akurat dziedzing wiedzy moze staé sie cos$
takiego, ze moze sie ona rozwijac¢ inaczej, niz tylko two-
rzac kolejne twierdzenia i prawa.

A co powiedzie¢ o eksperymencie. Kiedy$ poznanie
dzielono na empirie i racjonalizm. Czym wiec w ramach
takiego podziatu jest eksperyment? A czym jest teo-
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ria? Metody naukowe rozwijaja sie do tego stopnia, ze
rowniez tacza ze soba dawniej przeciwstawiane metody
poznawcze. Juz nie tylko obserwacja i rozumowanie ale
takze teoretycznie przygotowany eksperyment stuzy do
badania rzeczywistosci.

Kto jest w stanie postawi¢ granice tak rozwijaja-
cej sie nauce w chwili obecnej? Skad pewnosé, ze nowe
spojrzenie na do$wiadczenie nie pozwoli nam wtaczy¢
w zakres nauki do§wiadczenia pozazmystowego lub ja-
kich$ innych metod pobierania informacji z otoczenia?
Kto jest w stanie powiedzie¢, ze irracjonalici nie sa
w stanie wypracowaé takich metod strukturyzowania
(albo robienia czegokolwiek innego) swoich informacji,
jakie przyrodnikom wypracowali matematycy od cza-
sOow anamnezy do czasow formalizacji?

6 Uzasadnianie przekonan
religijnych

Przekonarn religijnych z pewno$cia nie da sie uzasad-
ni¢ przy pomocy jakiegokolwiek rozumowania aprio-
rycznego typu analitycznego (moze da si¢ je uzasadnic
przy pomocy jakiego$§ innego rozumowania, ale tako-
we nie jest mi obecnie znane). Tego rodzaju dowodow
nie sposéb uzy¢, gdyz desygnaty tych przekonan nie
sa schematami a przede wszystkim desygnaty te nie sa
manalityczne”. Prawa matematyczne i logiczne stanowia
takie wzory i schematy jak

a/b _ ad
c/d  be

albo
(p=gAN(@g=r1)=(@=r).

Bog jest bytem, tymczasem te prawa trudno byloby
nazwa¢ bytami. Mozemy mie¢ §wiadomos¢ niezawod-
nosci tych praw i ich dowodéw a nawet prawdziwosci
tych praw, ale chyba nikt nie dostrzega w nich bytno-
$ci. Potrzebowalyby one dla swojej egzystencji jakiego§
Swiata idei, w ktérym mogtyby bytowaé. Takie Swiaty
mozna sobie nawet tworzy¢. Watpliwe jednak, by osobe
religijng zadowolilo umieszczanie sacrum w takim nie-
realnym $wiecie. A zwtaszcza watpliwym jest, aby taka
osoba zaakceptowalaby przynaleznosé Boga do zbio-
ru takich matematycznych i logicznych ,bytéw” jak te
przytoczone wyzej. Dyskusja o takich dowodach jest
jalowa. Nie wazne czy s one poprawnie przeprowadzo-
ne czy nie. Nie wazne czy dowodzone tezy sa zbiezne
z rzeczywistymi przekonaniami religijnymi. Wazne ze
dotycza one takiej dziedziny poznania, do ktérej Bog
nie nalezy.
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Analityczne schematy rozumowania mozna stosowac
do dowodzenia twierdzen dotyczacych sacrum. Nale-
zy jednak jedynie wykorzystywac¢ je w rozumowaniach
majacych za podstawe jakie$ informacje, tak jak to czy-
nimy w codziennym zyciu. Zatem uzasadniajac prze-
konania religijne, nalezy sie oprze¢ na jakich§ informa-
cjach niezaleznie od tego, czy lacznie z nig wykorzysta
sie rowniez jakie§ wnioskowania analityczne.

Zreszty, ciekawy mozliwoscig jest tu czerpanie infor-
magcji nie z empirii ale z nieanalitycznych schematéw.
Taki btysk Sacrum w rozumowaniu na skroty. Zamiast
Boga w tradycyjnym zwyklym postrzezeniu, jakie$ no-
we informacje wciskajace sie bocznymi drzwiami pod-
czas rozumowania. Ale jest to na razie chyba raczej
nowy pomyst (w kazdym razie nie znam nikogo, kto
pisalby o takim procesie), a ja chcialbym skupi¢ sie
raczej na zjawiskach juz funkcjonujacych. W dalszej
czedci niniejszego eseju, piszac o zdobywaniu nowych
informacji, ogranicze sie wiec do empirii.

Dowody empiryczne, choé¢ mocno kwestionowane
(a wiele z nich watpliwej jakosci), istnieja. Sa nimi cho-
ciazby cuda oraz doznania mistykoéw. Pierwsze dotycza
zwyklej empirii drugie tzw. doznan pozazmystowych.

7 Cuda

Cuda stanowia ingerencje rzeczywistosci ponadnatu-
ralnej w prawa rzeczywistosci naturalnej. Mimo ze wia-
ra w cuda wydaje sie by¢ oznaka religijnosci, jest tez
wyrazem, pod pewnym wzgledami smutnego, procesu
redukcji sfery sacrum do zjawisk bardzo rzadkich.
Dawniej bowiem, jak opisuje to Fritjof Capra w Tao
Fizyki [14], calo§¢ zjawisk wyjasniano w sposob nie
przyczynowy lecz celowy lub aksjologiczny. Dla przy-
ktadu w starozytnosci postrzegano ciepto jako dosko-
nalsze od chtodu, wiec jego miejsce widziano na go-
rze, tak wyjasniano fakt, ze rozgrzane powietrze unosi
sie a chtodne opada. Z kolei w §redniowieczu i jeszcze
czasach nowozytnych wszelkie ruchy cial materialnych
traktowano jako sterowane przez Boga. Leibniz w swo-
im rozwigzaniu dualistycznego dylematu dusza-ciato
widzial boska reke nawet w ruchach ludzkich ciat, kto-
rymi Bog steruje zgodnie z nasza wola, ale przy zupel-
nej niemoznosci tejze woli do samodzielnego wpltywa-
nia na te ciala (z takich pomystéw wywodzi sie nawet
pewien rodzaj materialistycznej koncepcji umystu glo-
szacej, ze $wiadomos¢ jest co prawda niematerialna, ale
jest tez tylko epifenomenem dziatania mozgu). Co wie-
cej, w czasach Sredniowiecza a by¢ moze nawet do tej
pory wielu teologéw postrzegalo istnienie wszech§wiata
nie jako fakt raz sprawiony, ale jako proces w kazdej se-
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kundzie odnawiany w wyniku nieustanego obdzielania
egzystencja przygodnego bytu, jakim jest wszech$wiat,
przez konieczny byt, za jaki uznawano Boga [2].

Obecnie czasy sie zmienity i nikt juz nie przeczy,
ze przyroda rzadzi sie wlasnymi precyzyjnymi i w do-
datku bardzo prostymi, wszechogarniajacymi prawami.
Sa jedynie osoby, ktore od tych praw widza wyjatki.
A czes¢ z tych osob przyczyn owych wyjatkéw upatru-
je nie w zapasci uniwersalnych praw naturalnych ale
w ingerencji struktur nadnaturalnych w te prawa na-
turalne.

Wiele 0s6b odmawia doznaniom cudowno$ci prawa
do stanowienia poznania. Twierdza one, ze osoby po-
siadajace takie doznania przejawiaja zaburzenia umy-
stowe lub zaburzenia percepcji .Albo ze dla czlowieka
w ogole naturalne sa pewne bledy poznawcze, z ktoérych
niektoére ujawniaja sie podczas ,widzenia cudéw”. Ta-
kie réznicowanie sposobéw poznawania krytykom cu-
déw umozliwiaja postepy nauki i techniki. Postepy te,
zostaly bowiem osiagniete w duzej mierze dzieki odrzu-
ceniu wszelkiej zabobonnosci. Zostaly one osiggniete
przede wszystkim dzieki odrzuceniu wiary we wszelkie
zjawiska postrzegane jednostkowo i nie mozliwe do od-
tworzenia.

Jednak lekcewazenie metod poznawczych uzywa-
nych przez ludzi do dostrzegania cudéw jest catkowicie
niestuszne. Przeciez to te same metody, ktérymi stwier-
dzamy takie jednostkowe fakty jak ten, ze spotkalismy
danego kolege dzisiaj rano w supermarkecie, ze rower
przewrocil wiatr a nie przechodzien, albo ze mijany
przez nas samochdd, skrecajac, nie wlaczyt kierunkow-
skazu, itd.

W kontekscie postrzegania cudéw, sugerujac, ze jest
ono wynikiem btednego dziatania mézgu lub zmystéw,
moéwi sie, ze moézg moze zachowywaé sie nietypowo,
a my nie znamy jeszcze ani jego budowy ani dziala-
nia. W takim razie niech krytycy cudéw zglosza sie do
mnie, kiedy beda juz znali! Przeciez to dlatego wiemy,
ze to typowe postrzeganie a nie zludzenia optyczne,
czuciowe, wizualne czy miedzyzmystowe informuja nas
o rzeczywistosci, ze znane s powody owych zludzer.
Wiemy np. jak i czemu zalamuje sie §wiatto zmieniajac
oérodek, i dopiero stad wiem, ze niektére nasze wraze-
nia nie informuja nas o rzeczywistosci w sposéb wia-
Sciwy. W przypadku domniemania urojeniowosci reli-
gijnych widzenn w chwili obecnej powody powstawania
takich doznan nie sa znane. Nie mozna wiec stwierdzi¢,
czy informuja o rzeczywistosci blednie czy prawdziwie,
ani stawia¢ ich w opozycji do prawidlowo funkcjonuja-
cego mozgu.

Postrzeganiu cudéw trzeba jednak postawié¢ kilka
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warunkéw, ktére musi ono spelnia¢, aby byto kwali-
fikowane jako zZrédto poznania. Sg to te same warunki,
ktore kazdy rozsadny czlowiek postawilby jakiemukol-
wiek poznaniu. Nie ma wiec w owych kryteriach zadnej
wymagajacej metodologii.

Po pierwsze, udowodni¢ mozna tylko to, czego ist-
nienie i brak sg rozréznialne. Nie mozemy wiec uznaé
za udowodnione czegos$, o czym nie wiem nawet, jak
wygladataby sytuacja, gdyby to cos istnialo czy tez za-
chodzilo, a jak, gdyby to nie istnialo czy tez nie zacho-
dzito. Przez ,sytuacje”’ rozumiem tu zaréwno fakt ist-
nienia badz nie istnienia rzeczonego obiektu, jak i fakty
wynikajace z takiego istnienia badz nieistnienia. Moz-
na rozumie¢ obiekty metafizyczne i potrafi¢ odroznic je
od ich braku nawet wtedy, gdy nie potrafi sie wyobrazié¢
sobie ich samych. Trzeba tylko potrafi¢ wyobrazié¢ sobie
pojmowalne sytuacje, ktére miatyby by¢ implikowane
przez te obiekty.

Po drugie, aby co$§ udowodnié¢, musimy wczesniej
wiedzieé, czego nalezy sie spodziewaé, jezeli to coS zaj-
dzie, a czego, gdy to co$ nie zajdzie. Dzieki temu na-
stepnie, ktéra z tych dwoéch sytuacji ma miejsce, be-
dziemy mogli stwierdzi¢ w taki sposéb, aby$my klasy-
fikacji zdarzen jako dowodow nie czynili ad hoc.

Tak wiec, aby udowodnié istnienie badz nie istnienie
czego$, musimy zawczasu wiedzie¢, co bys$my musie-
li stwierdzi¢, aby uznaé, ze to co$ istnieje, a co, zeby
uznaé, ze to co$ nie istnieje. Nastepnie musimy badz
stwierdzi¢ to pierwsze i uznaé, ze rozwazany przez nas
obiekt (czy stan rzeczy) istnieje (czy tez zachodzi),
badz to drugie i uznaé, ze 6w obiekt nie istnieje (a stan
rzeczy nie zachodzi).

Jest jednak jeszcze trzeci warunek. Zachodzace badz
nie sytuacje, ktore beda dla nas wskaznikami tego, czy
rozpatrywany przez nas obiekt (badz zjawisko) istnieje
(badz zachodzi), musza by¢ jako$ powiazane z tym, na
co maja wskazywac. Arbitralne ustalenie, jaka sytuacja
wskazuje na jakie stanowisko, jest nieuczciwe intelektu-
alnie. Zwlaszcza jezeli (§wiadomie badz nie) ustala sie
takie wysoce prawdopodobne pseudowskazniki, ktore
beda potwierdzaly nasze juz wcze$niej przyjete prze-
konania. Gdyby Newton stwierdzil, ze za prawem gra-
witacji przemawia¢ bedzie to, ze otrzyma danego dnia
na obiad kurczaka (niezaleznie od tego, czy wiedziatby
wczesniej, ze go otrzyma, czy nie), to bytoby to rozu-
mowanie bledne.

Niespelnianie pierwszego warunku mozna przekona-
niom religijnym, w tym réwniez przekonaniom naby-
tym pod wplywem doznania cudu, zarzucié¢ ze stano-
wiska ateizmu semiotycznego [15]. Poglad ten glosi,
ze uzasadnieniem dla ateizmu, rozumianego jako brak
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wiary w Boga, jest niemoznosé wyznawania takiej wia-
ry, spowodowana brakiem samych poje¢ metafizycz-
nych, w tym religijnych, a wér6d nich pojecia Boga. Po-
jecia te mialyby by¢ puste. Pusto$¢ tych poje¢ miataby
wynikaé¢ z ich braku odniesienia do empirii. Jest ona
bowiem koniecznym elementem chrztu semantycznego,
czyli procesu nabywania poje¢ podstawowych, do kto-
rych predzej czy pézniej kazde pojecie sie sprowadza.

Ten sam dewastujacy perspektywe wiary w Boga
efekt, co pustos¢ Jego pojecia, wywolywataby takze,
czesto zarzucana temu pojeciu, nieostro$¢ znaczeniowa.
Nieostros¢ pojecia ,,Bo6g” przypisuje sie temu, ze ludzie
réznych epok, rézne grupy a nawet pojedyncze osoby
rozumieja je inaczej. Pojmujac je réznorodnie czesto
tak dalece odbiegaja od wattego trzonu tego pojecia,
ze utozsamiaja Boga z Bagavanem, I$vara, Tao badz
para Jin-Jang. Nie istnieje jednomys$lnosé co do przy-
pisywania Bogu takich cech jak: wszechmoc, wszech-
wiedza, kreacja wszech§wiata, mitosierdzie, sprawiedli-
wos¢, jednosé czy statyczno$é. Nie mowiac juz o zgo-
dzie co do definicyjnosci tych cech.

Co wiecej, czesto Boga rozumie sie jako istote nie-
pojeta i niepojmowalng, ktére to rozumienie w isto-
cie pokrywa sie z teza ateizmu semiotycznego a nie jej
przeczy.

Nieostro$¢ pojecia ,,Bog” jest stabszym zarzutem,
gdyz w wypadku nieostro$ci pojecia kazdy zaintere-
sowany wypowiadaniem sadu na temat obiektu na-
zywanego tym pojeciem zawsze moze je napredce
zdefiniowac.

Pustosci pojec religijnych mozna przeciwstawic¢ pa-
re faktow. Sredniowieczni scholastycy byli w stanie nie
tylko ze soba dyskutowac (co jest mozliwe rowniez, kie-
dy dwie osoby méwig o czym innym, nie zdajac sobie
z tego sprawy) ale tez sie skutecznie przekonywaé i wy-
wolywaé¢ w oponentach cheé¢ skorygowania wtasnych
pogladéw. Mozna tez przypuszczaé, ze zwykli ludzie,
poruszajacy sie na niezbyt wyszukanym i do$é¢ gene-
ralnym poziomie rozumienia nauk religijnych, filozo-
fii i teologii, wszyscy rozumieja pojecia metafizyczne
w sposéb podobny.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzuty przeciwko po-
jeciu Boga sa wzajemnie sprzeczne. Jezeli pojecie to
miatoby by¢ nieostre znaczeniowo, to jak sama nazwa
wskazuje, musiatoby znaczenie posiada¢. Nie mogloby
wiec by¢ puste.

Przyktadem niespelnienia drugiego warunku jest
wiara w to, ze przepowiednie, np. Nostradamusa, sie
spelnity. Ludzie juz po fakcie widza w réznych zdarze-
niach potwierdzenia przepowiedni, chociaz przed spet-
nieniem sie tych przepowiedni nie mieli pojecia, jako
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ono bedzie wygladato.

Przyktady niespelniania trzeciego warunku widzimy
w takich zachowaniach wyznawcow réznych religii, jak
upatrywanie cudotworczej boskiej interwencji w kaz-
dym niezrozumialym wydarzeniu. Tymczasem niskie
prawdopodobienstwo zdarzen ma sie nijak do ich przy-
czyn. Dane zdarzenie przeczy badz potwierdza inne
zdarzenie niezaleznie od swojego prawdopodobienstwa,
lecz zaleznie tylko i wytacznie od zwigzku miedzy ty-
mi dwoma zdarzeniami. Fale tsunami sa spowodowane
podwodnym trzesieniem ziemi niezaleznie od tego czy
wystepuja w miejscu dla siebie typowym czy pojawi-
tyby sie w jakim$§ miejscu, w ktérym nikt by sie ich
nie spodziewal. Wymyst, zgodnie z ktérym zdarzenia
nieprawdopodobne bylyby zawsze skutkiem dzialania
Ksiezyca (analogicznie do Boga) i w zwiazku z tym
fale tsunami w Londynie, reemisja czyjegos raka i wy-
grana na loterii zdarzalyby sie z jego przyczyny byl-
by $mieszny. Podobnie jest z pomystem, ze za wszel-
kimi nieprawdopodobnymi zdarzeniami stoi Bég. Bog
moze sta¢ tylko za tymi zdarzeniami, ktére wynikaja
z jego natury. Wtedy jednak niektére zdarzenia nie-
prawdopodobne (jak rowniez prawdopodobne) musia-
tyby przeczy¢ Jego egzystencji a niektére inne ja po-
twierdza¢. Ewentualnie Bog méglby by¢ do tego stop-
nia niezwiazany wlasng natura, ze jego ingerencje byty-
by chaotyczne. Wtedy jednak zadne nieprawdopodob-
ne (jak rowniez prawdopodobne) zdarzenia ani by Jego
egzystencji nie potwierdzaly ani jej nie przeczyly. Przy-
pisywanie Bogu sprawstwa nieprawdopodobnych zja-
wisk stanowi pogwalcenie trzeciego warunku dlatego,
ze ludzie jakiemu$ niewyjasnionemu zjawisku (w do-
datku po fakcie) przypisuja nadprzyrodzona przyczy-
ne, w ogole nie wiazac wczedniej (ani pozniej) tej przy-
czyny z tym zjawiskiem.

W tym wypadku postrzeganie cudu nie spelnia trze-
ciego warunku w taki sposéb, ze wcale nie wiaze sy-
tuacji, ktora miataby by¢ wskaznikiem dziatania jakie-
go$ obiektu ze sfery sacrum, z tym obiektem. Sa jed-
nak réwniez przyklady takiego tamania tego warunku,
w ktorych sytuacja majaca by¢ wskaznikiem dziatania
obiektu ze sfery sacrum jest z tym obiektem powiazana
— tyle ze blednie.

Przyktadem moze byé¢ chociazby cud fatimski, kie-
dy to wiele os6b widziato przyblizajace sie i oddalajace
storice. Nikogo jednak nie sklonito to do powrotu na to-
no starozytnego kultu Boga Re —notabene pierwszego
w historii Boga monoteistycznego [16] i zrodta monote-
istycznosci religii ,abrahamowych”. W cudzie tym brak
bylo wlasnie powigzania empirii z ,,dowodzong” teza.

Z podobnym brakiem mamy do czynienia réwniez
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wtedy, kiedy ktos, komu wiara pomaga lzej lub do-
skonalej zy¢, wyprowadza z tych udoskonalen wniosek
o nadnaturalnej przyczynie swoich sukceséow. Tymcza-
sem w przypadku ulgi w problemach zycia nie tylko
nie musi by¢ ona niesiona przez Boska interwencje jako
leczniczy sktadnik religii, lecz najpewniej jest skutkiem
placeboicznosci religii. Przeciez to, ze latwiej sie zyje,
poki sie wierzy, ze zona Cie nie zdradza, nie oznacza,
ze zona nie zdradza.

Roéwniez doskonalo$é zycia nie musi pochodzié z Bo-
skiej interwencji. Dzialanie doskonalace ma tez wiele
innych czynnikéw. Jednym z takich czynnikéw jest mit
w ujeciu Georgesa Sorela. Jest on idea niemozliwa do
ziszczenia, dla ktorej jej prawda czy falsz sa nieistot-
ne, a ktoéra poprzez wiare w siebie motywuje ludzi do
przyzwoitego postepowania i pozwala im osiagac¢ za-
mierzone cele. Cele, ktére przeciez mozna zrealizowaé
rownie tatwo przy pomocy falszywej idei-mitu, co przy
pomocy idei prawdziwe]j (np. teza o istnieniu Boga nie
musi by¢ prawdziwa, nawet jezeli stanowi podstawe
dla teorii, ktora postugujac sie, skutecznie realizujemy
wlasne cele).

Wedtug Sorela takim mitem byt w marksizmie strajk
generalny, ktéry motywowal ludzi do uczciwej i rze-
telnej pracy, a w chrzescijanistwie byto nim powtoérne
przyjscie Chrystusa, ktére wyzwolito w chrzescijanach
site do obalenia imperium. Z koncepcja mitu w ujeciu
Sorela zgadzaja sie tez niektérzy chrzescijanie, ktorzy
nawet na wlasnej skorze doswiadczyli motywujacego
wplywu wiary w mit. Dzialanie zgodne ze schematem
wiary w mit pomogto np. Johnowi Haasowi, wyjs¢ z de-
presji [17]. Innymi czynnikami doskonalacymi ludzi sa
rozne, czesto sprzeczne, filozofie, w tym réwniez popu-
larne obecnie réznorakie $ciezki samorozwoju.

Zatem kojacy wplyw na zycie musimy uznaé za ko-
lejny przyktad pogwalcenia trzeciego warunku, jaki po-
stawilem przed doswiadczeniami odnoszgcymi sie do
cudéw a jaki do§wiadczenia te musza spelnié¢, aby mo-
gly byé¢ prawdziwym 7Zrédtem poznania. Dopdki jaki§
cud nie spelni wszystkich trzech powyzszych warun-
kéw, nie moze byé¢ dowodem jakichkolwiek zjawisk po-
nadnaturalnych. Jako dowody, bardziej obiecujaco za-
powiadaja sie natomiast objawienia mistyczne.

8 Mistycyzm

Objawienia mistyczne, w przeciwienstwie do doswiad-
czania cudéw, bazuja na doznaniach pozazmystowych.
Problemem mistycyzmu jest jednak to, ze z géry zakta-
da on, iz wiedze mistyczna o rzeczywistosci ponadna-
turalnej posiadzie jedynie mistyk. Zwykli §miertelnicy
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beda jej mogli co najwyzej od niego wystuchaé i uwie-
rzy¢ mu na stowo. Nalezy to uwzglednié¢, wymieniajac
trzy rozlaczne i komplementarne hipotezy dotyczace
tego, co i jak widza mistycy. Hipotezy te brzmia:

1. wszyscy mistycy zwracaja sie ku tej samej
rzeczywistosci, jednak badz nie potrafia jej
dostrzec badz nie potrafig nam jej przekazac;

2. wszyscy mistycy poszukuja czego$ innego,
a ich rzekome obiekty poznawania sg ze so-
ba sprzeczne, natomiast ich wiedza jest fat-
szywa, gdyz metoda poznania prowadzi do
wnioskéw kazacych odrzuci¢ wnioski zdoby-
te ta metoda;

3. wszyscy mistycy poszukuja tego samego, ale
wiekszos¢ z nich sie myli a tylko jeden, kilku
badz niewielka cze$é¢ ma racje.

Gdyby zachodzil drugi przypadek, oznaczaloby to,
ze mistycyzm jest jednym wielkim bublem poznaw-
czym, ktérym nie warto zawracaé sobie glowy.

Gdyby zachodzil wypadek pierwszy, oznaczaloby to,
ze tak naprawde badz nikt nie jest w stanie poznac rze-
czywistosci ponadzmystowej badz, ze ogromna wiek-
szo$¢ zwyklych oséb nie tylko nie jest w stanie jej po-
znaé, ale tez nie jest w stanie ustysze¢ o niej czegokol-
wiek, w co mogla by przynajmniej uwierzy¢.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dopatrzenie sie zrodta
rozbieznosdci w mistycznych przekazach na poziomie sa-
mej komunikacji a nie poznania, oznacza, ze widoczne
goltym okiem sprzeczno$ci w objawieniach mistycznych
staja sie pozorne.

Problemem jest jednak w tym wypadku jeszcze
fakt, iz czesto, wsrod mistykow nalezacych do eksklu-
zywnych (tj. upatrujacych w sobie wylacznosé) reli-
giach, zwtaszcza monoteistycznych, podstawowym ,.do-
znaniem” mistyka, ktore potrafil on wySmienicie prze-
kazag, jest falszywos$¢ pozostalych religii lub nawet po-
zostalych wyznan tej samej religii, do ktérej on nalezy.

O ile mistycy nie wyrazali takich pogladéw, mozna
przyjac, ze wszyscy doznawali tego samego i zdobywali
wiedze — chociazby sami dla siebie, mimo ze nie byli
w stanie jej przekazac.

W przypadku trzecim mielibySmy do czynienia
z prawdziwym poznaniem i prawdziwa wiedza nie-
ktorych mistykow i z prawdziwymi informacjami do-
starczanymi przez nich osobom postronnym (cho¢ nie
z wiedza, bo osoby te uzasadnienia tych informacji by
otrzymacé nie mogty). Taka wiedza mistyka bytaby bar-
dzo szczegoélna, gdyz powstawaltaby za sprawa zastoso-
wania metody dajacej kazdemu ja stosujacemu rézne
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rezultaty, ale tylko niektérym z nich prawdziwe (po-
dobnie bytoby, gdyby kazdy doznawal innych ztudzen
optycznych a niektére z nich okazalyby sie oddawaé
stan faktyczny). Mimo wszystko jednak, dla tej waskiej
grupki szczedliwych mistykow bytaby to wiedza.

Pojawia sie zatem pytanie, czy wierzy¢ mistykom,
skoro sa w stanie jedynie (ewentualnie) przekazac in-
formacje o tym, co rzekomo widzg, ale nie sa w stanie
przekaza¢ uzasadnienia prawdziwosci tych informacji?
Zazwyczaj — jak pisalem we wstepie — ludzie jako kryte-
rium podjecia decyzji, czy w co$ wierzy¢, uznaja praw-
dziwosé tego czegos. Zatem gdybys byl czytelniku mi-
stykiem nalezacym do nielicznego grona prawdziwych,
lub gdyby$ byl mistykiem ,ekumenicznym”, nalezacym
do szerokiego grona mistykéw, majacych problem z ko-
munikowaniem sie, wydaje sie, ze powiniene§ odpowie-
dzieé, ze przynajmniej niektorym mistykom nalezy wie-
rzy¢. Wydaje sie, ze powinni$my badz wierzy¢ w tresé
stow niektérych mistykéw, badz przynajmniej w to, ze
oni jaka$ wiedze poznaja, cho¢ nie potrafia jej przeka-
zaé. Nie do konca zgadzam sie z takim mniemaniem.

Jezeli ustawimy sobie przekonania w szeregu od naj-
mniej do najbardziej wartosciowych, bedzie on wygla-
dal w nastepujacy sposob:

1. przekonania falszywe o intersubiektywnie po-
twierdzonej falszywosci,

2. przekonania falszywe o nie intersubiektywnie
potwierdzonej falszywosci,

3. przekonania falszywe o niezweryfikowanej
fatszywosci,

4. przekonania prawdziwe o niezweryfikowanej
prawdziwosci,

5. przekonania prawdziwe o nie intersubiektyw-
nie potwierdzonej prawdziwosci,

6. przekonania prawdziwe o intersubiektywnie
potwierdzonej prawdziwosci,

7. obiektywny $wiat (to juz nie sa przekonania,
ale jest to niespemiony ideal, ktéry marzyl-
by sie filozofom, aby by¢ mozliwym do ob-
jecia umystem; z oczywistych przyczyn, po
drugiej stronie szeregu nie ma obiektywnego
anty-$wiata, gdyz z definicji, takie co$ nie ist-
nieje).

W tym szeregu ostatni poziom jest osiagalny tyl-
ko dla naszej samoswiadomosci (ewentualne inne spo-
soby jego osiagniecie tez musialyby sie dokonywaé
poprzez $wiadomos¢ i to poprzez samoswiadomosé).
Przed ostatni poziom jakoSci przekonan jest osiaga-
ny np. przez nauke. Trzeci od korica byé moze moze
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by¢ osiggany przez niektérych lub wiekszosé mistykow.
Jednak dla zwyklego §miertelnika nawet z pomoca mi-
stykow osiagalny jest co najwyzej czwarty poziom ja-
kosci przekonan.

Na tym poziomie wystepuje juz prawdziwos¢ (albo
wystepowaé moze, tego nie wiemy — przynajmniej ja
nie wiem), ale nie wystepuje jeszcze uzasadnienie usitu-
jace zasypac przepa$¢ miedzy podmiotem a obiektem.
Czy nalezy w takiej sytuacji zachowywaé przekonania
znajdujace sie na tym poziome, zadecyduj sam, Czy-
telniku. Na pewno nalezy zacheca¢ do wspinania sie
z poziomdw niezweryfikowanych fatszywych lub praw-
dziwych przekonan na poziomy o coraz lepszej wery-
fikowalnosci, w ktérakolwiek ze stron taka wspinacz-
ka by nie prowadzila. Potraktujcie to stwierdzenie ja-
ko zachete z mojej strony do mistycyzmu oraz roz-
wijania swoich zainteresowan w innym niz materialny
kierunku.

W koricu wartosci materialne sa w ostatecznym roz-
rachunku bezwartosciowe, co pozytywistycznie nasta-
wione osoby przyznaja z jeszcze wiekszym naciskiem
niz metafizycy. Jezeli nie znamy niczego, co stanowito-
by prawdziwg wartos¢, a cala aksjologia sprowadza sie
tylko do materialnych bodzcow, tyle samo wartych, co
polecenia wydawane przez komputer drukarce, to ani
bogactwo ani piekno ani szczeScie, ani madrosé, ani
nawet uczynno$¢ nie stanowi wartosci. Bogacz i dziad,
piekna i szkaradna, szczeSliwy i smutny, madry i glupi,
altruista i egoista, wszyscy oni maja réwno, jesli war-
tosci sg jedynie jednym z biologicznych, mechanicznie
dziatajacych, czynnikéw motywujacych. Jezeli wiec nie
jest sie na 100% pewnym swego pozytywizmu, warto
chociaz podja¢ ryzyko podrézy do — by¢ moze wyima-
ginowanego — Swiata warto$ci, w nadziei, ze si¢ one tam
jednak znajduja i ze sie je tam odnajdzie.

Powoli koniczac rozwazania na temat poznawania
prawd ponadnaturalnych i metafizycznych, musze od-
nies¢ sie do jeszcze jednej, niezwykle rozpowszechnio-
nej, btednej i przewrotnej tezy. Mianowicie do tezy, ze
uzasadnieniem wiary jest sama wiara wtagnie. Jest to
koncepcja wiary w ujeciu drugim spoéréd przedstawio-
nych przeze mnie na wstepie, tj. koncepcja wiary jako
metody poznawczej.

Twierdzenie, ze uzasadnieniem dla wiary jest sama
wiara, jest o tyle pokretne, ze za uzasadnienie danego
przekonania uznaje ono samo istnienie tego przekona-
nia. Oczywiscie jest to btad. W pewnym sensie jest to
bledne koto. Poszczegodlne tresci wiary sa przeciez tym,
dla czego szukamy uzasadnienia, czyli tym, dla czego
szukamy powodéw, aby w to uwierzy¢ (zakladajac, ze
staramy sie wierzy¢ tylko w informacje potwierdzone).
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Nie moze wiec by¢ uzasadnieniem ,postawy wierzacej”
sama wiara, samo to, ze si¢ wierzy.

By¢ moze w tym miejscu wiele oséb skontruje, ze
w uzasadnianiu wiary wiara chodzi o to, ze to nie sa-
ma wiara lecz zdolno$é¢ do wiary w dane dogmaty czy
przesady jest dowodem niezwyktosci tych dogmatéow
czy przesadow, tj. ze nie daloby sie w nie uwierzyc¢,
gdyby nie istniata jaka$ przyczyna takiej ich atrakcyj-
nosci. Osoby te uznaja wiec wlasne przywigzanie do
okreslonych tez za dowo6d stusznosci tych opinii (do-
gmatow czy przesadow). Natomiast stusznosé wiasnych
opinii uznaja za powdd do utwierdzania sie¢ w swoich
przekonaniach (dogmatach czy przesadach).

Jednak, jak powiedziat Chrystus, ,.Dla tego, kto wie-
rzy, wszystko jest mozliwe” [18]. T faktycznie, spoty-
kamy w $wiecie mnostwo bardzo silnych i wzajemnie
sprzecznych systeméw przekonan, zupelnie nie uznawa-
nych przez nas za prawdziwe. Wielos¢ religii i wyznan,
filozofii i §wiatopogladéw, zabobonéw i obrzedéw ma-
gicznych, kultéw i prawd obiegowych przyttacza. Od-
powiednie wychowanie w prawie kazdym wyrobi silne
przekonanie do wtlaczanych mu tre$ci. Odpowiednie
czynniki moga réwniez wymoc na czlowieku wiare juz
w dorostym zyciu (np. wielu $miertelnie chorych za-
przecza chorobie i wierzy w swoje zdrowie). A niektore
osoby s3 z natury podatne na zabobony i prawdy obie-
gowe.

Najlepszym potwierdzeniem tego, ze sila wiary nie
zalezy od ,mocy” tresci tej wiary jest fakt, ze zmien-
na pozwalajaca najbardziej precyzyjnie przewidywaé
religie danej osoby jest religia jej rodzicéw badz wy-
chowawcéow.

A zwiazek pomiedzy tymi dwiema zmiennymi
jest tak silny, ze az uznawany za oczywisty. Zdje-
cie trojga trzylatkéw podpisanych jako chrzesci-
janin, muzulmanin i buddysta, nie wzbudza kon-
trowersji, to samo zdjecie trzylatkéw podpisanych
jako liberal, socjalista i konserwatysta wywotuje
$miech (eksperyment tego typu przeprowadzal Ri-
chard Dawkins zmieniajac podpisy pod ,ekume-
nicznym” zdjeciem dzieci w gazecie).

9 Podsumowanie

W ogélnym rozrachunku okazuje sie, ze perspektywy
poznawania sfery ponadnaturalnej, co do ktorej dzisiaj
zywimy jedynie wiare, wydaja sie by¢ catkiem obiecu-
jace, znacznie bardziej niz by sie to wielu wydawalo. Je-
dynie sposéb podejécia do tego typu poznania czyni mu
wielky szkode. A dotyczy to zaréwno podejscia ze stro-
ny odrzucajacych takie poznanie sceptykéw jak i po-
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dejscia ze strony entuzjastéw tego rodzaju poznania,
ktorzy zbyt ochoczo przyjmuja wszystko w ponadna-
turalnej materii, a zbyt rzadko poddaja to sceptycz-
nej refleksji. Mozna nawet przypuszczaé, ze to wtasnie
po stronie tych ostatnich lezy wiecej winy, gdyz majac
przed soba perspektywe rozwoju metod poznawczych
w sferze metafizycznej i ponadnaturalnej, zazwyczaj
odrzucaja perspektywe te zupelnie.

Wystarczy postuchaé¢ przywodcoéw religijnych, aby
spostrzec, ze to nie zaden rodzaj uzasadnienia ale czy-
sta wiara jest tym, do czego oni nakltaniaja i tym co ce-
nig. Od Rabinéw przez papieza po ajatollahéw bezkry-
tyczne podazanie za Panem przedstawia sie jako naj-
wieksza cnote, sceptyczng ciekawosé jako dowod dziata-
nia Zlego, a brak watpliwosci jako zastuge. Wystarczy
tez postucha¢ zwyktych ludzi i ich uzasadnienia wta-

snych pogladéw; oni wierza, bo taka jest ich wiara. Po
prostu.

Wielu wierzy — jak juz pisalem — z pozapoznawczych
powodow. Jest to wiara zgodna z pierwsza z przedsta-
wionych przeze mnie na poczatku koncepcji. Wiara jest
dla tych oséb czyms, co daje site, co pozwala zy¢, co
utozsamia si¢ z silng wolg i energia, stad w ogole wy-
taczaja ja oni z dziedziny poznawczej.

Przed wiarg dla samej wiary bardzo ostrzegam. Na-
tomiast ludzi, dla ktérych wiara jest wartoscia niezalez-
nie od prawdziwosci swoich tresci, bardzo cenie. Jesz-
cze bardziej cenie ludzi, ktoérzy odwazyli sie sprébowaé
swoich poznawczych sil w $wiecie ponadnaturalnym.
Mam tez nadzieje, ze tych pionieréw — by¢ moze row-
niez pod wplywem tego artykutu — bedzie przybywac.
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Streszczenie

W cztowieku nierzadko budza sie niepokojace pytania. Kim jestem? Czym jest Swiat?
Po co zyje? Jak wobec tego powinienem zy¢? Jak mam uzyska¢ odpowiedzi na takie
pytania? Jak ocenié, ktéra jest poprawna? I co to w konicu znaczy, ze jest ona poprawna?
Artykut ten stara sie powigza¢ wybér metody udzielania odpowiedzi i kryterium oceny ich
poprawnos$ci z celem, w jakim zadano pytanie. Prowadzi to do uscislenia poje¢ ,nauka”,
,wiara”, ,wiedza” i ,prawda”, dokonanego na potrzeby dyskusji miedzy §wiatopogladami.
Dzieki temu unika sie przeklaman pojawiajacych sie, gdy pojecia zdefiniowane w jednym
kontekscie s uzywane w innym. Pozwala to miedzy innymi wskaza¢ na miejsca, w ktérych
propagatorzy réznych pogladéw naduzywaja wiarygodnosci, jaka cieszy sie nauka.
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5 Nauka: czym jest i na czym polega jej wiarygodnosé 42
6 Czy mozliwy jest $wiatopoglad oparty na nauce? 43
7 Optymalizm — przyklad niescjentycznego pogladu na §wiat, afirmujacego nauke 44
8 Podsumowanie i wnioski 45
1 WStQp niechania poszukiwan prawdy absolut-

o nej na rzecz czegos, co mozna by na-
Rozwazajac podstawy pogladéw o naturze rzeczy- zwaé prawda 'techniczng’, a co przyshu-
wistosci, Russell przeciwstawil wiarygodnosé tra- guje kazdej teorii, ktéra mozna skutecz-
dycyjnej religii wiarygodnosci nauki, piszac: nie wykorzysta¢ w wynalazczosci lub w

Sposob, w jaki nauka dochodzi do przewidywaniu przysztosci. [1]
swoich tez, skrajnie rézni sie od sposo-
bu, w jaki czynita to §redniowieczna teo- Wagi podobnym spostrzezeniom dodaja sukcesy
logia. /.../ Nauka zacheca wiec do za- metody naukowej i kontrast pomiedzy jednolito-
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Scia wynikéw fizyki, chemii, czy biologii, a réz-
norodnoscig filozoficznych idei. 7 czasem rozpo-
wszechnilo sie wiec przekonanie, ze tradycyjny
sposob filozofowania nie ma wiekszego sensu, gdyz
kieruje sie ku problemom niemozliwym do zdefi-
niowania tak precyzyjnie, jak jest to wykonalne w
ramach nauki. Uznano, ze zdania uzywajace pojeé
metafizycznych, jak na przyktad ,Bég” w znacze-
niu innym niz mitologiczny, sa pozbawionymi sen-
su ciagami napiséw lub dzwiekow [2]. Filozofowie
gloszacy podejscie do swiata nazywane przez nich
naukowym doszli do wniosku, ze prawdziwosé ta-
kich zdan jest niesprawdzalna; wspomnianym po-
jeciom nie mozna przypisa¢ niczego realnego [2].
Jedli wiec filozof zamierza wypowiadaé sensowne i
zasadne twierdzenia, stanowiace wktad do naszego
poznania $wiata, powinien raczej przeciera¢ dro-
ge nauce, badajac metodologie i strukture nauki
oraz jezyk; opisywanie i wyjasnianie $wiata wi-
nien za$ zostawi¢ naukom przyrodniczym i spo-
tecznym [3]. A jesli juz zamierza wypowiadac sie
o S$wiecie, to ma ignorowaé¢ wszelkie nieobalalne
hipotezy, za ktérymi nie przemawiaja zadne $wia-
dectwa empiryczne [41]. Filozof podkreslajacy, ze
w pewnym sensie zadne wyjasnienia nie moga nas
satysfakcjonowaé intelektualnie, bo zawsze oparte
sa na jakichs zalozeniach |5], nie spotka si¢ tu z
aprobata [0]. Niesprawdzalne nalezy bowiem sta-
raé¢ sie wyrugowaé, a jesli to chwilowo zda sie nie-
mozliwym, nie nalezy do takich twierdzen zbytnio
sie przywiazywac. 7Z czasem nauka zapewne i tak
zastapi filozofie [7], doprowadziwszy do pelnej na-
turalizacji epistemologii (teorii poznania); nie ma
tutaj fundamentalnych przeszkéd, choé¢ wymagaé
to bedzie ogromnego rozwoju neurofizjologii [8].

Taka wizje poznania mozna okresli¢ mianem
skrajnego scjentyzmu. Jest ona obarczona funda-
mentalnymi bledami, skutkujacymi zupelnie fat-
szywym obrazem relacji pomiedzy wiedza i wiara,
czyli - méwigc ogodlnie - pomiedzy tym, co potra-
fimy uzasadnié¢ i tym, czego uzasadni¢ nie moze-
my. Ani nauka, ani filozofia, ani religia nie moga
podaé¢ niezbywalnego uzasadnienia, iz tezy przez
nie przedstawiane s prawdziwe w jakimg absolut-
nym sensie. Jesli prawdziwosé jakiejs tezy potrafi-
my uzasadnié, to jest to prawdziwosé - jakby po-
wiedzial Russell o nauce — ,techniczna”. Jednak-
ze we wszelkich sytuacjach, ktére wymagaja od
nas rzeczywistej decyzji, gdyz nie zmuszaja nas do
podporzadkowania sie biegowi wydarzeri, nie mo-
zemy kierowaé sie samg jednoznacznie uzasadnio-
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na, technicznie prawdziwa wiedza naukowa. Nauka
powie nam wtedy co najwyzej, jakie ,techniczne”
skutki bedzie miato takie czy inne postepowanie;
nie powie nam jednak, do ktérych z tych skutkow
powinniémy dazy¢ i co wobec tego powinnismy wy-
bra¢. I wobec tego musimy sie tu wspiera¢ naszymi
pozanaukowymi przekonaniami; tych zag 7z oczywi-
stych wzgledéw niepodobna uzasadni¢ naukowo.
Nie oznacza to jednak, ze przekonania te nie sa
w ogole uzasadnione lub nie opieraja sie na twier-
dzeniach w pewnym sensie prawdziwych; chodzi tu
jednak nie o jednoznaczna prawdziwo$é¢ naukowa,
lecz o prawdziwosé pragmatyczna, weryfikowana
stopniem przydatnosci przekonania w codziennym
zyciu. Owa pragmatycznosé skutkuje zas niejed-
noznacznoscia prawdziwosci, bo wigze prawde z
celem, a cel jest okredlany subiektywnie i subiek-
tywnie akceptowany. Zwiazek prawdziwosci z wie-
dza (wiedza w sensie ogolnym, jako mocno uzasad-
nionym i prewdziwym przekonaniem, nie wiedzg w
sensie potocznym, jako wiedza naukowsa) przenosi
te niejednoznacznosé z prawdy pragmatycznej na
wiedze. Zauwazmy przy tym, ze o ile rézne $wiato-
poglady stawiaja przed soba rozne cele, o tyle to,
co jeden z nich uznaje za wiedze (w sensie ogol-
nym), drugi moze pelnoprawnie uzna¢ za wiare, i
vice versa. Zauwazmy tez, ze celem swiatopogladu
nie moze by¢ dazenie do prawdy absolutnej (bo nie
da sie sprawdzi¢, czy zblizamy sie do tego celu); nie
moze byé nim jedynie zdobycie wiedzy naukowej
(bo rzeczywiste decyzje wymagaja wiecej niz na-
uki). Nie uniknie si¢ tu jednak pytania o to, jaka
role odgrywa w $wiatopogladzie wiedza naukowa i
w jakim stopniu wiarygodno$¢ nauki moze staé sie
argumentem przy poréwnywaniu wiarygodnosci i
statusu poznawczego $wiatopogladow.

Odpowiedzi na to pytanie stara sie znalezé ni-
niejszy artykul.

W pracy tej bede odwotywat sie do kilku prze-
gladowych artykutow ze Stanford Encyclopedia of
Philosophy 9], tatwo dostepnych na internecie. Za-
wieraja one bogata bibliografie, zaréwno ksiazko-
wa jak i linki do elektronicznych opracowan.

2 Podstawowe problemy
Swiatopogladowe

Swiatopoglad pojawia sie w chwili, gdy cztowiek
zauwaza, ze moze podja¢ decyzje.

W tym samym moinencie pojawia sie koniecz-
no$é¢ swiadomej interpretacyi tego, co dociera do
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swiadomosci czlowieka w formie jakichkolwiek do-
znani, jakichkolwiek wrazen. Wazne jest, ze po-
jawia sie przed czlowiekiem wachlarz mozliwosci,
z ktorych trzeba wybra¢ jedng. Jedli nie ma ewi-
dentnie nieprzekraczalnej przeszkody uniemozli-
wiajacej na mocy znanych praw przyrody wyko-
nanie jakiej$ czynnosci i jedli idea wykonania tej
czynnosci przemknie cztowiekowi przez umyst, to
nawet zaprzysiegly determinista, wierzacy catym
sercem, ze kazdy jego ruch i kazda jego mysl sa
juz ustalone od poczatku $wiata, stoi przed wybo-
rem - skoro bowiem trzeba cos§ wybraé, to wybraé
trzeba i wiara w determinizm nic tu nie zmienia.

Wyb6r nie musi nawet byé zwiazany z uze-
wnetrznionym dzialaniem. Wystarczy $wiadomosé
dokonania aktu oceny. Dotyczy to nawet przypad-
ku, w ktorym cztowiek nie ma wpltywu na obserwo-
wane przez siebie wydarzenia i moze tylko oceniaé
to, co rozgrywa sie przed jego oczyma (w kran-
cowych przypadkach réwniez przy jego fizycznym
udziale). Gdy zauwazytem, ze moge wybraé, to je-
gli nawet nie dokonam zadnego wyboru, to tez wy-
bratem. Wybratem neutralnosé. Lub bezczynnosé.

Wybér zalezy m.in. od tego, jakiej odpowiedzi
cztowiek udziela na pytania kluczowe dla kazdego
swiatopogladu:

e Za kogo uwazam sie?
e Kim jestem?

e Po co zyje?
oraz na wynikajace z nich kolejne pytania:

1. W jaki spos6b powinienem wobec tego zy¢?

2. Czego powinienem w moim zyciu unika¢?

By poradzié¢ sobie z tymi odpowiedziami w $wia-
domy i krytyczny sposob, cztowiek musi wyrobié
sobie opinie o znaczeniu doznan, ktére uznal za
pochodzace spoza niego samego. Po pierwsze musi
wiec podzieli¢ swoj §wiat na swoje wnetrze i swo-
je zewnetrze. Nie jest to tak trywialne, jak sie to
moze w pierwszej chwili wydawaé. Solipsyzm (fi-
lozofia mowiaca ,tylko ja istnieje”) jest w pelni
spojny logicznie, nie zawiera sprzecznosci z zad-
nym doswiadczeniem zmystowym, a na dodatek
jest ekstremalnie ekonomiczny: wprowadza tylko
jeden istniejacy realnie byt, mnie samego. Kto to
zauwazy, musi znalez¢ swe prywatne uzasadnienie
dla odrzucenia (lub przyjecia) solipsyzmu.

Solipsyzm jest zazwyczaj odrzucany. Jesli go od-
rzucam, musze zdecydowac, w jakiej relacji do mo-
jej osoby znajduja sie inne obserwowane przeze
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mnie obiekty. Mowa o relacji do mojej osoby, bo-
wiem to ja podejmuje decyzje na podstawie moich
doznani, wobec tego to ja jestem - chcac czy nie -
jedynym punktem zaczepienia tej konstrukcji de-
cyzyjnej. Musze wiec ustali¢ hierarchie waznosci w
zbiorze zawierajacym te obiekty i mnie:

1. Czy sa w tym zbiorze obiekty tak samo waz-
ne, jak ja jestem wazny dla mnie?

Czy s tam obiekty wazniejsze?

Czy s tam obiekty mniej wazne?

W jaki spos6b mam odréznié, ktore sa ktore?

AN

Dlaczego mam przyja¢ witasnie taka klasyfi-
kacje obiektow?

Odrzucenie solipsyzmu oznacza w praktyce
przychylenie sie do opinii, ze w moim otoczeniu sa
istoty tak samo $§wiadome swojego istnienia, jak
ja jestem $wiadomy mojego istnienia, tj. istniejace
w tym samym sensie stowa ,istnienie”, w jakim ja
istnieje. Dla unikniecia konfliktu z innymi znacze-
niami istnienia - na przyktad, z istnieniem w mate-
matyce lub w naukach przyrodniczych - nazwijmy
to istnienie istnieniem personalistycznym. Zaleznie
od mojej decyzji w kwestii istnienia obiektow okre-
$lonych poprzez inne moje doznania, méj stosunek
do istnienia personalistycznego moze by¢ bardzo
rozny. Nawet krancowo rézny. Moge na przyktad
uznac¢, ze moje istnienie (i istnienie innych osob)
jest nieskoriczone w czasie, albo uznaé, ze jest ono
skoriczone w czasie. Moge uznad, ze istnienie perso-
nalistyczne jest pierwotne wobec innych rodzajow
istnienia (np., wobec istnienia przyrody nieozywio-
nej), a moge tez uznac, ze jest ono wobec nich po-
chodne. Wszystko zalezy od szczegdléw przyjetej
przeze mnie konstrukcji swiatopogladowej.

Przy poréwnywaniu sensownodci i spéjnosci roz-
nych $wiatopogladéw warto zwraca¢ uwage wla-
$nie na spdjnos¢ motywacji, ktéra prowadzi do wy-
brania przez danego cztowieka takiego a nie innego
schematu konstrukcyjnego. Jest to punkt, w kto-
rym spotykajqg sie argumenty nawet bardzo réznych
Swiatopoglgdow.

Jako przyktad rozpatrzmy opozycje teizm - ate-
izm. Zalézmy przy tym, ze zaden z dyskutantéow
nie potrafi znalezé w konstrukcji przedstawianej
przez druga strone ani logicznej sprzecznosci, ani
niezgodnoéci z codziennym do$wiadczeniem czy
z wynikami badan naukowych. Aby pordéwnacé sen-
sownosé i spéjnoé¢ obu pogladéw, mozemy teraz
dokonaé¢ nastepujacego zestawienia:
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1. zaréwno ateizin jak i teizm wymagaja uza-
sadnienia;

2. oba przedstawione poglady wydaja sie logicz-
nie spojne;

3. oba przedstawione poglady wydaja sie nie za-
przeczaé¢ doznaniom zmystowym;

4. za pomoca samych doznan zmystowych nie
mozna nawet oszacowaé, ktory poglad jest
stuszniejszy;

5. za pomocy samych wynikéw nauk przyrodni-
czych nie mozna nawet oszacowad, ktéry po-
glad jest stuszniejszy;

6. aby wybra¢ miedzy tymi pogladami trzeba
wiec odwotaé sie do osobistej preferencji;

7. 1 wobec tego ostatecznym kryterium wybo-
ru staje sie stopieni zgodnosci §wiatopogladu
z osobowoscig czlowieka.

Zatem $wiatopoglad jest per se kwestig decyzji.
7 jednej strony pojawia sie z chwila, kiedy cztowiek
zauwaza, ze moze podja¢ decyzje, i kazda decyzja
jest w nim w jakis spos6éb ugruntowana, z drugiej
za§ — sam wyboér okreslonego $wiatopogladu do-
konuje sie (a przynajmniej moze sie dokonac) po-
przez $wiadoma decyzje. Kiedy za$ podejmuje sie
decyzje, to chcialoby sie to uczyni¢ na podstawie
prawdziwych, obiektywnych informacji. Czyli in-
formacji, ktorych prawdziwo$é mozna sprawdzié.
W wielu przypadkach takie sprawdzenie jest moz-
liwe. Niekiedy mozna nawet zrezygnowac ze spraw-
dzania prawdziwosci informacji. Wazne jednak, ze
mozliwos$é sprawdzenia istnieje przynajmniej po-
tencjalnie. Taki przypadek wystepuje wtedy, gdy
mamy do czynienia z doznaniami zmystowymi i za-
chodzacymi miedzy nimi zwiazkami.

3 Czym jest prawda?

Jednakze w zyciu wciaz pojawiaja sie sytuacje,
gdy trzeba decydowaé tak, jakby sie posiadato
prawdziwa, obiektywna informacje niezbedna do
podjecia decyzji, cho¢ dostepne informacje s tak
naprawde niesprawdzone. I nie ma tu znaczenia,
ilu ludzi uwaza, ze gdyby taka informacje jako$
udato sie sprawdzié, to jej prawdziwoéé zostala-
by potwierdzona. Wazne jest, ze musimy aktyw-
nie ustosunkowa¢ sie do hipotez, ktérych obiek-
tywnej prawdziwosci ustali¢ nie sposéb. Prawdzi-
wos¢ hipotezy - zdania orzekajacego o, na przy-
ktad, zawartosci pudetka, mozna sprawdzi¢ wska-
zujac na zawartodé pudetka po jego otwarciu. Ale
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juz prawdziwoéci zdania orzekajacego o tym, czy
drugi cztowiek, zwierze czy roslina posiada §wia-
domosé rozumiang jako co$ analogicznego do tego,
co czyni mnie w moim odczuciu mna, nie spraw-
dze przez zadne wskazanie, bo taka $wiadomosé
jest odczuciem subiektywnym. Dlatego z réznych
sprzecznych ze soba teorii o zawartodci pudetek
przezywa z czasem jedna. Podobnie jest z r6znymi
sprzecznymi ze soba teoriami naukowymi. Jednak
roznych sprzecznych ze sobg teorii o tym, czym jest
tak rozumiana $wiadomos¢ (czyli takze - czym je-
stem ja), jest i pozostanie wiele. Na tej samej za-
sadzie, sprzecznych ze sobg modeli filozoficznych
czy religijnych jest i pozostanie wiele. Jak zauwa-
zyt Popper w rozmowach z Ecclesem [5], w naszym
$wiecie prawie wszystko, co naprawde ma znacze-
nie, pozostaje niewyjasnialne.

Uzywamy wiec twierdzen, ktérych prawdziwosci
niezaleznej od naszych przekonan ustali¢ nie moze-
my. Wielu ludzi uwaza, ze i w takich przypadkach
kieruja sie prawda. Czy sie myla?

Przyjrzyjmy sie blizej znaczeniu pojecia praw-
da. Ocena prawdziwosci hipotezy to wynik po-
rownania stanu hipotetycznego z jakimg stanem
faktycznym. Taka zasada oceny prawdziwosci hi-
potez obowiazuje np. w naukach przyrodniczych.
Stanem hipotetycznym jest oczekiwany czas spa-
dania kamienia z krzywej wiezy w Pizie. Stanem
faktycznym jest wskazanie odczytane ze stopera.
Innego kryterium prawdziwosci w naukach przy-
rodniczych nie ma i by¢ nie moze. Podobnie jest
w wielu sytuacjach codziennych, na przyktad przy
sprawdzaniu prawdziwosci zdania o zawartosci pu-
detka. Gdy mowa o weryfikowalnej prawdziwosci,
zawsze wystepuje jakies przypuszczenie 1 zawsze
wystepuje jakie§ sprawdzenie tego przypuszczenia
sprowadzalne do jakiegod doznania.

Jednak hipotezy
przez poréwnanie ze stanem faktycznym nie po-
zwala rozstrzygaé¢ pytain o absolutnie prawdziwg
strukture swiata, czyli o cos niezaleznego od prze-
konan i zdolnosci poznawczych osoby orzekajacej.
Nie da sie w taki sposéb znalezé odpowiedzi na ta-
kie pytania, jak to, czy drugi cztowiek jest napraw-
de $wiadomy swojego istnienia a roslina nie jest,
i czy moje doznania to kolejne sny czy napraw-
de jawa. Prawda Absolutna, nawet, jesli istnieje
(przypuszczam, ze istnieje), wymyka si¢ naszym
metodom badawczym, poniewaz nie ma mozliwo-
$ci poréwnania stanu hipotetycznego ze stanem
faktycznym: stan faktyczny jest w tym przypadku

sprawdzanie prawdziwosci
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nieznany, gdyz to jego mamy szuka¢. To typowe
bledne koto. Nie ma najmniejszego punktu zacze-
pienia. Nie ma od czego zaczac.

Przy podejmowaniu decyzji musimy wiec zado-
woli¢ sie inng prawda, niz absolutna; musi to by¢
prawda w jakis sposob weryfikowalna. W jej ewen-
tualna zbieznos¢ do prawdy absolutnej da sie tylko
i wytacznie wierzyé. Taka wiara jest naturalna, bo
cztowiekowi trudno bytoby dziata¢, gdyby prawde,
ktorej uzywa przy podejmowaniu decyzji, uwazal
za sprzeczna z prawda absolutna, czyli — powtoérz-
my - z tym, co nie jest zafalszowane jego wyobraze-
niami i jego ograniczeniami poznawczymi, jednym
stowem, 7z ,obiektywna rzeczywistoscia’. Czlowiek
moze natomiast dziata¢, uwazajac swa weryfiko-
walna prawde za identyczng z prawda absolutng,
lub przynajmniej za stanowiaca na tyle dobra re-
prezentacje prawdy absolutnej, ze traktujac ja jako
przyblizenie prawdy absolutnej uzyskuje najlep-
sze dostepne mu wskazowki postepowania. W tym
znaczeniu mozna sensownie mowié, ze kierujemy
sie prawda nawet, jesli brak obiektywnego uzasad-
nienia; jako uzasadnienie musi nam wystarczy¢ ro-
zumowanie majace u swych podstaw nasze przeko-
nania czy inne subiektywne odczucia. Warto jed-
nak dostrzegaé, kiedy oceniamy prawdziwosé na-
ukowo, kiedy jest to ocena na podstawie subiek-
tywnych wrazen, a kiedy $miato odwotujemy sie
do ,obiektywnej rzeczywistosci”.

Powréémy teraz na moment do kwestii weryfiko-
walnoéci. Kazde dziatanie podejmuje sie w jakim$
celu. Zatem najprostszym kryterium prawdziwo-
$ci przy podejmowaniu decyzji jest stopien reali-
zacji celu. Konsekwencja powiazania prawdziwo-
§ci, czyli oceny wartosci logicznej (prawda, fatsz),
z weryfikowalnodcia, a weryfikowalnodci z celowo-
§cig jest jednak ,wielos¢ prawd” (gdzie pod stowem
Jprawda” rozumiemy — przypomnijmy — nie praw-
de absolutna, lecz pozytywny wynik zastosowania
kryterium weryfikacyjnego). Wieloé¢ weryfikowal-
nych prawd jest w gruncie rzeczy dos$¢ natural-
nym i dobrze znanym zjawiskiem. Nie ma w niej
nic dziwnego, bowiem taka prawdziwos¢ to ani nie
prawda absolutna, ani nie tylko i wylacznie praw-
da naukowa. Nie ma powodu, dla ktérego miataby
by¢ tylko jedna. Sa natomiast powody, dla ktérego
jest takich prawd wiele.

Weryfikowalnogé jest nadawana prawdziwosci
przez cel. Kiedy oceniamy prawdziwo$¢ w ramach
nauki, to najwyzsze oceny dostaja tezy pasujace
do celéw, z ktorymi moze zidentyfikowaé sie na-
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uka pojeta jak najszerzej. Przyktadem niech be-
dzie takie twierdzenie, jak zasada zachowania ener-
gii, albo takie podejscie, jak stosowanie metod ma-
tematycznych. Uwazam, ze podobnie powinno by¢
w przypadku oceny twierdzen §wiatopogladowych.
Prawde weryfikuje skuteczno$¢ w dazeniu do ce-
lu wyznaczajacego system $wiatopogladowy dane-
go cztowieka. Na niej nalezy sie opieraé¢ przy po-
dejmowaniu decyzji wymagajacej odwotania sie do
prawdy absolutnej.

Nie znaczy to, ze uwazam wszystkie swiatopo-
glady za tak samo nadajace sie do przyjecia; prze-
ciwnie, mam tu bardzo wyraznie preferencje. Ale
te sympatie i antypatie biora sie z mojej oceny ce-
low i §rodkéw zwigzanych z realizacja tych celéw.
Uzyte kryteria oceny omoéwione sa w rozdziale 7;
nie sposéb im przypisaé¢ pewnosci absolutnej, bo -
jak wynika z naszej dyskusji - nie da sie spraw-
dzié, czy ich konsekwentne stosowanie prowadzi
z czasem do takiego modelu Rzeczywistosci (ro-
zumianej jako to, co jest zrédtem naszych doznan
i jest niezalezne od naszych pogladdw i ograniczen
naszego poznania, czyli jako to, co jest Swiatem
Samym w Sobie), ktory przynajmniej w swoim ja-
drze zawiera tylko zdania absolutnie prawdziwe.
Na taka zbieznos$¢ moge tylko mieé¢ nadzieje, i to
na podstawie tej nadziei jedne cele i kryteria przyj-
muje, a inne - odrzucam. Nie zmienia to w niczym
faktu, ze jesli kto§ wypisze jakie§ inne cele i kry-
teria pozwalajace na zmierzenie stopnia realizacji
tych celéow, to moze moéwi¢ o mozliwosci zwery-
fikowania pragmatycznej prawdziwosci twierdzen
formutowanych w ramach teorii zdefiniowanej po-
przez wspomniane cele i kryteria. Obojetue, czy
ten ktos cele i kryteria te akceptuje, czy nie. Obo-
jetne, czy akceptuje je ktokolwiek inny. Ma tu zna-
czenie jedynie mozliwogé weryfikacji.

Rzecz jasna, jesli implementacja takiej definicji
prawdy w §wiatopogladzie prowadzi do konkretne-
go modelu ontologicznego Rzeczywistosci, to nale-
7y réwniez dazy¢ do podania mechanizmu poznaw-
czego pozwalajacego na uzyskanie - za pomoca
metod poznawczych uzytych do wypelnienia tego
Swiatopogladu trescia - zgodnodci z tym, co uwaza-
my za prawde absolutng. Na przyktad, w materia-
lizmie mechanizm taki otrzymuje sie przez utoz-
samienie poje¢ uzyskanych na podstawie doznan
zmystowych (kamien, cieplo, prawo powszechne-
go cigzenia) z obiektami istniejacymi w absolut-
nym sensie (zauwazmy na marginesie, ze nie jest
to istnienie jasno zdefiniowane, w odréznieniu od
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istnienia pragmatycznego wprowadzonego pod ko-
niec rozdziatu tego artykutu), z wtasnosciami tych
obiektow, i z relacjami, jakie pomiedzy tymi real-
nie istniejacymi obiektami zachodza.

Na koniec zauwazmy, ze rozwazania o istocie
prawdy prowadzone byly od zarania filozofii i na-
pisano na ten temat bardzo wiele [10]. My po-
wiedzieliémy za$ prosto, ze prawdziwosé¢ wypowie-
dzi jest zgodnoscia pomiedzy dwoma stanami: po-
stulowanym hipotetycznym i wzorcowym faktycz-
nym. Mozna stusznie zapytaé, jak sie ten postu-
lat istnienia jednej definicji ma do faktu istnienia
réznych teorii prawdy. Otéz podstawowe réznice
pomiedzy teoriami prawdy polegaja na tym, co
rozumie sie w nich pod hastem ,wzorcowy stan
faktyczny”. Na przykltad, dla przedstawicieli ko-
respondencyjnej teorii prawdy [L1], tym stanem
faktycznym jest co$ nalezgcego do swiata ,,obiek-
tywnego”; zdanie jest wiec prawdziwe, jesli mo-
wi o hipotezie posiadajacej taks sama strukture,
jak ta czes¢ struktury owego swiata, do ktérej ma
sie to zdanie odnosié. Dla przedstawicieli koherent-
nej teorii prawdy [1], tym stanem faktycznym jest
spdjnosé catego systemu pogladéw, w ramach kté-
rego sie wypowiadamy lub do uzyskania ktérego
dazymy; zdanie jest wiec prawdziwe, jesli moéwi
o hipotezie kompatybilnej z konstrukcja, ktéra do
tej pory zbudowaliSmy w sp6jny sposob, lub jesli
jest fragmentem uniwersalnej, spéjnej konstrukeji,
ktora by¢ moze jeszcze nie zostata zbudowana, ale
ktora kiedys mogtaby powstaé¢. Dla przedstawicieli
pragmatycznych teorii prawdy [12-15], tym stanem
faktycznym jest cel, ktéry zostat wytyczony bada-
niom. Jak napisal Willam James,

posiadanie prawdziwych mydli kaz-
dorazowo znaczy posiadanie nieocenio-
nych narzedzi dziatania. [14]

Zauwazmy, ze niezaleznie od tego, ktéry z tych po-
gladéw na istote ,stanu faktycznego” przyjmiemy,
ocena prawdziwosci wypowiedzi polega na spraw-
dzeniu zgodnodci pewnego przypuszczenia z pew-
nym stanem faktycznym. Nawet jesli przyjmiemy
deflacyjng teorie prawdy [16], wedtug ktorej poje-
cie prawdy stuzy jedynie do stwierdzenia, ze zga-
dzamy sie z zawartosciag pewnego zdania, to i tak
musimy mieé¢ mozliwogé sprawdzenia, czy nasza
zgoda nie jest bezpodstawna. W naszej dyskus;ji
uwolniliémy sie od ontologicznego obciazenia dzie-
ki temu samemu manewrowi, jaki zastosowal zna-
ny polski logik, Alfred Tarski |17, 18]: zaintereso-
walismy sie nie tyle samg prawda, ile prawdziwo-
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$cia zdania. Teoria prawdy Tarskiego jest matema-
tyczna: pokazuje w jaki sposéb prawdziwosé zda-
nia jest wyznaczona poprzez wtasciwosci elemen-
tow sktadowych zdania i poprzez odniesienie wta-
$ciwodci tych elementéw do wtasciwosci pewnych
wzorcowych obiektéw. Odnosi si¢ ona bezposred-
nio do relacji pomiedzy elementami zdania i tymi
obiektami. Nie ma wickszego znaczenia, jaki jest
ontologiczny sens nadawany przez nas obiektom
stuzacym za wzorzec.

Omawiana przez nas weryfikowalna prawdzi-
wod$¢ mozna ogblnie nazwaé prowdziwoscig prag-
matyczng. Nie jest to sensu stricto prawda prag-
matyczna w znaczeniu uzywanym przez przedsta-
wicieli amerykanskiego pragmatyzmu [12-15], gdyz
pod naszym hastem mozemy umiesci¢ wszelkie ra-
cjonalne definicje prawdy. Chodzi nam tu bowiem
nie tyle o prawde, lecz wtadnie o prawdziwosé zdan,
czyli o cod, co z samej swojej istoty musi podlegac
sprawdzeniu, by byto akceptowalne dla racjonal-
nego umystu. Niezaleznie od tego, w ramach ja-
kiej teorii prawdy sie poruszamy, celem definiuja-
cym nasze kryterium weryfikacyjne jest zbudowa-
nie modelu zawierajacego zdania poprawnie opi-
sujace dostepne nam fakty i wolnego od zdan mo-
gacych te fakty opisywaé blednie. Obojetnie jak
interpretujemy to, czym sa te fakty, narzucamy
te same warunki pragmatyczne: model musi by¢
maksymalnie zgodny z obserwacja i maksymalnie
przydatny do celu, w jakim jest on formutowany.
Nawet, jesli ten cel zmienia sie wraz z rozwojem
modelu, co moze sie przeciez wydarzyc¢.

Podsumujmy wiec te cze$¢ naszych rozwazarn.
UstaliliSmy, ze szukanie potwierdzenia prawdzi-
wosci opinii o Absolutnej Prawdzie to obracanie
sie w btednym kole. Ustalilismy, ze prawde (a ra-
czej prawdziwosé) nalezy zdefiniowa¢ pragmatycz-
nie: ta teoria jest blizsza prawdy (pragmatycznej!),
ktora skuteczniej realizuje postawiony przed sobg
cel. UstaliliSmy, ze mamy prawo wierzy¢ w zgod-
no$é naszej pragmatycznie zdefiniowanej prawdy z
Prawda Absolutna. I ustaliliémy, ze cho¢ prawda
absolutna jest zapewne jedna, to prawd pragma-
tycznych jest wiele, by¢ moze tyle, ile jest celow.

4 Znaczenia pojeé¢ wiara i wiedza

Wiedza w znaczeniu potocznym oznacza wiedze
naukows. Jednakze filozofowie nierzadko okresla-
ja wiedze szerzej, jako ,uzasadnione i prawdzi-
we przekonanie” [19-21]; rézne poglady na temat
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wiedzy dotycza przede wszystkim r6znych podejsé
do kwestii uzasadniania i do prawdy. Nie tuta]
miejsce na roztrzasanie tych réznorodnych stano-
wisk; obszerny przeglad tych spraw znajduje sie,
na przyklad, w poz. [19] i |20]. Rozpatrzmy nato-
miast konsekwencje powigzania kryteriow weryfi-
kacji prawdziwosci z wyborem metody uzasadnia-
nia wiedzy i z celem, jakiemu ta wiedza ma stuzyé¢,
oraz wnioski, jakie wynikaja dla wiedzy z poprzed-
nich rozwazan o prawdzie.

Pierwszym narzucajacym sie wnioskiem jest, ze
nie da sie posias¢ wiedzy o tym, ze co$ jest zgodne
z prawda absolutna (czyli prawdziwe absolutnie),
ani wytyczy¢ kierunku, w jakim trzeba iS¢, by sie
do takiej prawdy przyblizaé.

Drugim wnioskiem jest stwierdzenie, ze jedli ja-
ko cel stawiamy sobie zdobywanie wiedzy praw-
dziwej pragmatycznie, to nie ma co liczy¢ na takie
uzasadnienie naszych przekonan, by jego prawdzi-
wos¢ dato sie zweryfikowaé w sposéb mozliwy do
zaakceptowania w ramach kazdego §wiatopogladu.
Cele wigzace sie z réznymi §wiatopogladami moga
sie bowiem ré6zni¢ miedzy soba, a prawda prag-
matyczna jest wyznaczona wiladnie przez cel. Za-
tem przy orzekaniu o tym, ktéra wypowiedz jest
blizsza prawdy pragmatycznej, wystepuje pewien
problem: odpowiedZ bedzie zalezna od arbitralnie
wytyczonych celow.

Jezeli poréwnujemy stopien prawdziwosci dwéch
wypowiedzi sformutowanych w ramach dwoch teo-
rii o niekompatybilnych celach, to nie wida¢ zadne-
go sposobu, w jaki mozna byloby uzgodnié¢ kryte-
ria oceny hipotez. Hipoteza 1 oceniona w ramach
teorii 1 moze uzyskaé ocene ,prawda’, a oceniona
w ramach teorii 2 moze uzyskac ocene fatsz” - i od-
wrotnie. Takie poréwnanie jest wiec bez znaczenia.
Istotna jest jedynie ocena wystawiona hipotezie
w ramach teorii, dla ktérej zostata ona sformu-
towana. Innymi stowy, moze sie niekiedy zdarzy¢,
ze hipoteza nazwana wiedza (w znaczeniu filozo-
ficznym) w ramach jednej teorii, moze nie zastugi-
waé na to miano w ramach innej teorii, i nie ma
w tym nic dziwnego ani nic stawiajacego te hipo-
teze w niekorzystnym swietle.

Oznacza to w praktyce, ze filozoficzne pojecie
,wiedza” nie jest pojeciem w pelni okreslonym: aby
je dookredli¢, trzeba wyspecyfikowaé teorie, w ra-
mach ktoérej ta wiedza jest budowana. Na przy-
ktad wiedza naukowa oparta jest na prawdzie rozu-
mianej jako zgodnos§é stanu hipotetycznego ze sta-
nem faktycznym, sprowadzalnym do jakichs kon-
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kretnych doznan zmystowych. Uzyskiwanie wiedzy
naukowej oznacza odnajdywanie zwiazkoéw tacza-
cych coraz to szersza klase obserwacji zmystowych.
Owocuje to coraz wiekszymi mozliwosciami prze-
widywania skutkow naszego dzialania i w efekcie
coraz wieckszg kontrola nad swiatem zmystowym —
co jest celem nauki.

Po przyklad zwiazku wiedzy z celem siegnijmy
do Wittgensteina:

7 ,Wiem, ze to jest moja reka” moze
wynikaé pytanie ,Skad to wiesz?”, a od-
powiedZ na nie zaktada, ze tak mozna
to wiedzie¢. Zamiast ,Wiem, ze to jest
moja reka" mozna wiec powiedzie¢ , Tu
jest moja reka” i doda¢, skqd to wiado-
mo. [22]

Na watpliwosé ,czy mam rece” odpowiada Witt-
genstein prostym: ,przyjrzyj sie”. Nie jest to nic
innego, jak bezposrednie odwolanie sie do celu na-
szego twierdzenia. Obojetne, czy chodzi o twier-
dzenie o posiadaniu reki, czy o twierdzenie wyra-
zajace watpliwosé jej posiadania.

Tak jak rézne prawdy pragmatyczne nie dadza
sie ze soba pogodzi¢, tak tez wiedza $wiatopogla-
dowa (czyli to, co przedstawiciel danego $wiato-
pogladu uwaza za uzasadnione i prawdziwe roz-
wiazanie problemu é§wiatopogladowego - patrz roz-
dziat 2) nigdy nie jest tozsama z wiedza naukowa —
nawet, jesli (lub: mimo, ze) wyznawcy niektoérych
Swiatopogladéw tak wtasnie twierdza. Doktadniej
przyjrzymy sie tej kwestii nieco dalej.

O ile wiedze okredlilismy jako ,uzasadnione
i prawdziwe przekonanie”, o tyle wiare mozemy
okredli¢ jako ,to, o czym uwazamy, ze tak jest”, al-
bo po prostu jako ,przekonanie” [23] — przy braku
uzasadnienia na tyle mocnego, ze kwalifikuje ono
takie przekonania jako wiedze.

Wiedza i wiara sa pojeciami komplementarny-
mi w tym sensie, ze decydujemy albo na podsta-
wie wiedzy, albo wiary. Chociaz mozliwe sg sytu-
acje, w ktorych podejmujemy decyzje ani nie po-
siadajac uzasadnienia jej stusznosci, ani nie bedac
nawet przekonanym o jej stusznosci, to sam fakt
wybrania czynnosci X; ze zbioru mozliwych czyn-
nosci X = {X,};=1..n jest rownoznaczny przypisa-
niu tej wybranej czynnosci X; wiekszego prawdo-
podobienstwa skutecznosci (tj. prawdziwosci prag-
matycznej), niz innym czynnosciom ze zbioru X.
To przypisanie moze by¢ uzyskane albo na bazie
uzasadnienia spelniajacego kryteria wiedzy (i wte-
dy wypadnie nam moéwi¢ o wiedzy, na przyktad,
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o wiedzy dotyczacej rozktadu prawdopodobien-
stwa zmiennej losowej X), albo moze by¢ ono uzy-
skane bez takiego uzasadnienia (i wtedy mamy de-
cyzje oparta na wyborze nieodréznialnym od wy-
boru uzyskanego na podstawie aktu wiary).

Powyzszemu rozumowaniu mozna zarzucié, ze
traktuje ono tak samo sytuacje, w ktorej wybie-
rajacy co prawda nie zna rozktadu prawdopodo-
biefistwa X, ale zachowuje otwarty umyst i wo-
bec tego z czasem moze nauczy¢ sie na wiasnych
bledach, jak ten rozkitad wyglada, oraz sytuacje,
w ktorej wybierajacy rowniez nie zna tego rozkta-
du, lecz zasklepia sie w swoim nieuzasadnionym
przekonaniu stusznogci wlasnej oceny - i w efekcie
na bledach sie nie uczy. Zarzut ten jest poprawny
o tyle, o ile taka nauka na wtasnych btedach jest
tu mozliwa. Wynika stad jedynie wniosek (wazny),
ze w sytuacjach, w ktérych mozliwosé takiej nauki
zachodzi, nalezy bezwzglednie zachowaé otwartosé
umystu i byé przygotowanym na koniecznosé zmia-
ny pogladéw. Jesli wiec wiara miataby odpowia-
da¢ przekonaniu w danej chwili nieuzasadnionemu,
lecz mozliwemu do sprawdzenia w przyszlosci, to
nie nalezy traktowaé tej wiary dogmatycznie, jako
czegos, czego zmiana jest nie do przyjecia. Z taka
sytuacja mamy do czynienia dla wszelkich twier-
dzen, ktoérych pragmatyczna prawdziwosé mozna
ocenié przynajmniej w teorii. Racjonalna wiara ma
wtedy charakter warunkowego przyjecia hipotezy
uwazanej aktualnie za najsensowniejsza.

Niekiedy warto takze rozréznia¢ pomiedzy prze-
konaniem (wiara) a akceptowaniem (patrz biblio-
grafia w poz. 23], rozdzial 2.5). Na przyktad, na-
ukowiec moze akceptowaé jakas hipoteze jako na
tyle sensownga, by sie nig zajal, nie musi jednak
by¢ przekonanym, ze jest ona prawdziwsza od ja-
kiejkolwiek innej hipoteza na ten temat. Mozna
takze wierzy¢ w stabilnos¢ drabiny, ale jednak nie
akceptowaé tej wiary, dokad stabilnosci tej sie nie
sprawdzi [24]. Sytuacje takie podpadaja jednak al-
bo pod rozwazania z poprzednich dwo6ch akapitow,
albo dotycza nie tyle twierdzen uzywanych do po-
dejmowania decyzji, ile badanych hipotez.

Podzial twierdzen na wiedze i wiare nie zawsze
jest jednoznaczny. Zaleznie od punktu widzenia,
ten sam poglad moze by¢ niekiedy zaklasyfikowany
jako wiara albo jako wiedza. Mianowicie, jesli po-
rownujemy te sama hipoteze w ramach teorii o nie-
kompatybilnych celach (na przyktad, dwoch swia-
topoglad6éw istotnie rézniacych sie podstawowymi
zalozeniami), wtedy brak mozliwosci przeprowa-
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dzenia testu weryfikujacego prawdziwosé (pragma-
tyczna!) tych teorii. W takiej sytuacji twierdze-
nia obecne w tych swiatopogladach uzyskuja sta-
tus twierdzeri przyjetych na wiare. Natomiast jesli
dyskutujemy te same twierdzenia w ramach zato-
zen jednej tylko teorii, wtedy mozemy podaé dla
nich uzasadnienia i mozemy uznaé je za dostatecz-
nie uzasadnione, by je nazwa¢ wiedza.

Przypomnijmy na koniec, ze jeéli dokonujemy
oceny prawdziwosci w sensie absolutnym, to taka
ocena nie moze byé¢ w zaden sposéb zweryfikowa-
na. W poprzedniej czesci stwierdzilismy, ze wynik
takiej oceny trudno zakwalifikowaé¢ jako wiedze.
Tak wiec ocena tego rodzaju jest zawsze efektem
takiej czy innej wiary.

5 Nauka: czym jest i na czym po-
lega jej wiarygodnosé

Nauka nazywane bywa kazde racjonalne poznanie
oparte na obserwacji, eksperymencie i rozumowa-
niu. Poglad, ktory prezentuje sie §wiatu jako ,na-
ukowy”, automatycznie korzysta z wiarygodnosci
zdobytej przez nauke. Podobnie korzysta z tej wia-
rygodnodci poglad powolujacy sie w uzasadnieniu
swojej stusznosci na wyniki badan naukowych.
Powodem dla ktérego darzymy nauke tak du-
zym zaufaniem jest jej zdolnos¢ do przewidywania
i kontrolowania obserwowanych przez nas zjawisk.
Jedli wiec chcemy poprawnie podpieraé sie autory-
tetem nauki, wolno nam odnosi¢ sie tylko i jedynie
do twierdzen mozliwych do zweryfikowania w ta-
kich obserwacjach. Inaczej méwiac, musimy uwa-
zaé, zeby w argumentacji nie przenosi¢ naukowych
znaczen stéw poza obszar, w ktérym nauka jest au-
torytatywna. A jest on jednoznacznie wytyczony
przez zakres weryfikowalnosci eksperymentalnej.
Zastanawiajac sie w kontekscie rozwazan $wia-
topogladowych nad sensem i wiarygodnoscia na-
uki, nalezy wobec tego odfiltrowaé z definicji na-
uki to wszystko, co jest nasgczone subiektywna
ideologia, zostawiajac jedynie to, co dotyczy tre-
$ci mozliwych do przekazania od obserwatora do
obserwatora w sposéb gwarantujgcy wykrycie i ko-
rekte ewentualnych bledéow w przekazie. To takim
tredciom zawdziecza nauka swo6j autorytet. Samo-
loty lataja - to jest tre$¢ tego typu. Film sie ta-
duje przez internet i odtwarza na ekranie - to jest
treé¢ tego typu. Kropelki usuwaja b6l brzucha - to
tez jest tresé tego typu. Ale juz zdanie moéwiace,
ze cztowiek powstal w wyniku ewolucji jest nie-
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koniecznie tego typu, chociazby dlatego, ze poje-
cia takie, jak ,cztowiek” i rzeczywistos¢” (obecna
w wyrazeniu ,powstal”’, czyli ,pojawia sie w rze-
czywistym $wiecie”) nie sa tym samym, jesli wyra-
zane sa na plaszczyznie nauki i jesli wyrazane sa
na plaszczyznie przekonan swiatopogladowych. W
tym przypadku wydzielenie naukowej sensu stric-
to tredci nie jest trywialne 1 tatwiej jest w niewla-
$ciwy sposéb korzystaé tu z autorytetu nauki, by
yuzasadni¢” twierdzenia §wiatopogladowe. Brzmie-
nie stéw przekrywa sie, istotne aspekty znaczenio-
we tych samych stéw sa jednak zupetnie rézne.

W podobny sposdb pisze zreszta o nauce Rus-
sell, zwracajac uwage na fakt, ze dla nauki, wiedza
sprzestaje byé mentalnym zwierciadtem wszech-
$wiata, stajac sie jedynie praktycznym srodkiem
manipulowania materig” [1]. Co jednak znaczy, ze
nauka ,manipuluje materig”? Czym jest ta ,ma-
teria”, ktora nauka manipuluje? Co znaczy, gdy
naukowiec mowi, ze materia ta istnieje? Do czego
moga sie nam przydaé naukowe informacje w ro-
dzaju ,jistnieja elektrony”, ,\Wszechswiat rozszerza
sie”, czy czlowiek i matpa maja wspoélnego przod-
ka”, a do czego przydaé sie one nie moga?

Wyjaénienia przedstawiane przez nauki przy-
rodnicze to tylko i wylacznie podawanie w usys-
tematyzowanej i zwiezlej formie zwiazkéw zacho-
dzacych pomiedzy doznaniami zmystowymi. Pra-
widlowo$¢ tych wyjagnien sprawdzana jest bowiem
tylko i wylacznie poprzez pordéwnanie stanu hi-
potetycznego ze stanem faktycznym, sprowadzal-
nym do jakich$ konkretnych doznan zmystowych.
Osiagniecia nauki polegaja wlasnie na przedsta-
wianiu zwiazkéw taczacych coraz to szersza klase
obserwacji zmystowych, co owocuje coraz wiekszy-
mi mozliwosciami przewidywania skutkéw naszego
dziatania i w efekcie coraz wieksza kontrola nad
swiatem zmystowym. To dzieki znajomosci takich
zwigzkow potrafimy tak zaplanowa¢ nasze dziata-
nia, by ich skutkiem byt samolot albo szczepionka
przeciwko grypie. O prawdziwosci nauki §wiadczy
to, ze skonstruowane przy jej pomocy urzadzenia
dziataja zgodnie z planem konstruktoréw. Osia-
gniecie celu potwierdza wiedze.

Ale czy wiedza naukowa jest rowniez wiedza o
tym, czym tak naprawde jest swiat? Czyli czym sa
obiekty éwiata jako Zrédto naszych doznan? Nie,
bo w jaki sposéb mielibysmy taka wiedze spraw-
dzi¢? Mozemy sprawdzaé tylko wlasnosci obiek-
tow, czyli w efekcie — tylko nasze doznania. Kaz-
dy obiekt $wiata zmystowego jest okreslony tylko
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i wylacznie przez nasze doznania.

Wyjasnienia naukowe jedynie opisuja, a nie od-
powiadaja na (nielubiane przez Poppera [25]) py-
tanie: ,czym to jest”. I tylko w powszechnej przy-
datnosci tych opiséw mozna doszukiwaé sie war-
tosci, jaka nauka posiada w oczach spoteczeristwa.
Przenoszenie tej wartosci na odpowiedzi na pyta-
nia ,czym to jest” (np. ,czym jest $wiat”) jest po-
waznym nieporozumieniem, ideologizujacym na-
uke i nieprawnie przywtlaszczajacym sobie wiary-
godnodé badan naukowych.

Zauwazmy na koniec, ze w nauce zdefiniowanej
tak, by ograniczy¢ ja do tego, co jest zrodlem jej
spotecznej wiarygodnosci, wyrazenie ,prawdziwe”’
znaczy po prostu ,spdjne w ramach danej teorii
naukowej” (por. koherentna teoria prawdy, [20]).
Za$ ,poznanie” znaczy w niej po prostu ,budowa-
nie teorii o coraz wiekszych zakresach waznogci”.

6 Czy mozliwy jest Swiatopoglad
oparty na nauce?

Ustalilismy, ze prawde (a $cidlej: prawdziwosc)
trzeba zdefiniowaé tak, aby znajdowato sie w niej
odniesienie do weryfikowalnosci. [ ze mozna tu po
wykorzystaé doswiadczenia nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze mierza zas stopienn prawdziwo-
$ci danej teorii stopniem realizacji celu przed nia
postawionego.

Mozna by pomysle¢, ze czlowiek powinien prze-
ja¢ cele naukowe jako swoje wtasne, by w ten spo-
s6b nadaé¢ swym pogladom na s$wiat takiej wia-
rygodnodci, jaka jest udziatem teorii naukowych.
Decyzja taka, czyli przyjecie swiatopogladu zwa-
nego tutaj scjentyzmem, jest rownowazna uznaniu
opisu §wiata i ludzi dokonanego w ramach nauk
przyrodniczych za opis przynajmniej potencjalnie
zdolny do ogarniecia wszystkiego tego, co w zy-
ciu cztowieka jest dla cztowieka istotne. Scjentyzm
ocenia wiec pozanaukowe wypowiedzi jako niena-
dajace sie do zastosowania nie tylko w nauce, ale
takze 1 w §wiatopogladzie scjentysty.

Jednak ocena pozanaukowych wypowiedzi jako
nieprzydatnych w $wiatopogladzie nie moze byé
dokonana w ramach nauki. Naukowe badania ogra-
niczaja sie przeciez z definicji do tego, co naukowe.
Nie moga poréwnywaé tego, co naukowe z tym, co
pozanaukowe. O celach i twierdzeniach pozanau-
kowych nauka moze stwierdzi¢ jedynie, ze sg one
nieprzydatne w nauce. Aby na tej podstawie uznac
pozanaukowe wypowiedzi za nieprzydatne w Swia-

http://minds.pl ISSN (number pending)



44

Jarek Dgbrowski

ORF 1, 35-48 (2008)

topoglgdzie, nalezy dodatkowo zatozyé, ze to co nie-
przydatne w nauce, jest nieprzydatne i w Swia-
topogladzie. Takie zalozenie z nauka nie ma nic
wspolnego. Rowniez swiatopoglad oparty na tym
zalozeniu, czyli scjentyzm nie ma, rzecz jasna, w
zadnym wypadku ani wiarygodnosci ani autoryte-
tu nauk przyrodniczych. Zatem nazywanie go ,na-
ukowym” jest bezpodstawne. Scjentyzm to wiara,
ze jedynie badania naukowe prowadza do zdoby-
cia pelnej i pewnej wiedzy o $wiecie, czyli praw-
dy absolutnej. (Scjentysci czesto unikaja pojecia
s~prawda absolutna”, uwazajac je za ,metafizyczne,
czyli pozbawione tresci” i zastepuja je pojeciem
Jprawdy naukowej”’, rzecz jasna przedefiniowanej
w niejawny zwykle sposéb do postaci ,dostepne
nam przyblizenie Prawdy Absolutnej”.) Niestety,
terminologia nazywajaca scjentyzm swiatopogla-
dem naukowym jest czesto spotykana. Prowadzi
ona do powaznych nieporozumieri, btednie sugeru-
jac wiekszy stopienn zgodnodci pomiedzy scjenty-
zmem a nauka niz pomiedzy nauka a innymi $wia-
topogladami afirmujacymi nauke jako najskutecz-
niejsza metode badania pewnej klasy zjawisk, ale
nie traktujacymi tego co pozanaukowe jako nie-
przydatne w $wiatopogladzie (czyli w zyciu).

Tymczasem $wiatopoglad naukowy rozumiany
jako swiatopoglad oparty wylacznie na nauce nie
istnieje. Rozwigzujac problemy napotykane przez
nas w zyciu, kazdy z nas musi korzysta¢ nie tylko
z wiedzy naukowej, lecz z wiedzy w sensie ,prze-
konania uzasadnionego i prawdziwego (w ramach
jego swiatopogladu)”, a niekiedy wrecz tylko z wia-
ry. Nauka stanowi tylko czeé¢ dziatalnosci ludzkiej,
a wyniki nauki — cho¢ w duzej mierze okreslaja
sposob i jakosé ludzkiego zycia — stanowig tylko
pewien obszar naszych doswiadczen.

Zatem $wiatopoglad nie moze byé¢ naukowy, jak
nauka nie moze by¢ kwantowa, ani historia ludz-
kosci nie moze byé¢ amerykainska. Natomiast jesli
ma on byé¢ byt racjonalny i zgodny z codzienng
obserwacjg i do§wiadczeniem, nie moze byé¢ z na-
uka w zadnej mierze sprzeczny (nauka bowiem jest
o tyle prawdziwa, o ile nie jest sprzeczna z co-
dzienna obserwacja i doswiadczeniem; ewentualne
Sprzecznosci” biora sie z préb zastosowania twier-
dzen naukowych w spos6b niezgodny z trescia tych
twierdzen). Sitg rzeczy w kazdym $wiatopogladzie,
tak scjentycznym, jak dowolnym innym, wystepu-
ja elementy zaréwno wiary (chociazby zalozenia
dotyczace ontologii) jak i wiedzy jako uzasadnio-
nego i prawdziwego w jego ramach przekonania
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(na przyklad wiedza o dobru i ztu).

Podkreglmy, ze publicystycznie agresywna wer-
sja scjentyzmu twierdzaca, ze nie nalezy sie opie-
ra¢ na tym, co pozanaukowe, bo pozanaukowe jest
niegodne zaufania (patrz np. poz. [3] i [27-29]), po-
zbawia sie wiarygodnosci na mocy swych wlasnych
kryteriéw. Bowiem scjentyzm, jak kazdy inny §wia-
topoglad, sam jest pozanaukowy... Jesli kto§ uwa-
za za stosowne wierzy¢ w stusznogé scjentycznego
obrazu $wiata, to nie powinien podcinaé gatezi, na
ktorej siedzi.

7 Optymalizm — przyklad
niescjentycznego pogladu
na Swiat, afirmujacego nauke

Jak mowilidmy, ostatecznym kryterium wyboru
Swiatopogladu staje sie stopieni jego zgodnosci z
osobowoscia cztowieka. Innymi stowy, dobieramy
sobie $wiatopoglad tak, aby jak najlepiej nam sie
z nim zylo. Zatem $wiatopoglad powinien spelnia¢
nastepujace kryteria:

a) Twierdzenia musza maksymalnie przydawac
mi sie w praktyce;

b) Twierdzenia maja by¢ logicznie spojne z in-
nymi twierdzeniami swiatopogladu;

¢) Twierdzenia maja by¢ maksymalnie zgodne
z pozostalymi moimi preferencjami;

d) Najwazniejsze kryterium to (a), za$ najmniej
wazne - (c).

Warunki a-d to kryterium optymalnosci - bo tyl-
ko éwiatopoglad w ramach ktérego sa one jako ta-
ko spelione uwazamy tu za na tyle optymalny,
aby sie nim zainteresowa¢. A §wiatopoglad, ktory
lepiej spelnia te kryteria, uwazamy tu za bardziej
optymalny od tego, ktéry spetnia je gorzej.

Przede wszystkim, z kryterium (a) i z konstruk-
cji nauk przyrodniczych wynika, ze zadnym przy-
padku nie odrzucamy wnioské6w naukowych. Nauki
przyrodnicze sa tak budowane, aby byty najprak-
tyczniejszym sposobem opisywania i kontrolowa-
nia zjawisk obserwowalnych zmystowo. A reakcja
naszych zmystéw na nasze dziatanie ma niewatpli-
wie do$¢ podstawowy wktad do naszego poczucia
skutecznosct naszego teoretyzowania i dziatania.

Punkt (c) odgrywa specyficzna role w catym sys-
temie. Ot6z punkt ten (twierdzenia majg byé mak-
symalnie zgodne z pozostatymi moimi preferencja-
mi) jest dookresleniem warunku (a), przy czym
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punkt (d) obniza role tych dodatkowych preferen-
cji do muejsca, w ktdrym sq one niezbednym uzu-
petnieniem danych potrzebnych do podjecia decyzji
przeze mnie. Innymi stowy, jesli mam przed soba
kilka, mozliwosci do wyboru, to najpierw odrzu-
cam te niezgodne z wynikami badari naukowych.
Jedli po tym zostang jakie§ mozliwosci, to odrzu-
cam te niesp6jne logicznie (w sferze pozanauko-
wej, bowiem zgodnodé¢ z nauka pociaga za soba lo-
giczna spojnosé w sferze naukowej). A jesli nadal
pozostanie kilka mozliwosci, ktére sa akceptowal-
ne zar6wno z punktu widzenia logiki jak i wiedzy
nauk przyrodniczych, wtedy wybieram z nich te
mozliwos¢, ktora wybraé wole. Ta ostatnia decyzja
jest dos¢ naturalna i w zasadzie trudno postepo-
wac inaczej.

Takie podejécie nie musi takze by¢ egoistyczne
w negatywnym stowa tego znaczeniu (cho¢ tego
akurat nie wida¢ z formalnie wypisanych zatozen).
Bowiem pelne zadowolenie cztowiek moze uzyskac
jedynie wtedy, gdy czerpie je rowniez z zadowole-
nia innych o0s6b. Méwigc zupelnie innym jezykiem:
czlowiek to zwierze stadne.

Zauwazmy, ze naszkicowany tu $wiatopoglad
(nazwijmy go na potrzeby tych rozwazan skroto-
wo optymalizmem) pozwala ograniczy¢ si¢ do po-
je¢ poprawnych jezykowo. Czyli do poje¢ o do-
brze okreslonym znaczeniu, powiazanych w dobrze
okreslony sposéb z innymi pojeciami. Pojecia te sg
bowiem budowane pragmatycznie, czyli w sposéb
analogiczny do konstrukeji naukowych, z ta jedyna
istotna réznica, ze zaréwno baza danych do$wiad-
czalnych jak i kryteria oceny wykraczajg z ko-
niecznodci poza obszar zainteresowania naukowe-
go, w obszar sensu stricto subiektywny. (To wta-
$nie dzieki przyznaniu sie do subiektywnosci i do
wiary unika sie btednego kota nieodtacznie zwiaza-
nego ze wszelkimi prébami obiektywnego uzasad-
nienia aktualnej czy choé¢by asymptotycznej zgod-
nosci pogladéw z absolutng prawda.)

Jest to s$wiatopoglad racjonalistyczny, gdyz
opiera si¢ maksymalnie na rozumowaniu, oraz re-
alistyczny, gdyz uwzglednia wszelkie dostepne do-
znania - a przeciez nie ma nic bardziej realnego, niz
doznania (coz daje nam jak najbardziej uzasad-
nione przekonanie, ze utracito sie konczyne, skoro
bol tej koriczyny jest nie do wytrzymania [30]).
Jest to rowniez §wiatopoglad konsekwentnie agno-
styczny, poniewaz buduje na konsekwentnie stoso-
wanej wiedzy o niemozliwosci odréznienia praw-
dy absolutnej od tego, co za prawde absolutna sie
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w praktyce uznaje. Niekonsekwentnie agnostycz-
ne $wiatopoglady ograniczaja wnioski wyptywaja-
ce z tej wiedzy wylacznie do odpowiedzi na py-
tanie o istnienie Boga, natomiast zapominaja o
analogicznych wnioskach dotyczacych odpowiedzi
na pytanie o istnienie w ogoble czegokolwiek kon-
kretnego - na przyktad istnienie $wiata bez Bo-
ga, istnienie materii lub wrecz istnienie innych lu-
dzi. Bedac konsekwentnie agnostycznym, naszki-
cowany tu $wiatopoglad nie jest ani z konieczno-
$ci solipsystyczny, ani z koniecznoéci nihilistyczny,
ani z koniecznosci scjentystyczny, ani z konieczno-
$ci indyferentny religijnie. Chociaz do pomyslenia
jest odmiana scjentyzmu, nihilizmu czy solipsy-
zmu spelniajaca warunki optymalizmu, to efektem
mojego optymalizmu jest wiara w Boga, bedacego
wszechmocng mitoscia.

Wiara w Boga jest krytykowana przez niekto-
rych filozoféw jako wiara absurdalna, bowiem rze-
komo pozbawiona tresci [3]. Zarzut ten jest jed-
nak oparty na scjentycznym zalozeniu, ze poje-
cie ,B6g” jest wprowadzane po to, by zapewnié
wyjasnienia obserwacjom tego rodzaju, jak wy-
jasnienia dawane przez nauke (patrz rozdziat 5).
Tymczasem pojecie ,,B6g” jest tu wprowadzone po
to, by zapewnié¢ uzyskanej strukturze maksymal-
na spéjnosé wzgledem kryteriéw a-d, czyli po to,
by cel postawiony przed $wiatopogladem zostat
jak najpelniej osiggniety; to nadaje temu pojeciu
tred¢ tak dalece, jak dalece dzialaja kryteria wy-
boru. Uzyskane w ten sposéb pojecie ,,B6g” moze
byé opisane za pomoca pojeé¢ ,mitosé¢” i ,wszech-
moc”. Pierwszemu z nich nadaje tre$é¢ codzienne
doswiadczenie, okreslajace oczekiwania, jakie musi
mitos¢ spetni¢, by mozna ja bylo nazwaé¢ mitoscia.
Drugie za$ oznacza taka wiedze Boga, jaka trzeba
zatozyé, by przyjecie istnienia Boga prowadzito do
uzyskania celu, jakim jest optymalizacja pogladéw
wzgledem wszystkich dostepnych danych.

8 Podsumowanie 1 wnioski

Jak pokazaliSmy w rozdziale 3, z gruntu niemoz-
liwe jest ustalenie w logicznie poprawny sposob,
czy i w jakim stopniu ludzkie poznanie daje wglad
w prawdziwg strukture $wiata, wglad niezafatszo-
wany przez nasza obserwacje i przez nasze wy-
obrazenia. Niemozliwe jest wobec tego ustalenie,
jaka metoda poznawcza dostarcza prawidlowej in-
formacji o tej prawdziwej strukturze swiata, czyli
o prawdzie absolutnej. Z tego samego powodu nie
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da sie kontrolowaé¢, czy postepujac w dany spo-
sob zblizamy sie do takiej prawdy, czy sie od niej
oddalamy. Zgodno$¢ jakiego§ twierdzenia z praw-
da absolutna mozna ocenié¢ jedynie na podstawie
wiary (rozdzial 4), czyli przyjecia bez dowodu; jest
to wiec ocena z gruntu subiektywna. Dochodzi¢
w weryfikowalny sposob, czyli w sposéb wymaga-
ny od wiedzy (rozdzial 4), mozna natomiast jedy-
nie do prawdy pragmatycznej, prawdy mierzonej
stopniem realizacji wyznaczonego celu i przez to
od tego celu zaleznej (rozdziat 3).

Wiedza to zbior prawdziwych (!) twierdzen. Za-
lezy zatem od celu, ktéremu stuzy. Stopieri jego
osiggniecia stanowl miare poprawnosci uzytej teo-
rii, a wiec 1 miare poprawnosci aksjomatéw leza-
cych u podstaw tej teorii. (Przypomnijmy dla ja-
snosci, ze przez caly czas mowa jest o pragmatycz-
nej poprawnosci, o prawdziwosci pragmatyczne;.)
SWiedza o prawdzie” przedstawiona w tym artyku-
le jest przyktadem wiedzy uzyskanej na podstawie
praw logiki formalnej (zabraniajacych dowodzenia
w blednym kole); celem jest tu logicznie popraw-
ne opisanie podstaw ludzkiego poznania. Kto uwa-
za logiczna spojnosé za niezbedny element $wiato-
pogladu godnego miana ,wiarygodny” i chce moc
nazwaé¢ tym mianem swoéj $wiatopoglad, ten powi-
nien wiec pamietaé, ze ta logika méwi mu o wiedzy
o prawdzie absolutnej: wiesz, ze nic nie wiesz. Czy-
li: wiesz, ze nie mozesz osiggna¢ nawet najmniej-
szej wiedzy o tym, jak wyglada prawda absolutna;
w zgodnosé, niezgodnosé lub nieistotnosé zgodno-
$ci lub niezgodnosci twoich pogladéw z tym, co
jest prawdziwe w absolutnym sensie jestes zmu-
szony wierzy¢. Taki fundamentalny agnostycyzm
musi leze¢ u podstaw kazdego logicznie spdjne-

go dwiatopogladu i kazdego $wiatopogladu, ktéry
chce uzywac pojecia ,prawda’” jako miary logicznej
zgodnosci. Gdy tego fundamentu brak, to logiczna
niesp6jnosé¢ pojawia sie juz na samym poczatku.

Wspomnielidmy tez o tym, jak sie ma taki kon-
sekwentny agnostycyzm do kwestii istnienia Boga.
Przede wszystkim, konsekwentny agnostyk wie, ze
tak samo nie jest w stanie oceni¢ prawdziwosci
twierdzenia ,Bog istnieje”, jak nie jest w stanie
ocenié¢ prawdziwosci twierdzenia ,istnieje $wiat ta-
ki, jaki moim zdaniem istnieje”, ,jistnieje materia”,
sstnieje duch”, lub ,poza mna istnieja inne §wiado-
me siebie istoty”. Konkretny ksztalt przyjetej wia-
ry zalezy od uznawanych przez nas kryteriow wy-
boru i od hierarchii waznoéci. Zaznaczylismy, ze
konsekwentnie racjonalny, agnostyczny swiatopo-
glad dopuszcza istnienie Boga, i to Boga takiego,
w jakiego wierzy chrzedcijanin, takze — choé nie
tylko - i katolik. Kwestig ta nie zajmowalismy sie
jednak szerzej, koncentrujac sie na krytyce takiego
podejscia do $wiata, ktore stara sie zastapié wia-
re religijna i/lub filozoficzna przez wiedze nauko-
wa 1 wierzy przy tym, ze zastapienie takie pozwoli
w logicznie poprawny sposéb nadaé¢ tak uzyska-
nemu $wiatopogladowi wiarygodno$¢ podobna do
wiarygodnosci, jaka posiadaja w ocenie spotecznej
wyniki badan naukowych.

Gloéwnym celem tego artykulu byto wyjasnienie,
dlaczego nie mozna racjonalnie wypisa¢ sobie na
sztandarach jodrzucam wiare i daze do wiedzy”,
dlaczego mozna wypisaé sobie racjonalnie: ,moja
wiedza opiera si¢ na wierze w sensownos¢ moich
celow”, i dlaczego konflikt miedzy wiarg i wiedza
rozpatrywany w kontekscie wyboru i uzasadniania
pogladu na $wiat, jest pozorny.
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1 Wstep

Przyznam, ze nie lubie za bardzo przeciwstawienia
wiara — wiedza. Pierwszym powodem jest chyba to,
ze ujecie owych kategorii w wyraznej opozycji zda-
je sie sugerowad koniecznosé rezygnacji z jednego,
na korzys¢ drugiego. Tymczasem ja, zamiast prze-
ciwienstwa, dostrzegam tu raczej kompleks ujeé; co
prawda zmierzajacych w innych kierunkach, jed-
nak w duzym stopniu komplementarnych.

Poza tym chyba w ogoéle nie przepadam za owym
raczej gornolotuym okreéleniem ,wiedza”. Gdzie§
w tle kojarzy mi sie ono z mysleniem prostaczka,
ktéry ma $wiat pouktadany wedtug autorytarno -
emocjonalnych kategorii, ze oto sa jacy$ ,madrzy,
ktorzy wiedza co i jak”, a z drugiej strony ciemny
lud, ktéry sie nie zna, bo znaé sie nie musi. W do-
myéle ten lud pézniej ,ma prawo” wielu rzeczy nie
wiedzie¢, a w konsekwencji wolno mu do woli ko-
rzystaé z wygodnego statusu ignoranta.

Kolejny powo6d jest bardziej natury osobistej.
W moim zyciu jako$ tak sie ztozyto, w réznych
mato sympatycznych rozmowach, stowo ,wiedza”
byto uzywane demagogicznie — w celu unikniecia
rozwazania argumentoéw logicznych, a zamkniecia
sprawy dzieki powotaniu sie na kwestie ,ustalone”
(w domysle — wiedza” jest oczywiscie to co ja glo-
sze...). Dlatego zwykle czujnie patrze na usta oso-
bom, ktére to stowo przywotuja.

Cho¢ najbardziej logiczny, strukturalny powod
mojego dystansu do terminu ,wiedza” wynika
z przekonania, ze wladciwie czego$ takiego jak
czysta, pozbawiona watpliwosci wiedza nie ma.
Wszystko co uznajemy za shuszne jest (w réznych
formach) uwiklane w warstwe zalozen, przypusz-
czen, warunkowych powigzan, albo mniej lub bar-
dziej uswiadamianych filtrow umystu. Startujac od
dowolnego twierdzenia i zadajac rekurencyjnie py-
tanie dotyczace przyjetych zalozen — czyli pytajac,
jak mate dzieci a skad to wiesz?” i tak dotrzemy
ostatecznie do miejsca, w ktérym nie bedziemy
mogli znalezé zrodta, czy nadrzednego mechani-
zmu potwierdzajacego — trzeba cos$ bedzie przyjac
na zasadzie ,tak po prostu mi sie¢ wydaje, ze jest
stusznie i sensownie”.

7 drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze z uzy-
wania terminu ,wiedza” nie uda sie (i chyba nie
warto) zrezygnowac. Bo skoro on jest stosowany,
wiec musi by¢ uzyteczny — przekazuje jakas tresé
— choéby nawet rozmyta, czesciowo nieokreslona.
Ale sensowne, pozytywne rozumienie owego sto-
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wa objawi sie dopiero po zrezygnowaniu z wszel-
kiej demagogii, utraceniu nadmiernych oczekiwan
emocjonalnych, czy wreszcie pyszatkowatego prze-
$wiadczenia, ze oto jestedmy w posiadaniu abso-
lutnie pewnych prawd.

2 Czym  (sensowna) wiedza

wlasciwie jest?

Najbardziej ogélng definicja wiedzy bytaby wydaje
mi si¢ takie stwierdzenie: wiedza to zbior twier-
dzenn o wysokim stopniu pewnosci. Wiemy,
ze Stonice wzejdzie jutro rano, bo tak sie dzieje
od dawna i pewnie nic tego procesu nie powstrzy-
ma. Wiemy, ze 241 = 3, bo jesli do dwéch cukier-
kéw dorzucimy jeszcze jeden, a potem policzymy
wszystko po kolei, to nasza rachuba zatrzyma sie
na stowie ,trzy”. To wydaje sie oczywiste i z po-
zoru proste. Problemy zaczynaja sie wtedy, gdy
odejdziemy od banalnych przyktadéw, a zaczyna-
my wgryzac sie w szczeg6ly.

Bo jednoznaczne podzielenie naszych opinii na
wiedze i wszystko inne co wiedza nie jest, bywa
rzeczywiscie trudne. Wielu rzeczy nigdy nie be-
dziemy pewni, a historia my¢li ludzkiej nie raz do-
wiodla, ze z pozoru niepodwazalne prawdy moga
spasé ze swojego piedestatu. Ztudzenia czyhaja na
kazdym kroku — Ziemia jest tylko z pozoru ptaska
i tylko wydaje sie, ze jest okrazana przez Storice;
czas nie ptynie jednakowo we wszystkich uktadach
odniesienia, a patrzac od strony struktury atomo-
wej przekonujemy sie, ze w najtwardszym kawatku
znanej materii, jest o wiele wiecej pustego miej-
sca, niz stabilnego tworzywa. Do tego dochodza
takie fenomeny jak ztudzenia optyczne, fatamor-
gany, bole fantomowe, czy trudne do odré6znienia
od rzeczywistosci miraze tworzone przez kompu-
tery i fachowcow od efektéow. Dlatego dzis o wiele
czesciej, niz w wiekach dawnych stawiamy sobie
pytanie: ,.co rzeczywiscie mozemy nazwaé pewna
wiedza?”.

Osobisdcie wyr6znitbym przynajmniej dwa, nieco
odmienne, zakresy tego pojecia:

e Wiedza obiektywna — w najpelniejszym
stopniu reprezentowana przez nauke, ale tez
inne formy madrosci zbiorowej. Np. wiemy
(cho¢ zapewne sami tego nie doswiadczyli-
$my), ze woda sktada sie z czagsteczek za-
wierajacych wodor i tlen, albo ze kontynent
polozony przy biegunie potudniowym to An-
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tarktyda. Wiedza obiektywna jest zwiazana
z faktem, ze mozemy wymienia¢ informacje
z innymi ludzmi. I oni ze swojej strony moga
potwierdza¢ (lub nie) okreslona wizje rzeczy-
wistosci.

e Wiedza czysto prywatna — wynika z tego,
ze bedac istotami myélacymi, jestesmy pew-
ni niektoérych faktow, niezaleznie od tego czy
ktokolwiek inny je potwierdza. Np. wiemy, ze
tydzien temu $nit nam sie zmarty dziadek, al-
bo ze mamy dzi§ dobry humor.

Powyzszy podzial powstal dla potrzeb tego ar-
tykutu i, oczywiscie, niekoniecznie przez kazdego
musi by¢ uznany za wartosciowy, sensowny. Tym
bardziej, ze wiaze sie z pewnym konfliktem filo-
zoficznym. Niektorzy mysliciele — zwykle zwigza-
ni z réznymi postaciami scjentyzmu — z nieche-
cig odnoszg sie do uznawania za wiedze czegos, co
nie zostalo potwierdzone na drodze naukowej. Ta-
ka postawa, wedtug mnie, ma przynajmniej dwie
rézne przyczyny — z jednej strony stanowi jakas
forme reakcji na narzucanie pogladéw wylacznie
na zasadzie autorytetu (w szczegdlnosci zwiazane-
go z religia), z drugiej moze wynikaé z nieufno-
$ci wzgledem naszej niedoskonatej percepcji wra-
zen zmystowych. W konicu np. wspolczesna tech-
nika jest w stanie oszuka¢ zmysly w sposéb nie-
mal doskonaty. Dlatego skrajni scjentysci zapewne
w ogole dystansowaliby sie od przywotanej przeze
mnie kategorii wiedzy prywatnej, odmawiajac jej
zaszczytnego miana ,wiedzy”. Dla nich ,prawdzi-
wa” wiedzg bytoby wylacznie to, co da sie potwier-
dzi¢ metodami naukowymi. Jednak gdy przesledzi-
my wszystkie konsekwencje $cistego utozsamienia
wiedzy z twierdzeniami nauki, szybko przekonamy
sie, ze taka droga prowadzi do nikad.

Powodem podstawowym jest spostrzezenie cho-
ciazby stynnego filozofa George’a Berkeleya |[1],
ze w gruncie rzeczy nie dysponujmy bezposrednio
niczym innym jak tylko prywatnymi doznaniami.
Nie mamy zadnego dostepu do wiedzy o $wiecie
»jakim on jest”, my te wiedze co najwyzej TWO-
RZYMY dla potrzeb rozumienia rzeczywistosci.
I tego spostrzezenia nie da sie zadnymi metoda-
mi (réwniez naukowymi) obali¢. Dlatego zawsze
bedziemy skazani na jaka$ forme subiektywizmu
— nawet w nauce, ktéra ostatecznie do obiektyw-
nodci zmierza. 1 nawet najbardziej rygorystyczny,
fanatycznie podwiecony sprawie obiektywizmu na-
ukowiec w jakim$ momencie swojej pracy ,,0sobi-
stym” wzrokiem odczytuje cyfry na monitorze, in-
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terpretuje jako wielkosci fizyczne, a ostatecznie ,po
swojemu” zamienia je na stowa wnioskéw z ekspe-
rymentu.

Nie ma tez jednej idealnej teorii do opisu wszyst-
kiego, a jak do tej pory nie udalo sie zalgorytmizo-
waé, czy jakkolwiek zautomatyzowaé procesu bu-
dowania wiedzy o rzeczywistoéci. W efekcie nie ist-
nieje program komputerowy, albo maszyna, ktora
samodzielnie postawi sensowne pytania dotyczace
przyrody, opracuje uktad doswiadczalny, wykona
eksperymenty, a na koniec przedstawi w postaci
wnioskéw zrozumiatych dla innych.

Bo cala wiedza naukowa jest tworzona przez lu-
dzi, wraz z ich bagazem subiektywizmu, podatno-
$ci na sugestie i nie do konca us$wiadamiane po-
budki. I o tym zapominaé¢ nie wolno.

2.1 A moze warto poprzestaé¢ na wie-
dzy prywatnej?

7 drugiej strony, w obliczu takich trudnosci ze éci-
stym zobiektywizowaniem wiedzy, mysliciel — mi-
nimalista do$¢ tatwo mogltby ulec pokusie ogra-
niczania znaczenia tego stowa do sfery prywatnej
— dobrym kandydatem ,pewnej wiedzy” miatoby
by¢ tylko to, co jest dla danej osoby sprawdzo-
ne (i przez nig uznane za pewne). Wtedy unika-
my wszelkich probleméw z demagogami, systema-
mi sprawdzalnoéci, metodologia i innymi, mocno
zawiktanymi kwestiami okredlania prawdziwosci
twierdzenn wyglaszanych przez rézne osoby. Pro-
blem w tym, ze takie wygodne filozoficznie podej-
$cie jest z jednej strony bardzo skrajnym odejsciem
od konwencji jezykowych, a z drugiej chyba mato
tworcze. To wyrazne obranie kierunku na solip-
syzm |2]. Gdyby jedynym kryterium mial by¢ kon-
kretny cztowiek, wtedy w ogdle nie miatoby sensu
czegokolwiek komunikowaé. I wtedy tez nalezatoby
ten artykut zakoriczy¢ po kropce koniczacej niniej-
sze zdanie.

Ostatecznie wiec uwazam, ze najbardziej sen-
sowne pojmowanie wiedzy dazy naturalnie do sfe-
ry uzgodnieri miedzyludzkich, do tego co mozemy
nazwaé, dogada¢ w szerszym gronie, zweryfikowac.
Wiedza $cidle prywatna ma swo6j sens i miejsce,
jednak trudno o niej powazniej dyskutowaé, jako
ze jest z istoty zwiazana z konkretna osoba, a wiec
jest nieprzekazywalna. Wiedza obiektywna zas sta-
nowi pomost taczacy nas z innymi ludzmi; dla niej
zostaly utworzone pojecia i tylko o niej mozemy
wypowiada¢ sie bezposrednio. W tym wtasnie kie-
runku — uczynienia przekazywalnym, obiektywi-
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zowalnym to co mozemy zrozumieé¢, zmierza tez
nauka.

3 Nauka jako model wiedzy

W tej czesci rozwazania chciatbym blizej zajac
sie wiedza w sensie bliskim nauce. Wedlug mnie,
ta dziedzina dzialalnosci ludzkiej jest wyjatkowo
pieknym przyktadem mechanizmu, pozwalajacego
nam intelektualnie wyptynaé¢ ze swojego zamknie-
tego $wiata prywatnej wiedzy na szerokie wody
komunikacji z innymi ludZmi. Dodatkowo zasta-
nowienie sie nad osiagnieciami nauki i zdobycie
do$wiadczenia w praktycznym stosowaniu jej logi-
ki i metodologii, pomaga nam weryfikowa¢ takze
bardziej prywatna wiedze i przekonania.

3.1 Nauka emocjonalnie przeceniona

Tutaj chyba warto tez od razu wspomnieé o dogé
skrajnej interpretacji roli nauki. Wielkie osiagnie-
cia jakie nam przyniosta wypaczkowana z nauki
technika, sktaniaja co niektérych wrecz do abso-
lutyzowania tej dziedziny. I, jak to wyzej wspo-
mniatem, niektérzy skrajni scjentyéci pragneliby
w ogdle ograniczy¢ obszar wiedzy wytacznie do za-
kresu badanego przez nauke. W ich ujeciu praw-
dziwe i wiarygodne miatoby by¢ wytacznie to, co
y,haukowe”. Takie skrajne podejscie wydaje sie byé
nie tylko przesadnie fundamentalistyczne, ale po
prostu btedne. Wynika to chociazby ze spostrzeze-
nia, ze nauka sama jest w stanie ciaggtego rozwoju
i musza w niej koegzystowaé poglady na diametral-
nie réznych poziomach sprawdzalnosci — od sys-
temo6w ugruntowanych, zweryfikowanych na wiele
sposoboéw, poprzez teorie stabiej potwierdzone, az
do hipotez, ktére z duzym prawdopodobienstwem
zostana zastapione przez bardziej dojrzate kon-
strukcje. Bylo, jest i zapewne bedzie wiele bled-
nych $ciezek nauki i ten fakt wynika z samej isto-
ty naukowego opisu §wiata. A wtasciwie wiecej —
owa ,pokora” w traktowaniu aktualnych osiggnieé¢
i nastawienie na rozwd6j jest chyba wlasnie przy-
czynyg sukcesu nauki. Bo dzieki temu, ze nauka za-
rzadza tak duza baza twierdzeni o réznym stopniu
potwierdzalnodci, moze ona — gdy nadchodzi taki
czas — skupié sie na tych najbardziej obiecujacych.
Ale jednoczesnie, ta sama wlasciwo$é powoduje,
ze nie sposéb jest tu postawié¢ Scistej granicy roz-
dzielajacej ,zawarte w nauce” prawdy pewne od
watpliwych.
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Bo wilasciwie istota nauki jest w mniejszym
stopniu sama baza faktow, wzordéw, modeli, a bar-
dziej METODOLOGIA i mechanizmy, ktora po-
zwalaja na odsiewanie podejs¢ poprawnych, od da-
jacych niewielkie szanse na sukces. Przykladowo,
wiedza jaka warto$¢ ma masa elektronu — cho¢ ow-
szem jest istotna — ma znacznie mniejsze znaczenie
dla rozumienia §wiata, niz to w jaki sposéb ta ma-
sa przejawia sie w konkretnych sytuacjach i jak
z owej wlasciwoéci ,masa” mozna skorzystac.

Skrajne scjentystyczne myslenie stawia nam
jeszcze jedno pytanie — problem do rozwazenia:
Czy ta droga jaka aktualnie proponuje nauka jest
jedyna mozliwa?

Gdyby tak bylo, mielibysmy faktycznie silna
podstawe, do zabsolutyzowania tej dziedziny — bo
kazdy sukces (a ma ich nauka niewatpliwie wie-
le) $wiadczylby, ze nic lepszego zaproponowaé sie
nie da.

Jednak nauka nie podaza jedna 4cisle ustalong
Sciezka. Wladciwie jest ona tylko pewna propozy-
cja — co prawda dobrze zweryfikowana przez ewi-
dentne osiggniecia — jednak nie jedyna. I zar6wno
teorie naukowe sa wcigz modyfikowane, zamienia-
ne lepsze, jak tez metodologia ulega ciagltemu do-
skonaleniu. I byé moze za kilka lat nastapi jakis
przetom w tej dziedzinie, dzieki czemu na sprawe
zdobywania wiedzy spojrzymy w zupelnie nowy,
nieoczekiwany wczesniej sposéb. Wtedy bedziemy
sie dziwili ,oczywistym” btedom jakie popemliano
za czasOw obowiazywania starej metodologii. Hi-
storia nauki w znaczacej mierze sktada si¢ wtasnie
z opiséw usuwania uje¢ malto obiecujacych i zaste-
powania ich doskonalszymi.

3.2 Nauka jako wspoélny wysilek wielu
ludzi

Istota podejécia naukowego jest skorzystanie
z pomocy innych ludzi na drodze do prawdy.
Ta pomoc ma wiele wymiarow:

e Daje nam jezyk opisu swiata sprawdzony
w wielu sytuacjach

e Daje metodologie postepowania, w konse-
kwencji zwieksza szanse na unikniecie wielu
typowych btedéw

e Daje platforme wymiany informacji
i weryfikacji hipotez poprzez mechanizm
potwierdzania ich przez niezalezne osrodki

e Wymusza odejscie od mato konkretnych, cze-
sto wylacznie intuicyjnych sposobdw patrze-
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nia na rzeczywistos$é, na korzysé ujeé daza-
cych do $cistosci i weryfikowalnosci. Ta-
kie podejscie daje dodatkowe korzysci przy
budowaniu zaawansowanych konstrukeji my-
slowych.

Gdyby cel nauki przedstawi¢ w postaci zda-
nia osoby pragnacej potwierdzi¢ jaki§ swoj po-
myst zwiazany z rozumieniem $wiata, to mogltby
on przyjacé posta¢ takiej prosby skierowanej do in-
nych ludzi: Wydaje mi sie, ze jest to ,tak,
a tak”, ale powiedzcie co o tym myslicie —
czy podzielacie méj punkt widzenia?...

Nauka pozwala nam wiec ,podpiaé sie” z naszym
intelektem, praca, twoérczoécia pod prace innych,
podobnym nam, ludzi. Ludzi, ktérzy co prawda tez
popetniaja btedy, ale ktérzy rozwiazali wiele pro-
bleméw nam nie znanych i gotowi sa nas wesprzeé
swa pomystowoscia, cierpliwoscia, doktadnogcia.

Jednak, cho¢ ta pomoc innych badaczy znaczaco
zwieksza szanse na unikniecie btedéw, to nie moz-
na powiedzie¢, ze zabezpiecza w 100%. Jest ona po
prostu sprawdzona droga — by¢ moze (organizacyj-
nie i praktycznie) najlepsza na aktualnym etapie,
ale z pewnoécia nie jedyna.

Ten fakt mozna odczytaé dodatkowo, jako wpro-
wadzenie do mechanizmu budowania naszego ob-
razu $wiata elementu pokory — bez wzgledu na ska-
le sukcesu w tworzeniu teorii naukowych nie ma-
my prawa sadzié¢, ze aktualnie ,wiemy na pewno
jak jest”, tylko ze ,udalo nam sie jaki§ fragment
rzeczywistosci opisa¢ w taki oto ... sposéb, a spo-
s6b ten wyglada na przekonywujacy i spéjny”. Ale
jest bardzo prawdopodobne, ze zapewne za jakis
czas pojawi sie ktos, kto nasza wizje udoskonali.
A moze nawet przyjdzie geniusz, ktory wywroci
wszystko do gory nogami”.

Niestety, oprocz czystych argumentéw rozumo-
wych, w realnych srodowiskach naukowych dziata-
ja roéwniez inne mechanizmy. Przyktadowo tworca
wspoblczesnej termodynamiki Ludwig Boltzmann
[3], zgnebiony niezrozumieniem badaczy swojego
okresu dla opracowanej przez siebie teorii zjawisk
cieplnych, odebrat sobie zycie. Dopiero nastepne
pokolenia fizykéow przyznaly racje Boltzmannowi
i jego ideom.

3.3 Nauka jako odpowiedz na pytanie:
co jest prawdziwe?
Bardzo ciekawym wydaje mi sie spostrzezenie, ze

6w wspoélny wysitek ludzi tworzacy nauke mozna

© ORF 2008 orf@minds.pl

uznaé, w pewnym sensie, za ,sposob” na prawde.
Nie jest tajemnica, ze ogoblnej definicji prawdy —
poki co — brak. Mamy klasyczna definicje [4] i pa-
re innych, ale wszystkie one niestety nie daja od-
powiedzi na pytanie co w przypadku konkretne-
go problemu stanowi jego wlasciwe ,prawdziwe”
rozwiazanie.

OdpowiedZ na pytanie ,co jest prawda” wynika-
jaca z nauki sprowadza sie do stwierdzenia w stylu:
,c0 prawda nie mamy bezpogredniego dostepu do
jednej, obiektywnej prawdy, wiec nie mozemy po-
da¢ 100% bezblednego rozwigzania, jednak po po-
taczeniu wysitkow wielu ludzi w tej sprawie ustalo-
no ...tak, a tak...”. Niestety — nie osiggamy z nauka
nic wiecej — tzn. wciaz nie bedziemy mieli pewno-
$ci, czy to co ustalono, ostanie sie po kolejnym
ataku adwersarzy. Ale na razie wspotpraca wielu
ludzi na drodze do prawdy daje taks, a nie inng
odpowiedz... I najczesciej jest to jednak najlepsze
z AKTUALNIE DOSTEPNYCH rozwigzan.

4 Wymagania nauki i
obiektywnej wiedzy

Jednak — jak w zyciu — tak i z nauka jest ,co$ za
co§”. Nauka nie tylko daje korzysci, ale réwniez
stawia wymagania.

4.1 Konieczno$é¢ obiektywnego formu-
lowania

Pierwszym i fundamentalnym wymaganiem nauki
jest konieczno$é niezaleznego, obiektywnego
formutowania probleméw. To jest oczywiste,
bo skoro prosimy o kogokolwiek o wspoétprace, to
musimy sie z nim jako§ skomunikowa¢. A komuni-
kowanie polega na dogadaniu wspoélnej platfor-
my komunikacyjnej, czyli wymusi odwotanie sie
do kategorii obiektywnych oraz ustalenie jezy-
ka, w ktorym bedziemy w stanie sie dogadaé.

To wymaganie automatycznie utraci z zakresu
wiedzy naukowej wszystko to, co jest §cisle subiek-
tywne. Nigdy nie dowiemy sie, czy smak poma-
ranczy jest przez inng osobe odczuwany tak jak
przez nas, ani na czym naprawde polegaja uczu-
cia innej osoby wzgledem najblizszych. Dlatego,
cho¢ obiektywizowalnos¢ jest wielka sita podejscia
naukowego, to jest jednocze$nie ograniczeniem —
utraca z obszaru zainteresowania wszystko to, co
(z roznych powodow) zobiektywizowadé sie nie da.
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4.2 Sprawdzalnosé

Nauka stawia wymaganie sprawdzalnosci, fal-
syfikowalno$ci. Nawet jezeli jestesmy w stanie
w miare precyzyjnie zakomunikowaé nasz problem,
to brak mozliwosci dostepu innych oséb do sytu-
acji z nim zwiazanej, wykluczy ich wktad w roz-
wigzanie. Jesli wiec jestesmy w 100% przekonani,
ze dwa dni temu, w przedpokoju naszego domu
przez kilka minut objawit sie absolutnie zadziwia-
jacy, nieznany nauce fenomen, to — jesli aktualnie
nie ma po nim $ladéw — pomoc nauki (po fakcie)
w wyjasnieniu tamtego konkretnego zjawiska jest
wlasciwie niemozliwa.

Nauka nie zajmuje sie tym, do czego nie ma do-
stepu. Rzeczy niemozliwe do sprawdzenia jakby
»,Z automatu” usuwane z jej obszaru zainteresowa-
nia. To jednak nie znaczy, ze tych rzeczy, zjawisk,
sytuacji nie ma. I nie znaczy, ze tezy z nimi zwia-
zane sa nieprawdziwe. Moze sa wazne i prawdziwe,
ale nie ma jak tego potwierdzic¢...

Nauka w rézny sposéb prébuje realizowaé postu-
lat sprawdzalnodci. Najbardziej zaawansowang, for-
ma jest eksperyment, czyli aranzowanie sytuacji,
w ktorej badane zjawisko zachodzi w catosci pod
kontrola badacza. Pézniej takie prawidtowo opisa-
ne do$wiadczenie, mozna powtérzy¢ w innym la-
boratorium, a przez pordéwnanie wynikéw potwier-
dzi¢ (lub zaprzeczy¢) tezom sformutowanym przez
pomystodawce eksperymentu.

Jednak mozliwoéé eksperymentowania to luk-
sus naukowca — w wielu sytuacjach powtarzanie
i kontrolowanie jakiego§ fenomenu jest niemoz-
liwe. Astronom badajgcy wybuchy supernowych
nie ma szansy na wywotlanie ich w celu potwier-
dzenia wypracowanych koncepcji. Moze co najwy-
zej obserwowaé kosmos i wyszukiwaé przypadko-
wo pojawiajace sie zdarzenia tego rodzaju. Dlate-
go sprawdzalnod¢ w wymiarze obserwacyjnym wy-
maga innych, niz do$wiadczenie, metod. Tu zwy-
kle baze do pordéwnan tworzy sie dzieki wyszukiwa-
niu podobnych przypadkéw zachodzacym w innym
miejscu, czasie; ewentualnie poszukiwaniu nieza-
leznych opiséw tych samych fenomendéw przez roz-
ne osoby.

Bez wzgledu jednak na sposéb potwierdzania,
warto zauwazy¢, ze 6w wymog falsyfikowalnoéci
ma swoje dwie strony — pozytywna, bo utraca tezy
zbyt fantazyjne” i negatywna — bo przeciez istnie-
je wiele zjawisk, ktore zachodza i maja znaczenie
dla nauki, ale ktoérych jedyna wada jest brak do-
stepu. To jednak najczesciej (cho¢ praktyka nauki
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pokazuje, ze nie zawsze) wystarczy do wykluczenia
ich z zainteresowania dzialania nauki.

4.3 Falsyfikowalno$é jest wazna, ale...

Tu warto wspomnieé o tym, ze cho¢ wymog spraw-
dzalnoéci, falsyfikowalnosci jest niezwykle waznym
postulatem metodologicznym, to nie jest on w na-
uce §cigle stosowany.

Wynika to z natury procesu badawczego. W
szczegblnosci na etapie poczatkowym nowych teo-
rii zwykle nie ma dlai rozstrzygajacych potwier-
dzenl doswiadczalnych czy obserwacyjnych. W ta-
kiej sytuacji impulsem do zajmowania si¢ tymi roz-
wiazaniami sg nie istniejace potwierdzenia, a prze-
czucia, wewnetrzne przekonania, wiara badaczy.
Dopiero w miare rozwoju wiedzy pojawiaja sie
pomysty jak wyréznié lepsze, bardziej sprawdzo-
ne rozwiazania od innych. Np. w poczatkowej fa-
zie systemu kopernikanskiego nie dawat on istot-
nej przewagi w przewidywaniu potozeri planet nad
starym — geocentrycznym, dobrze obznajomionym
i z sukcesami stosowanym przez wspodlczesnych.
Zaleta ujecia zaproponowanego przez Kopernika
[5] byta glownie prostota i wieksza sp6jnosé z in-
nymi zjawiskami (cho¢ nawet ta ostatnia wlasci-
wos¢ zostata potwierdzona dopiero przez nastep-
cow wielkiego uczonego). Kopernik musial ,uwie-
rzy¢’, ze warto jednak inwestowaé swoja prace
w rozwo6j opisu, ktéry na danym etapie nie daje
wyraznych korzysci.

Podobnie jest w dzisiejszej fizyce czastek ele-
mentarnych — wiele teorii dlugo czeka na swoje
ostateczne doswiadczalne potwierdzenie, choé jest
latami stosowana w praktycznej pracy. Przykila-
dy mozna by mnozy¢ — odkrycie neutrina [6], po-
twierdzenie teorii oddziatywan elektrostabych [7],
efektu Casimira [8], itp. Wlasciwie to mozna by
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze chociaz ostatecznie
potwierdzenie (falsyfikowalnos¢) teorii jest celem
pracy badaczy, to — paradoksalnie — wiekszo§¢ pra-
cy naukowcoéw jest zwigzana z etapem, w ktérym
potwierdzona ona nie jest.

Mozna by wiec zada¢ sobie pytanie: Céz sktania
naukowcéow do zajmowania sie owymi niespraw-
dzonymi koncepcjami? OdpowiedZ nie jest pro-
sta — zwykle zainteresowani zapytani o przyczyne
ich postepowania zaczynaja dywagowaé o ,piek-
nie” tych koncepcji, o przekonaniu (wierze), ze
jest to stuszny kierunek badan. Jednak zaréwno
poczucie piekna, jak i wiara sg silnie subiektyw-
ne, wiec chyba uzasadnionym wydaje sie spostrze-
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zenie, ze wladciwie etap tworzenia nowych teo-
rii naukowych jest w duzym stopniu WYJETY
SPOD REZIMU metodologii naukowej. W pew-
nym sensie nauka — ta §cista, dazaca do jedno-
znacznodci i weryfikowalnodci - rozwija sie dzie-
ki ,nurzaniu sie” w oceanie przeczué, niepotwier-
dzonych koncepcji i przypuszczen, i wszelakiego
swizjonerstwa”. Oczywidcie, ostatecznym efektem
— po wielu latach pracy, prob weryfikacji wyko-
nywanych réznych badaczy — otrzymujemy efekt
stabilny i potwierdzony. Ale to dopiero na koticu.
Zreszta...

...az do czasu, gdy dojda nowe, nie przewi-
dywane przez aktualna teorie dane, albo pojawi sie
jeszcze bardziej genialny wizjoner, ktory wszystko
uporzadkuje w odmienny sposob.

5 Pewno$é, dowodliwosé wiedzy

Niektorzy mysliciele chcieliby ograniczyé¢ wiedze
do zakresu twierdzen ,absolutnie” pewnych. Ten
poziom pewnosci zwykle zwiazany jest z prze-
prowadzeniem dowodu. Jednak bardziej wnikliwe
spojrzenie na zwiazek dowodliwosci z pewnodcia
pokazuje, ze sprawa nie jest tak prosta.

Po pierwsze — naprawde 100% $ciste dowody
sa dostepne jedynie w matematyce. Obejmuja one
jednak jedynie ustalenie faktu zgodnosci twierdzen
z postulatami. Nie potwierdzaja wiec zwiazku po-
miedzy teorig, a swiatem realnym. Dlatego — gdy-
by by¢ skrajnym rygorysta — mozna by uznaé cata
fizyke, chemie, biologie i inne nauki przyrodnicze
jako niedowiedzione $cigle. Wszak zawsze opieraja
sie one na — skonczonej pod wzgledem ilosci przy-
padkéw — bazie obserwacyjnej czy doswiadczalne;j.

Ale mozna wskaza¢ na jeszcze inny cien pokry-
wajacy pewnos$é¢ wiedzy potwierdzanej dowodem.
Wszak kazde twierdzenie — z konstrukcji — ma nie
tylko udowadniana teze, ale i zalozenie. A za-
tozenia — z konstrukcji — udowadnialnymi nie s3.
Zatozenia wynikaja z wizji twoércy modelu, z WY-
BORU sposobu ujecia, z pewnej ,wiary”, ze tak
wlagnie jest sensownie.

I, bez wzgledu na problem, pytania o ich zasad-
nodé¢ zatozenn mozemy powiela¢ w dowolnie dtugo
— rekurencyjnie odnoszac je do kazdego wczesniej-
szego uzasadnienia. Dlatego, czy tego chcemy czy
nie, kazda teza — nawet udowodniona w okreslo-
nym systemie aksjomatycznym, nosi w sobie zna-
mie arbitralnosci — w wyborze ujecia, w wyborze
zatozen.
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Najbardziej spektakularny cios iluzji pelnej wie-
dzy uzyskanej za pomoca dowodu zadal wielki
matematyk i logik austriacki Kurt Godel [9]. W
swoim stynnym, udowodnionym matematycznie,
twierdzeniu pokazal on, ze dla teorii aksjomatycz-
nych (doktadniej — chodzi o wszystkie teorie zawie-
rajace w sobie aksjomaty arytmetyki liczb natu-
ralnych) istnieja tezy nierozstrzygalne, czyli takie,
dla ktérych nie da sie przeprowadzi¢ logicznego do-
wodu ich stusznosci (badz owej stusznosci zaprze-
czy¢). Inaczej moéwiac, zadna teoria nie jest w sta-
nie samodzielnie potwierdzié¢ swojej niesprzeczno-
$ci. A skoro teorie nauki — stworzone przeciez po
to, aby potwierdza¢ nasz §wiat — same nie sa w sta-
nie zdoby¢ dla siebie potwierdzenia, to jak tu mo-
wié, o pewnoéci naszej wiedzy na owych teoriach
opartej?...

6 Konstrukcja i aksjomaty mode-
lu, jako ,wiara” nauki

To, ze absolutna pewnodé¢ opisu rzeczywistosci jest
mrzonka, wynika jeszcze z jednego faktu — sys-
tem poje¢ naukowych zawsze jest skonstruowa-
ny w konkretnym umyéle cztowieka, a nie powsta-
je jako jedyna i konieczna konsekwencja doswiad-
czen. Istnieja rézne opisy (modele) tych samych
zjawisk, ktére mimo odmiennosci podejécia daja
tak samo dobre (lub poréwnywalne) rezultaty —
np. w podobnym stopniu pasujg do danych ekspe-
rymentalnych, czy niezaleznie pozwalaja na prze-
widywanie nowych fenomendéw. W fizyce czastki
elementarne moze opisywacé z jednej strony model
standardowy [10], z drugiej teoria strun [11]. Teo-
ria wzglednosci [12] i teoria kwantow [13], mimo ze
sa obie przyjete do kanonu wiedzy, sa wobec sie-
bie w pewnej opozycji, bo do§wiadczenia zwiazane
z nieréwnoscia Bella [14] dowodza, ze obie te teo-
rie nie mogg by¢ jednoczesnie stuszne. Do tego do-
chodzi ujecie klasyczne w fizyce, ktore w pewnych
zakresach konkuruje z podejsciami fizyki wspot-
czesnej. I cho¢ w wiekszosci przypadkéw wyboér
sposobu podejscia do konkretnego problemu wyni-
ka z sytuacji, to zdarzaja sie przypadki graniczne,
gdzie nie jest to oczywiste.

Dlatego mozna wyciagna¢ stad wniosek, ze
wiekszos¢ znanej nam wiedzy nosi w sobie piet-
no arbitralnosci. Mozna ten wybér powiazad
z forma ,wiary”, ze wtasnie ten sposob postepowa-
nia bedzie wlaéciwy. Dlatego konstrukcja modelu,
a w konsekwencji interpretacja wynikéw doswiad-
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czeni zawsze bedzie zanurzona w warstwie wybo-
ru, wynikajacej z subiektywnej wizji badacza sie-
gajacego po takie, a nie inne narzedzie matema-
tyczne.

6.1 Problem skoriczonej bazy opisa-
nych przypadkéw

Na tym etapie warto nieco doktadniej rozwazyé
problem pewnoéci twierdzen wspoélczesnej nauki.
Czy, nawet zakltadajac absolutna poprawnosé me-
todologii naukowej, sa one 100% pewne?

Wydaje sie, ze nie. Przeciez wszystko to, co
wnioskujemy jako ekstrapolacje znanych obserwa-
cji, moze byé¢ zawsze podane w watpliwosé. Ry-
gorystycznie rzecz ujmujac, nie mamy absolutnej
pewnosdci, ze jutro wzejdzie Storice, ze nie nastapi
nagte zalamanie prawa ciazenia, czy czegokolwiek
innego, co dzi§ wydaje sie oczywiste. Mamy uza-
sadnione przekonanie, wlasciwie pewnosé, ale
tak naprawde to ,wierzymy” w stalo$¢ pewnych
zjawisk. I zdarzy sie nie raz, ze w wielu szczegdl-
nych sytuacjach nasza wiara nie spelni sie — bo
oto staneliémy na (niewidocznej) granicy aktual-
nego porzadku rzeczy.

A mozemy zadaé¢ podobne pytanie: czy mamy
oczywiste kryterium pozwalajace oceniaé zgod-
nos$é¢ zatozen teorii z wynikami doswiadczenia?

Jako miare btedu doswiadczalnego przyjmuje sie
jedno odchylenie standardowe [15] — co daje praw-
dopodobieiistwo zawierania sie wyniku w zakresie
+- tego odchylenia na poziomie ok. 2/3. Ale dla-
czego przyjmuje sie taka wlasnie wartos¢? Moze
trzeba by¢ dokladniejszym?...

Tylko czy obliczone prawdopodobieristwo 95%
zgodnosci (okoto 2 odchyleri standardowych) jest
wystarczajace? A moze jednak powinno to by¢
99% (3 odchylenia standardowe)?... A wlasciwie
czemu nie 99,99999%... Ten prog przyjecia warto-
§ci jako wiarygodnych (stosowany szeroko w nauce
przy ocenianiu wynikow doswiadczen) jest z na-
tury rzeczy arbitralny. Zgodnie z gory zatozonym
WYBOREM, mozemy tu byé mniej lub bardziej
rygorystyczni, a wtedy okaze sie, ze np. przyjecie
jako wiarygodne wyltacznie danych obarczonych
mniejszym btedem statystycznym zawezi nam ob-
szar ,prawd sprawdzonych”. Wtedy zakres ,wiedzy
zweryfikowanej doswiadczalnie” wyraznie nam sie
skurczy, bo wypadna z niego wszystkie koncepcje
aktualnie uznane za zbyt stabo zweryfikowane (mi-
mo, ze byly uznawane za potwierdzone w starszej,
mniej rygorystycznej, metodologii).
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7 Tego, co absolutnie podstawo-
we, dowiesé sie nie da, to czysta
,swiara”

FEkonomia poznawcza wymusza na czlowieku za-
mykanie w forme ,,prawd pewnych” tez nie do kon-
ca potwierdzonych. To jest zrozumiate. Nie sposéb
jest zy¢, oczekujac doskonatego dowodu na wszyst-
ko. Wiec zawsze musimy do pewnego stopnia ,wie-
rzy¢” — czy to w twierdzenia formulowane przez
innych ludzi, czy tez nawet w fakt naszej poczy-
talnodci i prawidlowej pamieci tych rzeczy, ktére
poréwnujemy z aktualnie ocenianymi.

Podstawa wypowiadania sie¢ na jakikolwiek te-
mat jest ,uwierzenie” we wiasna kompetencje. Bez
tego mozna w nieskoriczonoé¢ zadawacé sobie py-
tania, czy nie ulegam ztudzeniom i prostym po-
mytkom rozpoznajac przedmioty, osoby czy nawet
pojecia. Zanim stwierdze, ze mam 10 palcéw u rak,
musze uwierzy¢, ze prawidtowo zrozumiatem idee
liczby ,,10”, procedura liczenia w ogéle ma sens,
a wykonujac ja nie popelniam elementarnej (cho¢
za kazda proba nie wykrywanej przez moj umyst)
pomytki.

I nie da si¢ zadnym doswiadczeniem zaprzeczyé
solipsyscie, ktory caly swiat traktuje jako wytwor
swojego umyshi. W istnienie rzeczywistosci nie-
zaleznej od nas mozemy co najwyzej uwierzyc.
W dzisiejszych czasach pytanie o realnosé $wiata
doskonale postawit film braci Wachowskich — Ma-
trix [16]. Czy mozemy by¢ pewni, ze nie zyjemy
w jakiej$ formie ,Matrixa”?

— Na to pytanie tez nie ma pewnej odpowiedzi.
Mozemy co najwyzej wierzyé, ze tak nie jest. Ale
dowodu na to nie ma. I w zwiazku z tym nie ma
tez pewnosci co do wyjasnienia tej watpliwosci.

8 Wiara jest uwiklana
doswiadczenie

7 drugiej strony wiara $cigle ,sama z siebie” wta-
$ciwie tez nie jest okreslona, ani mozliwa. Zeby
cokolwiek myéle¢, wiedzieé, watpi¢ w co§, musimy
posiada¢ PRZESTRZEN POROWNAN do jakiejs
bazy idei, zjawisk itp. Nie da sie wierzy¢ ogélnie
w COS. Dlatego zadna wiara nie zaistnieje, dopé-
ki nie wprowadzimy elementu twierdzen statych,
przynajmniej jako tako nienaruszalnych, uwaza-
nych za niezalezne od naszego umystu. Zeby uwie-
rzy¢ w krasnoludka, trzeba najpierw posiada¢ ba-
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ze obrazow, poje¢ ktore twor  krasnoludek” nam
wyswietla” na ekranie umystu. Nasze rozumowa-
nie dziata tak, ze dopiero na bazie w miare obzna-
jomionych, istniejacych wczedniej elementéw po-
trafi tworzy¢ nowe. Pojecie  krasnoludek” bazuje
na poréwnaniach z pojeciem ,cztowiek normalne-
go wzrostu”, odwotuje sie do znanego z innych do-
$swiadczen termin6éw ,,ubranie”, ,,czerwona czapecz-
ka”, ,porusza¢ sie” itd... Swiezo narodzony osesek
nie jest w stanie wytworzy¢ w swoim umysle poje-
cia krasnoludek, bo nie ma do czego odnieé¢ wta-
Sciwodci tego pojecia.

Dlatego kazda nasza wiara jest uwiklana w ja-
kas forme (czasem prywatnej) wiedzy. Wszystko co
pomyslimy, gdzies z doswiadczenia i wiedzy wyni-
ka. By¢ moze czesto jest to nie wprost, ale jednak
jakag forma wynikania z wrazen 1 do$wiadczen zy-
ciowych zachodzi.

Co ciekawe, zaleznos¢ pomiedzy doswiadcze-
niem, postrzeganiem i wiedzg jest jeszcze bardziej
zlozona. Bo postrzegamy w duzym stopniu umy-
stem, a nie tylko samymi zmystami. Dlatego, wraz
z rozwojem osobistej wiedzy, zmienia sie sposéb
w jakim doznajemy $wiat, wzajemne zaleznosci
komplikuja sie. Doskonalym przykladem jest tu
umiejetnodé domyslania sie przez nas brakujacych
elementéw obrazu. W umysdle potrafimy dostrzec
prawidtowosci w zestawach pozornie chaotycznych
kropek, czy wylowié¢ stabe dZzwieki mowy — nawet
jesli sa one uwiktane w szumy i zaktécenia. Dlatego
stworzenie programu komputerowego, ktéry pra-
widlowo rozpoznaje ludzka mowe (szczegolnie za-
rejestrowana w niesprzyjajacych warunkach) jest
trudne. Wszak nasz umyst przez cate zycie uczy
sie, ze pewne schematy rozpoznawania sa szcze-
gélnie wazne i warto jest ,zainwestowaé” w dosko-
nalenie umiejetnodci z nimi zwiazanych.

9 Nauka, a wiara religijna

Podstawowym problemem, stawianym przez czesé
filozoféw jest:

Czy podejscie naukowe i wiara w Boga sa
ze soba zgodne, czy sprzeczne?

Po obu stronach ideowej barykady mamy teo-
logow réznych religii z jednej strony, a ateistow
i scjentystow z drugiej. Spor toczy sie wlasciwie
od tysiecy lat i wciaz nie ma w nim decydujacego
rozstrzygniecia.

W tym artykule staratem sie wczesniej wykazaé
istotne niekonsekwencje podejécia scjentystyczne-
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go. W szczegblnoscei btedne wydaje mi sie, typo-
we dla tego kierunku przekonanie sugerujace moz-
liwoéé stworzenia obrazu $wiata tylko w oparciu
o same tylko doéwiadczenia (bez elementu zato-
zen, wyboru, wiary). Mysle, ze argumenty przed-
stawione wyzej pokazaly, iz to podejscie jest uto-
pia. Natura mygli ludzkiej jest taka, ze bez odwo-
tania sie warstwy zatozen nie da sie obejs¢. Model
opisu $wiata i tak zawsze musimy sobie WYBRAC
— czyli wyr6znié jedng opcje z wielu mozliwych.

Jednak pytanie o elementy nie dowiedzione bez-
posrednio mozna pociaggnaé dalej i postawié¢ juz
konkretny problem wiary w Boga (przez Bo-
ga rozumiem tu istote osobowa, ktéra jest tworca
znanego nam $wiata i czuwa nad jego rozwojem).

Niestety, w takiej sytuacji podejscie naukowe
natrafia jednak na nowa trudnosé. Pojecie Boga
w wiekszodci religii zaktada, przynajmniej do ja-
kiegos stopnia, niewykrywalnoéé¢, a do tego ogrom-
na przewage nad czlowiekiem w mozliwodciach
(wszechmoc). Bog — taki jak go sie zwykle przyj-
muje, jesli nie chce by¢ obserwowany, to moze sie
przed wykryciem doswiadczalnym zabezpieczyc¢.
I to w zasadzie ucina pytania o bezposrednie eks-
perymentalne rozpoznanie Boga przez nauke — nie
da sie — z zalozenia. Gdyby gdzies jakis ekspe-
ryment pozwolil na jednoznaczne wnioskowanie
o istnieniu Stworcy (ktory nie cheiatby sie da¢ wy-
kry¢), to nalezatoby raczej zatozy¢, ze wykryto ,in-
nego Boga”, albo ze nie byto to poprawne metodo-
logicznie do$wiadczenie.

9.1 Czy brzytwa Okhama ,ucina” idee

Boga?

Mamy tu jednak kolejny dylemat — bo skoro wiara
religijna i nauki przyrodnicze wydaja sie by¢ w du-
zym stopniu od siebie odseparowane, wiec moze
— jak radza scjentysci — w tej sytuacji w ogdle Bo-
giem nie powinnismy sie zajmowaé? Bo skoro i tak
jest (naukowo) niewykrywalny, to jakby go nie by-
to i jego idee nalezaloby uzna¢ za po prostu zbedna
— ucia¢ ja stynna ,,brzytwa Okhama” [17]7

W tym rozumowaniu na pewno jest ta czes¢ ra-
cji, ze do ttumaczenia zjawisk §wiata materialnego
idea Boga, poki co, nie wydaje sie byé¢ uzytecz-
na. Ale moze idea Boga ma jakies inne zastosowa-
nia? Niekoniecznie zwigzane z ttumaczeniem zja-
wisk materialnych...

Owa inna uzytecznos¢ oczywiscie zalezy od kon-
kretnego modelu i celu jaki chcemy osiagnac. Jesli
dla kogos istotne jest pytanie o sens jego pierwiast-
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ka duchowego, ideowego, to wprowadzenie pojecia
Boga wskaze jakas droge odpowiedzi. Cho¢ scjen-
tysci moga tu (i zwykle to czynia) zaoponowaé
swoja teza, ze w ogodle nie warto stawiaé pytan
o ,jakas tam” duchowosé.

— Oczywiscie — kto nie chcee, ten tych pytan sta-
wia¢ nie musi, ale jesli ktos chce je stawiaé i przy
pomocy Boga rozwiazywaé, to nie wida¢ tu zad-
nych logicznych, czy innych przeciwwskazail.

Poza tym religia i wiara odcisneta swoje pietno
niemal na kazdej dziedzinie zycia ludzi. I dlatego
mozemy Sledzi¢ te przejawy wszedzie wokoto. Mo-
zemy badaé je — réwniez metodami naukowymi.
I mozemy obserwowac (juz raczej na poziomie 0so-
bistym, a nie naukowym) jak fakt przyjecia wiary
w Boga wplywa osobiscie na nas i innych ludzi.

Do naszych prywatnych ustalen i prywatnej wie-
dzy — nawet religijnej — tez sie¢ podejsé¢ ,quasinau-
kowo”. Na przyklad nic nie stoi na przeszkodzie,
aby do pytan religijnych stosowaé cze$é¢ zdobyczy
naukowej metodologii — np. prébowaé czesciowo
obiektywizowaé¢ warstwe opisowa, staraé sie zasie-
ga¢ informacje z innych zrodet. Opisywana przez
religie sfera oczekiwan i wymagan w relacji czto-
wiek — B6g moze by¢ analizowana pod katem zgod-
noéci jezykowej, logicznej. Co prawda czesé wnio-
skow moze okaza¢ sie¢ subiektywna, ale przeciez
nie zaktadamy tu pelnego skopiowania metodolo-
gii naukowej, a pewna nia inspiracje.

Poza tym, by¢ moze twierdzenie o calkowitej
braku mozliwosci badania zjawisk nadprzyrodzo-
nych jest nieco na wyrost. W koticu sa cale wy-
dziaty uczelni zajmujace sie ta sfera, a historia
dysponuje opisami niezwyklych zdarzen o podtozu
religijnym (zbiorowe cuda), czesto bedacych udzia-
tem wiekszych grup oséb. Czy byty one spowodo-
wane faktyczna ingerencja sit wyzszych, czy tez
zbiorowa halucynacja — tego nie da sie ustali¢ bez
zbadania. I chyba warto takie badania podjaé —
oczywiscie z zachowaniem wszelkich regut meto-
dologicznych.

9.2 Byty nauki — powolane do zycia
moc3a rozumu

Prymitywne spojrzenie na nauke sugeruje, pew-
nos$é i oczywistoéé uzyskanej w ten sposéb wiedzy.
Tak jakby rozum ,musial” wlaénie takie byty inte-
lektualne wprowadzi¢ w celu opisania rzeczywisto-
Sci. Jednak prawda jest inna — naukowiec wybiera
z r6éznych mozliwosci, tworzy swéj korzystajac nie-
raz z bardzo zaawansowanych abstrakcji.
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To, ze nauka nie jest sprzeczna z myéleniem
opartym na spekulacjach, zaawansowanym mode-
lowaniu, jest widoczne szczegblnie w dokonaniach
fizyki wspotczesnej. Takie zadziwiajace konstruk-
cje teoretyczne jak m.in.: dualizm korpuskularno
falowy [18], kreacja i anihilacja materii [19], tama-
nie symetrii w oddzialywaniach czastek elementar-
nych [20], energia prozni, czy rozwazania istnienia
— nie potwierdzonej do dzisiaj czastki Higgsa [21]
(nazywanej przez niektorych ,boska”) pokazuja, ze
wspoétczesna nauka blizsza jest w swoim funkcjo-
nowaniu mys$leniu opartemu na spekulacji, niz tra-
dycji racjonalistycznego realizmu. W kazdym razie
jest to myélenie wyjatkowo dalekie od oparcia sie
na bezposrednich doznaniach zmystowych.

Wspétczesna fizyka w zdecydowanej wiek-
szo$ci operuje na obiektach nie obserwowanych
bezpogrednio — nikt nie widzial nigdy tak podsta-
wowych obiektéw jak: elektron, proton, neutron,
neutrino, kwark, mezon itp. Wszystkie te czastki
zostaly WYINTERPRETOWANE jako pasujace
do wynikéw doswiadczen i obserwacji — np. ze §la-
dow jakie pojawily w komorach pecherzykowych,
zliczen detektorow poétprzewodnikowych, czy in-
nych efektéw posrednio wskazujacych, ze ,cod”
o wydedukowanych wtasnosciach dobrze by paso-
walo do tego sie zdarza. W jakimg sensie wspot-
czesna fizyka stata sie wyjatkowo bliska dziedzi-
nom $cisle spekulatywnym — matematyce, logice,
a nawet filozofii i teologii — bada ona byty nie tyle
zaobserwowane, co w abstrakcji ,pasujace do kon-
cepcji”. A by¢ moze nigdy do korica nie bedziemy
pewni, czy wszystkie elektrony, kwarki, mezony
faktycznie ,materialnie” istnieja, czy tez sa dla nas
generowane przez superkosmicznego ,,Matrixa”...

Dobrym przyktadem analogii pomiedzy modela-
mi wiary i nauki moze byé¢ modna we wspélczesnej
fizyce teoria strun. Wielu fizykom bardzo ona od-
powiada, bo w spos6b spéjny i elegancki ttumaczy
wiele wlasciwosci materii, przestrzeni, energii. To
powoduje, ze duze grupy teoretykéw pracujg nad
rozwojem tej teorii. Warto jednak zwrdcié¢ uwage,
ma ona pewnag (z metodologicznego punktu widze-
nia podstawowa) wade — aktualnie (kwiecierl 2008)
w ogole nie daje sie sfalsyfikowa¢ — czyli nie udato
sie zaprojektowaé i wykonaé¢ doswiadczenia, ktore
rozstrzygneloby, czy jest ona prawdziwa. Dlatego
nalezaloby mowi¢ o WIERZE badaczy w to, ze
w przysztosci teoria ta pomoze w uporzadkowaniu
wiedzy o naturze $wiata. Jednak nie wiedza tego
na pewno, a to co ich w teorii stron pocigga, to
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»piekno”, harmonia owej teorii.

Trudno nie dostrzec tu analogii z modelem swia-
ta zawierajacym Boga — w ktorym wiele ludzi wie-
rzy, ze cho¢ dzi$ nie da sie za pomocg metod na-
ukowych rozstrzygnaé istnienia Stworcy, to warto
dziata¢ tak, jakby On istniat. Zaktadaja oni, ze w
przysztosci wszystko sie wyjasni, a wtedy nikt nie
bedzie miat watpliwosci. Poza tym w idei sperso-
nifikowanej mitosci, dobra, sprawiedliwosci tez do-
strzegaja szczegblne pickno, ktérego poczucie na-
daje sens poszukiwaniom.

10 Podsumowanie

W moim przekonaniu, rézne formy wiary i wie-
dza stanowia swego rodzaju nierozerwalng catosc.
Przy czym najczesciej stowo ,wiara” nie oznacza
tu od razu odwotania do postaw religijnych. Po
prostu chcialbym zauwazy¢, ze wiara — w postaci
zalozeri, niepotwierdzonych na danym etapie prze-
konan o stusznoéci obranej drogi — tkwi w nauce
juz u samych podstaw. Wiecej jest ona stamtad
nieusuwalna, bo tylko dzicki nim nauka w ogoéle
rozwija sie 1 trwa.

7 drugiej strony metodologia i osiggniecia na-
uki przyspieszaja rozwdj czlowieka nie tylko na
plaszczyznie czysto intelektualnej, ale promieniuja
na warstwe osobowa, duchowa — przede wszystkim
dzieki wprowadzeniu porzadku pojeciowego i zdro-
worozsadkowy ,zimny prysznic” tam, gdzie zbytnia
swoboda we wprowadzaniu nowych zatozeni mogta-
by prowadzi¢ do chaosu.

Czy z faktu obecnosci jakichs form wiary w na-
uce nalezy wyciggac¢ od razu wnioski dotyczace re-
ligii, Boga?

- Chyba nie. Tutaj jednak po raz kolejny moz-
na sie przekonaé, ze kwestia swiatopogladu jest
w gruncie rzeczy niezalezna od nauki. Ta ostat-
nia nie jest w stanie wierze religijnej zaprzeczy¢,

ani jej poprzeé¢. Choé¢ to jest wniosek znany od
dawna...

A moze wiec — wzorem scjentystow — nalezatoby
sfere religijnag umiesci¢ juz poza granica rozdziela-
jaca rzeczy prawdziwe i godne zainteresowania od
nie wartych naszej uwagi?

- To wydaje sie by¢ zbyt daleko posunieta in-
terpretacja. Gdyby ja — np. w oparciu o rygor fal-
syfikowalnosci — rygorystycznie zastosowaé wzgle-
dem samej nauki, uzyskalibySmy w praktyce uni-
cestwienie tej ostatniej — wszak racje bytu straci-
toby wszystko to, co aktualnie potwierdzonym nie
jest — zalozenia modelu, hipotezy, teorie w trak-
cie tworzenia, i to nawet te dobrze ugruntowane,
cho¢ bedace w fazie przed uzyskaniem ostateczne-
go rozstrzygniecia doswiadczalnego. Gdyby skraj-
ni scjentyéci cheieli byé rzeczywiscie konsekwentni,
to (na podobnej zasadzie jak to czynig z ideg Bo-
ga) na pewnym etapie zmuszeni byliby ocenzuro-
waé takie hipotezy jak: istnienie neutrina, energia
prézni, czy nawet kreacja antymaterii. Nalezato-
by juz zarzué rozwd]j teorii strun. Rozwdéj ludzkie-
go intelektu jest zanurzony w wielkiej przestrzeni
WOLNOSCI UMYSELU; ta wolnosé jest sita nape-
dowa rozwoju nauki — sktania do stawiania pytar,
testowania mozliwych odpowiedzi; sktania do wia-
ry w sens testowania nie potwierdzonych koncep-
cji. A jesli pézniej ta sama wolnosé sktania kogos
do stawiania pytan religijnych, to jest to forma jak
najbardziej wtasciwa.

Dlatego pozwole sobie jeszcze raz powtérzyé te-
ze tego opracowania: nie ma sprzecznosci pomie-
dzy opisem uwzgledniajacym elementy wiary —
wyboru, a opartym na wynikaniu z do$wiadczen
i obserwacji. Jest natomiast wzajemne przenika-
nie i uzupetnianie tych dwoéch podejéé. Mamy do
czynienia jakby ze szczegblna forma ,symbiozy”,
a skoro symbiozy, to oczywiscie réwniez korzysci
dla obu sfer: ducha i intelektu.
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Szczepionka na apostazje

Wiedza historyczna w ,Jezusie z Nazaretu” Josepha Ratzingera

Dariusz Kot*
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Streszczenie

Ksiazka Josepha Ratzingera ,Jezus z Nazaretu” przez wielu polskich duchownych pro-
mowana jest jako godne zaufania zrodto wspotczesnej wiedzy historycznej o postaci Jezu-
sa i wezesnym chrzescijaistwie. W mojej pracy przeprowadzam, na przykladzie jednego
z podrozdziatéw, filologiczng krytyke papieskiego sposobu czerpania informacji z tekstow
ewangelii. Wskazuje nadinterpretacje, niekonsekwencje metodologiczne, pomijanie i sty-
listyczng ,neutralizacje” niewygodnych motywéw, a takze ukrywanie faktycznych zrodet
pewnych informacji. Demonstruje, ze te pozornie przypadkowe btedy metodyczne i rze-
czowe, w istocie stuza wyminieciu nazbyt ,heretyckich” obszaréw wspolczesnej wiedzy
historycznej o ewangeliach. Nie mamy wiec do czynienia z autentyczng proba opisu i za-
tagodzenia napie¢ miedzy wiara (chrzescijariska) a wiedza (historyczna). Papiez jedynie
maskuje rozmaite problemy, wybierajac w ten sposéb najgorsze z mozliwych rozwiazanie.
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6 Wiara jako reinterpretacja
6.1 Tkona, ktéra stracita wyrazistos¢”
6.2 Szczepionka na apostazje?

7 Podsumowanie

1 Wstep

U podstaw chrzedcijanistwa znajdujemy nie tylko
wiare, ale i pamieé o pewnym wydarzeniu: ,Wie-
rzymy i wyznajemy, ze Jezus z Nazaretu, urodzo-
ny jako Zyd z corki Izraela w Betlejem, w cza-
sach kréla Heroda Wielkiego i cezara Augusta I,
z zawodu ciedla, ktory umart ukrzyzowany w Je-
rozolimie za czaséw namiestnika Poncjusza Pitata,
w czasie rzadéw cezara Tyberiusza, jest odwiecz-
nym Synem Bozym, ktory stat sie czlowiekiem”.
(Katechizm Kosciota Katolickiego, p. 423) Joseph
Ratzinger w ksiazce ,Jezus z Nazaretu” dodatko-
wo podkresla te specyficzng przynaleznosé chrze-
$cijanistwa do historii. ,Biblijna wiara — czytamy
w jego ksiazce — z samej swej istoty bowiem mu-
si odnosi¢ sie do autentycznie historycznego wy-
darzenia. Nie opowiada ona historii jako symboli
prawd ponadhistorycznych, lecz zasadza sie na hi-
storii, ktora toczyta sie na naszej ziemi. (...) Jesli
wiec historia, fakty sa w tym znaczeniu istotnym
sktadnikiem wiary chrzescijaniskiej, w konsekwen-
cji musi sie ona podda¢ metodzie historycznej —
domaga sie tego sama wiara” (s. 8').

Poniewaz jednak ,doktadnodé w opisywaniu te-
go, co sie stalo” stanowi zarazem (...) sile, jak i gra-
nice” (s. 8) metody historycznej, ktéra ,nie mo-
ze przekroczy¢ obszaru hipotezy” (s. 10), Joseph
Ratzinger wprowadza do swej ksiazki o Jezusie
takze ,metody uzupetniajace”. Chodzi o ,uwzgled-
nienie zywej tradycji catego Kosciota”,  analogie
wiary”, a wreszcie ,jednog¢ calego Pisma”. Jego
zdaniem, jedno$é¢ Pisma stanowi wprawdzie ,da-
na teologiczna, nie jest jednak po prostu od ze-
wnatrz narzucona heterogenicznemu w sobie sa-
mym zbiorowi pism”, gdyz ,nowozytna egzegeza
unaocznita nam, ze przekazane w Biblii stowa staja
sie jednym Pismem w nastepstwie coraz to nowe-
go, kolejnego ich odczytywania”, ze ,w tej caltosci
jest jakies ukierunkowanie”. W efekcie egzegeza
kanoniczna (...) nie stoi w sprzecznosci z metoda

!Numery stron w ksigzce ,Jezus z Nazaretu” wg. poz. [1]
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historyczno-krytyczna, lecz stanowi jej organiczna
kontynuacje” (s. 11) i moze doprowadzi¢ do ,ukaza-
nia Jezusa Ewangelii jako autentycznego Jezusa”,
jako ,Jezusa historycznego we wlasciwym znacze-
niu tego stowa” (s. 13)

Celem mojej pracy uczynitem zademonstrowa-
nie czytelnikowi, co w praktyce oznaczaja powyz-
sze nieco abstrakcyjne sformutowania. Aby ten cel
osiagnaé, przygladam sie ,w bardzo duzym zblize-
niu” konkretnym metodom papieskiej analizy (,ka-
nonicznej”) jako metodom pozyskiwania informa-
cji z tekstu Zrodtowego. Moje obserwacje dotycza
gtéwnie komentarzy do rozmowy Jezusa z ucznia-
mi w Cezarei Filipowej (podrozdzial ,Zwierzenie
Piotra™’ s. 241-254). Zaleta tego wlasnie materia-
tu jest bezposrednie odniesienie do problemu toz-
samodci Jezusa, a takze istotne odmiennodci w po-
szczegblnych relacjach, umozliwiajace wycigganie
wnioskéw co do historii tekstéw i ich historyczno-
kulturowych uwarunkowan. Nie bez znaczenia byt
dla mnie takze fakt, ze Joseph Ratzinger intensyw-
nie stara sie tutaj uzasadni¢ pewne ortodoksyjne
przekonania co do Jezusa jako ,Chrystusa”, $wia-
domego swej mesjanskiej misji i swej Boskosci.

Ogromna wiekszoé¢ moich obserwacji poczy-
niona zostala z punktu widzenia filologa: doty-
czy rzetelnosci w prezentacji tekstu i neutralno-
$ci w trakcie interpretacji. Postanowitem spraw-
dzié, na ile Papiez jest konsekwentny w prze-
strzeganiu wtasnego sposobu czytania i regut ana-
lizy, ktoérych deklaruje sie przestrzegac¢. Posta-
nowitem dopiero po wykryciu ewentualnych nie-
konsekwencji i btedéow — skonfrontowaé¢ metode
i wyniki papieskich dywagacji z metoda $cidle
historyczno-krytyczna i jej wynikami. (Jako pod-
stawowy punkt odniesienia w trakcie tej kon-
frontacji wybratem prace amerykarskiego histo-
ryka wczesnego chrzedcijanistwa Michaela White’a
wFrom Jesus to Christianity” /2004/).

Dlaczego zaktadatem, ze btedy wystapia? Mogt-
bym powiedzieé, ze taka byla moja robocza teza
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— ale tak naprawde, ani przez chwile nie przy-
puszczalem, ze Papiezowi udalo sie swe wywo-
dy jednoczeénie ,podda¢ metodzie historycznej”
(s. 8) i jednoczesnie ,rozumieé¢ Biblie jako jednosc”
(s. 11). W gruncie rzeczy, caly postep w bada-
niach historyczno-krytycznych, wszystko co obec-
nie wiemy o historii powstawania pism, jakie dzig
zwiemy Nowym Testamentem — zawdzieczamy lu-
dziom, ktorzy przestali zaktadaé, ze Biblia jest jed-
noécia. Biblia to przeciez antologia. Nowy Testa-
ment to antologia. Od dawna wiemy, ze nawet po-
jedyncze pisma — jak Ewangelia fukasza albo Apo-
kalipsa §w. Jana — to takze antologie starszych tek-
stéw lub opowiedci ustnych, dopiero w pewnym
punkcie czasu potaczone w jedna calos¢. 1 kaz-
dy z tych sktadowych, nawet najmniejszych frag-
mentéw, przynosi nam ze soba wtlasna, odrebng
przesztosé.

Miatem mimo wszystko nadzieje, ze ,Jezus z Na-
zaretu” bedzie stanowil ciekawsa prébe artykulacji
tredci wiary w kategoriach wiedzy.

2 Polscy duchowni czytaja
ksiazke Papieza

2.1 Gdzie jest prawdziwy Jezus?

Papiez napisal swa ksiazke ,Jezus z Nazaretu”
w okreglonym celu:

Chciatem podja¢ sie préby ukaza-
nia Jezusa Ewangelii, jako autentyczne-
go Jezusa, jako ,Jezusa historycznego”
we wlasciwym znaczeniu tego okresle-
nia. Jestem przekonany i zywie nadzieje,
ze takze czytelnik bedzie moégl zauwa-
zy¢, iz posta¢ ta jest bardziej logiczna
i — réwniez z historycznego punktu wi-
dzenia — o wiele bardziej zrozumiata niz
rekonstrukcje, z jakimi mieliémy do czy-
nienia w ostatnich dziesiecioleciach.

(s. 13)

Co6z to za rekonstrukcje? — spyta zaniepokojony,
pobozny czytelnik. Czyzby historycy méwili o Na-
uczycielu z Nazaretu co innego, niz niedzielne ka-
zania i czytania z ewangelii?

Czytelnik taki szybko odetchnie z ulga: nic
z tych rzeczy. Poczawszy od lat 50. XX wieku
w wyniku badan historyczno-krytycznych powsta-
ta co prawda ,rysa” pomiedzy ,Jezusem historycz-
nym” a ,Chrystusem wiary”, a nawet ,,obie rzeczy-
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wistogci coraz bardziej oddalaty sie od siebie”. Zro-
dlem calego zamieszania okazaly sie jednak dosé¢
niepowazne, bo pelne sprzecznosci koncepcje. Raz
moéwiono o Jezusie, ze to rewolucjonista, a raz, ze
SJagodny moralista, ktory na wszystko zezwala”.
Mboéwiono, ze byt tagodny — a jednoczesnie zostal
stracony (,nie wiadomo dlaczego”).

Jak badacze ewangelii zabrneli w takie niekon-
sekwencje? Zabraklo im dystansu do przedmiotu
badan: ich prace to ,fotografie ich autoréw i ich
wlasnych ideatow” (s. 6). W czym zatem wlasci-
wie problem? Ot6z po wszystkich tych nieudanych
ksiazkach o Jezusie historycznym ,pozostato wra-
zenie”, ze o postaci Jezusa ,niewiele mamy pew-
nych wiadomosci i ze Jego obraz dopiero pdzniej
uksztattowala wiara w jego boskos¢”. Co gorsza:
,wrazenie to przenikneto w znacznym stopniu do
$wiadomos$ci chrzescijan”. A to juz jest sytuacja
,dramatyczna dla wiary, poniewaz niepewny staje
sie wlagciwy punkt jej odniesienia: zachodzi oba-
wa, ze wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do ktorej
przeciez wszystko sie sprowadza, trafia w proznie”
(s. 6).

Promocja poprzedzajaca ukazanie sie ,Jezusa
z Nazaretu”, a takze pierwsze recenzje, zachwala-
ty naukowodé i obiektywizm argumentacji Papieza,
stajacego w obronie ,prawdziwego” Jezusa histo-
rycznego:

Benedykt XVI (...) pragnie ukazac
Jezusa Chrystusa jako postaé rzeczywi-
sta, historyczna, wykorzystujac w tym
celu najnowsze osiagniecia nauki. Ufa
Ewangeliom na przekér wszystkim wat-
piacym w ich historyczna wartosc¢.

0. Wiestaw Szymona
Stowo od ttumacza

Podobnie jak §éw. Tomasz z Akwinu,
Benedykt XVI ukrywa ogien swego zy-
cia wiary, a na pierwszy plan wychodzi
niezmordowana konfrontacja intelektu-
alna, trud konceptu, sita argumentacji,
zapal obiektywnego poszukiwania praw-
dy, wysitek znalezienia odpowiedzi.

Kard. Christoph Schonborn
prezentacja ksiazki
Watykan, 13 kwietnia 2007

Znajomosé form literackich, historii
redakcji, kontekstu politycznego, uwa-
runkowan geograficznych, religii, kultu-
ry i historii ludéw, wsroéd ktorych spi-
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sywano $wiete Ksiegi, pozwala nam bez
poréwnania glebiej, madrzej, a takze
ciekawiej odczytywaé znane nam czesto
od dzieciistwa biblijne teksty. Dlatego
ksigzka Josepha Ratzingera ,Benedykta
XVI” (jak sie podpisal w przedmowie)
otwiera przed nami nie tylko nowe inte-
lektualne horyzonty, ale pomaga pogte-
bi¢ oraz umocnié¢ na racjonalnych fun-
damentach nasza wiare.
0. Maciej Zieba
recenzja w ,,Dzienniku”
16 kwietnia 2007

Ksiagzka wzbudzita ogromne nadzieje min. wérod
polskich ksiezy. Niektoérzy z nich od czasu semina-
rium podejrzewali, ze spece od historii wcale nie sa
po ich stronie, a tzw.  krytyka form”, zapoczatko-
wana przez Rudolfa Bultmanna ,Historie tradycji
synoptycznej” (1921) rozdzielita na dobre wiedze
(historyczna) od wiary (chrzescijariskiej). Przyto-
cze bardzo szczere i moim zdaniem warte uwagi
z wielu powodéw wyznanie ks. Edmunda Karuka:

tunku w naszym poznaniu Jezusa raczej
nie w teologii, ile raczej w prostej i szcze-
rej poboznosci, nawet na drogach misty-
ki. To dlatego tak wielkie powodzenie
wsrod ludzi mojego pokolenia mialy ob-
jawienia prywatne i te nurty poboznosci,
ktore ukazywaly posta¢ Pana Jezusa bez
rozszczepiania kazdego zdania, a nawet
stowa Ewangelii na czworo. Bardziej bli-
ski moim kolegom i mnie wydawal sie
Jezus, ktorego widziata siostra Fausty-
na Kowalska, anizeli te szkice do Jego
LJprawdziwego” portretu, ktére podsuwa-
ta wspolczesna egzegeza i teologia.

Potem byly lata pracy duszpaster-
skiej i proby przyblizania postaci Jezusa
wiernym, gdzie na glebsza teologie nie
byto juz mozliwosci i czasu. I tak wta-
Sciwie rozdzwiek miedzy teologia a po-
boznosdciag w zyciu wielu duszpasterzy,
a wiec réwniez i zyciu wiernych, kto6-
rzy poddajg sie ich kierownictwu ciggle
trwal.

ORF 1, 61-93 (2008)
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(...) wykladano réwniez w semina-
riach nowe metody interpretacji Pisma
$wietego. Zapoznawano nas z modna
wtedy ,Form geschichtliche Metode”,
czyli metoda form literackich. Najwiek-
szy niepokdj budzily usitowania uczo-
nych biblistéw i teologéw dotarcia do
autentycznej postaci Jezusa. Uznano
bowiem, ze Jezus opisany w Ewange-
liach, a tym bardziej w innych ksiegach
Nowego Testamentu, jest raczej posta-
cig literacks, uksztaltowana przez rézne
tradycje chrzescijaniskie, a nie prawdzi-
wym Jezusem, ktory byl znany bezpo-
srednim swiadkom Jego zycia. Podejmo-
wano ogromny wysitek umystowy, aby
od tych $wiadectw literackich dojsé do
zywej postaci Jezusa. Owoce tych wy-
sitkow byty nieraz ekscytujace, ale i nie-
pokojace. W wyktadach seminaryjnych
rzetelnie przekazywano pomysty, pogla-
dy i przemyslenia wspoélczesnych bibli-
stow. Gorzej byto z przekonaniem mto-
dych adeptéw teologii, co z tym fantem
robi¢. Gdzie jest prawdziwy Jezus? Jaki
jest prawdziwy Jezus? Nasi profesorowie
chyba nie potrafili sobie z tym proble-
mem poradzi¢. Dlatego szukaliémy ra-

orf@minds.pl

Ks. Edmund Karuk
,Dogaszanie pozaru w niebie”
parafia-internetowa.pl

19 kwietnia 2007

Ks. Karuk réwnie otwarcie opisuje swa wdziecz-
nos¢ dla Papieza, ktéry w koricu, po wielu latach,
usmierzyt jego mtodzieticze, a jednak wciaz dole-
gajace sumieniu niepokoje:

Wreszcie zostata napisana ksiazka
Jezus z Nazaretu”, ktéra napisal nie-
zwykly Autor dwojga imion ,Joseph
Ratzinger - Benedykt XVI”. W tej ksiaz-
ce przekazuje on nam taki obraz Jezu-
sa Chrystusa, w ktérym Jezus Ewangelii
i Jezus historii to jest ta sama postaé.

Trudno nie podejrzewaé, ze na podobnej zasa-
dzie wiekszoé¢ katolickich czytelnikéw uwaza obec-
nie dzieto Papieza za satysfakcjonujace, o ile nie
wrecz wzorcowe, rozwiazanie problemu napieé, po-
jawiajacych sie wspolczesnie na styku wiary chrze-
Scijanskiej i wiedzy historycznej o postaci Jezusa.

2.2 Weto Tomasza apostaty

Czes¢ komentarzy prawie od poczatku brzmiata
jednak nieco inaczej, cho¢ réwnie entuzjastycznie.
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O ,naukowosci” moéwito sie w nich jakby z mniej-
szym przekonaniem. Inne aspekty ksiazki wskazy-
wano jako te najcenniejsze:

Wiadciwie jedynym Zrodlem papie-
skich rozwazan pozostaje Pismo Swie-
te, a metoda historyczno-krytyczna zo-
staje w nich szybko zroéwnowazona (je-
§li nie wrecz ,przewazona') metoda ,eg-
zegezy kanonicznej", tzn. wyjasnianiem
poszczegdlnych perykop ewangelicznych
w kontekscie catej Biblii. Tg metoda Pa-
piez postuguje sie w sposéb porywajacy,
wydobywajac niezwykta harmonie z tek-
stow pozornie od siebie (zbyt) odlegtych
czasowo 1 tematycznie.

Ks. Grzegorz Ry$

nie tylko obraz i struktura wspoélnot
chrzedcijanskich zostaly uksztattowane
w ramach proceséw, o ktérych méwimy,
ale réwniez obraz ich Zrédel, poczatko-
wych impulséw, a takze przewartoscio-
wan, ktéore dokonaly sie przede wszyst-
kim w zwiazku ze $miercia krzyzowa
Jezusa i towarzyszacymi jej zjawiskami
wewnatrz i na zewnatrz jego ,ruchu",
a to znaczy takze i przede wszystkim:
obraz samego Jezusa jako Mesjasza i Pa-
na.
Tomasz Polak
ylanikajaca opowies¢”
Tygodnik Powszechny
26 lutego 2008

Tygodnik Powszechny
18 kwietnia 2007

Benedykt XVI powoluje sie na po-

Wedtug Polaka wspotczesne metody i wyniki ba-
dan wczesnego chrzescijaristwa to jednak cog inne-
go, niz klasyczna, bultmanowska krytyka ewange-
lii. Dzisiaj juz...

nad 20 teologéw i egzegetow, z ktory-
mi rzeczowo dyskutuje. To prawdziwa
scholastyka, czyli debata uczonych, kt6-
ra tym razem odbywa sie za posrednic-
twem ksiazki. Jednoczesnie jest to tak-
ze osobista rozmowa z Jezusem, ktéra
w pewnych momentach przemienia sie
w modlitwe. Zachwyt i zdumienie prze-
obrazaja sie w adoracje Zbawiciela i sa
to, w moim przekonaniu, najpiekniejsze
fragmenty tej wspanialej ksigzki.
Ks. Waldemar Chrostowski
Idziemy
1 lipca 2007

Do krotkiej (jak na razie) historii recepcji ,Jezu-
sa z Nazaretu” w Polsce nalezy takze uderzajaca
bliskos¢ w czasie dwoch faktow: w kilka zaledwie
miesiecy po ukazaniu sie polskiego wydania, Ko-
§ciol stracit Tomasza Wectawskiego/Polaka, jed-
nego ze swoich najbardziej znanych i szanowanych
teologow. Co gorsza, prof. Polak otwarcie pisze te-
raz o legendarnodci postaci Jezusa ,,Chrystusa’”

Dziwnoé¢ sytuacji polega na tym, ze
podmiot tzw. ,dziatan zatozycielskich",
przywolywany w ramach wspomnianej

...nie chodzi o proste przeciwstawie-
nie ,Jezusa z Nazaretu” (,Jezusa histo-
rii”) i Jezusa-Mesjasza (,,Chrystusa wia-
ry”). Przeciwstawienie to — lub przynaj-
mniej rozdzielenie — dtugo funkcjono-
walo w krytyce poczatkéw chrzescijan-
stwa, okazalo sie jednak sztuczne, zide-
ologizowane i ostatecznie nieptodne dla
zrozumienia proceséw, o ktérych mowa.
W calej historii poczatkéw — od ,ruchu
Jezusa” po uksztaltowane juz instytu-
cjonalne wczesne chrzedcijaistwo, a tak-
ze — dodajmy — w obecnej $wiadomosci
chrzescijan, mamy mianowicie do czy-
nienia ze splotem ,historii” i ,;mitu”. To
m.in. §wiadomosé takiego stanu rzeczy
i jego konsekwencji posuwa dzisiejszy
sposob badania poczatkéw chrzescijari-
stwa nieréwnie dalej, niz to czynita eg-
zegeza historyczno-krytyczna w swoich
poczatkach, i pozwala o wiele lepiej ro-
zumie¢ sens dokonanych i dokonujacych
sie w calej historii chrzescijanistwa i jego
krytyki doswiadczen i interpretacji.

© ORF 2008

legendy jako Jezus Chrystus, jakim wi-
dzi go rozwinieta $wiadomosé chrze-
scijariska, sytuuje sie wlasnie po stro-
nie owego wyniku, a widziany jest ja-
ko zrédlo i przyczyna. Inaczej mowiac:

orf@minds.pl

A co Polak mysli o ,Jezusie z Nazaretu”? Jego
zdaniem, ksiazce zaszkodzito ,zawieszenie miedzy
medytacja osobista a elementami pracy naukowej
i zwigzanych z nig dyskusji, po czesci takze specy-
ficznie rozumianego "gtosu autorytetu" wobec te-
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go, co dzieje sie na polu krytyki historycznej ewan-
gelii” [2].

Bardzo to odlegte od przekonania, ze ksiazka
,otwiera przed nami nie tylko nowe intelektualne
horyzonty, ale pomaga poglebié¢ oraz umocnié na
racjonalnych fundamentach nasza wiare”....

3 Joseph Ratzinger czyta
ewangelie

3.1 Podwojny jezyk

Wiedza, wspierajaca wiare — czy stan ,zawiesze-
nia”? A moze relacje wiary” i ,wiedzy” sa w ksiaz-
ce Papieza bardziej skomplikowane? Zdaniem Po-
laka ,do elementéw osobisto-medytacyjnych autor
ma oczywiste prawo, ale sa one tu tak potaczo-
ne z elementami wyktadowymi, ze trzeba by te
potaczenia rozplatywac¢” [3] — w efekcie podjecie
dyskusji z ,Jezusem z Nazaretu” nie bedzie prosta
sprawa.

Postanowitem skupié¢ sie na pierwszym podroz-
dziale dziewiatego rozdziatu ksiazki, noszacym ty-
tut ,Wyznanie Piotra”. Dotyczy on rozmowy Je-
zusa z uczniami w Cezarei Flilipowej, skupionej
wokét problemu tozsamosci nauczyciela z Naza-
retu. Drugi podrozdzial opowiada o umiejscowio-
nej przez ewangelistow w kilkudniowym odstepie
czasu cudownej Transfiguracji (przemianie posta-
ci) Jezusa. Oba motywy Joseph Ratzinger przy-
woluje w oparciu o relacje zawarte w ewangeliach
synoptycznych (Mk 8:27-9:13; Mt 16:13-17:13; £k
9:18-36).

Gdy przystepujemy do lektury, tekst na pierw-
szy rzut oka wyglada bardzo ,naukowo”. Papiez
kwituje swoje zrodta: ,Dowiadujemy sie z niego, ze
Jezus wzial na strone Piotra, Jakuba i Jana, i tylko
ich wyprowadzit na gore (zob. Mk 9:2)” (s. 257).
Polemizuje z Pierre Grelot’em (s. 246-251) i Hart-
mutem Gese (s. 256), odwotujac sie do takich argu-
mentow jak zawartosé¢ zrodet (Ewangelia Marka)
i kontekst kulturowy (kalendarz dorocznych $wiat
zydowskich). Ktadzie silny nacisk na wielokrot-
na atestowalnosé informacji. Dotyczy to zwlaszcza
podstawowej dla calego rozdzialu struktury na-
stepstwa motywow: wyznanie Plotra — Jezusowa
przepowiednia $mierci i zmartwychwstania — po-
uczenie o ,drodze ucznia” — scena Przemienienia
(s. 241-242). Postuguje sie historyczno-krytyczna
kategoria synoptycznosci (podobieristwa Ewange-
lii Marka, Mateusza i Lukasza). Podaje nam fak-
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ty historyczne (zwiazek nazwy Cezarea Filipowa
z postacig Heroda Filipa IT), odrézniajac je od le-
gend religijnych ($ciana skalna, wznoszaca si¢ nad
Jordanem, jako malownicze tto wypowiedzi Jezu-
sa o Piotrze-opoce Kosciota) (s. 243). Przywolu-
je kulturowe konteksty postaci Jezusa: wczedniej-
sza tradycje izraelskich prorokow (Eliasza, Jere-
miasza, Jana Chrzciciela) (s. 244), wyobrazenia
apokaliptyczne (s. 258) i generalnie religie mojze-
szowa. Powoluje sie na  badania naukowe” (s. 249)
nad réoznymi formami wczesnochrzedcijaniskich wy-
znan wiary. Dba o odtworzenie znaczenia pew-
nych poje¢ w badanym momencie historycznym
(np. ,Zwiazek ze Swietem Namiotow wydaje sie
przekonujacy, jesli wezmiemy pod uwage mesjan-
ski wydzwiek, ktére to $wieto miato w judaizmie
wspotczesnym Jezusowi”) (s. 261)

I tak dalej, i tak dalej. Z drugiej strony co chwi-
la trafiamy na rozmaite osobiste zwierzenia, ca-
te strony nie konczacych sie dywagacji teologicz-
nych, a nawet duszpasterskie przygany. Niezwy-
kle irytujace sa zwtaszcza préoby naiwnego, morali-
zatorskiego ,uwspotczesniania” pewnych motywow
nowotestamentalnych. Sytuacja, gdy Jezus pyta
o opinie krazace na jego temat ,wsrod ludzi” (Mk
8:27), zostaje opatrzona taks uwaga:

(...) rowniez dzisiaj istnieja, rzecz ja-
sna, opinie ,Judzi”, ktérzy co$ styszeli
o Jezusie, moze nawet poswiecili mu ja-
kieg badania naukowe, nie spotkali jed-
nak Jego samego w Jego niepowtarzal-
noéci, jako zupetnie Innego.

(s. 245)

Mamy tutaj 6w — jak to okreélit Polak — ,specy-
ficznie rozumiany glos autorytetu”, na mocy kto-
rego Papiez bardzo lekcewazaco wypowiada sie na
temat ,,jakich§ badan naukowych”.

Jeszcze gorzej wypadaja wyjasnienia dotyczace
cudownego ,,promieniowania’, jakie otaczato Jezu-
sa w scenie Przemienienia (Mk 9:2; Mt 17:2; £k
9:29):

,Gdy Mojzesz zstepowat z gory Sy-
naj (...) nie wiedzial, ze skora na je-
go twarzy promieniata, na skutek roz-
mowy z Panem (Wj 34:29). W rozmo-
wie z Bogiem swiatlo Boze wysyta ku
niemu promienie, a w konsekwencji on
sam promieniuje. Sa to jednak promie-
nie przychodzace do niego jakby z ze-
wnatrz, ktore sprawiajg, ze promieniu-
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je. Jezus natomiast promieniuje od we-
wnatrz. Nie tylko otrzymuje §wiatto; On
sam jest swiattem ze swiattosci”.

(s. 258)

Brak tu jakichkolwiek rozréznien co do pozio-
mow komunikacji w analizowanym tekécie?; kom-
pletnie brak takze krytycznej refleksji co do natury
omawianych zjawisk (wizja mistyczna uczniow Je-
zusa? wizja mistyczna ewangelisty? literacki sym-
bol wywyzszenia Jezusa? catkowita fikcja, czy-
li produkt poboznej wyobrazni? opis dostownego
Swiatta”) czyli fali elektromagnetycznej?). Rownie
zaskakujace jest wprowadzenie formuty nicejskie-
go credo (,$wiattosé ze swiattosci” — 325 n.e) w in-
terpretacje fragmentéw z ewangelii synoptycznych
(70-90 n.e.). U Lukasza podobieristwo motywow
,Bozego objawienia”, ,promieniejacej/zmienione;j
twarzy” i ,schodzenia z gory” faktycznie wskazuje
na celowa aluzje do historii Mojzesza. Czym innym
jednak jest taka aluzja, a czym innym dodane tu
przez Josepha Ratzingera rozréznienie wektordow
cudownego promieniowania, jakby zywcem wyjete
z rozpraw XII-wiecznych scholastykéw.

Nic wspolnego z badaniem historii nie maja po-
etyckie obserwacje Josepha Ratzingera, jak ta po-
Swiecona motywowi gory:

Gora jako wyzwolenie od ciezaru
dnia powszedniego, jako zaczerpniecie
czystego powietrza natury. Gora ja-
ko moznoé¢ dostrzezenia nieogarnionych
wymiaréw stworzenia i jego piekna.

(s. 257)

Razaca ahistorycznosé, zwtaszcza w przypadku
LSurystyczno-ekologicznego” motywu ,,czystego po-
wietrza natury” nie podlega najmniejszej dysku-
sji.

Podsumowujac:
w analizowanych fragmentach nie tyle dazenie do
jakiejs poglebionej mediacji pomiedzy tresciami
wiary i danymi, sktadajacych sie na wiedze —
co pozornie bezproblemowe wspoétistnienie dwéch
sposobow mowienia. Wrazenie braku napiecia uzy-
skane zostalo poprzez odniesienie kazdego typu
dyskursu do innych przedmiotéw. Papiez np. bez
probleméw odrzuca piekna legende o ustanowie-
niu Kosciota na skale nad Jordanem, aby ulokowac
sie w pozycji neutralnego obserwatora, dla ktérego

na poziomie stylu widzimy

legenda to nie historia. Dzieki temu, a takze in-
nym powyzej wskazanym sygnalom ,naukowosci”
tekstu, autor ,Jezusa z Nazaretu” moze w innym
miejscu przeprowadzi¢ np. czysto konfesyjng ana-
lize sceny Przemienienia — i liczyé¢, ze czytelnik by¢é
moze w ogdle nie zauwazy zasadniczej zmiany sty-
lu wypowiedzi.

3.2 Co wie Papiez, czego nie wie histo-
ryk?

Stwierdzenie, ze calym rozdziale ,naukowos¢”
sprowadza sie do nieco chaotycznego sygnalizowa-
nia erudycji Josepha Ratzingera, ktory jednocze-
$nie, gdy tylko przyjdzie mu na to ochota, zupetnie
dowolnie i z czysto dogmatycznej (wewnatrzreligij-
nej) pozycji wyglasza katechezy dla wyznawcow —
byloby jednak przedwczesne. Tam, gdzie przebiega
zasadnicza linia argumentacji, dotyczaca — zgod-
nie z zapowiedziami autora — wartosci historycznej
portretu Jezusa w ewangeliach, refleksja Benedyk-
ta XVI przebiega w sposob bardziej konsekwent-
ny i bardziej uporzadkowany. Punkty docelowe tej
refleksji nie sa co prawda wyodrebnione explici-
te jako tezy badawcze, niemniej do$é tatwo moz-
na je wylowic¢ i zidentyfikowac, jesli konsekwentnie
traktujemy ksigzke Josepha Ratzingera jako pro-
be zmierzenia sie z wiedza historykéw o postaci
Jezusa.

W pracy ,From Jesus to Christianity” (Od Je-
zusa do chrzescijanistwa) Michael White, dyrektor
Institute for the Study of Antiquity and Christian
Origins na Uniwersytecie Teksaskim (USA), uj-
muje wspoélczesna, historycznie umocowang wie-
dze o tej postaci w nastepujacych dziesieciu punk-
tach:

1. Data urodzenia: przed 4 rokiem p.n.e., czyli
w ostatnich latach panowania Heroda

2. Za rodzinne miasto Jezusa uwazaé trzeba Na-
zaret w Galilei. Lukaszowa historia o spisie
Kwiryniusza, jako przyczynie pobytu w Be-
tlejem w Judei, nie da sie pogodzi¢ z faktycz-
na data tego spisu — 6 rok ne)

3. Dorastanie: ewangelie méwig o Jezusie jako
ciesli (Marek) lub synu ciesli (Mateusz). By¢
moze Jezus lub jego ojciec pracowali przy bu-
dowach w miescie Seforis, w poblizu Nazaretu

4. Prawdopodobnie aramejski, dominujacy zy-
dowski jezyk na starozytnym Bliskim Wscho-

2Na temat narracyjnej lokalizacji i natury motywu Transfiguracji i jego zwiazkéw z wierzeniami popaschalnymi szerzej

pisze Gerd Ludemann [4].
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dzie (Lukaszowa historia o czytaniu Jezusa
z hebrajskich pism przywotuje tekst zbudo-
wany z dwéch réznych, rozdzielonych kilkoma,
rozdziatami, fragmentéw — nie jest mozliwe,
aby ktod stojac, czytajac trzymany w rekach
starozytny papirus, widzial oba te fragmenty
jednoczesnie)

5. Jan Chrzciciel — czes¢ uczonych sugeruje, ze
Jezus byt jego uczniem; pisma Jozefa Flawiu-
sza zdaja sie sugerowac, ze to Jan byl bar-
dziej stawnym nauczycielem, Jezus mogt za-
cza¢ dziata¢ na wtasng reke dopiero po $mier-
ci Jana (brak pewnosci co do tego)

6. Okres dziatalnosci publicznej — poniewaz
ewangelie wspominaja tylko jedno doroczne
swieto Paschy, podczas ktérego Jezus zginal,
prawdopodobnie dziatal on krécej niz jeden
rok (Janowa wersja o trzech latach nauczania
to realizacja gotowego, tradycyjnego schema-
tu gatunkowego ,trzyletniego nauczania”)

7. Cuda — stawa Jezusa jako cudotwércy znaj-
duje uwiarygodnienie dzieki kontekstowi in-
nych, podobnych postaci zydowskich cudo-
tworcow, dziatajacych w tym samym okresie
i réwnie stawnych. Poza tym rabbinistyczne
teksty, oskarzajace Jezusa o magie, potwier-
dzaja historycznod¢ zwiazku tej postaci z ma-
gia/cudami, szeroko zreszta akceptowanymi
w starozytnosci

8. Nauczanie — wszystkie ewangelie czynia na-
uczanie centralnym elementem dziatalnosci
Jezusa. Uczeni ze szczegdlng uwaga debatu-
ja nad autentycznoscia poszczegdlnych nauk
Jezusa, czesto trudnych do pogodzenia (np.
gniewny jezyk Mt 10:34-35 i tagodne Mt 5:9)

9. Smieré: Jezus zginal z wyroku Poncjusza Pi-
tata; przyczyny sa niejasne, ale raczej po-
lityczne, z inicjatywy Rzymian, niz religij-
ne, z inicjatywy Zydow. Przyczyny i przebieg
aresztowania i procesu Jezusa réznia sie mno-
stwem szczeg6low w poszczegblnych ewange-
liach (min. ,oczyszczenie Swiatyni” inaczej
czasowo sytuuje Marek, inaczej Jan; Mateusz
z kolei wydaje sie za przyczyne aresztowania
uwazaé triumfalny wjazd” do Jerozolimy)

10. Zmartwychwstanie: informacje w ewange-
liach roznia sie ogromna iloscia detali (min.
Marek i Mateusz lokuja pozmartwychwsta-
niowe spotkania z Jezusem tylko w Galilei,
Fukasz tylko w okolicach Jerozolimy; tylko
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tukasz opowiada o strazy przy grobie i o 40
dniach miedzy zmartwychwstaniem a wnie-
bowstapieniem) [5] .

Tyle historyk. Papieza tak ostrozna charaktery-
styka nie mogta zadowoli¢, prowadzi ona do owe-
go obrazu postaci Jezusa ,mato wyrazistego”, ,za-
mazanego” (s. 5, 6). I wlasnie w pierwszej czesci
dziewiatego rozdziatu ,Jezusa z Nazaretu” Joseph
Ratzinger chce uzupetni¢ stan wiedzy o Jezusie hi-
storycznym o dwa istotne punkty:

1. Historyczny Jezus uwazal sie za Mesjasza (gr.
Chrystusa), przy czym rozumial ten tytut
inaczej, poniekad bardziej ,prawidtowo” niz
wiekszos¢ jego wspodlczesnych:

Prawdziwy Mesjasz to Syn Czto-
wieczy, ktéry zostanie skazany na
$mier¢ i tylko w ten sposéb trzeciego
dnia po swej $émierci wejdzie do swej
chwaty jako Zmartwychwstaty.

(podkr. moje, s. 249)

2. Historyczny Jezus uwazal sie za doréwnuja-
cego w godnosci Jahwe, Bogu, stanowiacemu
obiekt monoteistycznego kultu w religii moj-
zeszowej; taka wtadnie swojg tozsamosé Jezus
ostroznie ,sygnalizowal” swym uczniom

(...) odnoszono wrazenie, ze sta-
wia sie on na jednym poziomie
7z Bogiem zywym. Tego wtasnie nie
mogta zaakceptowaé $cigle monote-
istyczna wiara Zydow. Do objawie-
nia tego mégt powoli tylko i stopnio-
wo prowadzi¢ takze sam Jezus.

(podkr. moje. s. 253)

Omoéwie osobno dwa ciaggi argumentacji, majace
uzasadnia¢ obie powyzsze tezy.

3.3 O pewnej ,nierozerwalnej calosci”

Papiez wskazuje na powtarzanie sie w ewangeliach
synoptycznych ukltadu motywéw: wyznanie Piotra
— jezusowa przepowiednia $mierci i zmartwych-
wstania — pouczenie o ,drodze ucznia”’ — scena
Przemienienia. Ta wtagnie struktura ma umozliwi¢
autorowi ,Jezusa z Nazaretu” obrone pierwszego
z powyzszych twierdzen: o §wiadomym odgrywa-
niu przez historycznego Jezusa roli Mesjasza. Naj-
ogblniej moéwigc, Joseph Ratzinger stara sie wy-
doby¢ jak najdalej idace podobienistwo tej struk-
tury we wszystkich trzech ewangeliach. W efek-
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cie czytelnik odnosi silne wrazenie, ze ma do czy-
nienia ze zjawiskiem nieprzypadkowym: skoro bo-
wiem kazdy z ewangelistéw az tak doktadnie od-
wzorowal caly schemat wydarzeri, moze to ozna-
czaé, ze wiazano z nimi jako catoscig jakies istotne
tregci. Stad juz tylko krok do mozliwosci pdzniej-
szego przeinterpretowywania wypowiedzi Jezusa,
wystepujacych na poziomie fabuly w obrebie jed-
nego z tych czterech wydarzen, przy pomocy in-
nych jego wypowiedzi, ktére wystepuja w innych
miejscach i dotycza odmiennych tematéw — ale na-
dal lokuja sie w obrebie ujawnionej, nadrzednej
,superstruktury”.

Przyjrzyjmy sie najpierw doktadniej zabiegom,
ktore wywoluja u czytelnika wrazenie, ze struk-
tura ta, przez autora nazywana wprost ,nieroze-
rwalng catoscig” (s. 242), stanowita w zamierzeniu
ewangelistow klucz interpretacyjny do analizowa-
nych tekstow.

Przypomne najpierw jedna w wersji zdarzei
w Cezarei Filipowej i na ,,gérze wysokiej”:

(27) Potem Jezus udal sie ze swo-
imi uczniami do wiosek pod Cezareg Fi-
lipowa. W drodze pytal ucznidéw: Za ko-
go uwazaja Mnie ludzie? (28) Oni Mu
odpowiedzieli: Za Jana Chrzciciela, in-
ni za Eliasza, jeszcze inni za jednego
z prorokow. (29) On ich zapytal: A wy
za kogo mnie uwazacie? Odpowiedzial
Mu Piotr: Ty jestes Mesjasz. (30) Wte-
dy surowo im przykazal, zeby nikomu
o Nim nie méwili. (31) I zaczal ich po-
uczaé, ze Syn Czlowieczy musi wiele
cierpie¢, ze bedzie odrzucony przez star-
szych, arcykaptanéw i uczonych w Pi-
$mie; ze bedzie zabity, ale po trzech
dniach zmartwychwstanie. (32) A mo-
wil zupelnie otwarcie te stowa. Wtedy
Piotr wziat Go na bok i zaczal Go upo-
mina¢. (33) Lecz On obrocil sie i patrzac
na swych uczniéw, zgromitl Piotra sto-
wami: Zejdz Mi z oczu, szatanie, bo nie
my§lisz o tym, co Boze, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywotal do siebie
tlum razem ze swoimi uczniami i rzekt
im: Jesli kto chce p6jsé za Mna, niech
sie zaprze samego siebie, niech wezmie
krzyz swoj i niech Mnie nasladuje! (35)

wiem za korzy$é stanowi dla czlowieka
zyska¢ swiat caly, a swoja dusze utracic¢?
(37) Bo c6z moze dac¢ czlowiek w zamian
za swoja dusze? (38) Kto sie bowiem
Mnie i stéw moich zawstydzi przed tym
pokoleniem wiarotomnym i grzesznym,
tego Syn Czlowieczy wstydzié sie bedzie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z aniotami $wietymi. (1) Mowit tak-
ze do nich: Zaprawde, powiadam wam:
Niektoérzy z tych, co tu stoja, nie zazna-
ja $mierci, az ujrza krolestwo Boze przy-
chodzace w mocy. (2) Po szesciu dniach
Jezus wzial z soba Piotra, Jakuba i Ja-
na i zaprowadzit ich samych osobno na
gére wysoka. Tam przemienil sie wobec
nich. (3) Jego odzienie stalo sie l$nig-
co biate tak, jak zaden folusznik na zie-
mi wybieli¢ nie zdota. (4) I ukazal sie
im Eliasz z Mojzeszem, ktérzy rozma-
wiali z Jezusem. (5) Wtedy Piotr rzekl
do Jezusa: Rabbi, dobrze, ze tu jeste-
$my; postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla
Eliasza. (6) Nie wiedzial bowiem, co na-
lezy mowic, tak byli przestraszeni. (7) I
zjawil sie oblok, ostaniajacy ich, a z ob-
toku odezwat sie gtos: To jest mo6j Syn
umitowany, Jego stuchajcie. (8) I zaraz
potem, gdy sie rozejrzeli, nikogo juz nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-
sa. (9) A gdy schodzili z gory, przy-
kazal im, aby nikomu nie rozpowiadali
o tym, co widzieli, zanim Syn Czlowie-
czy nie powstanie z martwych. (10) Za-
chowali to polecenie, rozprawiajac tylko
miedzy soba, co znaczy powstaé¢ z mar-
twych. (11) I pytali Go: Czemu ucze-
ni w Pidmie twierdza, ze wpierw mu-
si przyjs¢é Eliasz? (12) Rzekl im w od-
powiedzi: Istotnie, Eliasz przyjdzie naj-
pierw i naprawi wszystko. Ale jak jest
napisane o Synu Czlowieczym? Ma On
wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym. (13)
Otéz moéwie wam: Eliasz juz przyszedt
i uczynili mu tak, jak chcieli, jak o nim
jest napisane.

(Mk 8:27-9:13)
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Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je. (36) Coz bo-
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Gdy Joseph Ratzinger analizuje powyzszy tekst,
konfrontujac go z wersjami utrwalonymi w obu po-
zostatych ewangeliach synoptycznych, skupia uwa-
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ge czytelnika na zbieznosciach motywow. I tak,
wstepne pytanie Jezusa znajduje sie ,we wszyst-
kich trzech ewangeliach synoptycznych” (s.241).
Piotr przedstawia swoje stanowisko (jak suge-
ruje Ratzinger ,w imieniu Dwunastu”) — takze
we wszystkich trzech Ewangeliach”. Réwniez ,we
wszystkich” mamy zapowiedz émierci i zmartwych-
wstania, a takze pouczenie o nagladowaniu. ,We
wszystkich trzech” znajdujemy wyjasnienie na-
sladowania; wreszcie ,we wszystkich trzech” ma-
my scene Przemienienia umieszczong w nastepnej
kolejnosci.

Kolejnos¢ wystepowania motywoéw to drugi
aspekt analizowanych tekstéw, jaki zostaje moc-
no zaakcentowany. Jezus zapowiada swa meke
i zmartwychwstanie ,natychmiast po” wypowie-
dzi Piotra, a nastepnie ,po zapowiedzi tego, co
ma spotka¢ Jego samego” objasnia, czym powin-
ni w swym postepowaniu kierowaé sie uczniowie.
Opis przemienienia Jezusa nastepuje ,takze po”
wyjasnieniu uczniom, czym jest ,nasladowanie na
drodze krzyza”.

Wydarzenie Przemienienia Jezusa autor ,Jezu-
sa z Nazaretu” przedstawia nam bardzo krot-
ko. Zamiast rozkladania na poszczegdlne moty-
wy, jak w powyzszej rozbiérce rozméw w Ceza-
rei, otrzymujemy od razu interpretacje calej tej
sceny, w ktorej — zdaniem Josepha Ratzingera —
,wyznanie Piotra raz jeszcze zostaje objasnione
i poglebione, a jednoczesnie powiazane z tajem-
nica $mierci i zmartwychwstania Jezusa” (s. 241).
Nic wiecej na ten temat nie zostaje powiedziane:
o szczegotach tego drugiego wydarzenia niczego sie
na razie nie dowiadujemy.

Pozostate obserwacje skupione beda prawie wy-
tacznie na postaci Piotra. Ratzinger wspomina
o dwoch scenach, w ktorych katolicyzm upatruje
zrodel autorytetu papieskiego: o scenie z Piotrem-
Opoka Kosdciota i o scenie, gdzie Piotr otrzymuje
wladze ,zawiazywania i rozwigzywania” (Mt 16:17-
19). Przyznajac, ze informacje te w tradycji synop-
tycznej znalezé mozemy tylko u Mateusza, Ratzin-
ger widzi jednak ich tresciowe paralele” w Ewan-
gelii Lukasza, a w koricu juz poza tradycja synop-
tyczna — w Ewangelii Jana, gdzie takze znajdziemy
,wyznanie Piotra” (J 6:68 i nast.). Jak sie okazuje,
przy rozwazaniu tego akurat motywu ,bedziemy
musieli uwzglednié¢ réwniez ten tekst, ktory mimo
wszystkich dzielacych je réznic, ma jednak pewne
podstawowe cechy wspélne z tradycja synoptycz-
ng’ (s. 242).
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Doktadnie w tym momencie Joseph Ratzinger
formutuje swe podstawowe twierdzenie, jakie roz-
wija¢ bedzie na przestrzeni calej reszty rozdziatu.
Zdaniem autora ,Jezusa z Nazaretu” ,powinno by¢
juz dla nas w tym momencie jasne”, ze ,wyznanie
Piotra mozna poprawnie zrozumie¢ tylko w powia-
zaniu 7 jego zapowiedzia Meki i ze stowami o nagla-
dowaniu. Te trzy motywy: stowa Piotra i podwdj-
na odpowiedz Jezusa, stanowia nierozerwalng ca-
tosé. Podobnie do zrozumienia wyznania konieczne
jest potwierdzenie przez Ojca, a takze przez Pra-
wo 1 Prorokéw w scenie Przemienienia”. (podkr.
moje)

Stopienn pewnosci, w jaka autor wyposaza swe
uogodlniajace spostrzezenia, jest niezwykle wysoki
(podkreslitem trzy najbardziej apodyktyczne sfor-
mutowania). Zwroty typu ,nierozerwalna” catosc
czy ,tylko 7 jedna poprawna droga rozumienia sa
tym bardziej zaskakujace, ze sam Joseph Ratzinger
chwile wczeéniej jakby dystansuje sie wobec wta-
snego sposobu omawiania tekstow zrodtowych. Ma
swiadomos¢, ze dokonal ,nieco schematycznej” (s.
242) prezentacji.

Dopiero w momencie, gdy ,nierozerwalna jed-
no$¢” wskazywanych motywow zostata juz wykry-
ta i opatrzona daleko idacymi papieskimi zapew-
nieniami — w pole zainteresowania autora trafia-
ja inne zjawiska tekstowe, zaréwno te spelniajace,
jak i te nie spelniajace warunku ,tréjsynoptycz-
nej atestacji”. Okazuje sie teraz na przyktad, ze ,u
Marka” po monologu Jezusa wcale nie mamy sceny
Przemienienia. Tak naprawde rozdzielaja je wersy
Mk 8:38-9:1, czyli jak to okresla Joseph Ratzinger
,<domniemana zapowiedz Paruzji” (s. 242)

Drugi akapit rozdziatu, podobnie jak pierwszy,
odwotuje sie w czeéci podsumowujacej do Ewan-
gelii Jana. Jesdli mowa o nasladowaniu Jezusa jako
o ,nasladowaniu Ukrzyzowanego”, o jakim mowi
Jezus w analizowanych tekstach, a takze u Luka-
sza 9:23 — to wtasnie Jan Ewangelista ,zupetnie ja-
sno ukazal powszechny wymiar tych wypowiedzi.
Takze tuta] stowa te sa powiazane z Krzyzem Je-
zusa; w ten sposéb wykluczony zostaje moment je-
go przypadkowosci i Krzyz ukazuje sie nam z cala
swoja wewnetrzna koniecznoscia (zob. J 12:24n).
Stowami o obumierajacym ziarnie pszenicznym
Jan powigzal ponadto stwierdzenie o straceniu
i ponownym odzyskaniu siebie samego z tajemni-
cg Eucharystii, ktéra u niego — przy koricu opisu
rozmnozenia chleba i jego objasnienia w euchary-
stycznej mowie Jezusa — okresla jednoczesnie sens
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kontekstu wyznania Piotra”. (s. 243)

Ostatnie zdanie wydaje sie nieco skomplikowa-
ne, momentami zaskakujace (zwlaszcza pojawienie
sie zupelnie nowego tematu: eucharystii). Tym, na
co chciatem zwroci¢ uwage przede wszystkim, jest
jednak funkcja powyzszych spostrzezen w catosci
rozdziatu. Zacytowane spostrzezenia zamykaja de-
finitywnie etap, gdzie istnienie owej postulowane;j
yhierozerwalnej catosci” czterech wydarzen, bylo
przedmiotem badawczej analizy i refleksji, a zatem
mogto jeszcze ewentualnie zostaé¢ zakwestionowa-
ne. Trzeci akapit rozdzialu rozpoczyna sie bowiem
od znamiennej zapowiedzi: ,Zajmijmy sie teraz po-
szczeg6lnymi fragmentami tej wielkiej catoéci, zbu-
dowanej z wydarzen i stow...” (s. 243).

3.4 Podwojne kryteria

Skoro autor bedzie juz teraz uznawat opisana przez
siebie ,superstrukture” za faktyczna i kluczowa ce-
che analizowanych tekstow, co najwyzej wzboga-
cajac opis jej ,poszczegélnych fragmentéw” — wy-
pada nam cofnaé sie i spojrzeé¢ krytycznie na ca-
tosé dotychczasowej argumentacji, aby sprawdzié,
jak wlasciwie dotarliémy do tego ,punktu bez po-
wrotu”.

Juz w trakcie referowania wywodu Josepha Rat-
zingera staralem sie uwypukli¢ pewne niejasnosci.
Dlaczego — na przyktad — doséé szczegdtowo zostato
nam przedstawione pierwsze z tytulowych wyda-
rzeni rozdziatu (ulokowane w Cezarei Filipowej),
a niezwykle pospiesznie i od razu w postaci goto-
wej interpretacji — opisano nam drugie z wydarzeri
(Przemienienie)? Skoro wtaczamy motyw Trans-
figuracji w obreb zaobserwowanej ,superstruktu-
ry” jako czwarty z jej elementéw: by¢ moze nale-
zalo wczedniej podwiecié mu proporcjonalng ilosé
uwagi?

Przejdzmy do bardziej szczegdtowej krytyki ty-
pu filologicznego, zwracajac zwlaszcza uwage na
sposob prezentowania nam zrédet. Beda nas przy
tym interesowaé wytacznie cztery ewangelie ka-
noniczne, w ich wspoétczesnej wersji. Cytaty po-
nize] pochodza z najpopularniejszego polskiego
przektadu; z Biblii Tysiaclecia. Czy dokonana se-
lekcja motywoéw wynika z konsekwentnego zasto-
sowania przyjetego kryterium — nazwijmy je so-
bie — kryterium tréjsynoptycznej atestowalnosci
i nastepstwa?

Przedledze raz jeszcze argumentacje Josepha
Ratzingera, tym razem konfrontujac ja bardzo
uwaznie z tekstami ewangelii. Z tekstéw wykresle
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wszelkie motywy pominiete; kazdorazowo dodam
takze sw6j komentarz, dotyczacy nie tylko zasad-
nosci selekcji, ale i faktycznego ,zaplecza teksto-
wego” uwag Papieza.

Rozdzial zaczyna sie tak:

We wszystkich trzech ewangeliach
synoptycznych, jako doniosty etap na
drodze Jezusa, pojawia sie jego pytanie
skierowane do uczniéw, za kogo uwazaja
Go ludzie i kim On jest dla nich samych
(zob. Mk 8:27-30; Mt 16: 13-20; £k 9:18-
21). We wszystkich trzech ewangeliach
w imieniu Dwunastu odpowiada Piotr.
Jego odpowiedZ jest wyznaniem, ktore
wyraznie r6zni sie od opinii, jakie maja
o Nim ludzie.

Uwzgledniona tres¢ ewangelii — Marek:

(27) Potem Jezus udal sie ze swoimi
uczniami do wiosek pod Cezarea Filipo-
wa. W drodze pytal ucznidéw: Za kogo
uwazaja Mnie ludzie? (28) Oni Mu od-
powiedzieli: Za Jana Chrzciciela, inni za
Fliasza, jeszcze inni za jednego z proro-
kow. (29) On ich zapytal: A wy za kogo
mnie uwazacie? Odpowiedzial Mu Piotr:
Ty jeste§ Mesjasz. {30) Whedysurowe

i

Mateusz:

(13) Gdy Jezus przyszedl w okolice
Cezarei Filipowej, pytal swych uczniow:
Za kogo ludzie uwazaja Syna Czlowie-
czego? (14) A oni odpowiedzieli: Jedni
za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jesz-
cze inni za Jeremiasza albo za jednego
z prorokow. (15) Jezus zapytat ich: A wy
za kogo Mnie uwazacie? (16) Odpowie-
dzial Szymon Piotr: Ty jestes Mesjasz,
Syn Boga zywego. {7} Na—to—Jezus
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| Lronil tom_aby_nil
e smowili_se O jost Mesj .

Fukasz:

(18) Gdy raz modlil si¢ na osobno-
$ci, a byli z Nim uczniowie, zwrocit sie
do nich z zapytaniem: Za kogo uwazaja
Mnie ttumy? (19) Oni odpowiedzieli: Za
Jana Chrzciciela; inni za Eliasza; jeszcze
inni méwia, ze ktorys z dawnych proro-
kow zmartwychwstal. (20) Zapytat ich:
A wy za kogo Mnie uwazacie? Piotr od-
powiedzial: Za Mesjasza Bozego. {24}
Weed . Leagal o
ieh_eby il o rndwli

Usuniete poza analize zostaly dwa motywy: wy-
wyzszenie Piotra (Mt 16: 17-19), a takze zakaz na-
uczania (Mk 8:30; Mt 16:20; Lk 9:21). O ile w przy-
padku pierwszego z nich usuniecie jest catkowicie
uzasadnione (tylko jedna atestacja), usuniecie dru-
giego trudno wyjasni¢. Motyw ten znajduje sie we
wszystkich trzech ewangeliach.

Nie bardzo wiadomo takze, co w powyzszych
fragmentach mogloby uzasadnia¢ przekonanie, ze
relacja dotyczy tutaj akurat jakiego$ szczegdlnie
,doniostego etapu na drodze Jezusa”. Podobnie nie
widaé¢ powodoéw, dla ktéorych propozycja Piotra
Iy jeste$ mesjaszem”, miataby sie jako$ wyraz-
nie” roznic¢ si¢ od wezesniejszych opinii (poza tym,
ze jest to jego wtasna opinia, a nie przytoczenie
cudzych domystow).

Spoza analizowanego materiatu pochodzi réow-
niez informacja, ze mamy tutaj do czynienia
7z ,Dwunastoma” (teksty mowia o ,uczniach”). Tym
razem mozemy nawet wskazaé zréodto tej dodanej
informacji: jest nim Ewangelia Jana (por. J 6:67
i nast., gdzie powracaja, co prawda bardzo moc-
no przeksztalcone, motywy z tej czeéci ewangelii
synoptycznych).

Dalej Joseph Ratzinger pisze:

We wszystkich natychmiast po tym
Jezus zapowiada swa Meke i Zmar-
twychwstanie, a po zapowiedzi tego, co
ma spotkaé jego samego, uczy, jaka ma
byé¢ droga ucznia, méwi o nasladowa-
niu Jego, ukrzyzowanego. We wszyst-
kich trzech wyjasnia owo nasladowa-
nie na drodze krzyza zdecydowanie an-
tropologicznie: jest to nieunikniona dla
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cztowieka droga wyrzekania sie samego
siebie, bez ktorej cztowiek nie potrafi
siebie odnalezé (zob. Mk 8:31-9:1; Mt
16:21-28; L.k 9:22-27).

Uwzgledniona treéé¢ ewangelii — Marek:

(31) T zaczal ich pouczaé, ze Syn
Czlowieczy musi wiele cierpieé, ze be-
dzie odrzucony przez starszych, arcy-
kaptanéw i uczonych w Pismie; ze be-
dzie zabity, ale po trzech dniach zmar-
twychwstanie. 32)}-A—méwitzupelnie

. Lowa Weods Di ]
. Lok i 1 G inaé—(33
1 O obréeil e |
i 1P | L Zeids
. 7 o1 . ot
(34) Potem przywolal do siebie ttum ra-
zem ze swoimi uczniami i rzekt im: Jesli
kto chce pdjs¢ za Mna, niech sie zaprze
samego siebie, niech wezmie krzyz swoj
i niech Mnie nasladuje! (35) Bo kto chce
zachowaé¢ swoje zycie, straci je; a kto
straci swe zycie z powodu Mnie i Ewan-
gelii, zachowa je. (36) C6z bowiem za ko-
rzys¢ stanowi dla cztowieka zyskaé swiat
caly, a swoja dusze utraci¢? (37) Bo c6z
moze daé czlowiek w zamian za swo-
ja dusze? 38) Kto-sie-bowiemMnie
Y el i |
Leolon ool : ’

Mateusz:

(21) Odtad zaczal Jezus wskazy-
waé swoim uczniom na to, ze musi i§¢
do Jerozolimy i wiele cierpie¢ od star-
szych i arcykaptanéw, i uczonych w Pi-
$mie; ze bedzie zabity i trzeciego dnia
zmartwychwstanie—22-A-Piotr—wzigh
a bok i L robic M :
Panie. niech Cie Bég | 0N .
L o Ciehie—{23} 1 0

Loerbeil sioi 1l de_ D . Zeids
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NH—7—oezn,—szatanielJestedNi—zawa-
o—tym,—eo—tudzkie: (24) Wtedy Jezus
rzekt do swoich uczniéw: Jedli kto chce
p6js¢ za Mna, niech sie zaprze samego
siebie, niech weZmie krzyz swoj i niech
Mnie nasladuje. (25) Bo kto chce za-
chowaé swoje zycie, straci je; a kto stra-
ci swe zycie z mego powodu, znajdzie
je. (26) Coz bowiem za korzysé odnie-
sie czlowiek, choéby caly §wiat zyskal,
a na swej duszy szkode poniost? Albo co
da cztowiek w zamian za swoja dusze?
(27} —Adbowi Gen Cialowi :
i Lwalo O .

o i o, Srnierei as i
”. 7“ L ti’le—

Fukasz:

(22) T dodal: Syn Czlowieczy mu-
si wiele wycierpieé: bedzie odrzucony
przez starszyzne, arcykaplanéw i uczo-
nych w Pismie; bedzie zabity, a trzecie-
go dnia zmartwychwstanie. (23) Potem
moéwil do wszystkich: Jesli kto chce is¢
za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie,
niech co dnia bierze krzyz swoj i niech
Mnie nasladuje! (24) Bo kto chce zacho-
waé swoje zycie, straci je, a kto straci
swe zycie z mego powodu, ten je zacho-
wa. (25) Bo c6z za korzys$¢ ma czlowiek,
jesli caly swiat zyska, a siebie zatraci
lub szkode poniesie? {26)-Kto-sie-bo-

orn Maie ol el ik

ku Ewangelii Lukasza: w obu pozostalych wcze-
$niej mamy jeszcze motyw ponizenia Piotra (Mk
8:32-33; Mt 16:22-23). Krotko mowiac: z szesciu
przypadkéw nastepstwa motywoéw, o jakich czy-
tamy w papieskim komentarzu, faktycznie zacho-
dzi... jeden.

Jedli chodzi o fragmenty pominiete, widzimy ze
zgodnie z zasada tréjsynoptycznej atestowalnosci
pominieto motyw ponizenia Piotra (dwie atesta-
cje). Dlaczego jednak nie zostato ani stowem wspo-
mniane proroctwo o nadejéciu Syna Cztowieczego
i Krolestwa Bozego (Mk 8:38-9:1; Mt 16:27-28; L.k
9:26-27), o ktérym pisze kazdy z synoptykow?

Mato doktadny wydaje sie takze komentarz, do-
tyczacy Jezusowej nauki o nasladowaniu. Jezus nie
moéwi tylko o drodze ,wyrzekania sie samego sie-
bie, bez ktérej cztowiek nie potrafi siebie odna-
lez¢”. Mowi takze o utracie zycia, aby zachowac zy-
cie i wlasng dusze. (Trudno takze domyglié sie, co
wszystkie te nauki mogltoby mieé¢ wspdlnego z an-
tropologia).

Siegnijmy znowu po ,Jezusa z Nazaretu™

We wszystkich trzech takze po tej
scenie nastepuje opis Przemienienia Je-
zusa, w ktorym wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje objasnione, a jedno-
czesnie powigzane z tajemnica Smierci
i zmartwychwstania Jezusa (Mk 9:2-13;
Mt 17:1-13; Lk 9:28-36).

Uwzgledniona treéé¢ ewangelii — Marek:

“(2) Po szesciu dniach Jezus wzigl
z soba Piotra, Jakuba i Jana i zapro-
wadzil ich samych osobno na gére wy-
soka. Tam przemienil sie wobec nich.
(3) Jego odzienie stalo sie l$nigco biate
tak, jak zaden folusznik na ziemi wybie-
li¢ nie zdota. (4) I ukazal sie im Eliasz
z Mojzeszem, ktoérzy rozmawiali z Jezu-
sem. (5) Wtedy Piotr rzekl do Jezusa:
Rabbi, dobrze, ze tu jestesmy; postawi-
my trzy namioty: jeden dla Ciebie, je-
den dla Mojzesza i jeden dla Eliasza. (6)
Nie wiedzial bowiem, co nalezy moéwic,

Twierdzenie, ze Jezus zapowiada swa meke ,na-
tychmiast po” stowach Piotra o Jezusie-Mesjaszu
nie znajduje potwierdzenia w zadnej z ewangelii:
jak pamietamy, wszedzie wczesniej mieliSmy jesz-
cze motyw nakazu milczenia. Z kolei twierdzenie,
ze motyw nakazu nasladowania znajduje sie po za-
powiedzi meki, prawdziwe jest tylko w przypad-
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tak byli przestraszeni. (7) I zjawil sie
oblok, ostaniajacy ich, a z obtoku ode-
zwal sie glos: To jest mo6j Syn umito-
wany, Jego stuchajcie. (8) I zaraz po-
tem, gdy sie rozejrzeli, nikogo juz nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-

sa.  {9-A-edy schodzilizgbdry—prayv-
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ezv-nie-powstaniez-martwych (10} Za- Lukasz:
chowali-to-polecenie;rozprawiajac-tytko (28) W jakie§ osiem dni po tych mo-
miedzy-soba;-coznacsy powstal zmar— wach wzial z soba Piotra, Jana i Jakuba
tweyeh—(1H-Tpytali-Go:—Cremu—uese- i wyszedl na gore, aby sie modli¢. (29)
ni—w—Pismie—twierdsa,—ze—wpierw—mt- Gdy sie modlit, wyglad Jego twarzy sie
si-preyjéé-Ehasz?{(12)-Rezekl-im-w—od- odmienil, a Jego odzienie stato sie l$nia-
powiedzilstotnie; Eliaszprayjdzionaj- co biate. (30) A oto dwoch mezow roz-
pierw—i-naprawi-wszystko—Alejakjest mawiato z Nim. Byli to Mojzesz i Eliasz.

ISSN (number pending)

Mateusz:

(1) Po szesciu dniach Jezus wrziat
z soba Piotra, Jakuba i brata jego Jana
i zaprowadzil ich na gére wysoka, osob-
no. (2) Tam przemienit sie wobec nich:
twarz Jego zajasniata jak stonce, odzie-
nie za$ stato sie biale jak §wiatlo. (3) A
oto im sie ukazali Mojzesz i Eliasz, kt6-
rzy rozmawiali z Nim. (4) Wtedy Piotr
rzekt do Jezusa: Panie, dobrze, ze tu je-
stedmy; jesli chcesz, postawie tu trzy na-
mioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Moj-
zesza 1 jeden dla Eliasza. (5) Gdy on
jeszcze mowil, oto obtok §wietlany osto-
nit ich, a z obloku odezwal sie glos:
To jest mo6j Syn umitowany, w ktérym
mam upodobanie, Jego stuchajcie! (6)
Uczniowie, styszac to, upadli na twarz
i bardzo sie zlekli. (7) A Jezus zblizyl sie
do nich, dotknatl ich i rzekl: Wstaricie,
nie lekajcie sie! (8) Gdy podniesli oczy,
nikogo nie widzieli, tylko samego Jezusa.

{9A-pdyschodzilingbryJesus prayka-

orf@minds.pl

(31) Ukazali sie oni w chwale i moéwili
o Jego odejsciu, ktéorego mial dokonaé
w Jerozolimie. (32) Tymczasem Piotr
i towarzysze snem byli zmorzeni. Gdy
sie ockneli, ujrzeli Jego chwale i oby-
dwoch mezow, stojacych przy Nim. (33)
Gdy oni odchodzili od Niego, Piotr rzekt
do Jezusa: Mistrzu, dobrze, ze tu jeste-
$my. Postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla
Fliasza. Nie wiedzial bowiem, co méwi.
(34) Gdy jeszcze to mowit, zjawil si¢ ob-
tok i ostonit ich; zlekli sie, gdy [tamci]
weszli w oblok. (35) A z obloku odezwatl
sie gtos: To jest Syn méj, Wybrany, Je-
go stuchajcie! (36) W chwili, gdy ode-
zwal sie ten glos, Jezus znalaz!t sie sam.
A oni zachowali milczenie i w owym cza-
sie nikomu nic nie oznajmiali o tym, co
widzieli.

W przypadku Ewangelii Marka i Mateusza we
wskazanym obszarze tekstu znajdujemy oprécz
motywu Przemienienia jeszcze dwa inne: motyw
nakazu milczenia, ktéry pojawia sie zatem juz po
raz drugi (Mk 9:9-10; Mt 17:9) i motyw powrotu
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt 17:10-13). Jako dwusyn-
optyczne, motywy te zostaly usuniete poza pole
widzenia i nie mozna mie¢ o to pretensji.

Catkowicie niezrozumiala jest natomiast uwa-
ga, ze w powyzszych wersach ;wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje objasnione, a jednocze$nie powia-
zane z tajemnicg $mierci i zmartwychwstania Je-
zusa”. Nie ma tu nigdzie najmniejszej nawet alu-
zji do stow Piotra, wypowiedzianych w Cezarei
Filipowej.

Inna ciekawa rzecz: w scenie w Cezarei, gdzie
nie mielismy w ogole zadnych informacji, ilu jest
uczniéw i jacy to uczniowie, Joseph Ratzinger ka-
zal nam widzie¢ ,Dwunastu”. Tutaj, gdzie nie tylko
znamy ilos$¢ uczniéw, ale nawet ich konkretne imio-
na — jako$ nie przycigga to uwagi Papieza. A prze-
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ciez nie mamy tu do czynienia z jakas przypad- Fukasza, ale juz spoza analizowanego materiatu;
kowa grupa, sa to ci sami, ktérych Pawel z Tarsu a nawet do Jana, w ogdle spoza tradycji synop-

nazywa ,filarami” (por. Ga 2:9).
Analiza Josepha Ratzingera koriczy sie takimi
uwagami:

Tylko u Mateusza bezposrednio po
wyznaniu Piotra nastepuje przekazanie
mu wtadzy kluczy — wtadzy zwigzywa-
nia i rozwiazywania — potaczone z obiet-
nica zbudowania przez Jezusa Kosciota
na nim — na Piotrze, czyli Skale. Tre-
$ciowe paralele tej misji i obietnicy znaj-
duja sie u Lukasza (Ek 22:31n), w po-
wigzaniu z ostatniag Wieczerza, 1 u Jana
(21:15-18), po zmartwychwstaniu Jezu-
sa. Takze u Jana znajduje sie wyznanie
Piotra, ktore takze i tutaj stanowi de-
cydujacy etap na drodze Jezusa i dopie-
ro ono nadaje grupie dwunastu wlasciwe
znaczenie i oblicze (J6:68n). Rozwazajac
synoptyczne wyznanie Piotra, bedziemy
musieli uwzglednié¢ takze ten tekst, kto-
ry mimo wszystkich dzielacych je réz-
nic, ma pewne podstawowe cechy wspol-
ne z tradycja synoptyczna.

Uwzgledniona tre$¢ ewangelii — Mateusz:

(17) Na to Jezus mu rzekl: Blogosta-
wiony jeste$, Szymonie, synu Jony. Al-
bowiem nie objawity ci tego ciato i krew,
lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie. (18)
Otéz i Ja tobie powiadam: Ty jestes
Piotr [czyli Skatal, i na tej Skale zbudu-
je Kosciot méj, a bramy piekielne go nie
przemoga. (19) I tobie dam klucze kro-
lestwa niebieskiego; cokolwiek zwiazesz
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane
w niebie.

W gruncie rzeczy nalezy w tym momencie od-
notowaé catkowite zerwanie z dotychczasows stra-
tegia analityczng. Po wielokrotnym akcentowaniu
tego, co znajdujemy ,we wszystkich trzech ewan-
geliach”, Joseph Ratzinger kladzie teraz ogromny
nacisk na motyw, ktéry pojawil sie zaledwie raz
(Mt 16:17-19). Nie tylko wytawia ten motyw — do-
datkowo go podkredla, opatrujac odnosnikami do

tycznej?.

Dlaczego ,musimy” siegna¢ az tak daleko akurat
przy watku wywyzszenia Piotra? Dlaczego ponad-
to — skoro juz zajrzeliémy do Lukasza 22 — mamy
tam widzie¢ tylko aluzje do wtadzy nadanej Pio-
trowi (, Ty ze swej strony utwierdzaj twoich bra-
ci”, werset 32b), a nie widzie¢ mniej przychylnych
uwag Jezusa, ktoére mocno kojarza sie z ,diabel-
ska” reprymenda, jaka Piotr otrzymal w Cezarei?
(zwlaszcza Szymonie, Szymonie, oto szatan doma-
gal sie, zeby was przesiaé jak pszenice; (32) ale
Ja prositem za tobg, zeby nie ustata twoja wia-
ra, wersy 31-32a; a takze Lecz Jezus odrzekt: Po-
wiadam ci, Piotrze, nie zapieje dzis kogut, a ty
trzy razy wyprzesz sie tego, ze Mnie znasz, wers
34). Podobnie z Janem 21: skoro juz szukamy tam
podobienistw tematycznych dla naszego materia-
tu, dlaczego mamy widzieé¢ tylko wskazanie Piotra
jako Pasterza (pa$ baranki/owce moje, trzykrotnie
w wersach 15-17) — a nie dostrzega¢ motywu escha-
tologicznego, przypominajacego nasze proroctwa
o bliskoéci przyjécia Syna Czlowieczego (Odpowie-
dziat mu Jezus: Jezeli chee, aby pozostat, az przyj-
de, co tobie do tego?, werset 22)7

4 Strategie apologetyczne
Josepha Ratzingera

4.1 Prosty klucz do skomplikowanej
metody (kanonicznej)

Zadeklarowana zasada ,tréjsynoptycznej atesto-
walnosci i nastepstwa” nie bylta zasada selekcji
materiatu. Analiza Josepha Ratzingera pomineta
dwa dystynktywne motywy trzykrotnie atestowa-
ne, a wprowadzita, a nawet dodatkowo uwypuklita
motyw wystepujacy w jednej zaledwie ewangelii.
Jesli przywrécimy ominiete watki (nakaz milcze-
nia i zapowiedz nadejscia Syna Czlowieczego) sta-
na pod znakiem zapytania takze niemal wszystkie
obserwacje Papieza, dotyczace rzekomego ,bezpo-
$redniego nastepstwa” wskazywanych motywow.
Jak zatem naprawde przebiegal proces selekcji?
Poréwnajmy ze soba dwa schematy (Tabela 1). Je-
den z nich to lista watkow zachowanych i usunie-
tych (ponownie zaznaczonych przeze mnie przez

3Czytanie ewangelii synoptycznych w $wietle teologii Ewangelii Jana wydaje si¢ niedopuszczalne z historyczno-
krytycznego punktu widzenia, jesli wzia¢ pod uwage daleko idaca odmienno$¢ i generalnie mniejsza warto$¢ Czwartej

Ewangelii jako zrodla historycznego. Por. [6].
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wykreslenie), jaka otrzymaliby$émy w wyniku kon-
sekwentnej analizy ,tréjsynoptycznej”: drugi to li-
sta autora ,Jezusa z Nazaretu”. Oba schematy za-
wieraja tym razem pelny spis motywow, ich sume
z wszystkich trzech ewangelii.

Jak widzimy, w przypadku Przemienienia i p6z-
niejszych rozmow Jezusa z uczniami (trzy ostatnie
pary motywow ) miejsca wykreslone w obu schema-
tach caltkowicie sie pokrywaja. Wszystkie réznice
dotycza wydarzenia w Cezarei Filipowej: w trzech
na siedem przypadkéw uzyskalismy tutaj rozbiez-
ne wyniki.

Jaka zatem byta prawdziwa zasada wyboru?
Nietrudno zauwazyé¢, ze wszystkie trzy wykreslo-
ne w wersji Papieza motywy zawieraja po prostu
tredci klopotliwe z punktu widzenia wspdlczesnej
doktryny Kosciota Rzymsko-Katolickiego:

1. Zakaz nauczania: Jezus — w katolicyzmie
kojarzony z ,gloszeniem” ewangelii — zdaje
sie tutaj ukrywaé pewne wiadomosci przed
ludZmi

2. Ponizenie Piotra: Piotr — apostol najwy-
zej ceniony przez katolicyzm — spotyka sie
z niezwykle surowa, wrecz brutalna krytyka
Jezusa

3. ZapowiedZ nadejécia Syna Czlowieczego
i Krolestwa: Jezus zapowiada chwalebne
przyjscie krolestwa Bozego — przez katoli-
cyzm do dzi§ odsuwane w nieokreélona przy-
szto$¢ — w bardzo krotkim okresie czasu (Nie-
ktorzy z tych, co tu stojg, nie zaznajg Smierci,
az ujrzq krolestwo Boze)

Pozytywne informacje na temat postaci Piotra,
a zwlaszcza ta o ,przekazaniu wtadzy kluczy”, jak
to okresla Papiez, sa z katolickiego punktu widze-
nia jak najbardziej pozadane. Aby je uwypukli¢,
autor Jezusa z Nazaretu nie waha sie zburzy¢ cale-
go wezesniejszego porzadku ,tréjsynoptycznej” ar-
gumentacji.

Przystowiows ,kropka nad i”, ostatecznie utwier-
dzajaca nas w przekonaniu, ze nie mamy do czy-
nienia z poszukiwaniem wiedzy, ale z obrong do-
gmatow wiary — sa wszelkie ,naddatki” autorskie-
go komentarza, co do ktérych nie znalezlismy uza-
sadnienia w badanym tekscie. Joseph Ratzinger
w sposob widoczny czyta ewangelie synoptyczne
pod katem (najblizszej katolicyzmowi) teologii, za-
wartej w Ewangelii Jana. Stad przeoczenie typowej

dla synoptykéw tzw. tajemnicy mesjanskiej, czyli
naszego motywu nakazu milczenia, przy jednocze-
snym dodaniu w komentarzu Janowego motywu
Dwunastu, ktérego w analizowanych tekstach nie
ma. Nie jest takze przypadkiem, ze w Ewangelii
Yukasza mamy z regulty mniej wykreslen”, niz u
Marka i Mateusza — prawdopodobnie dzieto F.uka-
sza z zatozenia byto pisane jako rodzaj tzw. har-
monizacji wezedniejszych tradycji, z wyeliminowa-
niem od razu wszelkich niezgodnosci z naukami
preortodoksyjnymi?.

Jaki sens ma robienie analizy ewangelii synop-
tycznych, skoro i tak akapity koricza sie podsu-
mowaniami, zaczerpnietymi z Jana; selekcja moty-
wow faworyzuje wersje Lukasza, a motywy typowo
tréjsynoptyczne — przeoczono?

4.2 Gra na zwloke

Autor Jezusa z Nazaretu nie ,zapomina na zawsze”
o tych pominietych motywach: zapowiedZ nadej-
$cia Syna Cztowieczego, zakaz nauczania, a nawet
ponizenie Piotra zostana opatrzone komentarzem.
Nie bedzie to jednak bynajmniej oznaczaé, ze po
ich spéznionym ,odkryciu” Papiez powréci do swej
tezy o ,nierozerwalnej calosci czterech motywow”,
aby ja skorygowaé stosownie do nowych danych.
Przeciwnie: motywy te zostana ujawnione w taki
sposob, ze czytelnikowi bardzo trudno bedzie za-
uwazy¢ potrzebe poprawek.

Motyw eschatologiczny wspomniany zostaje
bardzo oglednie natychmiast po sformutowaniu
gltéwnej tezy:

U Marka opis Przemienienia poprze-
dza — domniemana — zapowiedz Paru-
zji, ktora z jednej strony wiaze sie z wy-
powiedzia o nasladowaniu, jednoczednie
jednak prowadzi do Przemienienia i na
swoj sposéb wyjasnia zaréwno naslado-
wanie, jak i zapowiedz Paruzji.

(s. 242)

Komentarz ten jest niejasny, ogélnikowy i jakby
wymuszony. Jakby Papiez chcial sprawi¢ wrazenie,
ze komentuje ten watek — a jednoczednie z jakiego$
powodu bal sie na razie podjecia jakiejkolwiek rze-
czowej dyskusji. Dlaczego chodzi tu o Paruzje, dla-
czego jest ona tylko domniemana — nie wiadomo.
Po tym jednym jedynym niejasnym zdaniu Joseph
Ratzinger zmienia temat.

*0 Lukaszu jako o probie stworzenia ,zrodla, ktore mialo wyeliminowaé inne zrodta” (podobnie jak w przypadku
préby podjetej przez Marcjona) pisze R. Joseph Hofmann, [7].
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt

16:13-16, L.k 9:18-20) 16:13-16, L.k 9:18-20)
Wawviszenie Piotra (A 16:17 19 Wywyzszenie Piotra (Mt 16:17-19)
Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, Lk  Zakaznauezania (Mk-8:30-Mt16:20-Fk
9:21) 924
Proroctwo o mece i zmartwychwstaniu Proroctwo o mece i zmartwychwstaniu
(Mk 8:31, Mt 16:21, Ek 9:22) (Mk 8:31, Mt 16:21, Bk 9:22)
PonisenioPi Vil 8:32-33 M Ponisenio P (Ml 8:32-33 M
Nauka o nasladowaniu (Mk 8:34-37, Mt ~ Nauka o nasladowaniu (Mk 8:34-37, Mt

16:24-26, Lk 9:23-25) 16:24-26, Lk 9:23-25)

Zapowiedz nadejscia Syna Czlowieczego

7 odsnadeidein s Colowieese
(Mk 8:38-9:1, Mt 16:27-28, L.k 9:26-27)

Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; £k~ Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; Lk
9:28-36) 9:28-36)

. o Elinsza (Mk R o Elinsza (Mk

Tabela 1: Poréwnanie dwoch schematoéw selekcji. Jeden z nich to lista watkéw zachowanych i usunie-

tych, jaka otrzymaliby$émy w wyniku konsekwentnej analizy ,trojsynoptycznej”. Drugi to lista autora
,Jezusa z Nazaretu”
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Co gorsza, mamy tu powazny blad rzeczowy.
Jak juz wiemy, to, co Papiez nazywa ,zapowiedzig
Paruzji” znajduje sie nie tylko u Marka, ale we
wszystkich trzech ewangeliach synoptycznych.

Papiez powraca do tego tematu raz jeszcze do-
piero na ostatnich stronach rozdziatu. Tym razem
nie unika stawiania pytan:

Meéwit im takze: Zaprawde powia-
dam Wam: niektoérzy z tych, co tu sto-
ja, nie zaznaja émierci, az ujrza krole-
stwo Boze, przychodzace w mocy (9:1).
Co to znaczy? Czy Jezus zapowiada, ze
niektérzy z tu obecnych beda jeszcze zy-
li w momencie jego Paruzji, czyli de-
finitywnego nadejscia Kroélestwa Boze-
go? A jesli nie, to co? Rudolf Pesh (IT
2 5. 66n) w sposob przekonujacy wyka-
zal, ze umiejscowienie tych stéw bezpo-
$rednio przed Przemienieniem potwier-
dza bez watpienia ich odniesienie do te-
go wydarzenia.

(s.263)

Jak wida¢ ,superstruktura”, jaka w ewangeliach
chce widzie¢ Papiez, jest zaskakujaco elastyczna.
W momencie, gdy istnieje potrzeba wykazania, ze
Jezus = Mesjasz = cierpiacy Syn Czlowieczy, w su-
perstrukturze tej zachodzi ,nierozerwalny zwia-
zek” takich oto nastepujacych jeden po drugim
motywoéw: wyznanie Piotra — zakazrnavezania —
proroctwo o mece - nauka o nasladowaniu — za-
powiedsParuzji — Przemienienie (por. s. 241). Je-
§li jednak zachodzi potrzeba wykazania, ze motyw
eschatologiczny = Przemienienie, w superstruktu-
rze zachodzi modyfikacja dwoch ostatnich elemen-
tow. Mamy teraz juz nie konicéwke: nauka o nasla-
dowaniu — Przemienienie, ale: zapowiedz Paruzji —
Przemienienie (por. s. 264).

Oba (wykluczajace sie dos¢ ewidentnie) zwiaz-
ki nastepstwa: i ten, gdzie przed Przemienieniem
znajduje sie nauka o nasladowaniu, i ten, gdzie
przed Przemienieniem znajduje si¢ jednak zapo-
wiedZz Paruzji, sa prezentowane czytelnikowi ja-
ko zamierzona, niezbywalna cecha tekstu, zré-
dto cennych i wiarygodnych informacji. Czyz-
by Joseph Ratzinger gral tu z czytelnikiem na
zwloke? Sprzeczne komentarze sa rozdzielone ca-
ta przestrzenia rozdzialu dziewiatego; taks ilo-
$ciag wielokierunkowych spostrzezeri historyczno-
krytycznych, tak ,splatanych” (Polak) ze swobod-
ng refleksja teologiczng — ze sprzecznosé pozostaje
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w ukryciu.

4.3 Piotr nazwany Szatanem i inne po-
wazne problemy

Ponizenie Piotra — drugi z ,odroczonych” moty-
wow — odnajdujemy dopiero na stronie 250. we
fragmencie o charakterze duszpasterskiego poucze-
nia. Dzieki temu mozliwa staje si¢ zamiana ad-
resatoéw jezusowej brutalnej krytyki — zamiast do
Piotra, Jezus méwi do wspdétczesnych chrzedcijan:

(...) przez cate wieki, takze dzisiaj,
chrzedcijanie posiadajacy wiladciwe wy-
znanie wiary, ciagle musza by¢ poucza-
ni przez Pana, ze we wszystkich pokole-
niach Jego droga nie jest droga ziemskiej
wladzy i chwaly, lecz jest droga krzy-
za. Wiemy i widzimy, ze réwniez dzisiaj
chrzedcijanie — my sami — bierzemy Pana
na strone, aby Mu powiedzie¢: ,Panie,
niech Cie Bog broni! Nie przyjdzie to ni-
gdy na Ciebie! (Mt 16:22). A poniewaz
watpimy, czy Bog bedzie bronit, prébu-
jemy wszelkimi sztuczkami sami temu
przeszkodzi¢. Dlatego i nam Pan musi
od czasu do czasu powtarzaé: ,,Zejdz mi
z oczu, Szatanie! (Mk 8:33)". I w ten
sposéb cala ta scena nie przestaje by¢
niepokojaco aktualna.

Papiez omija w ten sposéb problemy, jakie wiaza
sie dla niego ze scena w Cezarei Filipowej. Postac¢
Piotra — wida¢ to zwlaszcza w Ewangelii Mate-
usza — jest tutaj waloryzowana bardzo pozytywnie
(ty jestes Opoka itd.) i jednoczesnie bardzo nega-
tywnie (Idz precz, Szatanie. Jestes mi zawadg. . . ).
Prosta i narzucajaca si¢ od razu hipoteza o tym, ze
kazdy fragment pochodzi od innego autora, z kto-
rych jeden cenit osobe Piotra, a drugi byl odmien-
nego zdania - nie zostaje wzieta pod uwage.

Trzeci motyw wczesniej ,zapomniany” — zakaz
nauczania — zostaje skomentowany w trakcie pole-
miki z tezami katolickiego teologa Pierre’a Grelo-
ta. Zdaniem Grelota stowo ,Mesjasz” zostato uzy-
te przez Piotra w 6wczesnym najpopularniejszym
znaczeniu — ,Mesjasza politycznego” (s. 246, por.
tez 5.249). Referujac spostrzezenia Grelota, Joseph
Ratzinger pisze:

Jedynie wersja Marka jest w pelni lo-
giczna, poniewaz sprzeciw Piotra wobec
zapowiedzi Meki jest zrozumialy tylko
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przy zalozeniu mesjanizmu polityczne-
go, ktory Jezus — podobnie jak kiedys
wysunieta przez szatana propozycje pa-
nowania — odrzuca w ostrych stowach:
»2ejdz mi z oczu, szatanie. Jested mi za-
wada, bo nie myélisz po Bozemu, lecz po
ludzku” (Mk 8:33). Ta kategoryczna od-
mowa jest tylko wtedy logiczna, gdy sie
odnosi takze do uprzedniego wyznania,
odrzuconego jako fatszywe, bylaby na-
tomiast zupelnie pozbawiona logiki po
teologicznie dojrzalym wyznaniu w wer-
sji Mateusza.

(s. 246-247)

Grelot zajmuje ostatecznie stanowisko, ze u Ma-
teusza mamy do czynienia z ,tradycja popaschal-
ng’ (tzn. z pojawieniem sie pewnych dodatko-
wych motywoéw ewangelicznych dopiero jako efek-
tu uprzedniej wiary w zmartwychwstanie Jezusa,
nie za$ jako wspomnienia, siegajacego wydarzen
z okresu jego zycia).

Jesli dobrze rozumiem stanowisko Grelota, wi-
dzi on w Piotrze politycznie zaangazowanego Zy-
da, ktory czekat na Mesjasza-wojownika, majacego
pokonaé¢ okupujacych Palestyne Rzymian. Prébo-
wal on nagia¢ nauczanie Mistrza z Nazaretu do
wlasnych ideatéw 1 w efekcie zostal ostro skryty-
kowany przez Jezusa. Joseph Ratzinger oczywiscie
stara sie podwazy¢ taka hipoteze:

Jednak o tym odrzuceniu — pisze
w kontekdcie Ewangelii Marka — nie ma
mowy w tekdcie. Jezus zakazuje tyl-
ko publicznego rozglaszania tego wy-
znania, ze wzgledu na to, ze przez ko-
ta oficjalne w Izraelu zostaloby opacz-
nie zrozumiane i musiatoby doprowa-
dzi¢ do wigzania z nim fatszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego pro-
cesu. Dopiero po tym zakazie nastepu-
je wyjasnienie tego, co wladciwie znaczy
,Mesjasz”. Prawdziwy Mesjasz to ,Syn
Cztowieczy”, ktory zostanie skazany na
$mieré¢ i tylko w ten sposdb trzeciego
dnia po swej Smierci wejdzie do swej
chwaly jako Zmartwychwstaty.
(s. 249)

DotarliSmy w ten sposéb do rozstrzygajacego
momentu, do ktérego Joseph Ratzinger starat sie
przygotowaé czytelnika od samego poczatku roz-
dziatu. Po to wtasdnie starat sie udowodnic¢ istnienie
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Lhierozerwalnej catodci” faworyzowanych przez sie-
bie motywoéw, aby teraz sprébowaé postawi¢ znak
rownosdci miedzy Mesjaszem a Synem Czlowie-
czym. Niezorientowany w historii wczesnego chrze-
Scijanstwa czytelnik wlasciwie dopiero teraz moze
zaobserwowaé, w czym tkwi zasadniczy problem
ortodoksyjnej egzegezy, starajacej sie bronié¢ tra-
dycji ,Jezusa Chrystusa”. W Galilei i Judei pierw-
szego wieku na ,mesjasza’ (gr. christos, pol. na-
maszczony, pomazaniec) czekano, aby wyzwolit on
Zydow spod panowania Rzymian (,Jezusa inter-
pretowano w sensie 6wczesnych pojeé, jako Mesja-
sza politycznego”, s. 246). Skoro wiec Jezus zgi-
nat, nie przywracajac Zydom wtasnego krolestwa,
nic dziwnego, ze ,wielkie mesjanskie stowa w od-
niesieniu do niego” mogty okaza¢ sie spelnionymi
przepowiedniami jedynie ,na zdumiewajacy i nie-
oczekiwany sposob” (por. s. 254).

W tym kontekscie musimy uznaé papieska kry-
tyke koncepcji Grelota za catkowicie chybiona. Nie
ma pokrycia w tekscie przypuszczenie, jakoby Je-
zus zakazywal moéwié o swej mesjanskiej tozsamo-
$ci ,ze wzgledu na to, ze przez kota oficjalne w Izra-
elu zostaloby to opacznie zrozumiane i musiato-
by doprowadzi¢ do wigzania z nim falszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego procesu”’. Papiez
nie wskazuje najmniejszej nawet przestanki dla hi-
potezy o takich wtagnie, a nie innych motywacjach
cytowanej wypowiedzi Jezusa.

Jedynym rzeczowym kontrargumentem Papieza
jest sugestia, ze Jezus nie odrzucit mesjanizmu,
tylko zakazal publicznego rozglaszania o tym.
Odrzucenia brak w tekscie — sugeruje Joseph
Ratzinger.

Przypomne ten fragment u Marka:

Odpowiedzial Mu Piotr: Ty jestes
Mesjasz. (30) Wtedy surowo im przyka-
zal, zeby nikomu o Nim nie mowili. (31)
1 zaczat ich pouczaé, ze Syn Czlowieczy
musi wiele cierpie¢, ze bedzie odrzuco-
ny przez starszych, arcykaptanéw i uczo-
nych w Pismie; ze bedzie zabity, ale po
trzech dniach zmartwychwstanie. (32) A
moéwil zupelnie otwarcie te stowa. Wte-
dy Piotr wzigl Go na bok i zaczal Go
upominac. (33) Lecz On obrocit sie i pa-
trzac na swych uczniow, zgromit Piotra
stowami: Zejdz Mi z oczu, szatanie, bo
nie my$lisz o tym, co Boze, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywotal do siebie
ttum razem ze swoimi uczniami i rzekt
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im: Jesli kto chce p6jsé za Mna, niech
sie zaprze samego siebie, niech wezmie
krzyz swoj i niech Mnie nasladuje! (35)
Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je.

Papiez nie widzi tutaj odrzucenia mesjanizmu,
cho¢ sam wczesniej cytowal nam Grelota, doktad-
nie wskazujacego, ktora wypowieds Jezusa uwa-
za za to odrzucenie (,odrzuca w ostrych stowach:
wZejdz mi z oczu, szatanie. Jestes mi zawada, bo
nie myslisz po Bozemu, lecz po ludzku”, Mk 8:337).
Autor ,Jezusa z Nazaretu” usituje chyba zasugero-
wac, ze te ,ostre stowa” dotycza tylko Piotrowych
zastrzezen co do przysztej meki Jezusa (zaczgl go
upominac), a nie maja one zwiazku z wczesniej-
szym tematem Mesjasza.

Faktycznie: stowa IdZ precz Szatanie itd. — nie
sa reakcja Jezusa bezposrednio na stwierdzenie Ty
jeste§ Mesjasz. Sa jednak — zauwazmy — reakcja
na protest Piotra przeciwko gltognemu opowiada-
niu o takich przysztych losach mistrza z Naza-
retu, ktére musialyby hipotetycznemu Piotrowi-
mesjaniscie wydawac sie niedopuszczalne (i dlate-
go protest Piotra jest silng przestanka dla hipo-
tezy, ze byl on, przynajmniej do tego momentu,
zwolennikiem mesjanizmu politycznego). Jak ina-
czej miatby zareagowaé zydowski zwolennik walki
z okupantem na proroctwo, ze Mesjasz, zamiast
pokonaé¢ Rzymian, zginie? — jesli nie okrzykiem
Nie przyjdzie to na Ciebie! Skoro po tym wtagnie
okrzyku nastapito odrzucenie Piotra — mogto ono
by¢ zarazem odrzuceniem mesjanizmu, z jego do-
czesny, polityczna perspektywa (myslisz o tym, co
ludzkie).

Cala ta rozmowa staje sie bardziej spdjna, jesli
przyjac¢, ze watek mesjanizmu (politycznego) prze-
wijal sie przez nig niemal od poczatku az do koiica.
Najpierw uczniowie przytaczaja opinie ,ludzi”. Po-
tem Piotr wypowiada swoja wtasng opinie: Jezus
to Mesjasz. Wtedy mistrz z Nazaretu, robi dwie
rzeczy. Po pierwsze zabrania uczniom opowiadania
osobom postronnym na swoéj temat — dogé dziwne
zachowanie jak na zydowskiego nauczyciela, sta-
rajacego sie skupi¢ uwage publicznosci na swoich
naukach. Mégt on jednak uznaé¢, ze sami uczniowie
nie znaja prawdy o nim i gtosiliby nauki btedne —
takie przypuszczenie wydaje sie mniej wyduma-
ne od papieskiej hipotezy o obawach Jezusa przed
wprowadzeniem w btad Rzymian. Zauwazmy tak-
ze, ze Jezus nie robi w swoim zakazie zadnego wy-
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jatku dla hipotezy Piotra (tylko w Ewangelii Ma-
teusza dodano w tym miejscu jego entuzjastyczng
reakcje i tylko tam mozna moéwié o ,wyréznieniu”
mesjanizmu).

Po drugie, aby jednak u$wiadomié¢ uczniom,
z kim maja naprawde do czynienia, Jezus zaczy-
na im opowiada¢ o sobie jako o majacym cierpieé¢
i zgina¢ Synu Czlowieczym (wlasnie przejscie do
pouczania wydaje sie potwierdzaé, ze to, co mé-
wili uczniowie, nie zadowolito Jezusa). Mesjanista
Piotr nie jest w stanie sie z tym pogodzi¢ i prote-
stuje. Jezus reaguje na to bardzo ostra krytyka, od-
rzucajac i Piotra, i jego ,nie Boze”, nacjonalistycz-
ne idealy. Sugestia, ze pouczenie Jezusa miato-
by by¢ tutaj reinterpretacja mesjanizmu, znajdu-
je bardzo silny, bezposredni kontrargument w tek-
scie, gdzie Jezus explicite przywoluje inng postac,
niz Piotrowy Mesjasz (Syn Cztowieczy musi wiele
cierpied, itd. — podkr. moje).

Ani zatem pelna luk papieska hipoteza ,niero-
zerwalnej catosci” motywu mesjanskiego i motywu
zapowiedzi meki i zmartwychwstania; ani omijaja-
ca kluczowy argument oponenta polemika z Pier-
re Grelotem — nie wydaja sie dobrymi przestanka-
mi, aby uzna¢, ze (wedle analizowanych fragmen-
tow ewangelii) Jezus wiazal swoja osobe z postacia
Mesjasza.

4.4 'Wizje Piotra i zapomniana Septu-
aginta

Strategia, przy pomocy ktorej Joseph Ratzinger
stara sie przypisa¢ Jezusowi historycznemu $wia-
domosé wlasnej Boskosci — jest to drugi zasadniczy
cel apologetyki Josepha Ratzingera — polega po-
czatkowo na wyakcentowywaniu momentoéw, gdzie
uczniowie Jezusa reaguja na wydarzenia nadprzy-
rodzone. Papiez wskazuje na:

,0dejdz ode mnie, Panie, bo jestem
cztowiek grzeszny” (stowa Piotra po cu-
downie obfitym potowie, Lk 5:8)

Komentarz:

W tym, co sie stato, (Piotr — uzup.
moje) dojrzal moc Boga, ktora dziata
przez stowa Jezusa, i to bezposrednie
spotkanie z Bogiem zywym w Chrystu-
sie jest dla niego gltebokim wstrzasem.
W $wietle tej obecnosci i pod jej wply-
wem czlowiek ten zdat sobie sprawe ze
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swej stabosci. Nie potrafi zniesé tremen-
dum Boga — okazalo sie dla niego zbyt
wielkie. Takze z perspektywy historii re-
ligii jest to jeden z najbardziej wstrzasa-
jacych tekstow, ukazujacych, co sie dzie-
je z czlowiekiem, kiedy nagle i bezpo-
grednio znajdzie sie w bliskosci Boga.
To nieoczekiwane pojawienie si¢ blisko-
sci Boga w Jezusie (...).

(s. 251)

Warto przesledzi¢ te zdania raz jeszcze, aby
zobaczy¢, jak kazde kolejne dopowiedzenie nieco
podwyzsza status Jezusa: od punktu poczatkowe-
go, gdy ,moc Boga dziala przez stowa Jezusa’, az
po punkt docelowy, gdzie znalezienie sie w towa-
rzystwie Jezusa staje sie przebywaniem w obecno-
sci ,Boga w Jezusie”, co z tekstem Zrédtowym ma
juz bardzo niewiele wspolnego. Kolejne przeksztat-
cenia semantyczne sa takie:

1. moc Boga dziala w stowach Jezusa (punkt
wyjscia)

2. moc Boga = bezposrednie spotkanie z Bo-
giem zywym w Chrystusie

3. wyznanie wlasnej grzesznosci przez Piotra =
tremendum Boga

4. to co sie dzialo z Piotrem = reakcja czto-
wieka, gdy ,nagle i bezposrednio znajdzie sie
w bliskosci Boga”

5. bliskos§¢ Boga opisana w tej scenie ewangelii
= bliskos¢ Boga w Jezusie (punkt dojscia)

Zadna z semantycznych identyfikacji w punk-
tach 2-5 nie zostala odniesiona do konkretnych
sktadnikéw tekstu, stanowia one zupelnie dowol-
ne modyfikacje znaczeri. Sformutowanie o ,blisko-
$ci Boga”, po chwili zostaje jeszcze bardziej spre-
cyzowane:

To nieoczekiwane pojawienie si¢ bli-
skodci Boga w Jezusie wyraza sie w tytu-
le, ktorego Piotr uzywa wylacznie w od-
niesieniu do Jezusa: Kyrie = Panie. Jest
to starotestamentalne okreslenie Boga,
ktérym zastepowano nie wypowiadane
imie Boga, poznane w zdarzeniu plona-
cego krzewu.

(s. 251-252)

Mamy tutaj drugi juz powazny blad rzeczowy:
LKyrie” (greckie kyrios) nie bylo ani tym imie-
niem, jakim zastepowano nie wypowiadane staro-
testamentalne imie Boga — ani nawet tym, ktérego
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uzytby Piotr, gdyby opisywane wydarzenie uznaé
za historyczne. Pierwszym z nich byto (hebrajskie)
adon, drugim bytoby (aramejskie) mare. Brak roz-
roznienia miedzy Biblig hebrajska i grecka Septu-
aginta w komentarzu dotyczacym kwestii typowo
jezykowej (semantyki tytutow osobowych) oznacza
omijanie rozbudowanej kwestii wptywu translacji
terminéw dotyczacych Jahwe, a zwtaszcza wlasnie
tytutu Pan, bardzo istotnego w procesie teizacji
postaci Jezusa [3].

W bardzo podobny sposéb Papiez omawia cud
chodzenia po wodzie, ktéry komentuje nastepuja-
co:

Teraz nastepuje to samo, co widzieli-
$my w historii obfitego potowu: ucznio-
wie w todzi padaja przed Nim — to za-
razem przestrach i adoracja. I wyznaja:
Jestes synem Bozym” (zob. Mt 14:22-
43). W tych i innych podobnych im do-
swiadczeniach opowiedzianych w Ewan-
geliach wyznanie Piotra w Ewange-
lii Mateusza (16:16) znajduje czytelna
podstawe. Uczniowie na rozmaite sposo-
by co pewien czas wyczuwali w Jezusie
obecnos¢ Boga zywego.

Jak widzimy, musimy tutaj poniekad uwierzy¢
autorowi ,Jezusa z Nazaretu” na slowo: zostajemy
po prostu powiadomieni, ze i przezycie opisane po-
wyzej (gdzie mowa o ,,Synu Bozym”), i tres¢ wypo-
wiedzi Piotra w Cezarei (gdzie mowa o ,Chrystu-
sie”), i nawet wskazany jeszcze dodatkowo przez
Papieza ,Swiety Bozy” (J 6:68n) — byty ekspresja-
mi ,wyczuwania’ przez uczniéw obecnosci kogos
jeszcze innego (,Boga zywego”). Jesli to miataby
byé prawda, ich sposéb wyrazania tych przeczué
byltby zaskakujaco nieumiejetny.

Wreszcie Papiez daje znane nam juz podsumo-
wanie o boskodci Jezusa, ktore tym razem przyto-
cze nieco obszerniej:

Gorszace i budzace sprzeciw w przy-
padku Jezusa byto to, co widzielismy juz
w rozmowie rabbiego Neusnera z Jezu-
sem w kontekscie kazania na Gorze: od-
noszono wrazenie, ze stawia sie on na
jednym poziomie z Bogiem zywym. Te-
go wladnie nie mogta zaakceptowac $ci-
$le monoteistyczna wiara Zydow. Do ob-
jawienia tego moégl powoli tylko i stop-
niowo prowadzi¢ takze sam Jezus.

(s.253)
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Skad wiadomo, ze Jezus prowadzit uczniéw do
takiego objawienia? Poznajemy to po ich reak-
cjach:

Bywaly momenty, kiedy glteboko
wstrzasnieci uczniowie wyczuwali: ,/To
jest sam Bog!”.

(s. 254)

O jakiej rozmowie rabbina z Jezusem i o jakich
przezyciach uczniéw tu mowa? Musimy cofnaé sie
do jednego z wczesniejszych rozdziatow.

4.5 Rabin Neusner przybywa z odsie-
cza

Jak pamietamy, w opinii ks. Grzegorz Rysia au-
tor ,Jezusa z Nazaretu” opiera sie¢ w duzej mie-
rze na ,wydobywaniu harmonii z tekstéw pozornie
od siebie (zbyt) odlegtych czasowo i tematycznie”.
Waznym punktem odniesienia Papieza sa na przy-
ktad catkowicie wspotczesne i catkowicie fikcyjne
dywagacje zydowskiego uczonego, Jacoba Neusne-
ra, jego dialog ,Rabbi rozmawia z Jezusem” (wer-
sja angielska: J. Neusner, A Rabbi talks with Je-
sus, A intermillenial interfaith exchange, Double-
day 1993).

Samo wprowadzenie tego typu ,zrodta” przez
urzedujacego Papieza, dokonane z ogromna kul-
turg i szacunkiem dla ,braci Zydow” (s. 96),
stanowi z pewnoscia jeden z cenniejszych mo-
mentéw ksigzki. Juz jednak idea, aby w pra-
cy, majacej podjaé¢ dyskusje ze stanowiskiem
historyczno-krytycznym, powolywaé sie na dzie-
to przede wszystkim literackie, petne $wiadomych
i z gory zatozonych anachronizméw, §wiadczy, ze
o metodyczng, scigle oparta o zachowane Zrédia
chrystologie — nie jest wspolczesnie zbyt tatwo.

Przede wszystkim, Papiez stara sie wykazaé, ze
przestanie Jezusa byto ukierunkowane na niego sa-
mego. To wtasdnie stwierdza fikcyjny rabin (alter
ego Neusnera), ktory uznaje, iz Jezus dodat do To-
ry, czyli do zydowskiego prawa, jedna tylko rzecz:
siebie samego (por. s. 97). Papiez rozwija te mysl
w oparciu o nastepujace zrodta:

Jezus mu odpowiedzial: Jesli chcesz
byé doskonalty, idz, sprzedaj, co posia-
dasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial
skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz
za Mna!

(Mt 19:21)
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Mboéw do calej spotecznodci Izraelitéw

i powiedz im: Badzcie $wietymi, bo Ja
jestem $wiety, Pan, Bog wasz!

(Kpt 19:2)

Poniewaz Ja jestem Pan, Bég wasz

- udwieécie sie! Badzcie $wietymi, po-

niewaz Ja jestem $wiety! Nie bedziecie

sie plugawi¢ malymi zwierzetami, ktore
pelzaja po ziemi.

(Kpt 11:44)

Komentarz Josepha Ratzingera brzmi doktadnie
tak:

To jest wtasnie centralny punkt oba-
wy, jaka wzbudza oredzie Jezusa w wie-
rzacym Zydzie Neusnerze, i to jest
zasadnicza przyczyna, dla ktérej nie
chce péjéé za Jezusem, lecz pozostaje
przy wiecznym Izraelu: centralne miej-
sce Jezusowego Ja w jego oredziu, kto-
re wszystkiemu nadaje nowy kierunek.
W tym miejscu, jako dokumentacje te-
go ,dodatku”, Neusner przytacza sto-
wa, ktérymi Jezus zwrécit sie do bo-
gatego mtodego czlowieka: ,Jedli chcesz
byé¢ doskonaty, idZ, sprzedaj swa majet-
nos¢ i idz za Mng (kursywa — Joseph
Ratzinger) (zob. Mt 19:21; s.114). Do-
skonatosdé, postulowana przez Tore Swie-
tos¢, jak swiety jest Bog (zob. Kpt 19:2;
11:44), polega teraz na pojsciu za Jezu-
sem.

(s. 97)

Czy rzeczywidcie z powyzszych trzech fragmen-
tow mozna wyciagngé wniosek o ,centralnym miej-
scu Jezusowego Ja w jego oredziu”? Papiez na dwa
sposoby naruszyt tekst Ewangelii Mateusza. Naj-
pierw usunal motywy wspierania ubogich i ,skar-
bu w niebie”, nastepnie zaakcentowal kursywa, sto-
wo ,Mna”, ktore dzieki temu przyciaga najwieksza
uwage. Jego tekst Zrédtowy wyglada zatem tak:

Jezus mu odpowiedzial: Jedli chcesz
byé¢ doskonaly, idZ, sprzedaj, co posia-
dasz. irozdajubeogin—a-bedsiessmiat
skarb—w—niebie—Potemprayjds i chodz
za Mng!

(Mt 19:21)

Nikt nie ostrzega tu czytelnika, ze dokonano mo-
dyfikacji (nawet jesli wezesniej zrobit to Neusner,
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wypadalo podaé oryginalna wersje). W efekcie
mniej krytyczny czytelnik otrzymuje wersje tekstu
o silnie zmodyfikowanym znaczeniu. Tematem wy-
powiedzi Jezusa byla tutaj bowiem nie gtéwna rola
jego wlasnej osoby, ale trudnosci, jakie nasladowa-
nie go, ,,pdjscie za nim”, sprawia osobom bogatym.
Joseph Ratzinger ,ocenzurowal” te aspekty: wyda-
je sie to najzwyczajniej nieuczciwe wobec czytel-
nika i doprawdy trudno o bardziej ogledne okre-
Slenie. Zwtlaszcza, ze istote jezusowej nauki w tym
akurat miejscu mamy wylozona czarno na biatym
w kolejnych wersetach Ewangelii Mateusza. Gdy
mlodzieniec, do ktérego kierowane bylty powyzsze
pouczenia, zrezygnowal z przystapienia do ruchu
Jezusa, ten ostatni komentuje:

Zaprawde, powiadam wam: Bogaty

z trudnoscia wejdzie do krélestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:23b)

Za chwile Jezus dodatkowo podkredla te sama
my$l:

Jeszcze raz wam powiadam: Latwiej
jest wielbtadowi przejs¢ przez ucho igiel-
ne niz bogatemu wejsé do krolestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:24)

Oba fragmenty z Ksiegi Kroélewskiej dotycza do-
skonalenia sie Izraelitow, przez co maja oni upo-
dabniaé¢ sie do doskonatego Boga, Jahwe. Czy to
y,doskonalenie si¢” o jakim naucza Jezus, jest tym
samym, co ,Swietos¢”, jaka ma na mysli Ksiega Ka-
planska, gdzie np. w drugim przywotanym frag-
mencie, chodzi konkretnie o zachowanie przepisow
czystodci pozywienia? — tego juz Joseph Ratzinger
nie wyjasnil. Jedli jednak nawet zatozy¢, ze ,Swie-
tos¢” z Biblii hebrajskiej wymagata w interpretacji
Jezusa ,podjscia za nim”, sytuuje go to co najwyzej
w kategorii prorokéw, za ktérymi od wiekéw poda-
zali Izraelici, co innego jednak bylo ostatecznym
celem tej wedréowki (por. w tej samej Ewangelii
Mateusza, co do traktowania débr doczesnych iich
relacji do zasadniczego celu, wskazywanego przez
Jezusa: Starajcie si¢ naprzod o krélestwo /Boga/
1 0 Jego Sprawiedliwo$é, a to wszystko bedzie wam
dodane, Mt 6:33. Por. takze co do wtasnej roli Je-
zusa: Tylko w swojej ojczyinie + w sworm domu
moze byé prorok lekcewazony, Mt 13:57 — oba pod-
kreslenia moje).

Po probie pokazania, ze gléwnym tematem na-
uk Jezusa byl on sam, Papiez przechodzi do naj-
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istotniejszej tezy: Jezus = Bog. Tym razem siega
do motywu tuskania ktoséw w szabat, nadal posit-
kujac sie uwagami Jacoba Neusnera. Z motywem
tuskania kloséw taczy on motyw wczesniejszy, ,,me-
sjariskie radosne zawotanie” (Mt 11:25-30). Oto ca-
tos¢, czyli oba odnogne teksty:

(25) W owym czasie Jezus przemo-
wit tymi stowami: Wystawiam Cie, Oj-
cze, Panie nieba i ziemi, ze zakrytes te
rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawiltes je prostaczkom. (26) Tak,
Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodoba-
nie. (27) Wszystko przekazal Mi Ojciec
moj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec,
ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten,
komu Syn zechce objawi¢. (28) Przyjdz-
cie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni
i obciagzeni jestescie, a Ja was pokrze-
pie. (29) Wezcie moje jarzmo na siebie
i uczcie sie ode Mnie, bo jestem cichy
i pokorny sercem, a znajdziecie ukojenie
dla dusz waszych. (30) Albowiem jarz-
mo moje jest stodkie, a moje brzemie
lekkie. (1) Pewnego razu Jezus przecho-
dzit w szabat wér6d zbéz. Uczniowie Je-
go, bedac glodni, zaczeli zrywaé klosy
ijes¢. (2) Gdy to ujrzeli faryzeusze, rze-
kli Mu: Oto Twoi uczniowie czynig to,
czego nie wolno czyni¢ w szabat. (3) A
On im odpowiedzial: Nie czytalidcie, co
uczynil Dawid, gdy byt glodny, on i jego
towarzysze? (4) Jak wszedt do domu Bo-
zego i jadt chleby poktadne, ktérych nie
bylo wolno jesé jemu ani jego towarzy-
szom, tylko samym kaptanom? (5) Al-
bo nie czytaliScie w Prawie, ze w dzien
szabatu kaptani naruszaja w &wiatyni
spoczynek szabatu, a sa bez winy? (6)
Oto powiadam wam: Tu jest co§ wiek-
szego niz $wiatynia. (7) Gdybyscie zro-
zumieli, co znaczy: Chce raczej mitosier-
dzia niz ofiary, nie potepialibyécie nie-
winnych. (8) Albowiem Syn Czlowieczy
jest Panem szabatu.

(Mt 11:25-12:8)

Papiez sugeruje nam — za Neusnerem — ze mo-
tywy te sg ze soba zwiazane; mozna postuzy¢ sie
jednym z nich dla odczytania drugiego. Kluczowe
ma by¢ stwierdzenie o ,lekkim jarzinie”, jakie Jezus
nakltada na swych uczniéow:
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Zazwyczaj stowa te sa interpretowa-
ne przez odniesienie do idei liberalnego
Jezusa, a wiec moralistycznie: liberal-
ne podejécie Jezusa do prawa ulatwia
czlowiekowi zycie — w przeciwienstwie
do ,zydowskiego legalizmu”. W prakty-
ce interpretacja ta nie jest, co praw-
da, bardzo przekonywajaca, bo nasla-
dowanie Jezusa nie jest wygodne — te-
go zreszta Jezus nigdy nie twierdzil. To
co w koricu? Neusner pokazuje nam, ze
nie chodzi tu o pewna forme legalizmu:
mamy tu do czynienia z tekstem gltebo-
ko teologicznym, a doktadnie méwiac —
chrystologicznym. Przez temat spoczyn-
ku i wigzacy sie z nim temat trudu i cie-
zaru tekst ten jest przyporzadkowany do
zagadnienia szabatu.

(s. 100)

Rzeczywiscie, trudno zaprzeczyé, ze obiecane
yukojenie” dla ,utrudzonych i obciazonych” z ,za-
wotlania mesjanskiego” wyraznie kojarzy sie ze
sSpoczynkiem szabatu” w relacji ze sporu na te-
mat tuskania kloséw. Papiez kontynuuje:

Spoczynek, o ktérym tu mowa, ma
zwiazek z Jezusem. Nauka Jezusa o sza-
bacie harmonizuje z tym wtasnie wo-
taniem i stowami o Synu Czlowieczym
jako Panu szabatu. Calo$¢ rekapitulu-
je Neusner w nastepujacy sposob: ,Mo-
je jarzmo jest lekkie, daje wam odpocz-
nienie. Syn Czlowieczy jest rzeczywiscie
Panem szabatu. Bo teraz Syn Czlowie-
czy jest szabatem Izraela — tak wiec po-
stepujmy jak Bog.

(s. 90)

Whioski koricowe Josepha Ratzingera sa naste-
pujace:

Teraz Neusner moze powiedzieé
z wieksza niz przedtem jasnoscia: ,Za-
tem nic dziwnego, ze Syn Czlowieczy
jest Panem szabatu! Jest nim nie dlate-
go, ze liberalnie interpretuje ogranicze-
nia szabatowe... Jezus nie byl zadnym
rabinem-reformatorem, ktory chcial lu-
dziom <utatwi¢> zycie... Nie, tutaj nie

chodzi o umniejszenie ciezaru... W gre

wchodzi autorytet Jezusa..”. (s. 89) ,Te-
raz Jezus stoi na gorze i zajmuje miej-
sce Tory” (s. 91) Dialog wierzacego Zy-
da z Jezusem dochodzi tu do decy-
dujacego punktu. W swym szlachet-
nym zaleknieniu nie pyta samego Jezu-
sa, lecz jego ucznia: ,<Czy Twoj Mistrz,
Syn Cgzlowieczy, jest rzeczywiscie Pa-
nem szabatu?> I znowu pytam: <Czy
Two6j Mistrz jest Bogiem?>" (s. 92) Tu
odstania sie wtasciwe sedno calego spo-
ru. Jezus w samym sobie widzi Tore
— osobowe stowo Boga. Majestatyczny
prolog Ewangelii Jana: ,Na poczatku
byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bo-
giem bylto Stowo” méwi to samo, co Je-
zus Kazania na Gorze, Jezus Ewangelii
synoptycznych. Jezus Czwartej Ewange-
lii i Jezus synoptykéw jest ta sama po-
stacig — prawdziwym ,historycznym” Je-
zusem.

Dotarlismy zatem do miejsca, gdzie maja sie
spetni¢ nadzieje ks. Karuka i wszystkich in-
nych poboznych czytelnikéw Nowego Testamen-
tu: jednosé czterech ewangelii, historycznosé po-
staci Jezusa jako odwiecznego Boga, maja zostac
odzyskane.

5 Ewangelie i historia

5.1 Krajobraz po bitwie

Nadzieje pozostang niespelnione. Joseph Ratzin-
ger nie mogl znalezé w tekstach ewangelii synop-
tycznych wzmianki o tym, jak pewien Zyd obser-
wujacy zachowanie Jezusa, zapytal w koncu, czy
Jezus jest Bogiem. Takiego miejsca u synoptykow
nie ma. U Marka, Mateusza i Lukasza Jezus nie
jest nazywany Bogiem, co potwierdza nawet zna-
komity badacz katolicki, Raymond E. Brown?.

Autor ,Jezusa z Nazaretu” znalazt w tej sytu-
acji stowo ,B6g” w odniesieniu do Jezusa w fikcyj-
nej historii, utozonej przez wspoétczesnego zydow-
skiego badacza poczatkéw chrzedcijanstwa, oparte;j
o tekst kanoniczny Ewangelii Mateusza. Oparcie to
wydaje sie dalekie od uporzadkowanego, przejrzy-
stego wyktadu.

Zapytalbym tak: czy kieruje tutaj Jezusem ab-
solutna apodyktycznosé, Boskie poczucie ,defini-

5Za jedyne w calym Nowym Testamencie miejsca, w ktérych na pewno mamy do czynienia z odniesieniem tytultu

,Bog” do Jezusa, Brown uwaza Hbr 1:8-9; J 1:1; J 20:28 [9].
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tywnej mocy zobowiazujacej” (por. s. 246) wia-
snych wypowiedzi — czy raczej Jezus postepuje jak
reformator, szukajacy dialogu i uznajacy pewne
racje tradycji; uznajacy ludzkie autorytety — in-
ne, niz jego wtasna osoba?

Moim zdaniem, wypowiedzi Jezusa sa otwarte
na dialog 7 tradycja. Punktem wyjscie argumen-
tacji Jezusa jest min. jego akceptacja wlasnej za-
leznodci od Boga Najwyzszego, Jahwe, od ktérego
ostatecznie pochodzi wszelka moc Jezusa. Umiesz-
czona na osi czasowej sytuacja ,Wszystko przeka-
zal Mi Ojciec moj” (u Mateusza) to nie to samo,
co ,,odwieczna”, neoplatofiska sytuacja, gdy juz od
samego ,poczatku bylo Stowo’=Bog=Jezus (u Ja-
na). Jezus w efekcie przekazania ,wszystkiego” stat
si¢ jedynym, ktory ,zna Ojca” (w. 27) i moze de-
cydowa¢, kiedy szabat obowiazuje, a kiedy nie (w.
8). Widzi on jednak swoja role jednoczesnie jako
kontynuacje pewnych rol, jakie wczesniej juz by-
ty odgrywane przez inne osoby i teraz dostarczaja
mu precedensu: krél Dawid i jego towarzysze jedli
chleby dwiatynne, a kaptani naruszaja w §wiatyni
spoczynek szabatu. Uzywajac takich argumentéw,
Jezus apeluje do autorytetu postaci cieszacych sie
powazaniem w religii mojzeszowej — a nie tylko do
wlasnego, uprzywilejowanego stanowiska.

Oczywiscie, Jezus uwaza swych uczniéw za ,,co$
wiekszego” (w. 6) od kapltanow $wigtynnych, ale
czy podobnego poczucia wyzszosci nie okazywal
juz wezesniej Jan Chrzciciel, ktéry gdy widziat, ze
przychodzi do chrztu wielu sposréd faryzeuszow
i saduceuszow, wykrzykiwal: Plemie zmijowe, kto
wam pokazal, jak uciec przed nadchodzacym gnie-
wem?” (Mt 3:7). Kazdy prorok czy reformator
w pewnym sensie musi uwazaé¢ swoj ruch za ,cos
wiekszego” niz wczedniejsze formy organizacyjne —
zaden z nich nie musi przy tym od razu uwazac sie
za Boga, za autorytet absolutny.

Wroémy do naszego rozdzialu dziewiatego. Jo-
seph Ratzinger — nie po raz pierwszy — odwoluje
sie jeszcze do Ewangelii Jana, aby tak scharakte-
ryzowaé ,wyznanie” ucznioéw:

Petna posta¢ mogto ono znalezé do-
piero w chwili, kiedy Tomasz, dotyka-
jac §ladéw raz Zmartwychwstatego, za-
wotal; ,Pan méj i Bég moj”.

(J 20:28)

Niestety, w kontekscie wszystkich wykrytych
mankamentéw argumentacji autora ,Jezusa z Na-
zaretu” nie sposdb zgodzi¢ sie na zawarta tu su-
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gestie, ze mamy u Jana ,petng” postaé przekonar,
ktorych ,niepetne” §lady znalezliSmy wczeéniej u
synoptykéw. Dotyczy to zaréwno Jezusowego na-
uczania o sobie jako Bogu, jak i wczesniejszego na-
uczania o sobie jako Mesjaszu.

Proby wylowienia owych $ladéw nie wytrzy-
muja testu filologicznej poprawnosci. Nie istnie-
je znaczaca struktura analogii i nastepstw moty-
wow, ktéra pozwalataby ,czytaé” motyw mesjanski
w §wietle motywu ,przepowiedni o mece” — struk-
tura taka okazala sie efektem niekonsekwentnej
selekcji materiatu zrédtowego. Nie mozna pomi-
ja¢ motywow dystynktywnych dla ewangelii syn-
optycznych (zakaz nauczania), positkowac sie teo-
logia ewangelisty Jana w podsumowaniach inter-
pretacji — i jednoczesnie sugerowac czytelnikowi, ze
podstawa analiz s3 synoptycy. Nie mozna najpierw
pomijaé motywu eschatologicznego w analizach,
a potem ,przypominac¢ sobie” o nim w momencie,
gdy chcemy nada¢ mu specyficzne znaczenie, po-
przez utozsamienie z motywem Transfiguracji. Nie
wypada unikaé¢ dyskusji na temat dwuznacznosci
obrazu postaci Piotra poprzez ulokowanie najbar-
dziej niewygodnego watku w neutralizujgcej otocz-
ce pasterskiego pouczenia. Nie wypada prowadzié
dyskusji o ,mesjanizmie politycznym” nie liczac sie
z najcelniejszym argumentem oponenta. W zad-
nym wypadku nie wypada w taki sposéb zmieniaé
tekstu zrodtowego, jak zrobit to Joseph Ratzinger
w przypadku analizy spotkania Jezusa z bogatym
mtodziericem, aby w efekcie dowodzié¢, ze Jezus
skupial nauczanie na sobie samym. Nie jest wresz-
cie zbyt przekonujace postugiwanie sie wspdlcze-
snymi zydowskimi rozwazaniami religijunymi, aby
w analizie motywoéw cudéw i sporu o tuskanie kto-
sow — odnalez¢ w tych motywach sugestie co do
Boéstwa Jezusa, jaka faktycznie nigdy nie zostata
tam zapisana.

Wyglada na to, ze to wtasnie analiza ortodok-
syjna brnie w niejasnosci, niekonsekwencje, a na-
wet specyficzng ,cenzure” zrodet i btedy rzeczowe
(a wszystko to na przestrzeni zaledwie kilkuna-
stu stron ksiazki!). Egzegeza kanoniczna” obiecuje
nam co prawda, ze bedzie lokowaé¢ sie ,na funda-
mencie” wynikéw badan historyczno krytycznych,
ze bedzie ich ,organiczna kontynuacjy’ (s. 11).
W praktyce jednak — jak wtasnie mieliSmy oka-
zje zaobserwowa¢ — przybiera ona postaé doraz-
nych i ahistorycznych uwag do wspdtczesnej po-
staci tekstu. Brak tu zwlaszcza konsekwentnego
uwzgledniania, ze tekst ten ,nalezy do przesztosci”
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Konsekwentna selekcja

Joseph Ratzinger
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Tabela 2: Co Joseph Ratzinger powinien byt pominac i rzeczywiscie pominat. Por. tabela 1, str. 77

(s. 9), a przede wszystkim sam powstawat w cza-
sie, a zatem moze w sobie zawiera¢ poktady infor-
magcji z réznych przekrojéow czasowych. Ta zasad-
nicza ahistorycznosé ,metody kanonicznej”, ktora
programowo zamyka oczy na élady redakcji i zwia-
zane z tymi §ladami konsekwencje dla naszego wy-
obrazenia o przeszlosci, sytuuje ,Jezusa z Naza-
retu” w specyficznym miejscu. Gdy przygladamy
mu sie pod katem przynaleznosci do tredci wia-
ry (katolickiej) z jednej i do wspolczesnej wiedzy
(historycznej) z drugiej strony, zauwazamy, ze Jo-
seph Ratzinger domaga sie dla swych twierdzen
statusu bardziej historycznych niz sama wiedza hi-
storyczna (daje swemu czytelnikowi nadzieje na
,Jezusa historycznego we wtasciwym tego stowa
znaczeniu”). Jednoczesnie w trakcie badan w spo-
sob niedopuszczalny narusza caly szereg metodolo-
gicznych prawidet, pozwalajacych obiektywizowaé
dane pozyskiwane ze zrédet. Co gorsza, dos¢ czy-
telnie moglismy zaobserwowaé takze cel, ktéremu
te nieprawidtowosci stuza — ochrone tresci wiary
(chrystologii i teologii Jezusa). W efekcie Papiez
wybiera rozwigzanie najgorsze z mozliwych. De-
cyduje sie chroni¢ wiare kosztem wiedzy, a $cislej:
kosztem obudowania wiary pozorami wiedzy.
Krytycy natychmiast wytapali ten najistotniej-
szy brak ,Jezusa z Nazaretu”, podwazajacy w ca-
tej rozciaglodci poznawcza warto$¢ prezentowa-
nych argumentéw i wnioskéw. W kontekscie trwa-
jacego trzy dekady okresu powstawania ewangelii
i bardzo widocznych odmiennosci w kontekstach
spotecznych, rézniacych te teksty — jedli nie méwi
sie nic o ztozonym problemie Zrodet i zaleznoéci
pomiedzy tekstami — trudno, aby ktos zaufat hi-
storycznosci takiej charakterystyki” [10]. Najkro-
cej moéwiac, w ,Jezusie z Nazaretu” brak jednej,
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respektowanej od poczgtku do korica ksigzki hipo-
tezy co do historii tekstéw: kolejnosci powstawania
ewangelii, ich wzajemnych zaleznodci, ich autor-
stwa, ich adresatéw, procesu redakcji itd.

5.2 W poszukiwaniu straconego czasu

7, przeoczen, potknieé, ,zapomnien” i miejsc nie-
jasnych w papieskich wywodach mozemy nieomal
odtworzy¢ wspoblczesny stan badan nad ewange-
liami, w tym takze nad problemem ich lokalizacji
w czasie.

Test I. Zajrzyjmy raz jeszcze na nasze tabele po-
rownawcze: tego, co teoretycznie Joseph Ratzinger
powinien byt pominaé¢ w swych analizach i tego, co
naprawde pominal (tabela 1 na stronie 77). Prze-
SledZzmy te skreslenia watkéw, ktoére pokrywaja sie
na obu kolumbach tabeli 1. W tabeli 2 wypisatem
tylko takie wtasnie zbiezne miejsca.

Jak widaé¢ przyczyna, ze danego motywu za-
brakto w konsekwentnej analizie tréjsynoptycznej
byla zawsze ta sama: dany motyw nie wystapit
w Ewangelii Lukasza. Tej ewangelii w ogéle nie
ma na powyzszej ,tabeli zgodnosci”. Innymi stowy,
te trzy z pieciu ,ocenzurowan” dokonanych przez
Papieza, ktore moglismy uznaé za uzasadnione
zadeklarowang metoda ,trojsynoptyczna”, uznali-
$my za takie, gdyz wszystkich tych trzech usunie-
tych motywoéw brakuje wtasnie w Trzeciej Ewan-
gelii. Mamy zatem dobra wskazéwke, ze dzieto fu-
kasza zawiera najbardziej ortodoksyjny, najbar-
dziej zgodny z obecnym stanowiskiem Kosciota,
punkt widzenia. Jedli udéwiadomimy sobie nastep-
nie, ze nauki chrzescijaniskie rozwijaly sie i zmie-
nialy w miare uplywu czasu — mozemy podejrze-
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Konsekwentna selekcja

Joseph Ratzinger

oo oD (VE16:17-10)
Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, L.k 9:21)

Zapowiedz nadejécia Syna Czlowieczego (Mk
8:38-9:1, Mt 16:27-28, L.k 9:26-27)

Wywyzszenie Piotra (Mt 16:17-19)
Zakaz nanczania (M 8:30. M 16:20. Lk 9:21)

Zonowiedinadeiécin S Catowi ok

Tabela 3: Co Ratzinger powinien by! pominaé¢, a nie pominat, lub nie powinien pomija¢, a pominat.

Konsekwentna selekcja

Joseph Ratzinger

Wywyzszenie Piotra (Mt 16:17-19)

Posisenie Piotra (Mk $:32 33 Mt 16:2293)  Ponigenie Piotra (Mk 8:32 33 M 16:22 23,

Tabela 4: Selekcja motywéw piotrowych w analizie Josepha Ratzinera

wac, ze Lukasz to najmlodsza 7z wszystkich trzech
ewangelii synoptycznych.

Ktora z dwéch pozostatych ewangelii bedzie
w takim razie najwczesniejsza, a ktora ulokujemy
posrodku? Wezmy tym razem pod uwage przeciw-
stawne wyniki (tabela 3).

W drugiej i trzeciej pozycji po obu stronach wy-
stepuja wszystkie trzy ewangelie: nie dowiemy sie
wiec stad niczego, co pomogloby nam je réznico-
wac. Natomiast pozycje pierwsza mozemy odczy-
ta¢ tak: w Ewangelii Mateusza znajdujemy mo-
tyw, ktéry Papiez zachowal, mimo ze konsekwent-
na selekcja wymagata, aby go usunat. Ten motyw
lokuje zatem Mateusza blizej wspdtczesne] teologii
Kosciota, a zatem takze w pézniejszym punkcie na
osl czasowej.

Nasza probka materiatu z ewangelii synoptycz-
nych zdaje sie sugerowaé, ze najblizszy wspodtcze-
snosci jest tekst Lukasza (trzykrotna specyficzna
tylko dla tej ewangelii zbieznosé ze wspoétczesnym
nauczaniem Kosciola), nieco starszy bytby Mate-
usz (pojedyncza specyficzna zbieznosc) i wreszcie
najdawniejszy bytby Marek (brak specyficznych
zbieznosci).

Test 11. Sprobujmy potwierdzi¢ nasza obserwacje,
uzywajac nieco innego kryterium. W zestawieniu
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w tabeli 4 ujalem wylacznie motywy piotrowe.

U Marka mamy ponizenie Piotra: (-), brak na-
tomiast wywyzszenia: (0). U Mateusza mamy oba:
(+), (-). U RLukasza brak obu motywow: (0), (0).
Wyglada wiec na to, ze znéw najdalszy od wspo6l-
czesnego, bardzo wysokiego waloryzowania posta-
ci Piotra bytby Marek. Obie pozostate ewangelie
synoptyczne reprezentujg cieplejsza, bo neutralng
waloryzacje.

Test III. Popatrzmy jeszcze na doktadne brzmie-
nie tytutow, jakimi Piotr okresla Jezusa:

Marek: Odpowiedziat Mu Piotr: Ty jestes
Mesjasz.

Mateusz: Odpowiedziat Szymon Piotr: Ty
jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego.

Tukasz: Piotr odpowiedzial: Za Mesjasza
Bozego.

Zgodnie z uwagami Pierre’a Grelot’a, trudno
nie zauwazy¢, ze formuta Marka jest najprostsza,
a jednoczesnie wydaje sie lokowaé Jezusa stosun-
kowo najnizej w hierarchii godnosci, zwiazanych
z tytutami. Dostojniej brzmi ,Mesjasz Bozy” Luka-
sza, najbardziej zag godnie Mateuszowy Mesjasz,
a zarazem Syn Boga Zywego. Najdalej zatem od
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wspolczesnego katolickiego wyobrazenia o Jezusie-
Bogu lokuje sie znéw Marek (tylko u niego brak
przydawki, zwiazanej z Boskoscia).

Wyglada na to, ze wszystkie nasze trzy testy
wskazuja na Ewangelie Marka, jako na najstarsze
ze zrodet synoptycznych (najodleglejsze od wspot-
czesnych wierzen chrzescijanskich). Brak nam ma-
teriatu, aby zdecydowaé o dalszej kolejnosci (Test
I wskazuje na Mateusza na drugim miejscu, Test
I1I raczej na Lukasza).

5.3 Gdy przepowiednia zawodzi

Wréémy do innej z papieskich niekonsekwencji.
Jak pamietamy, gdy Joseph Ratzinger znajdowat
konteksty dla motywu wywyzszenia Piotra, siegnat
do 21 rozdzialu Ewangelii Jana i ,przeoczyl” tam
znajdujacy sie w tym samym rozdziale, zaledwie
kilka wersé6w ponizej, kontekst dla motywu Paru-
zji (por. powyzej str. 75):

(23) Rozeszta sie wérod braci wieé,
ze uczenn 6w nie umrze. Ale Jezus nie
powiedzial mu, ze nie umrze, lecz: Je-
sli Ja chce, aby pozostal az przyjde, co
tobie do tego? (24) Ten wlagnie uczen
daje swiadectwo o tych sprawach i on je
opisal.

Nie chodzi tu tylko o zbieznosé ogélnie rozu-
mianego motywu Paruzji: ponownie chodzi o po-
wrot Jezusa, ktéry ma nastapié jeszcze za zycia
niektorych sposrod uczniow (w tym przypadku co
najmniej jednego z nich, autora ewangelii). Jesz-
cze inng wersje tego motywu wskazuje White [11].
Zwraca on uwage na Mk 13: 32-36

(32) Lecz o dniu owym lub godzinie
nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec. (33) Uwazajcie, czu-
wajcie, bo nie wiecie, kiedy czas ten na-
dejdzie. (34) Bo rzecz ma si¢ podobnie
jak z czlowiekiem, ktory udat sie w po-
dréz. Zostawit swoj dom, powierzyt swo-
im stugom staranie o wszystko, kazdemu
wyznaczyl zajecie, a odzwiernemu przy-
kazal, zeby czuwal. (35) Czuwajcie wiec,
bo nie wiecie, kiedy pan domu przyj-
dzie: z wieczora czy o péinocy, czy o pia-
niu kogutow, czy rankiem. (36) By nie-
spodzianie przyszedlszy, nie zastal was
$piacych. (37) Lecz co wam mowie, mo-
wie wszystkim: Czuwajcie!
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Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy do czynie-
nia z fragmentem kazania, skierowanego do wspdl-
noty, oczekujacej powrotu Jezusa lada moment.
Ewangelista bardzo intensywnie podtrzymuje te
oczekiwania. Nie mamy tu tylko powiadomienia
o bliskiej Paruzji: poprzez caly szereg ostrzegaw-
czych sformutowan, a nawet krotka przypowiesé
(w. 34-37) ukazywana jest sytuacja, w ktorej Je-
zus moze pojawié sie nawet w przeciagu nie dni,
lecz godzin (w. 32).

Skad to nasilenie emocji? White wskazuje na
otwierajaca caly rozdziat przepowiednie Jezusa:

1) Gdy wychodzit ze §wiatyni, rzekt
Mu jeden z uczniéw: Nauczycielu, patrz,
co za kamienie i jakie budowle! (2) Je-
zus mu odpowiedzial: Widzisz te potez-
ne budowle? Nie zostanie tu kamien na
kamieniu, ktéry by nie byt zwalony.

White staje tu na stanowisku tych badaczy, kt6-
rzy uwazaja, ze klucz do datowania Ewangelii Mar-
ka to min. te wtasnie wersy. Jego zdaniem, tekst
pochodzi z lat tuz po zburzeniu Swiatyni Jerozo-
limskiej przez wojska Tytusa w roku 70; a konkret-
nie pochodzi z lat 70-75 [12]. Nie chodzi tu wylacz-
nie o sam fakt, ze zburzenie faktycznie nastapito:
literatura zydowska czaséw Jezusa czesto moéwila
o bliskosci Nowej czy Odnowionej Swiatyni, maja-
cej zastapi¢ obecng i trudno byltoby wszystkie te
teksty datowac na lata 70. [13]. Nie samo proroc-
two Jezusa, zapisane w ewangelii, przekonuje Whi-
te’a, a dopiero jego zestawienie z innym z werséw
rozdziatu 13:

(14) A gdy ujrzycie ohyde spustosze-
nia, zalegajaca tam, gdzie by¢ nie po-
winna - kto czyta, niech rozumie - wtedy
ci, ktorzy beda w Judei, niech uciekaja
w gory.

... co z kolei nawiazuje min. do rozdziatu 1 Ksie-
gi Machabejskiej:

(54) W dniu pietnastym miesiaca Ki-
slew sto czterdziestego piatego roku na
oltarzu catopalenia wybudowano ,ohy-
de spustoszenia”, a w okolicznych mia-
stach judzkich pobudowano takze olta-
rze — (55) ofiary kadzielne sktadano na-
wet przed drzwiami domoéw i na ulicach.

SWidzimy teraz autora Ewangelii Marka — ko-
mentuje White — ktéry wychyla sie spoza postaci
Jezusa i zwraca sie bezposrednio do audiencji: ,kto
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czyta, niech zrozumie”. Sformutowanie ,ohyda spu-
stoszenia” uzywana bylta w pismach w czasie po-
wstania Machabeuszy w odniesieniu do zbezczesz-
czenia $wigtyni przez Antiochusa Epifaniusza (1
Mach 1:54; Dan 9:27; 11:31; 12:11); tutaj moze od-
nosi¢ sie do skonfiskowania skarbéw swiatynnych;
zajecia Swiatyni przez Zelotéw; wstrzymania ry-
tuatéow §wiatynnych w okresie powstania lub osta-
tecznego zniszczenia i spladrowania Swiatyni przez
zolierzy Tytusa” [14].

Autor Ewangelii Marka najwyrazniej pisze juz
po zniszczeniu Swiatyni, skoro moze prowadzié te-
go rodzaju gre z czytelnikiem. Przed zniszczeniem
Swiatyni jego odbiorca nie miatby z czym skoja-
rzy¢ ,ohydy spustoszenia” (poza tekstami z cza-
séw machabejskich oczywiscie). Z punktu widze-
nia wspoétczesnej wiedzy o komunikacji literackiej
tego rodzaju zabieg jawnego wstawienia wypowie-
dzi narratora w wypowiedZ postaci wydaje sie na-
iwny. Autorowi Ewangelii najwyrazniej ogromnie
zalezato, aby jego czytelnik precyzyjnie powiazat
prorokowanie Jezusa z wydarzeniami roku 70. Dla-
tego skonkretyzowal tre$¢ przepowiedni; dlatego
ujawnit siebie, jakby szepczac mu do ucha odbior-
cy: zwrdé uwage na ten wlasnie-tutaj-teraz zwrot,
czy to ci sie czasem z czyms$ wspoOlczesnym nie
kojarzy?

,Irzynasty rozdzial Marka — wnioskuje dalej
White — zdaje sie mie¢ na celu skorygowanie bled-
nego przekonania co najmniej niektérych z czton-
kéw markowej gminy, ktoérzy przekonani byli, ze
wojna (zydowsko-rzymska w latach 66-73. — przyp.
moj) okaze sie eschatologicznym powrotem Je-
zusa. (...) Marek czyni ze zniszczenia S$wigtyni
nie samo eschatologiczne wydarzenie, ale zaledwie
<poczatek boléow porodowych> (por. w. 8) po-
przedzajacych eschaton” [15].

Za hipoteza White’a zdaje sie przemawia¢ takze
dziwne sformutowanie Jezusa, ktadacego nacisk na
ograniczony zakres swej wiedzy, co do daty wyda-
rzen ostatecznych: ,0 dniu owym lub godzinie nikt
nie wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Oj-
ciec” (podkr. — moje). Czy nie powinni$my przy-
puszczaé, ze takie do$é¢ zaskakujace odmawianie
Jezusowi wladzy rozpoznawania przysztosci zosta-
to na ewangeliscie wymuszone w ramach dyskusji
teologicznych — z tymi, ktérzy pamietali wezeéniej-
sze przepowiednie, moéwigce, ze zniszczenie Swig-
tyni i Paruzja Pana nastapia jednoczesnie? Prze-
powiednie takie musiatyby by¢ wigzane z naukami
samego Jezusa, skoro autor Marka wlasnie jemu
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przypisuje niewiedze.

6 Wiara jako reinterpretacja

6.1 ,lIkona, ktéra stracitla wyrazisto$é”

Odméwienie Jezusowi daru prorokowania kojarzy
sie z odmawianiem przez samego Jezusa wiedzy
tym, ktérzy nie sa najblizszymi mu uczniami. Jesli
krytyczniej przeczytamy nasza rozmowe w Ceza-
rei, odnosimy wtasciwie wrazenie, ze mistrz z Na-
zaretu robi ze swej misji jedna wielka tajemnice.
Nie moéwi o sobie — kaze przytaczaé opinie innych.
Jedli juz zdradzi swym uczniom, co go czeka — za-
brania dalszego rozpowszechniania tej wiesci.

Powroémy do jeszcze jednej z papieskich uwag,
ktéra wydata sie nam pozbawiona uzasadnienia
w tekstach ewangelii. Joseph Ratzinger bardzo
stanowczo staral si¢ on oddzieli¢ opinie Piotra
od wczesniej przytaczanych opinii ,ludzi” postron-
nych (por. powyzej str. 72). Mesjariskie wyobraze-
nie Piotra o Jezusie konsekwentnie nazywat ,wy-
znaniem”; a nie opinia; od opinii miatoby si¢ ono
,wyraznie rézni¢”. Papiez — krotko méwigce — usito-
wal scharakteryzowaé¢ Piotra jako tego, kto posiadt
Sklucz” do idei Jezusa. Autor ,Jezusa z Nazaretu”
nie podpart jednak swych twierdzen cytatami, ani
nie ustalit jakiejkolwiek relacji pomiedzy Piotrem-
dobrym uczniem, a Piotrem-diabtem, o jakim mo-
wa kilka wersetow dalej.

Pomimo papieskich wysitkéw, markowy Je-
zus wydaje sie wrecz demonstracyjnie niekomu-
nikatywny. To posta¢ wieloznaczna. Jak wylicza
White [16]:

e Herod bierze go za Jana Chrzciciela (Mk
6:14)

e Faryzeusze zle rozumieja jego cuda (Mk 8:11-
13)

e Uwaza sie go za opetanego (Mk 3:30)

Co najgorsze, nawet uczniowie niekiedy w zaden
sposoéb nie mogg pojac¢, co w konicu ich Mistrz chce
im przekaza¢ (Mk 8:16-21):

(16) Oni zaczeli rozprawia¢ miedzy
soba o tym, ze nie maja chleba. (17) Je-
zus zauwazyl to i rzekt im: Czemu roz-
prawiacie o tym, ze nie macie chleba?
Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie,
tak otepialy macie umyst? (18) Macie
oczy, a nie widzicie; macie uszy, a nie
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styszycie? Nie pamietacie, ile zebraliscie
koszow pelnych utomkow, (19) kiedy po-
tamatem pie¢ chlebow dla pieciu tysie-
cy? Odpowiedzieli Mu: Dwanascie. (20)
A kiedy polamalem siedem chlebow dla
czterech tysiecy, ile zebraliScie koszow
petnych utomkéw? Odpowiedzieli: Sie-
dem. (21) I rzekt im: Jeszcze nie rozu-
miecie?

y,Uczniowie jednak - podsumowuje White -
funkcjonuja tu w zastepstwie pdzniejszych czton-
kéw ruchu Jezusa, majacych problemy ze zro-
stanu po
wojnie”. Sami zagubieni, moga utozsamic sie
z otepialymi na umy$le” pierwszymi ucznia-
mi, ktorzy towarzyszyli Mistrzowi za jego zy-
moga takze wylapa¢ podpowiedzi
ratora 1 zrozumieé¢, o co naprawde chodzito
w pozornej katastrofie zniszczenia Swigtyni.

Na bardzo podobnej zasadzie kluczem do bardzo
santysemickiego” Mateusza wydaje sie koniecznogé
konfrontacji ze stajacym sie gléwnym nurtem ju-
daizmu ruchem rabbinistycznym, za$ u Lukasza:
w jego Ewangelii i w Dziejach Apostolskich chodzi
o ostateczne przedefiniowanie pojecia nadchodzg-
cego Krolestwa. Lukasz zapoczatkowuje co§ w ro-
dzaju chrzedcijanskiego ,,dwojmyslenia”: Krélestwo
i juz nadeszlo w Dniu Piec¢dziesiatnicy (Dz 2:17),
i jego nadejscie zostaje odlozone w nieokreslong,
nieznang przysztosé (Dz 1:7).

zumieniem rzeczy w okresie tuz

cia; nar-

W ktéryms miejscu ksiazki Joseph Ratzinger py-
ta, jak wlasciwie mogta pojawié sie popaschalna
wiara, je$liby Jezus przed swa §miercia nie stwo-
rzyt dla niej podstaw. Znamy juz odpowiedz: wia-
ra ta pojawila sie jako reinterpretacja historii;
w tym oczywidcie takze jako reinterpretacja zy-
cia i nauczania Zatozyciela. W ten sposéb — dzieki
kazdorazowemu zacieraniu za sobg starych sladow
i jednoczesnemu wydeptywaniu catej $ciezki az do
sprawdziwego Jezusa” od nowa — Kosciét widzia-
ny od s$rodka nigdy nie zmienil jani jednej litery
w Prawie”, ani jednego z dogmatéw. Patrzac jed-
nak od zewnatrz, juz ta pierwsza, markowa rein-
terpretacja, odcieta nas od Jezusa, ktory kiedys
wedrowal gdzie§ po Galilei.

A przeciez caly ten proces najprawdopodobniej
zaczal sie jeszcze wezesniej. Wtedy, gdy uczniowie
musieli uporaé sie ze $miercia przywodcy ruchu.
Badacze zwracaja uwage, ze uczniéw dziwnie za-
skoczyto aresztowanie i egzekucja Nauczyciela —
ani jeden w tamtej godzinie grozy nie prébowal
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pociesza¢ sie (rzekomo od dawna powtarzanymi
przez Mistrza) zapowiedziami tych ponurych wy-
darzen. Piotr wydaje sie wtedy zupelnie zagubiony
(por. Mk 14:66-72).

Nie tylko wiec motywy zakazu milczenia, ale
i motywy przepowiadania $mierci i zmartwych-
wstania stanowia §lad juz raczej pojezusowych
zmian teolologicznych.  Jakiekolwiek byty osobiste
aspiracje i nadzieje Jezusa z Nazaretu — komentu-
je Helmut Koester — jego nauka o nadchodzacym
Kroélestwie Boga nie uczynita go zwyciezca, lecz
ofiara. Catoséc¢ tradycji o historycznym Jezusie wpi-
sana zostata w testament jego wyznawcow, ktoérzy
zmuszeni zostali do wykreowania nowego obrazu
$wiata, w jakim ofiara zostaje wywyzszona” [17].

Obraz Jezusa, ktéry miat by¢  prawdziwie hi-
storyczny”, rozmazuje sie w ten sposéb w skompli-
kowanym <splocie ,historii" i ,mitu">. Papieska
proba ,wyklarowania” tego obrazu nie mogta sie
udaé: jej niedostatki nieomylnie prowadza do py-
tan, ktérym prébowano zapobiegad.

6.2 Szczepionka na apostazje?

Biorac pod uwage dziwna mieszanke bardzo pre-
cyzyjnych uwag biblistycznych, imponujacej eru-
dycji z jednoczesnym pomijaniem wielu nieomal
elementarnych, dobrze wypracowanych problemoéw
z historii wczesnego chrzescijanstwa — mozna zy-
wi¢ podejrzenie, ze ,Jezus z Nazaretu” to ksiaz-
ka daleka od poznawczych intencji autentycznego
badacza przesztoéci. Sprawia ona raczej wrazenie
swego rodzaju szczepionki: ostroznie dawkuje sie
tutaj ,zarazki” wiedzy: na tyle duzo, aby pacjent
uodpornit sie na podejrzenie o nie-wiedze, a za-
razem na tyle mato, aby nie doszto do zagrozenia
wspotczesnej chrystologii Kosciota.

Jak stwierdza Ludemann, Papiez ,dokonu-
je gwaltu na deklarowanej przez siebie meto-
dzie badan, poprzez uzycie jezyka historyczno-
krytycznego dla promocji czysto teologicznych su-
pozycji” [18]. W zakresie relacji miedzy wiedza
a wiara, ,Jezus z Nazaretu” nie stanowi wiec zbyt
wartosciowego wzorca.

Niestety, podobne ,szczepienia ochronne” trwa-
ja wspoétczesnie takze w innych wyznaniach chrze-
Scijanskich. Ich $wiadectwem wydaje sie np. dys-
kusja, ktora przetoczyla sie pod koniec zesztego
roku przez profesjonalne forum Christian Origins
(What is to be done?). Badacze probowali ustali¢
jakas strategie wobec préb nadmiernego rozszerza-
nia pojecia ,wiedza” przez apologetéw ewangelic-
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kich. Zeba A. Crock z Carleton Uniwersity w Ot-
tawie napisal wowczas alarmujaco: (na polu badan
nad poczatkami chrzescijanstwa) ,w USA i Kana-
dzie funkcjonuje prawie trzykrotnie wiecej instytu-
cji zwiazanych z religiami, niz instytucji §wieckich,
oplacanych przez paristwo” [19].

Ten komentarz mnie (jako Polaka) nieco rozba-
wit.

7 Podsumowanie

Gerd Ludemann wybrat dla swej ksiazki, krytycz-
nie rozprawiajacej sie z ,JJezusem z Nazaretu”, bar-
dzo nieprzyjemny tytul: Oczy, ktore nie widza —
Papiez patrzy na Jezusa”. Obecnie ten tytut nie
wydaje mi sie juz az tak grubym nietaktem, ja-
kim wydawal mi sie¢ na poczatku. Jeden z najwy-
bitniejszych wspdlczesnych teologéw pisze ksiazke,
w ktorej obiecuje respekt dla metody historycz-
nej — a nie dokonuje na samym wstepie ustale-
nia hierarchii wiarygodnoéci zrodet wedtug jakiejs
hipotezy dat i okolicznodci powstania poszczegdl-
nych tekstéw? Nie omawia specyficznego §rodowi-
ska i odmiennych polityczno-spoteczno-religijnych
problemoéw jako przyczyn odmiennosci miedzy re-
lacjami z wydarzen i odmiennosdci w pojmowaniu
osoby Jezusa? 7Z drugiej strony — nie przyzna, ze
autorzy ewangelii niekiedy najzwyczajniej odpisy-
wali od siebie nawzajem?

Jesli chodzi o wyobrazenie, co do stanu badairi
nad postacia Jezusa historycznego — ilez oséb ta
ksigzka wprowadzi w btad! Joseph Ratzinger py-
ta np.: Jak mogtaby pojawi¢ sie popaschalna wia-
ra, gdyby Jezus nie dal do tego podstaw przed
swa Smiercig? — i zostawia te pytanie w zawie-
szeniu. Czytelnik moze odnieé¢ wrazenie, ze ba-
dacze wspoblczesni przeoczyli taka luke w samym
grodku wtasnych koncepcji! A tymczasem powaz-
nych prac, zatytulowanych: ,0d Jezusa do Chry-
stusa”, ,,Od Jezusa do chrzescijanistwa” czy ,,0d Je-
zusa do ewangelii” — bynajmniej nie brakuje (Pau-
la Fredriksen [20]; Michael White [5]; Helmut Ko-
ester [17]). Dwie pierwsze pozycje, a takze ,Zmien-
ne twarze Jezusa” (Geza Vermes [8]), daja czytel-
nikowi niezwykle przejrzyste wyobrazenie o przy-
czynach, a takze o rozpietos$ci w czasie calego pro-
cesu narodzin kultu Jezusa. Powyzsi badacze da-

lecy sa od utozsamiania teologii ewangelii synop-
tycznych z teologia Ewangelii Jana, z jej zaawan-
sowana chrystologia, z jej ukierunkowaniem na te-
izacje postaci Jezusa. Vermes wspomina w swej
ksiazce sytuacje, kiedy po jego wyktadach oburze-
ni chrzedcijanie wskazywali mu w Nowym Testa-
mencie miejsca, gdzie ich zdaniem Jezus catkiem
wprost potwierdza swéj status Mesjasza i wlasng
Boskosé. W dziewieciu przypadkach na dziesie¢
— zauwaza zydowski uczony — pelne konsternacji
pytania tradycjonalistow opieraly sie o fragmenty
z Ewangelii Jana. Moja zwyczajowa odpowiedz,
odzwierciedlajaca wnioski wiekszosci krytycznych
badaczy, pozostawiata ich nieco zmieszanych, ge-
neralnie jednak nie robita wiekszego wrazenia. Nie
byli oni w stanie przetknaé¢ pogladu, ze tzw. Ewan-
gelia Jana jest czyms specyficznym i odzwierciedla
nie tyle autentyczne przestanie Jezusa czy przynaj-
mniej wyobrazenie o nim, jakie mieli jego bezpo-
$redni uczniowie — lecz wysoko rozwinieta teologie
chrzedcijanskiego pisarza, ktory zyt trzy pokole-
nia po Jezusie i wykoriczyt swa ewangelie w pierw-
szych latach drugiego stulecia” [21].

Papieska proba przywrécenia zwigzku miedzy
chrystologia Jana a nauczaniem Jezusa historycz-
nego, okazala sie niestety oparta na mistyfikowaniu
procesu pozyskiwania tej wiedzy. Wiele komenta-
rzy, jakie blizej analizowatem, okazato sie apolo-
getyka w bardzo szkodliwej edukacyjnie postaci.
Mysle zwlaszcza o niestychanie jednostronnej pre-
zentacji postaci Piotra; o pomijaniu takich moty-
wow, ktére w innych miejscach uznato sie za dys-
tynktywne i przenoszace istotne znaczenia; o na-
ruszaniu zrédel; o ukrywaniu prawdziwego sposo-
bu pozyskania informacji. Poprzez wskazanie tych
i innych naduzy¢ niniejsza praca stanowi ewaluacje
,metody kanonicznej” (przynajmniej w tej wer-
sji, ktorg stosuje Papiez w analizowanych przeze
mnie fragmentach ,Jezusa z Nazaretu”). Pozosta-
je mi mie¢ nadzieje, ze moi czytelnicy ostrozniej
beda teraz podchodzié¢ zaréwno do metody, jak
i do ksiazki. Tym bardziej, ze wysitki duchow-
nych katolickich, majace na celu nadanie autorowi
Jezusa z Nazaretu” statusu ,,obroncy naukowosci
w biblistyce” — wcale nie ustaja®. Zbyt stabo na-
tomiast stychaé¢ w Polsce glosy tych duchownych-
badaczy, ktoérzy odwazaja sie przyznac¢, ze nawet
w kontekscie opinii ,bardzo umiarkowanych bibli-

50jciec Jacek Salij napisal niedawno w ,,Dzienniku”: ,,Spokojna, ale druzgocaca krytyke teologii, a zwtaszcza biblistyki
liberalnej, przeprowadzil obecny Papiez w ksiazce pt. "Jezus z Nazaretu". Przede wszystkim wykazal jej doktrynerstwo:
ze jej tezy wynikaja zazwyczaj z uprzednio przyjetych zalozei, zamiast z rzetelnego wczytania si¢ w teksty zrodlowe.
Wykazal, ze jest to biblistyka bardziej ideologiczna niz naukowa” [22].

© ORF 2008 orf@minds.pl

http://minds.pl ISSN (number pending)



92 Dariusz Kot

ORF 1, 61-93 (2008)

stow 1 teologdéw” Papiez posunal sie zbyt daleko
w swym utozsamianiu treéci popaschalnych wie-
rzen uczniow z treSciami nauk historycznego Je-
zusa; ze to wlasnie Papiez nie potrafit oddzieli¢
y,danych Nowego Testamentu” od swojej wlasnej
Jperspektywy soteriologicznej””

O tym, co umkneto uwadze Josepha Ratzinge-
ra, pisze si¢ cale ksigzki, i to ksigzki nie byle ja-
kie. Gdyby Ed Sanders utozsamial motyw , Krole-
stwa za zycia niektoérych sposréd ucznidéw” z cu-
dem Przemienienia, nie powstatby ,Jezus i juda-
izm” (1985), jedna z najwyzej cenionych wspolcze-
snych teorii Jezusa apokaliptycznego. Gdyby Mi-
chael Goulder zywit bezkrytyczna, czesé dla postaci
Piotra, nigdy nie napisatby ksiazki ,Swiety Piotr
przeciw Swietemu Pawlowi” (1994), wnikliwej ana-
lizy konfliktu dwoch opcji wyznaniowych najwcze-
$niejszego chrzescijaristwa (do tego samego punktu
Papiez doszedtby, gdyby nie ,przeoczyt” i meto-

dycznie przeanalizowatl motyw trzech apostoléw-
Jfilarow” pierwotnej gminy w Jerozolimie). Dtugo
mozna by jeszcze ciagnacé te liste: pisanie dzig tylko
o pismach kanonicznych i dyskusja prawie wytacz-
nie z badaczami tego samego wyznania, okazaly
sie fatalne w skutkach.

Powstata ksiazka straconych szans, straco-
nych pasjonujacych tematéw historycznych, ksigz-
ka dwuznaczna nawet emocjonalnie: zapewnienia
o szacunku dla dorobku wspoétczesnej biblistyki
mieszaja sie tam z pogarda dla ,jakichs badan”.
Jedli jakies pojednanie miedzy wiedza historycz-
na a trefciami wiary chrzescijariskiej miatoby by¢
kiedy$ mozliwe, dojdzie do niego raczej nie dzieki
wymijajacemu co trudniejsze zagadnienia Papie-
zowi, ale tym apologetom, ktorzy sa zarazem au-
tentycznymi, pelnymi ciekawoéci badaczami, jak
N. T. Wright (Jezus i zwyciestwo Boga, 1996) czy
Larry Hurtado (Pan Jezus Chrystus, 2003).

Literatura

[1] J. Ratzinger, (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu (Wydawnictwo M, Krakow 2007). Ttum. Wiestaw

Szymona OP.

[2] T. Polak, E-mail prywatny z 2008-02-21 08:44:06.

[3] T. Polak, Tamze.

[4] G. Ludemann, “Peter’s Confession and the Transfiguration”. [W:| Eyes That See Not, The Pope Looks at
Jesus, str. 104-108 (Polebridge Press, CA, Santa Rosa 2008).

[5] L. M. White, “Jesus: A Resume”. [W:] From Jesus to Christianity, str. 102-105 (Harper, San Francisco

2004).

[6] E. P. Sanders, “The Life of Jesus. The problem of the Sources”. [W:] H. Shanks (red.), Christianity and
Rabbinic Judaism. A Paralel History of Their Origins and Early Development, str. 44-46 (Biblical

Archaeology Society, Washington, DC 1992).

[7] R. J. Hofmann, “Other Gospels, Heretical Christs”. [W:] G. A. L. R. Joseph Hofmann (red.), Jesus in
History and Myth, str. 150 (Prometheus Books, New York 1986).

[8] J. Geza Vermes, “The Title Lord”. [W:| The Changing Faces of Jesus, str. 198-202 (Compass, New York

2000).

[9] R. E. Brown, “Passages Where Jesus Is Clearly Called God”. [W:] An Introduction to the New Testament
Christology, str. 185-189 (Mahwah, New York 1994).

"Najprawdopodobniej przyczyny, dla ktérych Ratzinger/Benedykt XVI wiaze petne objawienie tozsamosci Jezusa z

okresem przedpaschalnym, nie maja wylacznie charakteru polemicznego — pisze ks. Strzelczyk — Wydaje sie, ze taka
optyka jest w duzej mierze zdeterminowana koncepcja soteriologiczng autora, w ktérej skutecznosé¢ zbawcza zwiazana
jest szczegolnie ze $miercig krzyzowg Chrystusa. (...) W tej perspektywie zmartwychwstanie jest przede wszystkim ma-
nifestacja zbawienia juz dokonanego. Wszystko co istotne wydarzylo sie wcze$niej, w ostatnim akcie ziemskiego zycia
Jezusa, jakim byta §mieré¢ na krzyzu. Naturalnie, z takiej soteriologicznej perspektywy o wiele trudniej jest postrzegac
zmartwychwstanie jako moment przelomowy, latwiej przychodzi wigzanie objawienia tozsamosci Chrystusa z okresem
przedpaschalnym” [23]. Jesli siegniemy do bardziej specjalistycznej pracy ks. Strzelczyka, tatwo domyslimy sie, ze teolog
ten zdaje sobie doskonale sprawe ze stanu badan historyczno-krytycznych i podejrzewa, ze doktrynalne doszukiwanie sie
tezy o bosko$ci Jezusa w jego wlasnym nauczaniu jest juz wspoélczesnie nie do obrony. Dopiero lokujac te teze w okresie
popaschalnym, mozna stworzy¢ jakas bardziej ,skuteczna plaszczyzne do dialogu z wynikami badan historycznych” [24].

ISSN (number pending) orf@minds.pl  http://minds.pl © ORF 2008



ORF 1, 61-93 (2008) Szczepionka na apostazje 93

[10]
[11]

[12]
[13]

[14]
[15]
[16]
[17]

[18]
[19]

[20]
[21]

[22]
[23]
[24]

G. Liidemann, “An Embarrassing Misrepresentation”. Free Inquiry 27, 63 (October/November 2007).
http://wwwuser.gwdg.de/ gluedem/download/pope_review.pdf.

L. M. White, “The First Gospel: Mark as Postwar Reinterpretation”. [W:] From Jesus to Christianity, str.
237 (Harper, San Francisco 2004).

ibid, str. 232.

E. P. Sanders, “New Temple and Restoration in Jewish Literature”. [W:] Jesus and Judaism, str. 77-90
(Fortress, Philadelphia 1985).

L. M. White, str. 237. Op. cit.
ibid, str. 238.
ibid, str. 234.

H. Koester, “Jesus the Victim”. [W:] From Jesus to the Gospels. Interpreting the New Testament in Its
Context, str. 204 (Fortress, 2007).

G. Ludemann, str. 120. Op. cit.

Z. A. Crook, “Re: [Christian Origins List] What is to be done?”.
http://groups.yahoo.com/group/christian_origins/message/486.

P. Fredriksen, From Jesus to Christ: The Origins of the New Testament Images of Jesus (Yale University
Press, 1988).

J. Geza Vermes, “The Odd Man out among the Evangelists”. [W:] The Changing Faces of Jesus, str. 8
(Compass, New York 2000).

J. Salij, “Z Bogiem warto si¢ zaprzyjazni¢”. Dziennik (8 lutego 2008).
G. Strzelczyk, “Jezus historyczny i teologiczny”. Wiez 8-9, 133 (2007).

G. Strzelezyk, “Hermeneutyka staurocentryczna w Jezusie z Nazaretu Josepha Ratzingera / Benedykta
XVI. Kilka uwag krytycznych”. Stowo Krzyza 1, 116-128 (2007).

© ORF 2008 orf@minds.pl  http://minds.pl ISSN (number pending)


http://wwwuser.gwdg.de/~gluedem/download/pope_review.pdf
http://groups.yahoo.com/group/christian_origins/message/486

Otwarte Referarium Filozoficzne 1, 94-114 (2008)

Jaka wiedza, jaka wiara

Kantsade Dewolter*

Nadestano: 12 kwietnia 2008. Przyjeto do publikacji: 11 czerwca 2008.

Streszczenie

Powszechne dos§wiadczenie obcowania z innymi ludZzmi przekonuje o istnieniu dobrze
okreslonej pojeciowo wierze i wiedzy. Ludzie dyskutuja nad dylematami jednej wzgledem
drugiej i na odwroét, przezywaja dramaty, zwalczaja sie jesli maja odmienne zdania. Na
ile to, co robia jest adekwatne do stanu faktycznego? Czy nie zachodzi tu gra abstrakcyj-
nych formul, bynajmniej nie pasujaca do sposobu uzycia stéow? Czy nie zjawiajg sie one
przypadkiem przed trescia, ktorg sie w nie wklada? Jakie zagadnienia i problemy trzeba
poruszy¢, aby przygotowaé grunt pod analize stosunkéw miedzy jedna a druga? A moze
wraz z tym gruntem niejako problem sam zniknie, ujawniajac swoja pozornosé?
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1 Wstep

Aby rozpatrzy¢ postawiony przez redakcje pro-
blem stosunkéw miedzy wiara i wiedza, trzeba pre-
cyzyjnie okredli¢ pojecia. Znane definicje rozczaro-
wuja, co pokazuje poczatek tekstu. Pomijaja nie-
ktore sposoby uzycia terminéw, lub nie oddaja ich
wszystkich. Nie moga jednoznacznie wyrazi¢ te-
go, co ma sie przez nie na mysli. Nie pasuja do
sposobu dziatania ludzkiej psychiki. Cztowiek nie

*Pseudonim literacki; nazwisko i adres znane redakcji
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zadowoli sie nimi. Odwolanie sie do doswiadcze-
nia i praktyki nie pomaga. To dzieki nim powstata
znaczeniowa nieostro$é. Ewentualne nowe definicje
brzmialyby jak parafrazy starych, badz oddalaty
od tego, co kojarzy sie z tematem.

Ustalanie zasadniczego sposobu uzycia pojecia,
podporzadkowywanie mu alternatyw, jest arbitral-
ne i niepotrzebne, gdy nie przektada sie na prakty-
ke. W przypadku wielu stéw, trudno znalezé¢ prze-
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tozenie stownikowego okreslenia na ludzkie czyn-
nosci. Pozostaje z nich je na nowo wydoby¢, przy-
stajac na ulotno$¢ wynikow. W przypadku takich
wyrazéw, jak wiara” i ,wiedza”, jest to potrzebne,
poniewaz czesto uznaje sie je za co$ najwazniej-
szego dla podmiotu. Jednoczesnie definiujac utoz-
samia sie je z jakim§ uczuciem, emocja, stanem
psychicznym, czynnoscig. W ten sposéb czlowiek
zostaje zredukowany na potrzeby réznych ideolo-
gii. Poniewaz nie mozna tego faktycznie wykona¢,
ich zwolennicy bezustannie teoretyzuja, toczac ja-
towe spory interpretacyjne miedzy soba.

A nawet gdybym jedne z powszechnie spoty-
kanych uje¢ zagadnienia uznal za wystarczajace,
uzyskalbym jedynie abstrakcyjne formuty czeka-
jace na wypelnienie tredcia. Mozna je wczesnie]j
wzgledem siebie ustawiaé, wyczerpujac wszyst-
kie warianty: zgodnosé, zawieranie, wykluczanie,
przeciwstawianie sie. Kazde wytaniajace sie roz-
wigzanie moégtbym uzasadniaé, siegajac do rédz-
nych, uznanych autoréw. Jesli wybiore ktorykol-
wiek z nich, poprzestajac na kwestiach wylacznie
merytorycznych, zadowole zaréwno czes¢ wierza-
cych jak i niewierzacych. Pokazuje to tabela 1.

Chcac da¢ pozdr zadowalajacej odpowiedzi
w sprawie wiary i wiedzy, musiatbym zasugero-
waé czytelnikowi odpowiednig interpretacje sytu-
acji. Powiedzialbym mu o sobie albo $wiadomie
wplottbym w rozumowanie silne emocje i warto-
$ciowania. Miedzy innymi z tego powodu wiel-
cy filozofowie tacy jak Nietzsche, Kartezjusz, $w.
Augustyn, Kierkegaard, rozwazajacy poruszane tu
zagadnienie, niezaleznie od swoich dazen i wyobra-
zet bywali radykalnie reinterpretowani. Znajdowa-
li kontynuatoréw idacych w odmiennych niz oni
kierunkach.

Wynika stad, ze wiara i wiedza to przypadek
dualnosci, dzieki ktérej myslenie porzadkuje sie.
Zostaje umozliwiona realizacja potrzeby dziata-
nia i komunikowania. Swietnie wyrazil to Jaspers
w pracy ,Wiara filozoficzna wobec objawienia” [1]:

Forma mysglenia: Jezeli w ogdle my-
slimy, to musimy rozrézni¢ pomiedzy
soba, czyli cztowiekiem ktoéry mysli,
i przedmiotem, ktéry jest myslany; po-
miedzy poszczegélnymi przedmiotami.
Nie moge pomysle¢ zadnego przedmio-
tu, jesli go nie odr6zniam, to znaczy
o ile nie biore pod uwage jakiego$ in-
nego przedmiotu. Myéle¢: znaczy na-
tychmiast mysle¢ dwa. Jesli nie mysdle
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dwu, to nie moge pomysle¢ jednego.
Dlatego we wszelkim pomyg$leniu wyste-
puje zawsze wystepuje jednosé, dwdj-
noé¢, wieloéé. To znaczy: monizmu nie
moze sie wypowiedzie¢ bez dualizmu-
i na odwrét. Dualizm jest nieodzow-
ny we wszelkim mygleniu. (...) Dualnosé
(pod postacia roznicy, przeciwieristwa,
sprzecznosci) jest warunkiem naszego
myéslenia, ktéry z koniecznosci nazna-
cza wszystko, co myslimy. Ale myélenie,
ktorego dokonuje egzystencja, chciatoby
albo przezwyciezy¢ dualnoéé i dojsé do
Jedna, albo wykaza¢ niedosieznosé Jed-
na. Ruch ten zwie sie dialektyka. Ma ona
dwa ksztalty.

Nie chciatem podchodzié do problemu w sposéb
bardziej szczegbtowy. Zastanawiaé sie nad zgodno-
$cia okreslonej doktryny z wiedza, rozumiana jako
obecne osiggniecia nauki. Problem nabratby cha-
rakteru czysto hermeneutycznego. Nastapitaby ja-
towa, emocjonalna dyskusja o tym czy dany za-
bieg interpretacyjny, sposéb usprawiedliwiajacego
rozumienia, uzasadnienia mozna jeszcze dopuscié
czy nie. Ewentualne wnioski ulegtby szybkiej dez-
aktualizacji wraz z nowymi wynikami badan.

Wobec tych i innych trudnosci, ktére zostana
przedstawione, konkluzja wyglada sceptycznie, co
nie jest niczym nowym. Jedyna oryginalnosé tu
dostepna to wicksza doglebnod¢ i szczegdtowosé
w wskazywaniu na trudnosci. Mam nadzieje, ze
nasung one czytelnikowi tematy ogoélniejsze i po-
wazniejsze niz ,dylematy wiary wobec wiedzy”. Bo
swoja droga dlaczego nie miatby on brzmieé¢ ,dy-
lematy wiedzy wobec wiary”?

2 Definicje wiary i religii

Oksfordzki stownik filozoficzny ujmuje wiare jako
przekonanie o prawdziwosci danej doktryny (pew-
nego ogolu sadéow) w imie dobrej woli [2]. Sen-
sownosé¢ takiego okreslenia wiary zalezy od tego,
jak okregli sie zwigzek miedzy prawda a zdolno-
$cia do przekonywania. Niektérzy przypisuja czto-
wiekowi zdolno$¢ do odrzucenia dowolnej praw-
dy, wraz z jej przestankami, uzasadnieniami. Czyli
inacze] moéwiac, uznaja go za potrafiacego skraj-
nie watpi¢. Jedni z nich, renesansowi sceptycy, ro-
zumowali nastepujaco. Kiedy brakuje racjom sity,
sa one nieusuwalnie niedostateczne, nie wystepu-
je poczucie écistego zwiazku miedzy prawda a do-
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Stanowisko Niewierzacy Wierzacy
Wazna jest wiara, wiedza ludzka jest
Nie ma wiedzy, tylko wiara jest mozli- marnoécia, szkodliwym rojeniem pysz-
] wa, ale ona jest $lepa, $wiadczy o nie- nego rozumu, nieudolng préba porzad-
Wiara s L . . . .
usuwalnym ztu. (Nihilizm, egzysten- kowania §wiata, wiary nie nalezy z nig
cjalizm, sceptycyzm, irracjonalizm) taczy¢. (Irracjonalizm, mistycyzm, eg-
zystencjalizm, sceptycyzm)
Wiedza to jed jonal . . . .
}e za to jedyna ra,cl]or.la 1A TEOCZ B Wiara jest tozsama z wiedza, albo
ktorej mozna polegaé¢, wiara to co naj- . .. i
wyzel kiepska i1 Droteza. im iel mniet stanowi rodzaj wiedzy o szczeg6lnych
YZE) KIEPSKa JoJ provesa, A J) ) Wlagciwosciach. Mozna do niej dotrzeé
tym lepiej, lub powinna sie ograni- . ,
) , . z pomoca objawienia, badz wlasnym
Wiedza, cza¢ do prostych relacji miedzyludz-

kich, réwnosci wobec prawa. Pojecie
wiary religijnej jest bezsensowne. Kie-
dy$ wszyscy to pojma. (pozytywizm,
$wiecki humanizm)

wysitkiem na drodze odpowiedniego
treningu. (Fideizm, romantyzm, misty-
cyzm, gnoza, dogmatyzm, fundamenta-
lizm )

Wiedza 1 wiara

Wiedza jest czyms, co musi nieustan-
nie walczyé z upiorem wiary powsta-
jacym wciaz na nowo z powodu nie-
usuwalnej, naturalnej ludzkiej gtupoty.
(Naturalizm, scjentyzm, pewne wersje
kantyzmu i nietzscheanizmu)

Wiedza jest czym$ wazniejszym niz
wiara, ktora powinna byé czyms$
prywatnym, ewentualnie maksymalnie
wstuchanym w zasadne 1 bezzasad-
ne oczekiwania ludzkosci. Ostatecznie
w co$ wierzy¢ trzeba i warto. Albo tez
wiara racjonalnie wynika z rozumu jak
w egzystencjalizmie Jaspersa. (Postmo-
dernizm, synkretyzm, modernizm, rela-
tywizm)

Wiara 1 wiedza

Dla dzisiejszego cztowieka nauka w du-
zej mierze zastepuje to, co ongi$ dawa-
ta wiara. Jednakze to nie powdd, aby
bezwzglednie walczy¢ 7 wiara religijna,
ma ona liczne zastugi i moze wspierac,
inspirowaé¢ ludzi, ale ja tego wsparcia
osobiscie nie potrzebuje. Zgadzam sie
z religijnymi radykatami w niektérych
punktach, takich, jak aborcja. (Egzy-
stencjalizm, naturalizm, krytyczny ra-
cjonalizm, pragmatyzm, makiawelizm )

Postepowi wiedzy towarzyszy spotego-
wany postep niewiedzy, dlatego wia-
ra jest czyms$ pozytecznym, warunkuja-
cym wiedze. To ona stanowi skuteczny
srodek przeciw sceptycyzmowi, umoz-
liwia cztowiekowi dziatanie i racjona-
lizacje swiata. (Scholastyka, krytyczny
racjonalizm, egzystencjalizm, roman-
tyzm, pragmatyzm, psychologizm, fe-
nomenologia).
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brem i powinnogcia, pojawia sie miejsce na wiare.
Deklarowali, iz w przeciwienstwie do swoich staro-
zytnych poprzednikéw, niosa wies¢ radosna, a nie
niepotrzebnie smutna.|3].

Powyzej zaproponowana definicja wiary jako do-
brej woli w przypadku religii budzi watpliwosci.
Bo wychowywani w danej wierze nie wiedza nic
0 jej dobrowolnodci lecz raczej widza z jej pomoca
swiat jak przez szkla. Ponadto sugeruje ona du-
ze zdystansowanie sie, zdolnosé do objecia catosci.
Nie wydaje sie to trafne. Osoba religijna przezywa
r6zne stany. Pojecie zaufania czesto do nich nie pa-
suje. Zbytnio komplikuje opis. Na przyktad moze
ona mowi¢ o swojej niepewnosci co do zbawienia.
Uzycie tu stowa ,ufa”, ,dobrowolnie uznaje” wyda-
je sie sztuczne. Czynione z zewnatrz na podstawie
zdystansowania sie do zatozeri doktryny.

Ludzka $wiadomo$é zapomina o tym, ze czyta-
jac patrzy na litery. Podobnie osoba religijna nie
musi bezustannie dodawa¢ w myslach badz wy-
powiedzi: zgodnie z przyrzeczeniami chrzcielnymi,
zgodzitem sie na przezywanie tego lub owego.

Przez zestawienia domniemanego synonimu wia-
ry z zdaniami jezyka religii, mozna wskaza¢ na
rézne uproszczenia. Polegaja one na watpliwym
utozsamieniu jej z stanami psychicznymi, emocja-
mi i uczuciami takimi jak: strach, lek, pewnoéé¢ czy
mitodé. Niedostrzeganie tego btedu umozliwia wie-
lu ptodna tworczosé. Korzystajac z réznych skoja-
rzen, uogdlnient, kontekstéw, naktaniaja do swe-
go stanowiska. W ten sposéb tatwo i przyjemnie
uprawiaja krytyke, apologie, badz wyglaszaja ka-
zanie. Nie dostrzegaja kruchosci fundamentéw, na
ktorych buduja. Bo przeciez — wbhrew stereotypom
— wszystkie owe rzeczy sa pozyteczne i potrzeb-
ne. Mozna je przedstawié¢ zar6wno negatywnie, jak
i pozytywnie, przez dobor okresleri. Tylko niekto6-
re zashuguja na jednoznaczna wartosciujaca opinie.
Cechuje je sita w pobudzaniu do dziatania, jedno-
znacznodé skutkéw i rzadkodé, chwilowoéé wyste-
powania. Uzycie ich do opisu tego, co trwa dlugo,
na przyktad czyjegod zycia, wyglada nieprzekonu-
jaco.

Ideologia moéwigca o osigganiu jednej z nich
ignoruje arystotelesowska zasade ztotego srodka.
Niedogodnosci przedstawia jako drobnostki uwia-
rygadniajace i uszlachetniajace tego, kto przysta-
nie na zycie zgodne z proponowanym wzoreni. Dla
jej przeciwnikéw czynig go swym zaprzeczeniem.
Proponuja wtasny. Niezaleznie od tego, czy kon-
trowersje wzbudzi krytycznosé, pewnosé, bltogosé
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wezesniej lub p6zniej zjawia sie stowa, lepiej zapa-
li¢ ogarek niz tkwi¢ w ciemnodci.

Dziatanie, myslenie praktyczne — w przeciwieri-
stwie do spekulacji — przez swg nieodwracalnosé,
czasowo$¢, ukierunkowanie ma charakter dogma-
tyczny. 1 przez to jego cel nabiera cech realno-
$ci. Nie da sie go pomysle¢ relatywnie, wzgledne.
Dlatego przeciw powyzej wspomnianym argumen-
tacjom mozna przytaczaé przyklady oséb potrze-
bujacych zdobycia cech przedstawianych w ztym
swietle. Powody moga przedstawia¢ sie tu rézne
od wymogdéw otoczenia po wlasne problemy psy-
chiczne. I pytaé sie zwolennikow takiej filozofii, czy
i jak obcowaliby z taka osoba? Czy nie trzymali-
by przez grzecznos¢ badz wstyd swoich wyniostych
twierdzeri na wodzy? Mieliby czelno$é udawaé sza-
cunek retorycznymi wybiegami podporzadkowuja-
cymi jej daznosci, swej wizji i wartosciowaniom?
Dla przyktadu, kto§ wykonujacy zawéd sedziego,
zamiast skupiaé sie na samej sprawiedliwodci, po-
winien sobie zycie zatruwaé¢ cudzymi ideami, ich
podlegtosci wobec dazenia ku szczesciu i wolnosci
wszystkich istot? Czy tez ograniczy¢ je tak, aby
nie musieé¢ przedstawiaé sie sprawiedliwosci — jako
niedoskonalej — przez co narazalby sie niepotrzeb-
nie na pokusy sprzeniewierzenia si¢ jej.

Niektorzy probuja odseparowaé zagadnienie
wiary religijnej od problemu uzasadnienia wie-
dzy, dobrowolnosci w przyjmowaniu i korzysta-
niu z niej. Stwierdzajg, ze oznacza ona co inne-
go, niz zwyczajne, powiazane z przyjmowaniem
roznych sadéow zaufanie. W niezrozumiaty spo-
sOb rozumieja formute “wiara szukajaca zrozumie-
nia”, wypowiedziang przez chrzescijanskich filozo-
fow, Ich zdaniem, ma ona odwolywaé sie z powo-
déw chronologicznych do czegos innego, niz otwar-
tos¢ na poznanie, zracjonalizowanie [4]. Ich stano-
wisko wydaje sie watpliwe. Twoérca owego hasta,
Angzelm z Canterbury, wywodzil sie z tradycji §wie-
tego Augustyna, dla ktorego uzyskiwanie wiedzy
w przypadku prawd religii nie stanowi szczegdlne-
go rodzaju czynnodci. Réznica dotyczy przedmio-
tu poznania, a nie jego samego [6]. Opracowania
omawiajace agustiansko-kartezjanski sposéb my-
$lenia méwig wyraznie. Na jego gruncie dokonuje
sie zrownanie mozliwosci poznawczych czlowieka
i Boga. Trudno wiec, aby jej przedstawiciele gto-
sili istnienie jakiego$ szczegdlnego rodzaju zdolno-
§ci przeznaczonej dla poznania prawd wiary. Nie
musi to bynajmniej przeczyé podkreslaniu réznicy
ontologicznej. Przeciwnie, pozwala ja podkresli¢.
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Boég poznaje lepiej i pewniej, poniewaz natura je-
go bytu na wiecej mu pozwala [7]. W przypad-
ku Augustyna uzycza, umozliwia On czltowieko-
wi taska pewnos¢ co do niezmiennogci i wiecznodci
prawd [8].

Inny problem, to brak dobrej definicji religii. Ta-
bela 2 zestawia aspekty najwazniejszych systemow
wierzen [9].

Dotyczy ona tylko niektéorych z nich. Ale to
wystarczy, aby pokazaé¢ wielka réznorodnosé ich
cech. Sprowadzanie do jednego mianownika ozna-
cza razaca dowolno$é¢ w interpretowaniu konkret-
nych przekazow. Dziatania takie wynikaja z checi
tworzenia nowej, parareligijnej ideologii, nie maja-
cej nic wspoélnego z nauka. Wymaga ona wykaza-
nia, ze istnieje jedno transcendentne Zrédto ujaw-
niajace sie we wszystkich religiach w sposéb czast-
kowy [10]. Musi ono by¢ tym samym w odniesieniu
do $wiatopogladéw, poniewaz nie da sie ich rodza-
jowo rozrézni¢ na podstawie wlasciwych im cech
wspolnych. Potwierdza to analiza dokonana przez
Bocheriskiego. ,

Jego zdaniem porzadna, calodciowa synteza wie-
dzy naukowej to szalenstwo przekraczajace ludz-
kie sity. Z tego powodu nie ma naukowych éwia-
topogladow. Czasy poprzedzajace wspotczesnosé
wynalazty i uzywaly filozofii do obowigzkowego
ich fabrykowania. Wynaleziono wtedy wiele sposo-
béw, aby podpieraé¢ najrézniejsze $wiatopoglado-
we i religijne prze$wiadczenia réznymi namiastka-
mi, zastepujacymi ,cztowiekowi masowemu” wta-
sne przezywanie. Swietnie wyrazit to Kierkegaard
w swym ironicznym aforyzmie: ,ludzie domagaja
sie wolnosci stowa jako rekompensaty za wolnosé
myélenia, ktorej rzadko uzywaja’. Dzisiejsi mysli-
ciele zaliczajacy siebie do analitykéw i fenomeno-
logéw pozostawili to zadanie prorokom, uznajac
swoj catkowity brak zdolno$ci w tej materii. Sa-
mo pojecie Swiatopoglad wywodzi sie do tego stop-
nia z filozofii niemieckiej, ze w wielu jezykach nie
ma swego odpowiednika, lub jak w polskim ktéci
sie z jego duchem. Aby pozostaé z nim w zgodzie,
nalezaloby méwi¢ o pogladzie na $wiat. Moéwienie
o nim wynikalo prawdopodobnie z potrzeby znale-
zienia szerszego pojecia, niz religia, na dookresle-
nie ludzkiego zaangazowania, perspektywicznoéci
w patrzeniu na rzeczywistosé. Sktada sie z okreslo-
nej, wyznaczonej przez subiektywnosé podmiotu
wizji i emocji, uczué od niej nieodtacznych. Stano-
wi w naturalny sposéb ksztaltujacy sie ogot zasad
porzadkujacych mysdlenie, do§wiadczenie zyciowe,
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wiedze i wiare. Zawiera nakazy i zakazy, stosu-
nek do kwestii egzystencjalnych. Polega na syn-
tezie, a wiec przeciwstawia sie filozofii jako daz-
nosci do bezustannej analizy. Nie moze by¢ nie-
dogmatyczny, poniewaz na mocy definicji stanowi
punkt, z ktérego wszystko sie ocenia i wartoéciu-
je. Z powodu jednostkowogdci, nie moze stuzyé¢ do
uzasadniania totalitaryzmu. Przyjmuje sie go za
sprawa autorytetu, albo z pomoca bardzo ogblnej
i z tej racji trudno podwazalnej hipotezy na temat
okreslonego uporzadkowania zdan o $wiecie jako
zgodnych z osobistymi doswiadczeniami i przewi-
dywana przysztosdcia wlasnej osoby. W wypadku,
gdy staje sie on fragmentaryczny, zaczyna petnié
role zabobonu. Nowoczesni filozofowie, dzis zbli-
zajac sie do innych nauk, chca przede wszystkim
petni¢ role pomocnicza i stuzebna, a nie wyroku-
jaca. To drugie koniczy sie tkwieniem w swiatku
wlasnych kryteriéw oderwanych od reszty ludzkie-
go $wiata.

Dla przykltadu, mozna dzi§ spotka¢ ontologéw
pracujacych nad koncepcja materii, ktéra ma wy-
starczy¢ wylacznie na potrzeby ich wlasnej dzie-
dziny. Jej niewystarczalnosé wzgledem bytéw ba-
danych przez inne nauki nie stanowi dla nich zad-
nego problemu metodologicznego. Oni czuja sie
powotani do moéwienia, czym one tak naprawde
sie zajmuja. A przeciez to niestychane, aby fizyk
pracowal nad koncepcja czasu, ktéra w petni mo-
ze zadowoli¢ jedynie fizykow, a historyk musiat na
swe potrzeby co$ do niej dodawaé. Sytuacja ta po
czedcl wynika z ambicji stworzenia uniwersalnego,
totalnego jezyka. Podobnie matematyk albo fizyk
jako zbawca i wielki ttumacz caltej ludzkiej wie-
dzy traci kontakt z faktycznymi potrzebami in-
nych i zamyka si¢ w swoim metafizycznym Swie-
cie, gdzie jezyk naturalny zastapiono sztucznym,
stworzonym na jego podstawie. Za swoja precyzje
placi specjalizacja niezdolng do zastgpienia tego,
z pomoca czego powstal.

Wspomniane zblizenie nie czyni od razu z filo-
zofii nauki, lecz raczej metodologie i metameto-
dologie obejmujaca swoja analiza i czastkowymi
syntezami rowniez te obszary ludzkiej racjonalno-
$ci, ktore jeszcze a moze i zawsze pozostana poza
obszarem nauk szczegotowych [11].

3 Wiedza i poznanie

Rownie trudno dociec, czym jest wiedza. Defini-
cja zwana ,klasyczna” wymaga spelnienia trzech
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warunkéw: przekonania, prawdziwodci 1 uzasadnie-
nia [12|. Przez pierwsze rozumie sie subiektywna
pewnosc.

Nie wiadomo, jak powinna wygladaé¢ relacja
miedzy prawda a uzasadnieniem. Jesli ona ma po-
lega¢ na zgodnosci z innymi prawdami, to wtedy
sama sie uzasadnia, nie ma réznicy miedzy nimi.
Jedli na zgodnosci z czym$ innym niz ona, to wy-
stepuje moment oparcia prawdy na nieprawdzie.
Nie jest ona falszem, lecz czyms$, o czym sie orze-
ka i mozna orzekaé¢. Uzasadnianie musi mieé¢ swoj
kres z powodow praktycznych i jezykowych. Sa w
nim wtasciwe dla niego wyrazenia, takie jak: ,cod”,
Hoyt”, Lilode”, wszystko”, ktore nie przynaleza do
wyzszych rodzajéow, nie maja nad sobg wiekszych
ogblnikéw. Chcac uzasadnié teoretycznie prawde
jako zgodno$é z czyms, co nig nie jest, wykorzy-
stuje sie owa wlasciwosé jezyka do tworzenia onto-
logii. Mowi sie za Arystotelesem, ze substancja jest
tym, o czym orzeka sie wszystko i co nie jest orze-
kane o niczym [13]|. Prawda pojeta pragmatycznie
nic tu nie wnosi, poniewaz uzywa ona innych spo-
sobow rozumienia prawdziwosci jako narzedzi.

Zaden z powyzszych warunkow sam w sobie nie
wystarcza. Mozna blednie zywié¢ pewnosé. Dys-
ponowaé¢ prawda nieuzasadniong, lub w prawi-
dtowy sposéb uzasadniaé falsz, czesciowo sie my-
lié. W szczegblnoscei mozna rozpatrzyé nastepujacy
przyktad. Kopernik mial pewnoé¢ i uzasadnienie
twierdzenia, ze planety kraza wokdét Storica po or-
bitach kolistych. Jego twierdzenie zostalo czescio-
wo sfalsyfikowane. A wiec nie wiedzial? Rozbicie
zdania na dwa nie pomaga, koniunkcja wymaga
prawdziwosci jednego i drugiego. Tam gdzie do-
puszcza sie zmiennosé i procesualnosé, watpienie
w zdobywaniu wiedzy, trzeba zrezygnowaé, osta-
bi¢ role subiektywnosci podmiotu w pozyskiwa-
niu jej [15].

Niektoérzy uznaja za btedne okreslenie rozpatry-
wanej tu definicji jako ,klasycznej”. Przez wiedze
ich zdaniem nie rozumiano gotostownej nauki o
przeswiadczeniach, lecz badanie poznania i jego
warunkow. Szukanie tego, o czym nie da sie sen-
sownie pomysle¢ zaprzeczenia. Stawiano na inte-
lektualny radykalizm. Nie liczyt si¢ on z kosztami
zawezenia filozofii. Sprzeniewierzenie sie temu ma
prowadzi¢ do sytuacji, gdy z gory wiadomo, iz kaz-
dy w dyskusji racje ma i nie ma jej zarazem [16].

Nicolai Hartman wyszczegélnil nastepujace, po-
wigzane ze soba trudnosci zwigzane z pojeciem
poznania. Pierwsza i najwazniejsza wskazuje, ze
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zawiera ono w sobie dwa, réwnowazne momen-
ty. Jednoczesne uznanie jednosci relacji podmiotu
i przedmiotu, oraz wychodzenia (transcendencji)
przedmiotu poza to, co podmiotowe. Preferowanie
jednego kosztem drugiego prowadzi do racjonali-
zmu lub empiryzmu. Druga moéwi, ze bycie pod-
miotu poza sobg jest konieczne, poniewaz poznanie
to ujmowanie tego, co go przekracza. Jednoczednie
jest to niemozliwe, poniewaz w swej §wiadomosci
dysponuje on jedynie swoimi tresciami. Nie da sie
rozwiazacé tej sprzecznosci, dopéki oba twierdzenia
beda sie jawi¢ jako réwnie pewne i wazne. Trze-
cia kaze wybiera¢ miedzy bezposredniodcia, we-
wnetrzno$cia naocznosci, a obiektywnym i nieza-
leznym od podmiotu istnieniem rzeczy. Czwarta
pyta o prawde, ktora polega na czym$ wiecej niz
zgodnosé, wewnetrzna poprawnosé¢ sadéw. Doma-
ga sie niezawodnej oznaki, za pomoca ktérej roz-
rozni sie ztude od rzeczywistosdci. Powinny one réz-
nié sie co do tresci, ale prawda to nie cecha, lecz re-
lacja wymagajaca mozliwosci poro6wnania. A skoro
tak, pojawia sie jakas druga relacja miedzy przed-
miotem a podmiotem oprécz podstawowej, czyli
poznania. Obie sa transcendentne i zadna z nich
nie moze staé sie absolutnym kryterium, rozwia-
zaniem dla drugiej. Piata zapytuje sie o uczacego
sie, czy jest wiedzacym, czy niewiedzacym. Wie-
dzacy nie musi sie uczy¢, a niewiedzacy jeszcze
nie moze, bo nie wie czego mu brak. Uczacy sie
wiec jest kim$, kto wie i nie wie zarazem. Uczacy
sie zdaje sobie sprawe, czego szuka, ale nie wie,
co to jest [17].

Zdarzaja sie proby ugruntowania epistemolo-
gii na jakim§ wyr6znionym fundamencie, uzna-
nej podstawie, na ktorej buduje sie gmach na-
uki. Moze to by¢ zaréwno twierdzenie o wtérno-
$ci swiadomoéci wzgledem stosunkdw spotecznych,
jak i empiryzm. Koncepcje takie tatwo popadaja
w dogmatyzm, przeswiadczenie o trafnosci arbi-
tralnie przeprowadzonej dedukcji. Musza wybie-
ra¢ miedzy niezupelnoscia a sprzecznoécia, sko-
ro sa systemami opartymi na aksjomatach [18].
Aby je sformutowaé, szuka sie twierdzen jasnych
i oczywistych. Wydaje sie to mato aktualne, sko-
ro w obrebie samej logiki i matematyki wymaga
sie obecnie jedynie niesprzecznosci. Spelnienia po-
zostatych dwoéch warunkéw oczekuje sie w przy-
padku przystosowywania modelu na potrzeby in-
nych nauk. Wynika to stad, ze wiele podstawo-
wych twierdzen i aksjomatéw w logice nie spetnia
warunku jasnosci i oczywistosci.
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Jesli sie wezmie jakis termin na okreslenie rézno-
rodnosci, ktéra dociera do czlowieka, na przyktad
do$wiadczenie, pojawia sie problemy. Mozna sie
spytaé¢ na jakiej podstawie go uzyto jako mianow-
nika? Jest immanencja czy transcendencja wzgle-
dem tego, co w nim ujete? W pierwszym przy-
padku bedzie mowa o jakim$ podobienstwie suge-
rujacym jednorodnosé¢ przedmiotu doswiadczenia.
Ale ono moze by¢ ztuda wynikajaca z zwracania
uwagi na elementy tozsame, a nie rézne. Przeko-
nanie, ze w ten sposéb zarysowano jakie§ granice
dla tego, co doswiadczalne, daje sie interpretowaé
jako psychologiczne ztudzenie. Bo przeciez nie po-
strzezonymi, maltymi krokami moze sie ono zmie-
ni¢ w spos6b niewiarygodny. Drugi przypadek wy-
maga dopracowania, ustalenia ontologi.

Rozumienie wiedzy jako informacji lub prawdy
naraza sie na te same zarzuty, co uproszczone de-
finicje wiary. Problem przesuwa w strone uzasad-
niania, metodologii.

4 Uwagi o metodzie

Zaleznosdci miedzy przedstawicielami réznych dzie-
dzin naukowych mozna zobrazowaé nastepujaco.
Fizyk bada czas przydatny historykowi, historyk
odstania dzieje badan nad czasem, aby fizyka czu-
ta sie owocnie zakorzeniona w temacie. Matematyk
trudzi sie nad modelami $§wiata czystej abstrakcji
po to, aby mogli z jego dorobku czerpaé inni. Psy-
chologia objasnia resztki tego, co niejasne i chetnie
poda pomocng dton w przypadku pracoholizmu.
Badania dziela sie na dwa etapy. W pierwszym,
badacz skupia sie na przedmiocie swego zaintere-
sowania, w drugim — poréwnuje wyniki z cudzy-
mi. W czasie pracy, uczeni tworzg wlasnag termi-
nologie umozliwiajaca przejécie od korespondencji
do koherencji, przy formutowaniu i weryfikowaniu
twierdzeni. Zostaje to umozliwione dzieki specja-
listycznemu jezykowi, ktéry nie daje sie oddzielié¢
od tego, co badane. Dla przyktadu, byloby non-
sensem, gdyby fizyk zamiast uzywac stow: ,tempe-
ratura”, ,ciecz”, ,termometr”, .objetos¢”, ,ciepto”,
mial oddawa¢ sie poetyckim, nieprecyzyjnym opi-
som. Obraz zaciemnia to, ze wiele z tych stéw i po-
je¢ naukowych przenikneto do codziennego uzyt-
ku. Widaé¢ to, gdy sie przesledzi historie réznych
poje¢. Na przyktad, Franciszek Bacon w swoim
Nowym Organomie rozumie przez nie pieprz, kro-
wie tajno, ogienl, a nawet mroéz, poniewaz powodu-
je podobng reakcje w postaci zaczerwienienia sie
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policzkow [19].

Najpierw nastepuje to badanie, ktére wychodzi
ku temu, co jeszcze nieznane. Powoli posuwa sie
w swych wyjasnieniach przyczyn. Opiera si¢ konse-
kwentnie na zatozeniu o racjonalnosci ludzkiej my-
sli, rezygnacji z porzadku egzystencjalnego i zda-
niu sie na przezroczysto§é¢ érodkéw komunikacji.
Dochodzi do tego, co faktycznie jednostkowe i wy-
jatkowe, a nie tylko urojone jako takie. Nazywa sie
je metoda genetyczna. Daje ona wyniki nieprzewi-
dywalne. Nie mozna jej skutecznie zaprogramowac
na osiggniecie ideologicznego celu.

Czesto posadza sie metode genetyczng o ,na-
turalizm”. Rozumie sie przez niego sprowadzanie
do przyczyn, faktow, ktore nie wymagaja zadnego
osobnego wyjasnienia, wyttumaczenia jako catosci,
ktéra ma odsytaé¢ do ,transcendencji”’. Przedsta-
wia sie ja jako antyreligijna. Skierowang przeciw-
ko wierze i subiektywnej egzystencji. Aby odstonié
nieoczywistos¢ powyzszego stanowiska wyobrazmy
sobie, ze jakis szczedliwy cztowiek wlasnie znalazt
w $wiecie zjawisk te, ktére ttumacza spadanie kro-
pel deszczu. Gdyby potrafity one stucha¢, mogtby
powiedzieé¢ im nastepujace stowa: ,/ Teraz rozumiem
czemu spadacie, dlaczego przybieracie takie a nie
inne ksztatty, skad przychodzicie. Spadajcie sobie
podlég tego, co znalaztem choéby i przez wiecz-
nosé.” Tymczasem w wypadku wyjasniania przez
rézne przyczyny naturalne religii, nic takiego nie
zachodzi. A wrecz przeciwnie, ich wskazanie ma ja
uniewazniaé i ogranicza¢ jej roszczenia. W mnie-
maniu wielu sa powodem, aby sie oburzaé i dys-
kredytowaé¢ wiare. I nikt pewnie nie pojatby, gdy-
by ktos§ znajdujac je zajal identyczna postawe, jak
w przypadku owego badacza deszczu.

Poruszany tu problem nie jest bynajmniej wydu-
mana, retoryczng zabawg kosztem czytelnika. Na
przyktad ,Etnologia religii” Szyjewskiego zawie-
ra w sobie dwie perspektywy, jedna naturalistycz-
ng, ewolucjonistyczna, objasniajaca réznice mie-
dzy kultura ludzka a zwierzetami jako stopien za-
awansowania zdolnosci do przetwarzania srodowi-
ska [20]. T druga opowiadajaca o eksperymentach
zwigzanych z odmiennymi stanami $wiadomogci.
Maja one na pewnym poziomie zaawansowania
prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w $wiato-
pogladzie na ,lepiej” niezaleznie od wyznawane-
go weczedniej. U badanych pojawialo sie poczucie
wszechobecnosci $wiadomosci w kosmosie, pogo-
dzenie ze Swiatem i $miercig. Niektérzy pacjenci
zaczeli wierzyé¢ w reinkarnacje i przechodzili na
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wegetarianizm. Wobec obydwu podniesiono zarzu-
ty o tendencyjno$é¢ wynikajaca z nie$wiadomego
wplywu na przedmiot badany [21]. Widaé tu wy-
raznie problem metody. Z jednej strony powin-
na umozliwi¢ naprawde wyczerpujace obiektywne
wyjasnienia, ale one nieuchronnie takie nie sg ze
wzgledu na swo6j przedmiot. Problem na ogélniej-
szym poziomie przedstawia tabela 3. Ukazuje ona
miejsce zajmowane we wspbélczesnym swiecie przez
kategorie, za pomoca ktérych ujmuje sie w antro-
pologii kultury pierwotne. Przyjmuje sie, ze za-
sadniczo cechuje je prosta i przejrzysta organiza-
cja, ahistorycznosé, aliterackosé, mata dynamika
rozwoju, anonimowo$é tworcow, wielofunkcyjnosé
dziatan i wytworéw - a wiec nie wystepuje roz-
nica miedzy prawem, religia, praca, rozrywka. Jej
uczestnicy dysponuja calg wiedza o kulturze, a do
Swiata maja stosunek podmiotowy. Takie wyréz-
niki przyjat Andrzej Szyjewski w swej monografii
wEtnologia religii” [22].

Stosowanie i przyzwolenie na odmienne perspek-
tywy badawcze prowadzi nieuchronnie do sprzecz-
noéci, chyba, ze jedna z nich uzna sie za wazniej-
szy. Badacz musi wybra¢ taks, ktora nie znisz-
czy tego, co ma by¢ badane, przez rozbicie ele-
mentéw. W swej osobnosci moga nic nie znaczy¢,
jawi¢ sie jako kawalki pottuczonego zegara. Nie-
bezpieczenstwo takie, refleksja nad metoda nauko-
wa, precyzowanie jej, doprowadzilo do docenienia
pojecia struktury i calogci. W ten sposob doko-
nalta sie zmiana perspektywy metodologicznej na
przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku.
Rozkltad pozytywistycznej wizji naukowosci, kto-
ra wowczas dominowala, dokonal sie zaré6wno za
sprawg jego krytykow jak o samych pozytywistow.
Nie mogli pozostaé¢ obojetni na postep nauk i bez-
krytycznie podchodzié do niedoprecyzowanych po-
jeé, ukrytych antynomii w swym swiatopogladzie.
Dotyczyty one miedzy innymi tego jak pogodzié
abstrakcyjnosc¢ z faktycznodcia, niezmiennosé¢ praw
z zmiennoscig tego, co empiryczne [23].

Inny, bardziej ogodlny blad w zdawaniu sie wy-
tacznie na przyczyny, polega na pomyleniu porzad-
ku ,synchronii” i ,diachronii”. Pierwszy odnosi sie
do tego, co zaszlo w czasie, do ,genealogii”, dru-
gi do calosci jako do samoistnej struktury, ktéra
nadaje znaczenie i sens poszczegélnym elementom,
o ile zajmuja takie a nie inne miejsce w jej ramach,
tworzac cato$¢ niesprowadzalng do czesci sktado-
wych. W powyzszym przyktadzie spadajacej wody,
struktura to czasteczki i sity, ktére wyznaczaja wo-
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dzie ksztalt gdy sptywa kroplami po szybie. Aby
w pelni go wyjaénié, trzeba odwola¢ sie do mi-
kroskopéw i innych przyrzadéw. Nie mozna ich w
prosty sposéb przedstawic¢ jako ,przedtuzenia zmy-
stow”, poniewaz rzeczywistodé, ktoéra odstaniaja,
rzadzi si¢ czym innym, niz rzeczy w makroswiecie.
Nie inaczej dzieje sie w naukach humanistycznych,
gdy metode genetyczna stosuje si¢ umiejetnie.

5 Metoda genetyczna w bada-
niach historycznych

Historyk postepujacy zgodnie z jej zaleceniami,
podejmuje sie analizy zrodet, kulturowych kontek-
stow, odpowiadania na rozmaite pytania. Przed-
stawia o wiele wierniej, niz ta druga ciazaca ku
poréwnaniu, syntezie, pochopnemu zrozumieniu
przez malowanie historiozoficznych obrazéw skro-
jonych na miare tego, kto maluje [24]. Dlatego
warto sie do niej uciec dopiero wtedy, gdy szata
naszych mysli bedzie na tyle szeroka ,aby mogla
skry¢ ludzka nago$¢ inaczej niz przez zamkniecie
oczu. Nawet jesli wraca sie w ten sposob do hi-
storycyzmu, to nie jest ona naiwng, nie§wiadomie
przyjmowana przez kazda epoke teleologia. Zako-
rzenieniem w okreslonych wyobrazeniach i warto-
$ciach preferowanych w danym czasie. Metode ge-
netyczng mozna rozpoznaé po tym, ze maksymal-
nie stara sie zawiesi¢ owa teleologicznodé. Ukazaé
uptyw czasu jako niebytly, a ludzi mimo réznych
przypadtodci jako generalnie sobie wspétczesnych.
Osiemnastowiecznym filozofem a zarazem history-
kiem, ktéry tego nie dostrzegal, byt Dawid Hume.
Dzi§ zabawnie brzmia jego catkiem mylne wyroki
na temat arystotelizmu i innych bardziej wspol-
czesnych mu filozoféw. Wieszcza one zapomnienie
tym, o ktoérych dzi§ sie pamieta: takm jak Loc-
ke, Malebranche. Stawe za$ zapowiadaja przepa-
dtym w niepamieci takim pisarzom jak Addison
[25]. Gdyby zajal inna postawe jego kategoryczne
i nieuchronnie utomne stwierdzenia, nie statyby sie
z gory lepsze. Ale przynajmniej mogtby liczyé¢ na
wieksze zrozumienie i wyrozumiatosé. Bo tak samo
jak on jestesmy istotami, ktoérych czas nie oszcze-
dza. A ktoz chee doceniaé przepowiednie marnego,
batamutnego proroka, roszczacego sobie pretensje
do odkrycia nowej metody badan filozoficznych?
Badacz historii nie zajmuje postawy odgoérnie
wyznaczajacej to, co moga powiedzie¢ nam dawni.
Doktada wszelkie starania, aby ustyszeé¢ ich praw-
dziwy glos. Nie wyrokuje niczego na ich temat,
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Cecha

Kultura wspoétczesna,

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Prostota
i przejrzystosé
organizacji

Zdania na temat wy-
stepowania jej wspol-
czesnie sg podzielone
i zaleza od tego, ja-
kie fakty z wspolcze-
snego zycia sie wydo-
bywa, eksponuje

Prostota i przejrzystosé
organizacji, struktur spo-
tecznych jest pozytywnym
ideatem, umozliwiajacym
innowacyjnosé,  skutecz-
niejsze dziatanie, dobre
samopoczucie jednostki

Jest ona pozorem i ztuda.
Ponadto jej promowanie
moze mie¢ liczne skutki ne-
gatywne zwiazane z nisz-
czeniem lokalnodci, trady-
cji

Ahistorycznosé

Teoretycznie nie wy-
stepuje

Myslenie ahistoryczne jest
bledne. Ludzka myél jest
czasowa 1 moze sensownie
odnosi¢ sie jedynie do cza-
su. (Kantyzm, naturalizm)

Myslenie ahistoryczne jest
czyms$ pozytywnym, wy-
nika z pierwotnych po-
trzeb czlowieka. Inne kul-
tury wytworzyly odmienne
od naszego sposéb pojmo-
wania czasu

Aliterackosé

Nie wystepuje

To dobrze, ze nie wyste-
puje. Dzieki temu wzra-
sta trwaloé¢ twordéw i moc

ludzkiego ducha

Brak aliterackosci $wiad-
czy o deformacji auten-
tycznych kultur ludowych.
Taka sytuacja jest
bo pismo jest ,mowa be-
karcig”, nigdy w pelni
nie przekazuje woli autora.
Coraz wieksza literackosé
jest problemem. (Postmo-
dernizm.)

zla,

Powolne
zmiany

Nie wystepuje

To dobrze, ze zmiany sa
szybkie. Coraz wiecej pro-
bleméw i wyzwan powodu-
je potrzebe coraz wiekszej
liczby zmian w krotszym
odstepie czasu

To zle, ze zmiany sg szyb-
kie. Cztowiek coraz bar-
dziej sie gubi, czuje sie
coraz bardziej pozbawiony
korzeni

Tabela 3a: Kategorie, za pomoca ktérych ujmuje sie w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja w Tabeli 3b na nastepnej stronie
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Cecha Kultura wspotczesna Ocena pozytywna Ocena negatywna
Nie powinno jej byé. Na-
Dobrze, ze wystepuje. Fe- lezy ja wyplewi¢ z tych
. » Wystepuje w niekté- tyszyzowanie twoércy i jego jeszcze licznych dziedzin,
Anonimowosé . . .. ) . o
o rych dziedzinach, pro- subiektywnosci jest szko- gdzie wystepuje, bo §wiad-
tworcoOw .. . . ) ) .
dukcji nie masowej dliwe zaréwno dla niego, czy ona przedmiotowym
odbiorcy, jak i dla dzieta  traktowaniu tworcy i pro-
duktu
. To zle, ze nie wystepuje.
To dobrze, ze nie wyste- . . et
. Jei role niech ool Nalezy dazy¢ do niej nie
Wielofunkcyj- puje. Jej ro’¢ mech spetiia tylko na polu techniki (sen

nosé¢ dziatan
1 wytworéw

Teoretycznie nie wy-
stepuje

technika, mieszanie i tacze-
nie roznych sfer zycia i kul-
tury jest szkodliwe i pro-
wadzi do konfliktow

o zautomatyzowanych do-
mach), poniewaz czltowiek
jest jednoscig i powinien
7zy¢ w jednosci z natura

To dobrze, ze nie wystepu-

To zle, ze nie wystepuje,
poniewaz podmiotowy sto-

Podmiotowy . . je. Czlowiek wyrost wresz- o
Teoretycznie nie wy- °. . sunek do $wiata oznacza
stosunek . cie z infantylnego sposobu | . .
o stepuje .. jego powazne traktowanie.
do swiata spostrzegania swiata. (Ma- (Personalizm, idealizm, ro-
terializm, naturalizm) ’ ’
mantyzm)
Koniecznosé specjaliza-
cji  poteguje rozdzwiek
miedzy rozwojem  jed-
nostki a  technicznymi
Koniecznoéé specjalizacji mozliwosci ludzkosci.
. swiadczy o postepach i §¢ i
Calosciowa wiadczy p )Q.p w Interdy.scyphnarn@c nie
) iy : : rozwoju ludzkosci, Dzig- stanowi rozwiazania,
znajomosé Nie wystepuje

wtasnej kultury

ki  interdyscyplinarnosci
mozna sobie poradzié¢ bez
calosciowej wiedzy

bo wykorzystywana jest
jedynie bez
wspotdzielenia sie wiedza.

doraznie 1

Uniwersalnos¢ i wszech-
stronno$¢ w zyciu to
wspaniaty renesansowy
ideat

Tabela 3b: Kategorie, za pomoca ktérych ujmuje sie w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja Tabeli 3a z poprzedniej strony

ISSN (number pending)

orf@minds.pl

http://minds.pl

© ORF 2008



ORF 1, 94-114 (2008)

Jaka wiedza, jaka wiara

105

Jedli nie znajdzie w dziejach niczego pouczajace-
go, uzna sie za nieudolnego i niepojetnego ucznia,
majacego siebie badZ swa epoke za stojaca poza
ogoélnoludzkim dodwiadczeniem. Dzieki temu moze
umozliwié¢ zobaczenie zasadniczych podobienstw
w widzeniu $§wiata u Lema i Lukrecjusza, wyni-
kajacych z podobnej konstrukcji psychicznej, a nie
koniecznie z §wiadomych zapozyczen [20].

Prezentowany tutaj postulat oprécz wymiaru
etycznego opartego na stwierdzeniu Chestertona,
ze najwieksza dyskryminowana mniejszoécia sa
przeszte pokolenia, ma swoje praktyczne walory.
Widaé¢ to doskonale na przyktadzie sporéw o to,
czego faktycznie nauczal Sokrates, ateriski me-
drzec skazany na §mier¢ w 339 roku przed Chrystu-
sem. Kazda epoka filozoficzna tworzyta swoje wy-
obrazenie na jego temat. Bywal odwieceniowym ra-
cjonalista, sceptykiem, ironista, dogmatykiem ro-
zumnosci, reformatorem spolecznym, mistykiem,
prorokiem, romantykiem, szarlatanem wprowa-
dzajacym niepotrzebne zamieszanie, tworca prze-
wrotu w tematyce filozofii starozytnej (mial jg we-
dle stéw Cycerona: ,sprowadzi¢ z nieba na zie-
mie”). Jednakze kazda z tych interpretacji pole-
ga na niewiernosci wzgledem badan nad zréodtami
historycznymi, jednokotowym rzutowaniu wstecz
wlasnych wyobrazen i wartoéciowan. Tym czasem
znane i uznane przekazy historyczne Platona, Ary-
stotelesa, Ksenofonta i Arystofanesa sa ze soba
fundamentalnie sprzeczne i co do wiarygodnosci
kazdego z nich mozna mieé¢ powazne zastrzezenia.

Platon uzywat go jako postaci literackiej, widaé
to szczegdlnie w poznych tekstach, gdzie stary So-
krates jedynie inicjuje dialog, przedstawia temat,
wprowadza swego mtodszego imiennika. Nic nie
swiadezy o jego szczegblnych zwiazkach z auten-
tycznym Sokratesem. Swoja nieobecnos¢ przy je-
go $mierci usprawiedliwit choroba, w jedynym au-
tentycznym liscie autobiograficznym nie méwi nic
o tym, aby sie czego$§ od niego uczyt. Uwazano
wtedy, ze filozofowi wypada przy takiej okazji do-
ktadnie opisa¢ co komu zawdziecza na swej filozo-
ficznej drodze. Sam za$ Platon w polemice z sofi-
stami wlasnie czysta, nieograniczong wdziecznosé
wzgledem nauczycieli podnidst do rangi jedynej
i prawdziwej zaptaty za nauke madrosci. Wcze-
$niejszych dialogach, datowanych wedtug chrono-
logii relatywnej na okres ,$rednioakademicki”’, to

w jego usta zostaje wlozona nauka o ideach. Jesli
przypisaé ja Sokratesowi, to nie ma nauk Platona.
Najblizsze oddaniu prawdy o Sokratesie mogtyby
by¢ wczesne dialogi, ale one nie przedstawiajg zad-
nych pozytywnych rozstrzygnieé¢. Zawieraja jedy-
nie argumenty destruktywne wzgledem rozwaza-
nych propozycji, dedukcje pokazujace niespéjnosci
i sprzecznosci roznych definicji.

Przekaz Arystotelesa wyglada tak, jakby w aka-
demii platonskiej tradycja Sokratesa nie istnia-
ta. Podobnie jak Ksenofont przypisuje Sokrateso-
wi mistrzowskie opanowanie metody indukcji. Jed-
nakze on sam nie moégl zna¢ osobiicie ateniskiego
medrca, poniewaz przebywal poza ojczyzna. Praw-
dopodobnie korzystat z przekazéw jego ucznia An-
tystenesa. Uczynit go w swoich pracach znajacym
sie na wszystkim ideatem, cnotliwym obywatelem
przestrzegajacym drobiazgowo obyczajow. Arysto-
fanes zag w swej komedii przekazal najwczesniejszy
obraz przedstawiajacy krzyzéwke sofisty i filozofa
przyrody. Kogo$ interesownego, nieuznajacego za-
sad etycznych. Trudno odnies¢ sie do tego przeka-
zu. 7 jednej strony wydaje sie on umyslnie skro-
jona wizja na potrzeby polityczne. Z drugiej wia-
domo z platoriskich zrédet, ze faktycznie intereso-
wal sie za mtodu filozofami przyrody, miat zwiaz-
ki z sofistami. Niektérzy jego uczniowie, tacy, jak
Alkibiades, okazali sie ludZzmi ztymi i wiarotom-
nymi. Jeszcze wieksze zamieszanie powstanie, jesli
uwzgledni sie szczatkowe przekazy ,presokratykow
mniejszych”, czyli cynika, nominalisty Antystene-
sa, dialektyka Euklidesa i hedonisty Arystypa'.
Czy nalezy wobec tego wroci¢ do réoznych nadin-
terpretacji i wyobrazeri o Sokratesie? Nie, zaprze-
pasciloby to, co osiggniete. Dotarcie do pewnej
autentycznej egzystencji, ktéra skupita na sobie
uwage swoich wspotczesnych i od poczatku budzita
skrajnie przeciwne emocje. Bo przeciez wcale nie
musiata by¢ to akurat ona. Przeciw innym, nie tyl-
ko filozofom, wytaczano polityczny proces o bez-
boznictwo z paragrafu Diopeithesa. Ustalenie jego
pogladéw politycznych zdaje sie nastrecza¢ mniej-
sze trudnosci, niz dotarcie do jego doktryny filozo-
ficznej. Na podstawie tego, ze najpierw krytykowat
go Arystofanes mozna wnosié¢, ze z poczatku trzy-
mal z stronnictwem demokratycznym w Atenach.
O kilkadziesiat lat po6zZniejszy proces wytoczony
przez zwolennikéw demokracji przemawia za tym,

!Nauk i postaw tych filozofow nie da sie pogodzi¢, a poszczegélne rysy, ktore zdaja sie wylania¢, dodatkowo przecza
pozostalym przekazom, a szczego6lnie platoiiskiemu. Pozostaje wiec obraz kogo$ wybitnie krytycznego wobec wszystkich

1 wszystkiego [27]
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ze zmienit swoje przekonania i zaczeto go koja-
rzy¢ z stronnictwem konserwatywnym. Zapomnia-
no o jego zasthugach zoierskich i niepoddaniu sie
zbrodniczym nakazom tyranii trzydziestu [28].

Niewatpliwie Grecy czuli sie wolni w §wiecie ma-
tych polis posrod gorskich dolin. Nie przypadkiem
Arystoteles w swojej ,,Polityce” wlasnie je uzna-
je za szczytowe osiggniecie rozwoju spotecznego.
A niewatpliwie znat sie na ustrojach owego $wiata,
skoro na zlecenie Platona przebadat wiele réznych,
6wczesnych sposobéw organizowania sie i rzadze-
nia. Z tej jego pracy zachowala sie niestety tylko
,Ustroj polityczny Aten”.

Na myél grecka wpltynat jezyk sktonny do wy-
razania wszystkiego w trybie orzecznikowym. To-
warzyszylo jej ujmujace wyjscie ku swiatu, skton-
noé¢ do rezygnacji z egzystencjalnych roszczen jed-
nostki, co niewatpliwie wyplywa z ducha greckiej
wolnoéci. Sprzyjal mu zwyczaj filozofowania wo-
bec innych, w bliskim spotkaniu ze soba. Narcy-
styczne roszczenia myélenia odizolowanego natra-
fialy na $miesznos¢é. Nie znali tez pojecia nico-
Sci. Woleli stowa, pojecia mocno wyrazajace do-
swiadczenie. Wiadystaw Tatarkiewicz w kultowej
juz Historii estetyki” charakteryzuje smak Gre-
kéw jako sktonny do uporzadkowania, regularnoéci
harmonii, kontrastéw. Pobudzony przyroda, uroda
kraju [29].

Gdy przyjrzeé sie ich stosunkowi do wiary, wi-
daé¢ kompletny brak zacietrzewienia. Autentyczna
a nie jedynie postulowana wolnos¢ w rozwazaniu
tematu. Demokrytowi nie przeszkadza atomistycz-
na koncepcja $wiata w uznaniu istnienia bogéw,
ktorzy sa pomocni cztowiekowi. Odebranie im nie-
$miertelnosci wydaje sie jedynie ustepstwem wy-
muszonym przez ontologie [30]. Podobnie Platon
bez skrepowania w pierwszej ksiedze Panstwa kaze
jednemu ze swych bohateréw, nestorowi rodu, co-
raz powazniej traktowaé¢ wierzenia przodkéw o za-
$wiatach [31] Za mlodu nic o Bogu nie pisal. Je-
sli juz, to krytykowat w dialogu ,Eutyfron”, gdzie
krytycznie przedstawia kogo$ gotowego wydaé na
pastwe prawa wlasnego ojca skoro popetnit za-
béjstwo, w postaci samowolnego wymierzania ka-
ry niewolnikowi [32]. Nie ma jednak w tym zad-
nej szczegbdlnej walki o cokolwiek. W poézniejszym,
dojrzalszym dialogu , Gorgiasz”, uzna sad i kare za
najwieksze dobro dla postepujacego Zle.

Teologie Grekéw dzieli sie na poetycks, poli-
tyczna i filozoficzng. Ta pierwsza stworzyli przede
wszystkim Homer i Hezjod. Pierwszy wyrazit
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w swoich utworach wyobrazenie o dzielnoéci ary-
stokratycznej kierujacej sie dwoma cnotami, si-
ty cielesnej i rozumnej mowy. Chociaz czlowie-
kiem cnotliwym trzeba bylo sie urodzi¢, nakazy-
walta dokonywaé coraz to $wietniejszych, wspanial-
szych czynéw z pomoca bardziej boskich narze-
dzi. Wida¢ to w fragmencie gdy Achilles wybiera
czy zy¢ dlugo i gnudnie, czy tez krétko lecz hero-
icznie. Chociaz pochwala arystokratycznosci prze-
waza, to jednak bohaterowie powinni kierowaé sie
zasada ,skruszonego serca”, biorac w opieke, wspo-
magajac stabszych, ktérzy prosza o pomocna dtoi
badz litos¢. Zostaje to wyrazone w Odysei, gdy
Achilles, rezygnujac ze swego gniewu, zgadza sie
wydaé zrozpaczonemu ojcu cialo Hektora, ktory
wezesniej zabil mu przyjaciela. Mitologia wyrazo-
na w opowiesci homerowej ma w sobie pierwiastki
racjonalne, poniewaz ukazuje ona cztowieka wo-
bec §wiata pelnego przyczyn, ktore go przerastaja.
Kazdemu zdarzeniu na ziemi odpowiada paralelna
akcja na Olimpie. Sam za$ Zeus zostaje przedsta-
wiony jako personifikacja umystu rzadzacego $wia-
tem, wazy on losy zaréwno bogom jak i ludziom
[35]. W Tliadzie i Odysei zostata wyrazona wizja
Swiata z ,okresu archaicznego”, kiedy jeszcze nie
wyksztalcity sie w pelni stosunki spoteczne typo-
we dla okresu klasycznego. Trzeba pamietaé, iz mi-
mo daleko idacych zmian kulturowych, opowiesci
te trwaly w swiadomogdci ludzkiej. Ich znajomosé
sktadata sie na wyksztalcenie przecietnego Greka,
ksztaltowaly jego wyobraznie.

Odmiennga wizje §wiata przedstawit zyjacy w sto
lat po Homerze Hezjod. W swojej teogonii wymie-
rzonej w naptywajacy do Grecji Orfizm opisal, jak
ksztaltowat sie tad kosmosu. I jak z powodu zta po-
woli ulegal degeneracji, czyniac sytuacje ludzkosci
coraz trudniejsza. Og6lnie jednak mydl tego po-
ety jest optymistyczna. Zawiera pochwale pracy,
ktora pozwala godnie zyé¢ prostemu cztowiekowi.
Moéwi o niesprawiedliwosci ludzkiej, potrzebie go-
dziwych sadéw, kodyfikacji praw. Bogowie zostaja
przedstawieni jako tworzacy sprawiedliwe prawa,
ktorych tamanie w sposéb natychmiastowy przy-
nosi zte skutki [36].

Tresci teologii poetéw przektadaly sie na teolo-
gie polityczne, ktore w kazdym z polis ksztattowa-
ty zycie wspdlnoty, kalendarz, rytuaty, swieta. Bo-
gowie, z poczatku srodzy dla czlowieka, stawali sie
z czasem coraz bardziej ludzcy, co nie wiazato sie
bynajmniej z nadawaniem im cech moralnego ide-
atu. Jak pisat krytykujacy je Ksenofanes, cudzo-
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toza i inne czyny popetniaja, przynoszace ludziom
hanbe. A kazdy z ludéw lepi sobie bogéw na swo-
je podobienistwo. Proby podwazenia oryginalnosci
tego filozofa nie powiodty sie. A rekonstrukcja je-
go traktatu ,,O naturze” wskazuje, ze sformutowat
on wtasna koncepcje boga [37]. Wielu wspotcze-
snych ludzi chetnie na nowo napisatby tres¢ wiar
wspotezesnych, odzierajac je z rygoryzmu.

Filozofowie krytykowali owe dwa rodzaje teo-
logii, ale nie odrzucali jej jako takiej. Doskonale
rozumieli, ze zasady rzeczywistosci, jakie ,odkry-
wali”, pelnia analogiczne funkcje do bogdw, wiec
nadawali im miano boskich.

Pierwsi z nich, zorientowani na $wiat fizyki, nie
rozumieli swych zasad w sensie materialnym, lecz
jedynie nadawali im wziete od materii miana, ta-
kie jak woda czy powietrze. Z poczatku szukano
jednej zasady rzeczywistosci. Potem dopiero wy-
pracowano koncepcje dwoch, czterech i nieskon-
czonej ich ilodci, jak u Anaksagorasa. Ta filozo-
fia wyczerpala stosunkowo szybko swoje mozliwo-
$ci, gléownie z powodu braku naukowej metodolo-
gii. To, co przyszto po niej, moze stanowié¢ wiec
zapowiedz tego, co sie stanie, gdy pewnego dnia
wspotczesna fizyka nie bedzie mogta dalej prowa-
dzi¢ badan nad przesztoscia kosmosu, bo uzna,
ze zaciera on $lady swej historiiZ.

Do owego wyczerpania sie doprowadzito miedzy
innymi pytanie o status bytu poznajacego. Dlate-
go mozna uznaé za bardziej prawdopodobne, ze
Empedokles nie znajdujac odpowiedzi na to pyta-
nie, przystat do pitagorejczykow, ktorzy dokonali
racjonalizacji wierzen orfickich. Dawali oni konku-
rencyjna odpowied7 cztowiekowi, nauczajac o du-
szy wrzuconej w ciato, o potrzebie uwolnienia sie
przez asceze, harmonii i liczbach, ktére sa w kazdej
rzeczy [45].

Pojawili sie rowniez sofisci. Wiekszosé z nich
uwazata za bezsensowne badania nad natura rze-
czywistosci, poniewaz uznali ja za niepoznawalna.
Skupili sie na badaniu czlowieka w jego aspekcie
spotecznym, jezyka, prawa [16]. Podawali ,natu-
ralne” przyczyny powstawania religii. Protagoras
uznajac czlowieka za ztego z natury uznal, ze lu-

dzie zaczeli wierzy¢ ze strachu przed tym, czego nie
rozumieli. Swoj traktat o bogach zaczat od stwier-
dzenia, ze wiele przeszkoéd stoi na drodze do ich
poznaniu, bo sa niewidzialni a zycie ludzkie jest
krotkie [47|. Jak widaé¢, negacja istnienia bogow
iich znaczenia zaczeta sie juz dawno temu od orze-
kania o nich réznych rzeczy. I to bez wyjasnienia
jak mozna moéwié¢ ,niebyty”, skoro mowa, mowie-
nie jest czym$. W przypadku zdania Protagorasa
mozna zapytaé, jakim sposobem nieznane uznal za
mnogie i niewidzialne. Systematycznie zagadnienie
to rozwazy i rozpracuje dopiero Platon w swoim
dialogu ,,Sofista”.

Jak widaé¢, negacja istnienia bogéw zaczela sie
juz dawno temu od orzekania o nich réznych rze-
czy, czego konsekwencja jest wieksza trafnosé kar-
tezjariskiego argumentu z demona zwodziciela, niz-
by chcieli niektorzy. Mozna go traktowaé jako ra-
dykalizacje watpliwosci co do niewidzialnych by-
tow. Wielu niewierzacych lubi wyznania i opowie-
$ci o tym, jak stopniowo zwatpili, nie widzac, ze ne-
guja sensownos¢ calego owego wypowiadania sie,
rozterek, w momencie gdy stwierdzaja, ze sa one
bezprzedmiotowe.

Inna koncepcje przedstawil Prodikos, ktoéry sa-
dzit, iz kult bogow zrodzit sie z wdziecznosci wobec
sit natury [48]. Ta réwnoczesna koncepcja wskazu-
je, ze ludzie juz wtedy, choé¢ blizej czaséw pier-
wotnych sie znajdowali, nie wiedzieli jak ustosun-
kowac¢ sie do swojego obcowania z natura. Jedni
odczytywali jego zmagania tak, inni inaczej. Po-
nadto ciekawe, ze niezmiernie rzadziej w historii
mozna spotka¢ . naturalistyczne” wyjasnienia re-
ligii o charakterze pozytywnym od negatywnych.
Dzieje sie tak dlatego, ze przy tych pierwszych ta-
twiej z nich uczynié¢ apologie religijnosci, dopytac
sie o zwodniczo$¢ natury i owego dobra, ktére wte-
dy sie pojawia. Ale dawanie mato pocieszajacych
wyjadnieri odnosnie genezy religii réwniez rodzi to
samo pytanie, a co wiecej potrafi by¢ zabdjcze dla
Swieckiej etyki. Najwiekszym powodem, dla ktore-
go nie uznaje sie zta za dobro, to jego niekorzyst-
no$é szczegodlnie dla tych, ktorzy je czynia. Jedli
wiec kto twierdzi, iz mozna mieé faktycznie pozyt-

*Patrz na przyktad ,Z powrotem do presokratykow” Poppera [38]. Tekst Poppera jest przyktadem spekulacji na temat

tego, czy fizyka presokratykéw byla naukowa czy nie. Skoro zaakceptuje sie czynienie takich paraleli w jedng strone, to
dlaczego nie czyni¢ ich w druga w celu przewidzenia ewentualnej przyszlosci? Badacze wypracowali rozne stanowiska.
Burnet [39] uznatl ich filozofie radykalny przewr6t w mysleniu, ktory zapoczatkowal jego naukowosé i racjonalnosé. Wedle
Cornforda ich koncepcje maja nie spelnia¢ metodologicznych wymogéw nauki. Sa ttumaczeniami mitu na jezyk pierw-
szych poje¢ abstrakcyjnych [40]. Inni, jak na przyklad Vermant [41] i Habermas [42], szukaja zrodet ich myslenia w
6wczesnych, w 6wczesnych stosunkach spolecznych. Kolejny autor, Lucio Russo, odnajduje rewolucje naukowa w epoce
helenistycznej [43]. Przykladem krytycznej recenzji tej pracy jest tekst Krzysztofa Stachowiaka [44].
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ki czyniac zto, thkwiac w falszu to pojawia sie za-
gadnienie ,dobrego zta”. I argumentacja bedzie po-
legata na mieszaniu kontekstéw tego, co sie uznaje
za godziwe, $lepym rozbudzaniu emocji. W przy-
padku zas, gdy akcentuje sie szkodliwosé zta dla
tego kto je czyni, zaczyna sie je spostrzegaé jako
czyjad prywatng sprawe, nie budzi to emocji po-
trzebnych do zmiany przekonan.

Protagoras gtosit doktryne réwnosilnosci sadéw,
prawdziwodci wszelkich doznarni. Przeciwko temu
oponowal Platon, szukajac cate zycie tego, za po-
mocg czego selekcjonuje sie owe doznania, czyli
metody. I witasnie jej uskrajnienie widaé w pla-
toniskim Fedonie, gdzie ich warto$¢ w ogole zosta-
je zanegowana na rzecz nauki o wiedzy wrodzonej
w czlowieku, ktora trzeba sobie przypomnieé aby
przygotowad sie do ,,prawdziwego bytowania”. T by-
toby nieroztropnoscia obrazenie si¢ na ten prze-
siakniety pitagoreizmem dialog, skoro opisuje on
przede wszystkim mezne przegotowanie sie Sokra-
tesa do $mierci.

Inna doktryne odnosnie pochodzenia religii sfor-
mutowal Trazymach, stwierdzajac, ze wymyslit je
ktog przebiegly i madry dla swych korzysci. Na te-
mat jego pogladéw wiagnie toczy sie w pierwszej
ksiedze platoriskiego Paristwa dyskusja. Wspétcze-
snego jej czytelnika zastanowi to, ze skupia sie ona
gltéwnie na tym, czym jest sprawowanie wtadzy,
a nie na owym wymysleniu, zrobieniu. Nie zdzi-
wi to, jesli sie wie, jak inny stosunek do twérczosci
mieli starozytni. Woleli oni czestokro¢ podaé sie za
znakomitszego autora, niz pisaé¢ pod nazwiskiem.
To nasze czasy sfetyszyzowaty produkcyjnosc, cze-
sto nie odrézniajac jej od teorii czy praktyki. Nie
zauwaza sie dowolnogci w ocenach, ani ich zalezno-
Sci od okreglenia zwiazkéw miedzy nia a swiatem.
Sam za$ Trazymach Zle zapisat si¢ w dziejach, sto-
jac na czele oligarchicznego przewrotu w Atenach,
dopuszczajac sie grabiezy i politycznych mordéw.
I raczej nie zapomniano o nim, skoro stoicy spe-
cjalnie w jego siedzibie, ozdobnym portyku, zato-
zyli szkote filozoficzna.

Czasem slyszy sie od zwolennikéw laicyzmu, ze
nikt przeciez nie wierzy w Zeusa. Jest on bezza-
sadny, poniewaz religie, w tym starozytne, dalej
nas obchodza i mozna sie o nie spiera¢. Nieistnie-
nie wyznawcow to rzecz w duzej mierze przygodna.
Kto wie, czy nie ma albo nie powstanie neopogai-
ski ruch siegajacy akurat do tradycji antycznych
Grekow?

Zdarzyto mi sie ustysze¢ kogos takiego na pew-
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nej filozoficznej konferencji. Dotyczyta ona wiary
w sensie: epistemologicznym, etycznym i religij-
nym. Referujacy temat filozof odpowiadat na py-
tanie, czy nieuznanie $wiadectwa réznych proro-
kéw nie wynika z dogmatycznie przyjetego natu-
ralizmu. Wskazal na istnienie réznych odmiennych
od siebie zatozycieli religii. Zaczal pytac¢, dlacze-
go nie zaufaé¢ temu albo innemu. Nie zauwazyt
nawet, ze zgodnie z najprostszym podzialem py-
tan opracowanym przez Ajdukiewicza, uzyt formy
otwartej, a nie dopraszajacej sie o rozstrzygniecie
(czy?). Roznia si¢ one tym, iz te pierwsze nie sa
dobrze opracowane logicznie. Znacznie mniej od-
sytaja do okreélonej konkretnosci jako problemu
[19]. Nie odnidst sie rowniez do faktu, iz religie
maja swoje wlasne wytlumaczenia w tym tema-
cie. I kto§ mogtby odpowiedzie¢ mu retorycznie,
dlaczego nie wierzy¢, iz Budde albo kogo innego
tak naprawde nawiedzity demony. Wyjatkowo ta-
two krytykowaé religie, jesli wyjmie sie z niej jakies
pojedyncze twierdzenie. Ale mozna w ten sposob
popelni¢ blad, nie widzac ich systemowosci. O jego
wnikliwoséci miato §wiadczyé Sciste odseparowanie
wiary w sensie epistemologicznym, etycznym i reli-
gijnym. Bynajmniej nie przypominato to dobrego
definiowania, lecz raczej wydobycie réznych zna-
czeri i ich teoretyczne odseparowanie. Wygladato
to tak, jakby jezyk dal sie idealnie fragmentary-
zowaé. Nie wystepowaly w nim wspo6tbrzmienia,
wspolznaczenia, konotacje, zakodowane wyobra-
zenia i mity, pamie¢ o przeszlosci. Postawa taka
wynika z niezrozumienia, na czym polega powy-
7ej zarysowana wrazliwosé i duchowe usposobienie
historyka. A przeciez ono w dzisiejszych czasach
cieszy sie wielkim powodzeniem, jak pisze i uza-
sadnia w ,Czasie historii” Philippe Aries.

6 Perspektywa historyka

Powyzej przeprowadzono odtworzenie prawdopo-
dobnego ksztaltu stosunkéw miedzy Sokratesem
a Platonem. Dokonano go na podstawie auto-
biograficznego listu siddmego. A przeciez gdyby
mniejsze rozwazania ushyszal jaki§ naiwny staro-
zytny zwolennik Platona, mogtby zaprotestowaé
w imieniu dialektycznej metody stosowanej przez
mistrza, écislejszej od najscidlejszej z nauk. Ka-
za¢ $wietne dokonania oddzieli¢ od owych wat-
kow egzystencjalnych. I z swojego punktu widze-
nia mialtby racje, bo nie przypadkowo Platon na
wejsciu do swej Akademii mial napisac, zeby nie
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wchodzit do jego przybytku nikt, kto nie zna sie
na matematyce. Ksztalt i horyzont tej nauki wy-
gladal zupekie inaczej niz dzis. Wyeliminowano
utamki zastepujac je teoria stosunkéw liczbowych
i proporcjonalnodci, nie znano liczb ujemnych, a
przez liczby, ktére mozna by nazwaé¢ odpowied-
nikiem naturalnych, rozumiano réwniez niektore
wartodci niewymierne. Jednostka jako pojedyncza
calos¢ nie podlegala podziatom. Zastosowaé¢ w od-
niesieniu do niej pojecie zmiennej ,a’ oznaczajacej
bok kwadratu albo pierwiastek z trzech, to zafat-
szowaé ja. Punkty nie stanowily zadnej podsta-
wy w geometrii, podlegaly konstruowaniu, odcinek
zaé podlegal zasadom wyznaczonym przez teorie
proporcji. Matematyka opierata sie na wprowadzo-
nym przez pitagorejczykéw podziale na liczby pa-
rzyste i nieparzyste. Te drugie uznawano za wyra-
zajace wymiernosé, okreslonodé. Uwidaczniata sie
w nich jedynka jako zasada liczb. Role pierwszej
wérod nich zajmowala dwojka. Owczesne dysku-
sje matematykoéw obracaty sie wokdt problemu nie-
wymiernosci z ktérego wynikato, ze nie wszystko
moze zosta¢ wyrazone jako liczba. Pytano sie ja-
kim sposobem przekatna mozna wyrazi¢ za pomo-
ca parzystosci i nieparzystosci jednoczesnie? Pogo-
dzono sie z tym. Uznano za dowiedziony dualizm
w $wiecie, bo innym sposobem i z pomoca cze-
go innego liczono w jednej i drugiej dziedzinie. Z
stad tez wzial sie zasadniczy podzial nauk mate-
matycznych na arytmetyke i geometrie. Zdaniem
takich autoréw, jak znacznie pdzniejszy Proklos
czy Boecjusz, wynikat on z wyzszej koniecznosci,
a nie z przypadku badz umowy [50].

7 perspektywy minionego czasu, zadania hipo-
tetycznego platonika sg $mieszne. Podobnie beda
wygladaé¢ za setki lat uroszczenia dzisiejszych na-
iwnych wyznawcéw naukowoéci, aby ostro rozdzie-
la¢ i nie mieszaé¢ ze soba zycia naukowca i jego
metody, aby nie kwestionowaé jej statosci i1 nie-
zmiennosci.

Trzeba przyznaé im jedno. Umiejetnie przedsta-
wiaja zmiany w nauce, ktére zaszly w ciagu pa-
ruset lat jako kumulacyjny postep, ale im dalej
wstecz, z tym wiekszym trudem im to przycho-
dzi. W pewnym momencie cofania sie w przesztosc,
w trakcie spekulowania okaze sie, iz réwnie do-
brze mogthy opowiadaé¢ o badaniu termodynamiki
w zadwiatach. Bo to, co przeszto jako cenne z prze-
sztosci, to z perspektywy dawnych drobny utamek
tego czym sie na prawde zajmowano, o czym spe-
kulowano i co tworzono.

© ORF 2008 orf@minds.pl

Obrazujac, moga twierdzi¢, na przyktad, ze za-
rowno swiety Augustyn, Spinoza jak i wspotczesdni
matematycy sa zgodni co do tego, ze linia daje sie
dzieli¢ w nieskonczono$é. W takim niby prawdzi-
wym stwierdzeniu tkwi uproszczenie. Drugi z wy-
mienionych nazywa niedorzecznoscia uznane dzi§
twierdzenie, ze linia sktada sie z punktéw. Dysku-
tuje z wspolczesnymi sobie, ktérzy sadza, ze wiel-
kos¢ nieskoficzona jest niewymierzalna i dlatego
materii nie moze ona przyshigiwaé. Wspétczesna
matematyka wspiera zalozenie jego polemistow.
Jednakze odrzuca ich argumentacje, wedle ktorej
nieskoriczonosci nie da sie dzieli¢ i nie ma ich wie-
lu, co znowu nie bardzo pasuje do koncepcji spino-
zjariskiej, zgodnie z nig istnieje wielko$¢ wlasciwa,
jedna, nieskonczona, niepodzielna [51, 52].

Dlatego tez czesto przyjmuja inna strategie.
Oznajmiaja, iz prawdziwa naukowos¢ zaczela sie
w pewnym momencie historii, wyjatkowo napro-
mieniowanym przez dziejowa opatrznosé¢ badz ge-
niusz tworcow. W zaleznosci od swojego subiek-
tywnego poczucia, gdzie konczy sie dorzecznosé
w uzasadnianiu ciaglosci uznaja, iz narodzita sie
w wieku dziewietnastym, osiemnastym, szesna-
stym, dwunastym... Czasem fascynuje ich wyrwa-
ny z kontekstu dziejow fragment jakiej$ dawniej-
szej epoki, na przyktad okres hellenistyczny w sta-
rozytnosci. Formutuja wtedy teorie okresowych re-
gresOw wywolywanych przez najroézniejsze czynni-
ki, poczawszy od najazdéw barbarzyncéw po nie-
lubiane prady filozoficzne. W ten sposdéb zaczy-
naja uprawia¢ historiozofie, wyolbrzymiaé okre-
Slone zdarzenia, niuanse kosztem innych, rézno-
rodno$¢ sytuacji, postaw bagatelizowaé. Postu-
luja dziejowy determinizm, ktéremu trzeba sie
poddaé aby przyspieszy¢ zachodzenie dziejowych
proceséw. Stwierdzaja, iz na danym etapie roz-
woju, niepodobna aby nieskrepowana nauka nie
doszta do okreslonego odkrycia. Ale zapominaja
o wielosci niesprowadzalnych do siebie, a réwnie
prawdziwych opiséw rzeczywistosci. Pod faktycz-
nie zachodzace zdarzenia, umykajaca cztowiekowi
wielorakosé, podstawiaja wlasna eschatologiczna
mitologie.

Czesto towarzyszy temu bezkrytyczna apologia
lubianych os6b kosztem tych, ktérych ideatéw sie
nie podziela. Ku przestrodze warto tu przepro-
wadzi¢ pewien eksperyment myslowy. W kazdej
epoce, po réznych stronach ideologicznych sporéw
prawdopodobnie opowiadali sie i dziatali ludzie
wewnetrznie zaktamani, skazeni r6znymi rodzaja-
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mi zta. Z powodu braku dostepu do sumien lu-
dzi z przesztosci i ewentualnych §wiadectw, nie da
sie w pelni zweryfikowaé¢ tego przypuszczenia od-
noénie dowolnej postaci, ktéra ongis zapisata sie
w ludzkiej pamieci. Dysponujac doskonala wiedza
czeé¢ z nich mozna by stusznie i pewnie okreslié
mianem "kameleonow". Ukazataby sie panorama
osobnikéw o rozchwianej emocjonalnosci. Upadta-
by kurtyna unikéw koniecznych w ideologicznej
walce, zniklyby maski skrywajace slepe pozada-
nia, nieporadnos¢, nieudolnodé i fatsz. A skoro tak,
kogo daé do odstrzalu na przyktad wéréd uczest-
nikéw ideologicznej zawieruchy osiemnastego wie-
ku: Woltera, Newtona, Diderota, Leibniza...? Mo-
ze jak Wiktor Hugo w powieéci ,Nedznicy”, odpo-
wiedzialnoécia za zto epoki obarczyé¢ jedynie po-
mniejszych, dzi$ juz zapomnianych aktoréw histo-
rii, ktorzy nie pojeli idei swych mistrzow?

Historyk musi wiec w miare mozliwoéci wierzy¢,
ze ludzie zasadniczo dziatali z dobrych pobudek.
Ocenia¢ postacie tak, jakby wszystkie dazyty do
rownie realnych i wartoéciowych celéw, niezaleznie
od tego, ktére wziety gére. Dazenia komunistow
i nacjonalistow, rewolucjonistéw, i kontrrewolucjo-
nistéw sa réwnie cenne, lub identycznie bezwar-
tosciowe. Nie wolno mu w imie postawy etycznej
uzasadniajacej wychodzenie ku przesztym pokole-
niom, bawi¢ sie w sad ostateczny. Nie powinien
udawaé, ze dano mu osadza¢ stusznos¢ realizacji
tych a nie innych pomystéw, daznosci. Powinien
pamieta¢ o dawnym dziejopisarzu zapewniajacym
swych czytelnikéw, iz monarchia to urzeczywist-
nienie realnej i stusznej idei hierarchii i tadu. Tyle
samo moga znaczy¢ za stulecia jego wyroki.

Inny jego problem to nieczasowosdé myslenia. Za-
uwazy ja kazdy, kto wgtebiajac sie w historie zoba-
czy, jak nieadekwatne sa wyobrazenia o czasowoéci
do faktycznego jej uptywu. Swiadomos¢ swobodnie
przechodzi bez odzwierciedlenia uptywu lat, od bi-
twy pod Grunwaldem do odsieczy wiederiskiej kro-
la Sobieskiego. Nie oddaje pamie¢ pojedynczych,
uszeregowanych dni, godzin, ani chwil. To, co zo-
staje z czasu, to schemat, wyolbrzymienia. Co$ zo-
staje zapomniane. Zachodza przeskoki od jakiego$
drobnego, na chybil wybranego szczegédtu, co aku-
rat utkwit z lektury misternie utkanej monografii,
na przykltad kataru wodza na dzien przed bitwa,
do prawdy o wielkim i przetomowym wydarzeniu,
klesce pod Waterloo.

Dziejami pelnymi swych nieprzewidywalnych
obrotéw kieruje przypadek, zbiér swobodnych
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i pojedynczych, ludzkich decyzji, albo sita. Wy-
myka sie ona ludziom, im bardziej chca sie ze swej
jednostkowoéci wyrwaé, tudzac sie, iz maja wplyw
na wydarzenia, narody i ludy. Ciekawie to wyra-
zit i uzasadnil Lew Tolstoj, o czym obszernie pisal
Isaiach Berlin analizujac jego tworczosé [53]. Ho-
ryzontem czasu waznego dla przecietnego Polaka
jest druga wojna $wiatowa, dla Wegra to za$ nie-
szczescia, ktore spotkaly jego naréd po pierwszej
wojnie. Jednakze nie ma w tym niczego zlego. Pa-
mie¢ i my$l oparta na niej nie moze w petni przy-
legajac do najrézniejszych dogwiadczeni, bo petni
inne role.

Swiadomosé przypomina wprawnego artyste, co
lekkim szkicem wyraza wiele wiecej i lepiej niz zbyt
wierna fotografia. Ponadto o wszelkich jej ewen-
tualnych btedach, zapomnieniach, mozna sie do-
wiedzie¢ tylko, gdy bltedy zostana usuniete. Pel-
ne oddanie czasu historycznego wymagaloby jego
powtoérzenia. Model musiatby w pelni utozsamié
sie ze swym przedmiotem. Mozna powiedzie¢, ze
historia zastuguje na miano nauki, o ile istnieje
co$ takiego jak intuicja Bergsona, w wersji intersu-
biektywnej. Moéwiac inaczej, bezpodredni kontakt
umozliwia wglad w §wiat, rownie wiele znaczy ko-
respondencja jak i koherencja w odniesieniu do
prawdy. Niewatpliwie historia musi by¢ nauka, po-
niewaz ludzkos¢ podlega czasowi fizycznemu. Wy-
mogi etyczne sprzeciwiaja sie wylacznie porow-
nawczemu (koherencyjnemu) sposobowi uprawia-
nia tej nauki. A wiec cod takiego istnieje.

7 Dalsze uwagi o metodzie

Powyzej oddane wyjéciowe, pozytywne, otwarte,
nieuprzedzone nastawienie do $wiata, w odmien-
nej postaci mozna znalezé¢ w innych dziedzinach.
Stanowi ono pewien wymog, ktéory domaga sie uza-
sadnienia poza sama tg dziedzing. Realizowanie go
w jej obrebie grozi tendencyjnoécia i niewiarygod-
noscia. Dotyczy to szczegolnie nauk spotecznych
i humanistycznych, gdzie tatwo o pokuse ,tworze-
nia nowych narracji”. Na przyktad w przypadku
historyka oznacza to choé¢by pisanie ku pokrzepie-
niu serc narodu, a u — socjologa uzasadnienie stusz-
nosci wprowadzania swobody obyczajowej. Ana-
logiczne pokusy groza zapewne takze przedstawi-
cielom nauk $cistych, szczegdlnie w bardziej teo-
retycznych obszarach jak wyjasnianie powstania
wszechswiata.

Jak sytuacja wyglada w przypadku autentyczne-
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go, realnie istniejacego uczonego o pelnej i nieschi-
zofrenicznej osobowosci? Dla tych, co nie uwazaja
go jedynie za maszyne do odkry¢ biernie podda-
ng sie metodzie, réwnie wiele znaczy zaréwno jego
egzystencja, badanie rzeczywistosci, jak i refleksja
nad metoda. Swiadczy o tym popularnosé ksig-
zek stawiajacych sobie za cel przyblizanie ,ludz-
kiej strony zycia naukowca”. Ostatnio na przyktad
ukazata sie bardzo ciekawa ksiazka ,, Cérka Galile-
usza: Rzecz o nauce, wierze ©+ mitosci” Sobela Da-
va. Opowiada ona o serdecznych relacjach miedzy
znakomitym astronomem i jego corka. Wielu po-
pularyzatoréw nauki w praktyce odwotuje sie do
,ciekawostek z zycia’,” nawet jedli juz po raz setny
zapewnili publicznosé o oddzielnoéci i autonomicz-
noéci metody naukowej. Sekret polega na tym, ze
obowiazuje ona w ramach procedur badawczych
tylko dla pewnego etapu dziatan, w ktérym wazne
jest to aby spekulacja z braku $wiezych danych,
nie stala sie jalowa.

Przygladanie sie pozanaukowemu zapleczu na-
uki to bynajmniej nie nowos¢ wprowadzona przez
ypostmodernistéow”, czy takich filozoféw, jak Kuhn.
Zmakomity, polski filozof nalezacy juz do klasykow,
Stanistaw Ossowski napisal przed wojng w trzy-
dziestym siédmym roku do dzi$ zasadniczo aktual-
ny tekst opisujacy najrézniejsze, teoretycznie moz-
liwe a zarazem faktycznie wystepujace powiagzania
miedzy uprawianiem nauki a resztg zycia naukow-
ca. Stanowi on refleksje na podstawie dyskusji mie-
dzy Suchodolskim a Kotarbifiskim. Pierwszy doko-
nal podziatu naukowcow na kierujacych sie ksztat-
towaniem wtlasnej egzystencji i skupiajacych sie na
bezinteresownyimn szukaniu prawdy. Kotarbinski ta
pierwszg postawe okreslit mianem ,sublimowanego
egoizmu”.

Autor tekstu przeprowadzil wlasng klasyfikacje.
Szukajacych bezinteresownie, rozumiejacych na-
uke jako rodzaj intelektualnej rozrywki, estetycz-
nego nastawienia podzielil na tych, co uwazaja ja
za podporzadkowana spoteczenstwu i na odwroét.
Wisrod réznych czynnikéw uzasadniajacych taka
postawe wymienil zaréwno potrzeby spotecznego
prestizu, jak i przekonanie, iz badajac stuzy sie,
poznaje Boga. Zauwazyl, ze pewna doza utylita-
ryzmu nie musi od razu oznaczaé rezygnacji z me-
tody. Ona wtasnie gwarantuje nauce owocnogc.
Nastepnie przedstawil mechanizmy, jakie zacho-
dza, gdy dochodzi do kolizji miedzy nauks a zapo-
trzebowaniami spotecznymi. U oséb nastawionych
spotecznie, ich przekonania ideowe przewaza nad
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innymi racjami. Pozostali zag opra sie na nieuza-
sadnianej wierze w dobroczynny wplyw wszyst-
kich dalszych konsekwencji naukowego rozwoju.
Dla autora wiekszym zagrozeniem dla postulatu
naukowego obiektywizmu, niz religie, sa ideologie,
bo te drugie domagajg sie od naukowcow aktyw-
nej stuzalczosci, a nie tylko nienaruszania okreslo-
nych dogmatow. W jego analizie jest tez miejsce
na perspektywe poréwnawcza. Pisze o tym, jak
dopasowuja sie r6zne sktonnodci intelektualne do
réoznych dziedzin czy teorii rozwiazujacych okre-
$lone problemy. Na przyktad biologiczna role te-
go, co wrodzone, w antropologii bardziej akcen-
tuja osoby o nastawieniu konserwatywnym. Zwo-
lennicy zmian spotecznych zwykle bronia pogladu
o duzym wptywie kultury na jednostke. Sktania-
jac sie ku takim a nie innym rozwiazaniom na-
ukowym, daza swiadomie badZ podswiadomie do
upowszechnienia sie wtasnych pogladéw na $wiat.
W nauce wprawdzie spory sa bardziej rozstrzygal-
ne niz gdzie indziej, ale ich przedmiot blizszy te-
mu co zewnetrzne niz temu co wewnetrzne umy-
ka probom przetozenia na $wiatopogladowe wizje
i oczekiwania. Autor zauwaza na przyktad, iz z po-
czatku za opisem rzeczywistosci i metoda Freuda
opowiadali sie zwolennicy swawolniejszych obycza-
jow, a potem, gdy zauwazono inne jej aspekty, do-
cenili ja apologeci religii. Pisze on réwniez bardziej
ogblnie o tym, jak zajmowanie sie okreslonymi za-
gadnieniami potrafi wyolbrzymié role okreslonych
faktow w wizji swiata. Chociazby psycholog, na co
dzient obcujac z powiazaniami biologicznego ciata
z psychika, nietatwo przyjmie koncepcje niesmier-
telnej, substancjalnej duszy [54].

8 Zakonczenie

Wybitny polski logik Lukasiewicz mial kiedy$ po-
wiedzieé¢, ze istnieje logiczne i ontologiczne prawo
niesprzecznosdci, psychologiczne prawo niesprzecz-
nosci nie istnieje i nie obowiazuje. Zdanie to $wiet-
nie oddaje zarysowana w tekscie sytuacje. Ukaza-
no przeciez, na jak wattych podstawach opiera sie
przekonanie licznych, ze z sensem dyskutuja o wie-
dzy i wierze badZ o racjonalnoéci i irracjonalno-
$ci, kulturze pierwotnej i wspotczesnej badz jakim
innym przeciwstawieniu. Gdyby chcieli postapic¢
inaczej, problem rozwiazalby sie sam. W ontolo-
gii i logice sprzecznodci nie ma. Jednakze zaden
cztowiek w pelni z siebie nie wyjdzie. Wyobraze-
nie o czyms$ takim odwoluje sie do poznania przez
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asceze. Dazenie do niej i opory przed nia to kolejna
sprzeczno$¢ wewnetrzna. Stuzy ona jak kazda in-
na do dzialania. Petni role przedstawienia. Gdyby
w pelni je zobiektywizowaé, statoby sie ono jezy-
kiem nierozréznialnym od swego przedmiotu, jak
w przypadku nauk Scistych.

Trzeba sie z tym pogodzi¢, ze wbhrew temu, co
naiwnie moéwia niektorzy naturalisci, w cztowie-
ku tkwi sktonnoé¢ i potrzeba, aby wiedza byta
czyms$ réwnie uniwersalnym i réwnie ekskluzyw-
nym. Zmieniaja sie tylko formy wyrazu. Zakoncze

uwaga Wittgensteina na temat wiary [55]. Odsta-
nia ona spér o wiare jako gre formut:

Przypusémy, ze ktos wierzacy powie-
dzial: Wierze w Sad Ostateczny”, a ja
na to: ,Coz, nie jestem taki pewien. By¢
moze”. Stwierdzilibydcie, iz miedzy nami
rozwiera sie ogromna przepasé. Gdyby
on rzekt ,Przelatuje nad nami niemiec-
ki (wrogi- przyp autora) samolot”, a ja
na to ,,By¢ moze. Nie jestem pewien”,
stwierdzilibyécie, ze wiele nas taczy.
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