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Streszczenie

Powszechne do±wiadczenie obcowania z innymi lud¹mi przekonuje o istnieniu dobrze
okre±lonej poj¦ciowo wierze i wiedzy. Ludzie dyskutuj¡ nad dylematami jednej wzgl¦dem
drugiej i na odwrót, prze»ywaj¡ dramaty, zwalczaj¡ si¦ je±li maj¡ odmienne zdania. Na
ile to, co robi¡ jest adekwatne do stanu faktycznego? Czy nie zachodzi tu gra abstrakcyj-
nych formuª, bynajmniej nie pasuj¡ca do sposobu u»ycia sªów? Czy nie zjawiaj¡ si¦ one
przypadkiem przed tre±ci¡, któr¡ si¦ w nie wkªada? Jakie zagadnienia i problemy trzeba
poruszy¢, aby przygotowa¢ grunt pod analiz¦ stosunków mi¦dzy jedna a drug¡? A mo»e
wraz z tym gruntem niejako problem sam zniknie, ujawniaj¡c swoj¡ pozorno±¢?
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1 Wst¦p

Aby rozpatrzy¢ postawiony przez redakcj¦ pro-
blem stosunków mi¦dzy wiar¡ i wiedz¡, trzeba pre-
cyzyjnie okre±li¢ poj¦cia. Znane de�nicje rozczaro-
wuj¡, co pokazuje pocz¡tek tekstu. Pomijaj¡ nie-
które sposoby u»ycia terminów, lub nie oddaj¡ ich
wszystkich. Nie mog¡ jednoznacznie wyrazi¢ te-
go, co ma si¦ przez nie na my±li. Nie pasuj¡ do
sposobu dziaªania ludzkiej psychiki. Czªowiek nie

zadowoli si¦ nimi. Odwoªanie si¦ do do±wiadcze-
nia i praktyki nie pomaga. To dzi¦ki nim powstaªa
znaczeniowa nieostro±¢. Ewentualne nowe de�nicje
brzmiaªyby jak parafrazy starych, b¡d¹ oddalaªy
od tego, co kojarzy si¦ z tematem.

Ustalanie zasadniczego sposobu u»ycia poj¦cia,
podporz¡dkowywanie mu alternatyw, jest arbitral-
ne i niepotrzebne, gdy nie przekªada si¦ na prakty-
k¦. W przypadku wielu sªów, trudno znale¹¢ prze-
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ªo»enie sªownikowego okre±lenia na ludzkie czyn-
no±ci. Pozostaje z nich je na nowo wydoby¢, przy-
staj¡c na ulotno±¢ wyników. W przypadku takich
wyrazów, jak �wiara� i �wiedza�, jest to potrzebne,
poniewa» cz¦sto uznaje si¦ je za co± najwa»niej-
szego dla podmiotu. Jednocze±nie de�niuj¡c uto»-
samia si¦ je z jakim± uczuciem, emocj¡, stanem
psychicznym, czynno±ci¡. W ten sposób czªowiek
zostaje zredukowany na potrzeby ró»nych ideolo-
gii. Poniewa» nie mo»na tego faktycznie wykona¢,
ich zwolennicy bezustannie teoretyzuj¡, tocz¡c ja-
ªowe spory interpretacyjne mi¦dzy sob¡.
A nawet gdybym jedne z powszechnie spoty-

kanych uj¦¢ zagadnienia uznaª za wystarczaj¡ce,
uzyskaªbym jedynie abstrakcyjne formuªy czeka-
j¡ce na wypeªnienie tre±ci¡. Mo»na je wcze±niej
wzgl¦dem siebie ustawia¢, wyczerpuj¡c wszyst-
kie warianty: zgodno±¢, zawieranie, wykluczanie,
przeciwstawianie si¦. Ka»de wyªaniaj¡ce si¦ roz-
wi¡zanie mógªbym uzasadnia¢, si¦gaj¡c do ró»-
nych, uznanych autorów. Je±li wybior¦ którykol-
wiek z nich, poprzestaj¡c na kwestiach wyª¡cznie
merytorycznych, zadowol¦ zarówno cz¦±¢ wierz¡-
cych jak i niewierz¡cych. Pokazuje to tabela 1.
Chc¡c da¢ pozór zadowalaj¡cej odpowiedzi

w sprawie wiary i wiedzy, musiaªbym zasugero-
wa¢ czytelnikowi odpowiedni¡ interpretacj¦ sytu-
acji. Powiedziaªbym mu o sobie albo ±wiadomie
wplótªbym w rozumowanie silne emocje i warto-
±ciowania. Mi¦dzy innymi z tego powodu wiel-
cy �lozofowie tacy jak Nietzsche, Kartezjusz, ±w.
Augustyn, Kierkegaard, rozwa»aj¡cy poruszane tu
zagadnienie, niezale»nie od swoich d¡»e« i wyobra-
»e« bywali radykalnie reinterpretowani. Znajdowa-
li kontynuatorów id¡cych w odmiennych ni» oni
kierunkach.
Wynika st¡d, »e wiara i wiedza to przypadek

dualno±ci, dzi¦ki której my±lenie porz¡dkuje si¦.
Zostaje umo»liwiona realizacja potrzeby dziaªa-
nia i komunikowania. �wietnie wyraziª to Jaspers
w pracy �Wiara �lozo�czna wobec objawienia� [1]:

Forma my±lenia: Je»eli w ogóle my-
±limy, to musimy rozró»ni¢ pomi¦dzy
sob¡, czyli czªowiekiem który my±li,
i przedmiotem, który jest my±lany; po-
mi¦dzy poszczególnymi przedmiotami.
Nie mog¦ pomy±le¢ »adnego przedmio-
tu, je±li go nie odró»niam, to znaczy
o ile nie bior¦ pod uwag¦ jakiego± in-
nego przedmiotu. My±le¢: znaczy na-
tychmiast my±le¢ dwa. Je±li nie my±l¦

dwu, to nie mog¦ pomy±le¢ jednego.
Dlatego we wszelkim pomy±leniu wyst¦-
puje zawsze wyst¦puje jedno±¢, dwój-
no±¢, wielo±¢. To znaczy: monizmu nie
mo»e si¦ wypowiedzie¢ bez dualizmu-
i na odwrót. Dualizm jest nieodzow-
ny we wszelkim my±leniu. (...) Dualno±¢
(pod postaci¡ ró»nicy, przeciwie«stwa,
sprzeczno±ci) jest warunkiem naszego
my±lenia, który z konieczno±ci nazna-
cza wszystko, co my±limy. Ale my±lenie,
którego dokonuje egzystencja, chciaªoby
albo przezwyci¦»y¢ dualno±¢ i doj±¢ do
Jedna, albo wykaza¢ niedosi¦»no±¢ Jed-
na. Ruch ten zwie si¦ dialektyk¡. Ma ona
dwa ksztaªty.

Nie chciaªem podchodzi¢ do problemu w sposób
bardziej szczegóªowy. Zastanawia¢ si¦ nad zgodno-
±ci¡ okre±lonej doktryny z wiedz¡, rozumian¡ jako
obecne osi¡gni¦cia nauki. Problem nabraªby cha-
rakteru czysto hermeneutycznego. Nast¡piªaby ja-
ªowa, emocjonalna dyskusja o tym czy dany za-
bieg interpretacyjny, sposób usprawiedliwiaj¡cego
rozumienia, uzasadnienia mo»na jeszcze dopu±ci¢
czy nie. Ewentualne wnioski ulegªby szybkiej dez-
aktualizacji wraz z nowymi wynikami bada«.
Wobec tych i innych trudno±ci, które zostan¡

przedstawione, konkluzja wygl¡da sceptycznie, co
nie jest niczym nowym. Jedyna oryginalno±¢ tu
dost¦pna to wi¦ksza dogª¦bno±¢ i szczegóªowo±¢
w wskazywaniu na trudno±ci. Mam nadziej¦, »e
nasun¡ one czytelnikowi tematy ogólniejsze i po-
wa»niejsze ni» �dylematy wiary wobec wiedzy�. Bo
swoj¡ drog¡ dlaczego nie miaªby on brzmie¢ �dy-
lematy wiedzy wobec wiary�?

2 De�nicje wiary i religii

Oksfordzki sªownik �lozo�czny ujmuje wiar¦ jako
przekonanie o prawdziwo±ci danej doktryny (pew-
nego ogóªu s¡dów) w imi¦ dobrej woli [2]. Sen-
sowno±¢ takiego okre±lenia wiary zale»y od tego,
jak okre±li si¦ zwi¡zek mi¦dzy prawd¡ a zdolno-
±ci¡ do przekonywania. Niektórzy przypisuj¡ czªo-
wiekowi zdolno±¢ do odrzucenia dowolnej praw-
dy, wraz z jej przesªankami, uzasadnieniami. Czyli
inaczej mówi¡c, uznaj¡ go za potra�¡cego skraj-
nie w¡tpi¢. Jedni z nich, renesansowi sceptycy, ro-
zumowali nast¦puj¡co. Kiedy brakuje racjom siªy,
s¡ one nieusuwalnie niedostateczne, nie wyst¦pu-
je poczucie ±cisªego zwi¡zku mi¦dzy prawd¡ a do-
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Stanowisko Niewierz¡cy Wierz¡cy

Wiara

Nie ma wiedzy, tylko wiara jest mo»li-
wa, ale ona jest ±lepa, ±wiadczy o nie-
usuwalnym zªu. (Nihilizm, egzysten-
cjalizm, sceptycyzm, irracjonalizm)

Wa»na jest wiara, wiedza ludzka jest
marno±ci¡, szkodliwym rojeniem pysz-
nego rozumu, nieudoln¡ prób¡ porz¡d-
kowania ±wiata, wiary nie nale»y z ni¡
ª¡czy¢. (Irracjonalizm, mistycyzm, eg-
zystencjalizm, sceptycyzm)

Wiedza

Wiedza to jedyna racjonalna rzecz na
której mo»na polega¢, wiara to co naj-
wy»ej kiepska jej proteza, im jej mniej
tym lepiej, lub powinna si¦ ograni-
cza¢ do prostych relacji mi¦dzyludz-
kich, równo±ci wobec prawa. Poj¦cie
wiary religijnej jest bezsensowne. Kie-
dy± wszyscy to pojm¡. (pozytywizm,
±wiecki humanizm)

Wiara jest to»sama z wiedz¡, albo
stanowi rodzaj wiedzy o szczególnych
wªa±ciwo±ciach. Mo»na do niej dotrze¢
z pomoc¡ objawienia, b¡d¹ wªasnym
wysiªkiem na drodze odpowiedniego
treningu. (Fideizm, romantyzm, misty-
cyzm, gnoza, dogmatyzm, fundamenta-
lizm)

Wiedza i wiara

Wiedza jest czym±, co musi nieustan-
nie walczy¢ z upiorem wiary powsta-
j¡cym wci¡» na nowo z powodu nie-
usuwalnej, naturalnej ludzkiej gªupoty.
(Naturalizm, scjentyzm, pewne wersje
kantyzmu i nietzscheanizmu)

Wiedza jest czym± wa»niejszym ni»
wiara, która powinna by¢ czym±
prywatnym, ewentualnie maksymalnie
wsªuchanym w zasadne i bezzasad-
ne oczekiwania ludzko±ci. Ostatecznie
w co± wierzy¢ trzeba i warto. Albo te»
wiara racjonalnie wynika z rozumu jak
w egzystencjalizmie Jaspersa. (Postmo-
dernizm, synkretyzm, modernizm, rela-
tywizm)

Wiara i wiedza

Dla dzisiejszego czªowieka nauka w du-
»ej mierze zast¦puje to, co ongi± dawa-
ªa wiara. Jednak»e to nie powód, aby
bezwzgl¦dnie walczy¢ z wiar¡ religijn¡,
ma ona liczne zasªugi i mo»e wspiera¢,
inspirowa¢ ludzi, ale ja tego wsparcia
osobi±cie nie potrzebuj¦. Zgadzam si¦
z religijnymi radykaªami w niektórych
punktach, takich, jak aborcja. (Egzy-
stencjalizm, naturalizm, krytyczny ra-
cjonalizm, pragmatyzm, makiawelizm)

Post¦powi wiedzy towarzyszy spot¦go-
wany post¦p niewiedzy, dlatego wia-
ra jest czym± po»ytecznym, warunkuj¡-
cym wiedz¦. To ona stanowi skuteczny
±rodek przeciw sceptycyzmowi, umo»-
liwia czªowiekowi dziaªanie i racjona-
lizacj¦ ±wiata. (Scholastyka, krytyczny
racjonalizm, egzystencjalizm, roman-
tyzm, pragmatyzm, psychologizm, fe-
nomenologia).

Tabela 1: Ró»ne stanowiska wobec wiary i wiedzy
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brem i powinno±ci¡, pojawia si¦ miejsce na wiar¦.
Deklarowali, i» w przeciwie«stwie do swoich staro-
»ytnych poprzedników, nios¡ wie±¢ radosn¡, a nie
niepotrzebnie smutn¡.[3].

Powy»ej zaproponowana de�nicja wiary jako do-
brej woli w przypadku religii budzi w¡tpliwo±ci.
Bo wychowywani w danej wierze nie wiedz¡ nic
o jej dobrowolno±ci lecz raczej widz¡ z jej pomoc¡
±wiat jak przez szkªa. Ponadto sugeruje ona du-
»e zdystansowanie si¦, zdolno±¢ do obj¦cia caªo±ci.
Nie wydaje si¦ to trafne. Osoba religijna prze»ywa
ró»ne stany. Poj¦cie zaufania cz¦sto do nich nie pa-
suje. Zbytnio komplikuje opis. Na przykªad mo»e
ona mówi¢ o swojej niepewno±ci co do zbawienia.
U»ycie tu sªowa �ufa�, �dobrowolnie uznaje� wyda-
je si¦ sztuczne. Czynione z zewn¡trz na podstawie
zdystansowania si¦ do zaªo»e« doktryny.

Ludzka ±wiadomo±¢ zapomina o tym, »e czyta-
j¡c patrzy na litery. Podobnie osoba religijna nie
musi bezustannie dodawa¢ w my±lach b¡d¹ wy-
powiedzi: zgodnie z przyrzeczeniami chrzcielnymi,
zgodziªem si¦ na prze»ywanie tego lub owego.

Przez zestawienia domniemanego synonimu wia-
ry z zdaniami j¦zyka religii, mo»na wskaza¢ na
ró»ne uproszczenia. Polegaj¡ one na w¡tpliwym
uto»samieniu jej z stanami psychicznymi, emocja-
mi i uczuciami takimi jak: strach, l¦k, pewno±¢ czy
miªo±¢. Niedostrzeganie tego bª¦du umo»liwia wie-
lu pªodn¡ twórczo±¢. Korzystaj¡c z ró»nych skoja-
rze«, uogólnie«, kontekstów, nakªaniaj¡ do swe-
go stanowiska. W ten sposób ªatwo i przyjemnie
uprawiaj¡ krytyk¦, apologi¦, b¡d¹ wygªaszaj¡ ka-
zanie. Nie dostrzegaj¡ krucho±ci fundamentów, na
których buduj¡. Bo przecie» � wbrew stereotypom
� wszystkie owe rzeczy s¡ po»yteczne i potrzeb-
ne. Mo»na je przedstawi¢ zarówno negatywnie, jak
i pozytywnie, przez dobór okre±le«. Tylko niektó-
re zasªuguj¡ na jednoznaczn¡ warto±ciuj¡c¡ opini¦.
Cechuje je siªa w pobudzaniu do dziaªania, jedno-
znaczno±¢ skutków i rzadko±¢, chwilowo±¢ wyst¦-
powania. U»ycie ich do opisu tego, co trwa dªugo,
na przykªad czyjego± »ycia, wygl¡da nieprzekonu-
j¡co.

Ideologia mówi¡ca o osi¡ganiu jednej z nich
ignoruje arystotelesowsk¡ zasad¦ zªotego ±rodka.
Niedogodno±ci przedstawia jako drobnostki uwia-
rygadniaj¡ce i uszlachetniaj¡ce tego, kto przysta-
nie na »ycie zgodne z proponowanym wzorem. Dla
jej przeciwników czyni¡ go swym zaprzeczeniem.
Proponuj¡ wªasny. Niezale»nie od tego, czy kon-
trowersje wzbudzi krytyczno±¢, pewno±¢, bªogo±¢

wcze±niej lub pó¹niej zjawi¡ si¦ sªowa, lepiej zapa-
li¢ ogarek ni» tkwi¢ w ciemno±ci.

Dziaªanie, my±lenie praktyczne � w przeciwie«-
stwie do spekulacji � przez sw¡ nieodwracalno±¢,
czasowo±¢, ukierunkowanie ma charakter dogma-
tyczny. I przez to jego cel nabiera cech realno-
±ci. Nie da si¦ go pomy±le¢ relatywnie, wzgl¦dne.
Dlatego przeciw powy»ej wspomnianym argumen-
tacjom mo»na przytacza¢ przykªady osób potrze-
buj¡cych zdobycia cech przedstawianych w zªym
±wietle. Powody mog¡ przedstawia¢ si¦ tu ró»ne
od wymogów otoczenia po wªasne problemy psy-
chiczne. I pyta¢ si¦ zwolenników takiej �lozo�i, czy
i jak obcowaliby z tak¡ osob¡? Czy nie trzymali-
by przez grzeczno±¢ b¡d¹ wstyd swoich wyniosªych
twierdze« na wodzy? Mieliby czelno±¢ udawa¢ sza-
cunek retorycznymi wybiegami podporz¡dkowuj¡-
cymi jej d¡»no±ci, swej wizji i warto±ciowaniom?
Dla przykªadu, kto± wykonuj¡cy zawód s¦dziego,
zamiast skupia¢ si¦ na samej sprawiedliwo±ci, po-
winien sobie »ycie zatruwa¢ cudzymi ideami, ich
podlegªo±ci wobec d¡»enia ku szcz¦±ciu i wolno±ci
wszystkich istot? Czy te» ograniczy¢ je tak, aby
nie musie¢ przedstawia¢ si¦ sprawiedliwo±ci � jako
niedoskonaªej � przez co nara»aªby si¦ niepotrzeb-
nie na pokusy sprzeniewierzenia si¦ jej.

Niektórzy próbuj¡ odseparowa¢ zagadnienie
wiary religijnej od problemu uzasadnienia wie-
dzy, dobrowolno±ci w przyjmowaniu i korzysta-
niu z niej. Stwierdzaj¡, »e oznacza ona co inne-
go, ni» zwyczajne, powi¡zane z przyjmowaniem
ró»nych s¡dów zaufanie. W niezrozumiaªy spo-
sób rozumiej¡ formuª¦ �wiara szukaj¡ca zrozumie-
nia�, wypowiedzian¡ przez chrze±cija«skich �lozo-
fów, Ich zdaniem, ma ona odwoªywa¢ si¦ z powo-
dów chronologicznych do czego± innego, ni» otwar-
to±¢ na poznanie, zracjonalizowanie [4]. Ich stano-
wisko wydaje si¦ w¡tpliwe. Twórca owego hasªa,
Anzelm z Canterbury, wywodziª si¦ z tradycji ±wi¦-
tego Augustyna, dla którego uzyskiwanie wiedzy
w przypadku prawd religii nie stanowi szczególne-
go rodzaju czynno±ci. Ró»nica dotyczy przedmio-
tu poznania, a nie jego samego [6]. Opracowania
omawiaj¡ce agustia«sko-kartezja«ski sposób my-
±lenia mówi¡ wyra¹nie. Na jego gruncie dokonuje
si¦ zrównanie mo»liwo±ci poznawczych czªowieka
i Boga. Trudno wi¦c, aby jej przedstawiciele gªo-
sili istnienie jakiego± szczególnego rodzaju zdolno-
±ci przeznaczonej dla poznania prawd wiary. Nie
musi to bynajmniej przeczy¢ podkre±laniu ró»nicy
ontologicznej. Przeciwnie, pozwala j¡ podkre±li¢.
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Bóg poznaje lepiej i pewniej, poniewa» natura je-
go bytu na wi¦cej mu pozwala [7]. W przypad-
ku Augustyna u»ycza, umo»liwia On czªowieko-
wi ªask¡ pewno±¢ co do niezmienno±ci i wieczno±ci
prawd [8].

Inny problem, to brak dobrej de�nicji religii. Ta-
bela 2 zestawia aspekty najwa»niejszych systemów
wierze« [9].

Dotyczy ona tylko niektórych z nich. Ale to
wystarczy, aby pokaza¢ wielk¡ ró»norodno±¢ ich
cech. Sprowadzanie do jednego mianownika ozna-
cza ra»¡c¡ dowolno±¢ w interpretowaniu konkret-
nych przekazów. Dziaªania takie wynikaj¡ z ch¦ci
tworzenia nowej, parareligijnej ideologii, nie maj¡-
cej nic wspólnego z nauk¡. Wymaga ona wykaza-
nia, »e istnieje jedno transcendentne ¹ródªo ujaw-
niaj¡ce si¦ we wszystkich religiach w sposób cz¡st-
kowy [10]. Musi ono by¢ tym samym w odniesieniu
do ±wiatopogl¡dów, poniewa» nie da si¦ ich rodza-
jowo rozró»ni¢ na podstawie wªa±ciwych im cech
wspólnych. Potwierdza to analiza dokonana przez
Boche«skiego. ,

Jego zdaniem porz¡dna, caªo±ciowa synteza wie-
dzy naukowej to szale«stwo przekraczaj¡ce ludz-
kie siªy. Z tego powodu nie ma naukowych ±wia-
topogl¡dów. Czasy poprzedzaj¡ce wspóªczesno±¢
wynalazªy i u»ywaªy �lozo�i do obowi¡zkowego
ich fabrykowania. Wynaleziono wtedy wiele sposo-
bów, aby podpiera¢ najró»niejsze ±wiatopogl¡do-
we i religijne prze±wiadczenia ró»nymi namiastka-
mi, zast¦puj¡cymi �czªowiekowi masowemu� wªa-
sne prze»ywanie. �wietnie wyraziª to Kierkegaard
w swym ironicznym aforyzmie: �ludzie domagaj¡
si¦ wolno±ci sªowa jako rekompensaty za wolno±¢
my±lenia, której rzadko u»ywaj¡�. Dzisiejsi my±li-
ciele zaliczaj¡cy siebie do analityków i fenomeno-
logów pozostawili to zadanie prorokom, uznaj¡c
swój caªkowity brak zdolno±ci w tej materii. Sa-
mo poj¦cie ±wiatopogl¡d wywodzi si¦ do tego stop-
nia z �lozo�i niemieckiej, »e w wielu j¦zykach nie
ma swego odpowiednika, lub jak w polskim kªóci
si¦ z jego duchem. Aby pozosta¢ z nim w zgodzie,
nale»aªoby mówi¢ o pogl¡dzie na ±wiat. Mówienie
o nim wynikaªo prawdopodobnie z potrzeby znale-
zienia szerszego poj¦cia, ni» religia, na dookre±le-
nie ludzkiego zaanga»owania, perspektywiczno±ci
w patrzeniu na rzeczywisto±¢. Skªada si¦ z okre±lo-
nej, wyznaczonej przez subiektywno±¢ podmiotu
wizji i emocji, uczu¢ od niej nieodª¡cznych. Stano-
wi w naturalny sposób ksztaªtuj¡cy si¦ ogóª zasad
porz¡dkuj¡cych my±lenie, do±wiadczenie »yciowe,

wiedz¦ i wiar¦. Zawiera nakazy i zakazy, stosu-
nek do kwestii egzystencjalnych. Polega na syn-
tezie, a wi¦c przeciwstawia si¦ �lozo�i jako d¡»-
no±ci do bezustannej analizy. Nie mo»e by¢ nie-
dogmatyczny, poniewa» na mocy de�nicji stanowi
punkt, z którego wszystko si¦ ocenia i warto±ciu-
je. Z powodu jednostkowo±ci, nie mo»e sªu»y¢ do
uzasadniania totalitaryzmu. Przyjmuje si¦ go za
spraw¡ autorytetu, albo z pomoc¡ bardzo ogólnej
i z tej racji trudno podwa»alnej hipotezy na temat
okre±lonego uporz¡dkowania zda« o ±wiecie jako
zgodnych z osobistymi do±wiadczeniami i przewi-
dywan¡ przyszªo±ci¡ wªasnej osoby. W wypadku,
gdy staje si¦ on fragmentaryczny, zaczyna peªni¢
rol¦ zabobonu. Nowocze±ni �lozofowie, dzi± zbli-
»aj¡c si¦ do innych nauk, chc¡ przede wszystkim
peªni¢ rol¦ pomocnicz¡ i sªu»ebn¡, a nie wyroku-
j¡c¡. To drugie ko«czy si¦ tkwieniem w ±wiatku
wªasnych kryteriów oderwanych od reszty ludzkie-
go ±wiata.
Dla przykªadu, mo»na dzi± spotka¢ ontologów

pracuj¡cych nad koncepcj¡ materii, która ma wy-
starczy¢ wyª¡cznie na potrzeby ich wªasnej dzie-
dziny. Jej niewystarczalno±¢ wzgl¦dem bytów ba-
danych przez inne nauki nie stanowi dla nich »ad-
nego problemu metodologicznego. Oni czuj¡ si¦
powoªani do mówienia, czym one tak naprawd¦
si¦ zajmuj¡. A przecie» to niesªychane, aby �zyk
pracowaª nad koncepcj¡ czasu, która w peªni mo-
»e zadowoli¢ jedynie �zyków, a historyk musiaª na
swe potrzeby co± do niej dodawa¢. Sytuacja ta po
cz¦±ci wynika z ambicji stworzenia uniwersalnego,
totalnego j¦zyka. Podobnie matematyk albo �zyk
jako zbawca i wielki tªumacz caªej ludzkiej wie-
dzy traci kontakt z faktycznymi potrzebami in-
nych i zamyka si¦ w swoim meta�zycznym ±wie-
cie, gdzie j¦zyk naturalny zast¡piono sztucznym,
stworzonym na jego podstawie. Za swoj¡ precyzj¦
pªaci specjalizacj¡ niezdoln¡ do zast¡pienia tego,
z pomoc¡ czego powstaª.
Wspomniane zbli»enie nie czyni od razu z �lo-

zo�i nauki, lecz raczej metodologi¦ i metameto-
dologi¦ obejmuj¡c¡ swoj¡ analiz¡ i cz¡stkowymi
syntezami równie» te obszary ludzkiej racjonalno-
±ci, które jeszcze a mo»e i zawsze pozostan¡ poza
obszarem nauk szczegóªowych [11].

3 Wiedza i poznanie

Równie trudno dociec, czym jest wiedza. De�ni-
cja zwana �klasyczn¡� wymaga speªnienia trzech
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warunków: przekonania, prawdziwo±ci i uzasadnie-
nia [12]. Przez pierwsze rozumie si¦ subiektywn¡
pewno±¢.

Nie wiadomo, jak powinna wygl¡da¢ relacja
mi¦dzy prawd¡ a uzasadnieniem. Je±li ona ma po-
lega¢ na zgodno±ci z innymi prawdami, to wtedy
sama si¦ uzasadnia, nie ma ró»nicy mi¦dzy nimi.
Je±li na zgodno±ci z czym± innym ni» ona, to wy-
st¦puje moment oparcia prawdy na nieprawdzie.
Nie jest ona faªszem, lecz czym±, o czym si¦ orze-
ka i mo»na orzeka¢. Uzasadnianie musi mie¢ swój
kres z powodów praktycznych i j¦zykowych. S¡ w
nim wªa±ciwe dla niego wyra»enia, takie jak: �co±�,
�byt�, �ilo±¢�, �wszystko�, które nie przynale»¡ do
wy»szych rodzajów, nie maj¡ nad sob¡ wi¦kszych
ogólników. Chc¡c uzasadni¢ teoretycznie prawd¦
jako zgodno±¢ z czym±, co ni¡ nie jest, wykorzy-
stuje si¦ ow¡ wªa±ciwo±¢ j¦zyka do tworzenia onto-
logii. Mówi si¦ za Arystotelesem, »e substancja jest
tym, o czym orzeka si¦ wszystko i co nie jest orze-
kane o niczym [13]. Prawda poj¦ta pragmatycznie
nic tu nie wnosi, poniewa» u»ywa ona innych spo-
sobów rozumienia prawdziwo±ci jako narz¦dzi.

�aden z powy»szych warunków sam w sobie nie
wystarcza. Mo»na bª¦dnie »ywi¢ pewno±¢. Dys-
ponowa¢ prawd¡ nieuzasadnion¡, lub w prawi-
dªowy sposób uzasadnia¢ faªsz, cz¦±ciowo si¦ my-
li¢. W szczególno±ci mo»na rozpatrzy¢ nast¦puj¡cy
przykªad. Kopernik miaª pewno±¢ i uzasadnienie
twierdzenia, »e planety kr¡»¡ wokóª Sªo«ca po or-
bitach kolistych. Jego twierdzenie zostaªo cz¦±cio-
wo sfalsy�kowane. A wi¦c nie wiedziaª? Rozbicie
zdania na dwa nie pomaga, koniunkcja wymaga
prawdziwo±ci jednego i drugiego. Tam gdzie do-
puszcza si¦ zmienno±¢ i procesualno±¢, w¡tpienie
w zdobywaniu wiedzy, trzeba zrezygnowa¢, osªa-
bi¢ rol¦ subiektywno±ci podmiotu w pozyskiwa-
niu jej [15].

Niektórzy uznaj¡ za bª¦dne okre±lenie rozpatry-
wanej tu de�nicji jako �klasycznej�. Przez wiedz¦
ich zdaniem nie rozumiano goªosªownej nauki o
prze±wiadczeniach, lecz badanie poznania i jego
warunków. Szukanie tego, o czym nie da si¦ sen-
sownie pomy±le¢ zaprzeczenia. Stawiano na inte-
lektualny radykalizm. Nie liczyª si¦ on z kosztami
zaw¦»enia �lozo�i. Sprzeniewierzenie si¦ temu ma
prowadzi¢ do sytuacji, gdy z góry wiadomo, i» ka»-
dy w dyskusji racj¦ ma i nie ma jej zarazem [16].

Nicolai Hartman wyszczególniª nast¦puj¡ce, po-
wi¡zane ze sob¡ trudno±ci zwi¡zane z poj¦ciem
poznania. Pierwsza i najwa»niejsza wskazuje, »e

zawiera ono w sobie dwa, równowa»ne momen-
ty. Jednoczesne uznanie jedno±ci relacji podmiotu
i przedmiotu, oraz wychodzenia (transcendencji)
przedmiotu poza to, co podmiotowe. Preferowanie
jednego kosztem drugiego prowadzi do racjonali-
zmu lub empiryzmu. Druga mówi, »e bycie pod-
miotu poza sob¡ jest konieczne, poniewa» poznanie
to ujmowanie tego, co go przekracza. Jednocze±nie
jest to niemo»liwe, poniewa» w swej ±wiadomo±ci
dysponuje on jedynie swoimi tre±ciami. Nie da si¦
rozwi¡za¢ tej sprzeczno±ci, dopóki oba twierdzenia
b¦d¡ si¦ jawi¢ jako równie pewne i wa»ne. Trze-
cia ka»e wybiera¢ mi¦dzy bezpo±rednio±ci¡, we-
wn¦trzno±ci¡ naoczno±ci, a obiektywnym i nieza-
le»nym od podmiotu istnieniem rzeczy. Czwarta
pyta o prawd¦, która polega na czym± wi¦cej ni»
zgodno±¢, wewn¦trzna poprawno±¢ s¡dów. Doma-
ga si¦ niezawodnej oznaki, za pomoc¡ której roz-
ró»ni si¦ zªud¦ od rzeczywisto±ci. Powinny one ró»-
ni¢ si¦ co do tre±ci, ale prawda to nie cecha, lecz re-
lacja wymagaj¡ca mo»liwo±ci porównania. A skoro
tak, pojawia si¦ jaka± druga relacja mi¦dzy przed-
miotem a podmiotem oprócz podstawowej, czyli
poznania. Obie s¡ transcendentne i »adna z nich
nie mo»e sta¢ si¦ absolutnym kryterium, rozwi¡-
zaniem dla drugiej. Pi¡ta zapytuje si¦ o ucz¡cego
si¦, czy jest wiedz¡cym, czy niewiedz¡cym. Wie-
dz¡cy nie musi si¦ uczy¢, a niewiedz¡cy jeszcze
nie mo»e, bo nie wie czego mu brak. Ucz¡cy si¦
wi¦c jest kim±, kto wie i nie wie zarazem. Ucz¡cy
si¦ zdaje sobie spraw¦, czego szuka, ale nie wie,
co to jest [17].

Zdarzaj¡ si¦ próby ugruntowania epistemolo-
gii na jakim± wyró»nionym fundamencie, uzna-
nej podstawie, na której buduje si¦ gmach na-
uki. Mo»e to by¢ zarówno twierdzenie o wtórno-
±ci ±wiadomo±ci wzgl¦dem stosunków spoªecznych,
jak i empiryzm. Koncepcje takie ªatwo popadaj¡
w dogmatyzm, prze±wiadczenie o trafno±ci arbi-
tralnie przeprowadzonej dedukcji. Musz¡ wybie-
ra¢ mi¦dzy niezupeªno±ci¡ a sprzeczno±ci¡, sko-
ro s¡ systemami opartymi na aksjomatach [18].
Aby je sformuªowa¢, szuka si¦ twierdze« jasnych
i oczywistych. Wydaje si¦ to maªo aktualne, sko-
ro w obr¦bie samej logiki i matematyki wymaga
si¦ obecnie jedynie niesprzeczno±ci. Speªnienia po-
zostaªych dwóch warunków oczekuje si¦ w przy-
padku przystosowywania modelu na potrzeby in-
nych nauk. Wynika to st¡d, »e wiele podstawo-
wych twierdze« i aksjomatów w logice nie speªnia
warunku jasno±ci i oczywisto±ci.
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Je±li si¦ we¹mie jaki± termin na okre±lenie ró»no-
rodno±ci, która dociera do czªowieka, na przykªad
do±wiadczenie, pojawi¡ si¦ problemy. Mo»na si¦
spyta¢ na jakiej podstawie go u»yto jako mianow-
nika? Jest immanencj¡ czy transcendencj¡ wzgl¦-
dem tego, co w nim uj¦te? W pierwszym przy-
padku b¦dzie mowa o jakim± podobie«stwie suge-
ruj¡cym jednorodno±¢ przedmiotu do±wiadczenia.
Ale ono mo»e by¢ zªud¡ wynikaj¡c¡ z zwracania
uwagi na elementy to»same, a nie ró»ne. Przeko-
nanie, »e w ten sposób zarysowano jakie± granice
dla tego, co do±wiadczalne, daje si¦ interpretowa¢
jako psychologiczne zªudzenie. Bo przecie» nie po-
strze»onymi, maªymi krokami mo»e si¦ ono zmie-
ni¢ w sposób niewiarygodny. Drugi przypadek wy-
maga dopracowania, ustalenia ontologi.
Rozumienie wiedzy jako informacji lub prawdy

nara»a si¦ na te same zarzuty, co uproszczone de-
�nicje wiary. Problem przesuwa w stron¦ uzasad-
niania, metodologii.

4 Uwagi o metodzie

Zale»no±ci mi¦dzy przedstawicielami ró»nych dzie-
dzin naukowych mo»na zobrazowa¢ nast¦puj¡co.
Fizyk bada czas przydatny historykowi, historyk
odsªania dzieje bada« nad czasem, aby �zyka czu-
ªa si¦ owocnie zakorzeniona w temacie. Matematyk
trudzi si¦ nad modelami ±wiata czystej abstrakcji
po to, aby mogli z jego dorobku czerpa¢ inni. Psy-
chologia obja±nia resztki tego, co niejasne i ch¦tnie
poda pomocn¡ dªo« w przypadku pracoholizmu.
Badania dziel¡ si¦ na dwa etapy. W pierwszym,
badacz skupia si¦ na przedmiocie swego zaintere-
sowania, w drugim � porównuje wyniki z cudzy-
mi. W czasie pracy, uczeni tworz¡ wªasn¡ termi-
nologi¦ umo»liwiaj¡c¡ przej±cie od korespondencji
do koherencji, przy formuªowaniu i wery�kowaniu
twierdze«. Zostaje to umo»liwione dzi¦ki specja-
listycznemu j¦zykowi, który nie daje si¦ oddzieli¢
od tego, co badane. Dla przykªadu, byªoby non-
sensem, gdyby �zyk zamiast u»ywa¢ sªów: �tempe-
ratura�, �ciecz�, �termometr�, �obj¦to±¢�, �ciepªo�,
miaª oddawa¢ si¦ poetyckim, nieprecyzyjnym opi-
som. Obraz zaciemnia to, »e wiele z tych sªów i po-
j¦¢ naukowych przenikn¦ªo do codziennego u»yt-
ku. Wida¢ to, gdy si¦ prze±ledzi histori¦ ró»nych
poj¦¢. Na przykªad, Franciszek Bacon w swoim
Nowym Organomie rozumie przez nie pieprz, kro-
wie ªajno, ogie«, a nawet mróz, poniewa» powodu-
je podobn¡ reakcj¦ w postaci zaczerwienienia si¦

policzków [19].

Najpierw nast¦puje to badanie, które wychodzi
ku temu, co jeszcze nieznane. Powoli posuwa si¦
w swych wyja±nieniach przyczyn. Opiera si¦ konse-
kwentnie na zaªo»eniu o racjonalno±ci ludzkiej my-
±li, rezygnacji z porz¡dku egzystencjalnego i zda-
niu si¦ na prze¹roczysto±¢ ±rodków komunikacji.
Dochodzi do tego, co faktycznie jednostkowe i wy-
j¡tkowe, a nie tylko urojone jako takie. Nazywa si¦
je metod¡ genetyczn¡. Daje ona wyniki nieprzewi-
dywalne. Nie mo»na jej skutecznie zaprogramowa¢
na osi¡gni¦cie ideologicznego celu.

Cz¦sto pos¡dza si¦ metod¦ genetyczn¡ o �na-
turalizm�. Rozumie si¦ przez niego sprowadzanie
do przyczyn, faktów, które nie wymagaj¡ »adnego
osobnego wyja±nienia, wytªumaczenia jako caªo±ci,
która ma odsyªa¢ do �transcendencji�. Przedsta-
wia si¦ j¡ jako antyreligijn¡. Skierowan¡ przeciw-
ko wierze i subiektywnej egzystencji. Aby odsªoni¢
nieoczywisto±¢ powy»szego stanowiska wyobra¹my
sobie, »e jaki± szcz¦±liwy czªowiek wªa±nie znalazª
w ±wiecie zjawisk te, które tªumacz¡ spadanie kro-
pel deszczu. Gdyby potra�ªy one sªucha¢, mógªby
powiedzie¢ im nast¦puj¡ce sªowa: �Teraz rozumiem
czemu spadacie, dlaczego przybieracie takie a nie
inne ksztaªty, sk¡d przychodzicie. Spadajcie sobie
podªóg tego, co znalazªem cho¢by i przez wiecz-
no±¢.� Tymczasem w wypadku wyja±niania przez
ró»ne przyczyny naturalne religii, nic takiego nie
zachodzi. A wr¦cz przeciwnie, ich wskazanie ma j¡
uniewa»nia¢ i ogranicza¢ jej roszczenia. W mnie-
maniu wielu s¡ powodem, aby si¦ oburza¢ i dys-
kredytowa¢ wiar¦. I nikt pewnie nie poj¡ªby, gdy-
by kto± znajduj¡c je zaj¡ª identyczn¡ postaw¦, jak
w przypadku owego badacza deszczu.

Poruszany tu problem nie jest bynajmniej wydu-
man¡, retoryczn¡ zabaw¡ kosztem czytelnika. Na
przykªad �Etnologia religii� Szyjewskiego zawie-
ra w sobie dwie perspektywy, jedn¡ naturalistycz-
n¡, ewolucjonistyczn¡, obja±niaj¡c¡ ró»nic¦ mi¦-
dzy kultur¡ ludzk¡ a zwierz¦tami jako stopie« za-
awansowania zdolno±ci do przetwarzania ±rodowi-
ska [20]. I drug¡ opowiadaj¡c¡ o eksperymentach
zwi¡zanych z odmiennymi stanami ±wiadomo±ci.
Maj¡ one na pewnym poziomie zaawansowania
prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w ±wiato-
pogl¡dzie na �lepiej� niezale»nie od wyznawane-
go wcze±niej. U badanych pojawiaªo si¦ poczucie
wszechobecno±ci ±wiadomo±ci w kosmosie, pogo-
dzenie ze ±wiatem i ±mierci¡. Niektórzy pacjenci
zacz¦li wierzy¢ w reinkarnacje i przechodzili na
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wegetarianizm. Wobec obydwu podniesiono zarzu-
ty o tendencyjno±¢ wynikaj¡c¡ z nie±wiadomego
wpªywu na przedmiot badany [21]. Wida¢ tu wy-
ra¹nie problem metody. Z jednej strony powin-
na umo»liwi¢ naprawd¦ wyczerpuj¡ce obiektywne
wyja±nienia, ale one nieuchronnie takie nie s¡ ze
wzgl¦du na swój przedmiot. Problem na ogólniej-
szym poziomie przedstawia tabela 3. Ukazuje ona
miejsce zajmowane we wspóªczesnym ±wiecie przez
kategorie, za pomoc¡ których ujmuje si¦ w antro-
pologii kultury pierwotne. Przyjmuje si¦, »e za-
sadniczo cechuje je prosta i przejrzysta organiza-
cja, ahistoryczno±¢, aliteracko±¢, maªa dynamika
rozwoju, anonimowo±¢ twórców, wielofunkcyjno±¢
dziaªa« i wytworów - a wi¦c nie wyst¦puje ró»-
nica mi¦dzy prawem, religi¡, prac¡, rozrywk¡. Jej
uczestnicy dysponuj¡ caª¡ wiedz¡ o kulturze, a do
±wiata maj¡ stosunek podmiotowy. Takie wyró»-
niki przyj¡ª Andrzej Szyjewski w swej monogra�i
�Etnologia religii� [22].

Stosowanie i przyzwolenie na odmienne perspek-
tywy badawcze prowadzi nieuchronnie do sprzecz-
no±ci, chyba, »e jedna z nich uzna si¦ za wa»niej-
sz¡. Badacz musi wybra¢ tak¡, która nie znisz-
czy tego, co ma by¢ badane, przez rozbicie ele-
mentów. W swej osobno±ci mog¡ nic nie znaczy¢,
jawi¢ si¦ jako kawaªki potªuczonego zegara. Nie-
bezpiecze«stwo takie, re�eksja nad metod¡ nauko-
w¡, precyzowanie jej, doprowadziªo do docenienia
poj¦cia struktury i caªo±ci. W ten sposób doko-
naªa si¦ zmiana perspektywy metodologicznej na
przeªomie dziewi¦tnastego i dwudziestego wieku.
Rozkªad pozytywistycznej wizji naukowo±ci, któ-
ra wówczas dominowaªa, dokonaª si¦ zarówno za
spraw¡ jego krytyków jak o samych pozytywistów.
Nie mogli pozosta¢ oboj¦tni na post¦p nauk i bez-
krytycznie podchodzi¢ do niedoprecyzowanych po-
j¦¢, ukrytych antynomii w swym ±wiatopogl¡dzie.
Dotyczyªy one mi¦dzy innymi tego jak pogodzi¢
abstrakcyjno±¢ z faktyczno±ci¡, niezmienno±¢ praw
z zmienno±ci¡ tego, co empiryczne [23].

Inny, bardziej ogólny bª¡d w zdawaniu si¦ wy-
ª¡cznie na przyczyny, polega na pomyleniu porz¡d-
ku �synchronii� i �diachronii�. Pierwszy odnosi si¦
do tego, co zaszªo w czasie, do �genealogii�, dru-
gi do caªo±ci jako do samoistnej struktury, która
nadaje znaczenie i sens poszczególnym elementom,
o ile zajmuj¡ takie a nie inne miejsce w jej ramach,
tworz¡c caªo±¢ niesprowadzaln¡ do cz¦±ci skªado-
wych. W powy»szym przykªadzie spadaj¡cej wody,
struktura to cz¡steczki i siªy, które wyznaczaj¡ wo-

dzie ksztaªt gdy spªywa kroplami po szybie. Aby
w peªni go wyja±ni¢, trzeba odwoªa¢ si¦ do mi-
kroskopów i innych przyrz¡dów. Nie mo»na ich w
prosty sposób przedstawi¢ jako �przedªu»enia zmy-
sªów�, poniewa» rzeczywisto±¢, któr¡ odsªaniaj¡,
rz¡dzi si¦ czym innym, ni» rzeczy w makro±wiecie.
Nie inaczej dzieje si¦ w naukach humanistycznych,
gdy metod¦ genetyczn¡ stosuje si¦ umiej¦tnie.

5 Metoda genetyczna w bada-

niach historycznych

Historyk post¦puj¡cy zgodnie z jej zaleceniami,
podejmuje si¦ analizy ¹ródeª, kulturowych kontek-
stów, odpowiadania na rozmaite pytania. Przed-
stawia o wiele wierniej, ni» ta druga ci¡»¡ca ku
porównaniu, syntezie, pochopnemu zrozumieniu
przez malowanie historiozo�cznych obrazów skro-
jonych na miar¦ tego, kto maluje [24]. Dlatego
warto si¦ do niej uciec dopiero wtedy, gdy szata
naszych my±li b¦dzie na tyle szeroka ,aby mogªa
skry¢ ludzk¡ nago±¢ inaczej ni» przez zamkni¦cie
oczu. Nawet je±li wraca si¦ w ten sposób do hi-
storycyzmu, to nie jest ona naiwn¡, nie±wiadomie
przyjmowan¡ przez ka»d¡ epok¦ teleologi¡. Zako-
rzenieniem w okre±lonych wyobra»eniach i warto-
±ciach preferowanych w danym czasie. Metod¦ ge-
netyczn¡ mo»na rozpozna¢ po tym, »e maksymal-
nie stara si¦ zawiesi¢ ow¡ teleologiczno±¢. Ukaza¢
upªyw czasu jako niebyªy, a ludzi mimo ró»nych
przypadªo±ci jako generalnie sobie wspóªczesnych.
Osiemnastowiecznym �lozofem a zarazem history-
kiem, który tego nie dostrzegaª, byª Dawid Hume.
Dzi± zabawnie brzmi¡ jego caªkiem mylne wyroki
na temat arystotelizmu i innych bardziej wspóª-
czesnych mu �lozofów. Wieszcz¡ one zapomnienie
tym, o których dzi± si¦ pami¦ta: takm jak Loc-
ke, Malebranche. Sªaw¦ za± zapowiadaj¡ przepa-
dªym w niepami¦ci takim pisarzom jak Addison
[25]. Gdyby zaj¡ª inna postaw¦ jego kategoryczne
i nieuchronnie uªomne stwierdzenia, nie staªyby si¦
z góry lepsze. Ale przynajmniej mógªby liczy¢ na
wi¦ksze zrozumienie i wyrozumiaªo±¢. Bo tak samo
jak on jeste±my istotami, których czas nie oszcz¦-
dza. A któ» chce docenia¢ przepowiednie marnego,
baªamutnego proroka, roszcz¡cego sobie pretensj¦
do odkrycia nowej metody bada« �lozo�cznych?
Badacz historii nie zajmuje postawy odgórnie

wyznaczaj¡cej to, co mog¡ powiedzie¢ nam dawni.
Dokªada wszelkie starania, aby usªysze¢ ich praw-
dziwy gªos. Nie wyrokuje niczego na ich temat,
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Cecha Kultura wspóªczesna Ocena pozytywna Ocena negatywna

Prostota
i przejrzysto±¢
organizacji

Zdania na temat wy-
st¦powania jej wspóª-
cze±nie s¡ podzielone
i zale»¡ od tego, ja-
kie fakty z wspóªcze-
snego »ycia si¦ wydo-
bywa, eksponuje

Prostota i przejrzysto±¢
organizacji, struktur spo-
ªecznych jest pozytywnym
ideaªem, umo»liwiaj¡cym
innowacyjno±¢, skutecz-
niejsze dziaªanie, dobre
samopoczucie jednostki

Jest ona pozorem i zªud¡.
Ponadto jej promowanie
mo»e mie¢ liczne skutki ne-
gatywne zwi¡zane z nisz-
czeniem lokalno±ci, trady-
cji

Ahistoryczno±¢
Teoretycznie nie wy-
st¦puje

My±lenie ahistoryczne jest
bª¦dne. Ludzka my±l jest
czasowa i mo»e sensownie
odnosi¢ si¦ jedynie do cza-
su. (Kantyzm, naturalizm)

My±lenie ahistoryczne jest
czym± pozytywnym, wy-
nika z pierwotnych po-
trzeb czªowieka. Inne kul-
tury wytworzyªy odmienne
od naszego sposób pojmo-
wania czasu

Aliteracko±¢ Nie wyst¦puje

To dobrze, »e nie wyst¦-
puje. Dzi¦ki temu wzra-
sta trwaªo±¢ tworów i moc
ludzkiego ducha

Brak aliteracko±ci ±wiad-
czy o deformacji auten-
tycznych kultur ludowych.
Taka sytuacja jest zªa,
bo pismo jest �mow¡ b¦-
karci¡�, nigdy w peªni
nie przekazuje woli autora.
Coraz wi¦ksza literacko±¢
jest problemem. (Postmo-
dernizm.)

Powolne
zmiany

Nie wyst¦puje

To dobrze, »e zmiany s¡
szybkie. Coraz wi¦cej pro-
blemów i wyzwa« powodu-
je potrzeb¦ coraz wi¦kszej
liczby zmian w krótszym
odst¦pie czasu

To ¹le, »e zmiany s¡ szyb-
kie. Czªowiek coraz bar-
dziej si¦ gubi, czuje si¦
coraz bardziej pozbawiony
korzeni

Tabela 3a: Kategorie, za pomoc¡ których ujmuje si¦ w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja w Tabeli 3b na nast¦pnej stronie
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Cecha Kultura wspóªczesna Ocena pozytywna Ocena negatywna

Anonimowo±¢
twórców

Wyst¦puje w niektó-
rych dziedzinach, pro-
dukcji nie masowej

Dobrze, »e wyst¦puje. Fe-
tyszyzowanie twórcy i jego
subiektywno±ci jest szko-
dliwe zarówno dla niego,
odbiorcy, jak i dla dzieªa

Nie powinno jej by¢. Na-
le»y j¡ wyplewi¢ z tych
jeszcze licznych dziedzin,
gdzie wyst¦puje, bo ±wiad-
czy ona przedmiotowym
traktowaniu twórcy i pro-
duktu

Wielofunkcyj-
no±¢ dziaªa«
i wytworów

Teoretycznie nie wy-
st¦puje

To dobrze, »e nie wyst¦-
puje. Jej rol¦ niech speªnia
technika, mieszanie i ª¡cze-
nie ro»nych sfer »ycia i kul-
tury jest szkodliwe i pro-
wadzi do kon�iktów

To ¹le, »e nie wyst¦puje.
Nale»y d¡»y¢ do niej nie
tylko na polu techniki (sen
o zautomatyzowanych do-
mach), poniewa» czªowiek
jest jedno±ci¡ i powinien
»y¢ w jedno±ci z natur¡

Podmiotowy
stosunek
do ±wiata

Teoretycznie nie wy-
st¦puje

To dobrze, »e nie wyst¦pu-
je. Czªowiek wyrósª wresz-
cie z infantylnego sposobu
spostrzegania ±wiata. (Ma-
terializm, naturalizm)

To ¹le, »e nie wyst¦puje,
poniewa» podmiotowy sto-
sunek do ±wiata oznacza
jego powa»ne traktowanie.
(Personalizm, idealizm, ro-
mantyzm)

Caªo±ciowa
znajomo±¢
wªasnej kultury

Nie wyst¦puje

Konieczno±¢ specjalizacji
±wiadczy o post¦pach w
rozwoju ludzko±ci, Dzi¦-
ki interdyscyplinarno±ci
mo»na sobie poradzi¢ bez
caªo±ciowej wiedzy

Konieczno±¢ specjaliza-
cji pot¦guje rozd¹wi¦k
mi¦dzy rozwojem jed-
nostki a technicznymi
mo»liwo±ci ludzko±ci.
Interdyscyplinarno±¢ nie
stanowi rozwi¡zania,
bo wykorzystywana jest
jedynie dora¹nie i bez
wspóªdzielenia si¦ wiedz¡.
Uniwersalno±¢ i wszech-
stronno±¢ w »yciu to
wspaniaªy renesansowy
ideaª

Tabela 3b: Kategorie, za pomoc¡ których ujmuje si¦ w antropologii kultury pierwotne; za
Ref. [22]. Kontynuacja Tabeli 3a z poprzedniej strony
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Je±li nie znajdzie w dziejach niczego pouczaj¡ce-
go, uzna si¦ za nieudolnego i niepoj¦tnego ucznia,
maj¡cego siebie b¡d¹ sw¡ epok¦ za stoj¡c¡ poza
ogólnoludzkim do±wiadczeniem. Dzi¦ki temu mo»e
umo»liwi¢ zobaczenie zasadniczych podobie«stw
w widzeniu ±wiata u Lema i Lukrecjusza, wyni-
kaj¡cych z podobnej konstrukcji psychicznej, a nie
koniecznie z ±wiadomych zapo»ycze« [26].

Prezentowany tutaj postulat oprócz wymiaru
etycznego opartego na stwierdzeniu Chestertona,
»e najwi¦ksz¡ dyskryminowan¡ mniejszo±ci¡ s¡
przeszªe pokolenia, ma swoje praktyczne walory.
Wida¢ to doskonale na przykªadzie sporów o to,
czego faktycznie nauczaª Sokrates, ate«ski m¦-
drzec skazany na ±mier¢ w 339 roku przed Chrystu-
sem. Ka»da epoka �lozo�czna tworzyªa swoje wy-
obra»enie na jego temat. Bywaª o±wieceniowym ra-
cjonalist¡, sceptykiem, ironist¡, dogmatykiem ro-
zumno±ci, reformatorem spoªecznym, mistykiem,
prorokiem, romantykiem, szarlatanem wprowa-
dzaj¡cym niepotrzebne zamieszanie, twórc¡ prze-
wrotu w tematyce �lozo�i staro»ytnej (miaª j¡ we-
dle sªów Cycerona: �sprowadzi¢ z nieba na zie-
mi¦�). Jednak»e ka»da z tych interpretacji pole-
ga na niewierno±ci wzgl¦dem bada« nad ¹ródªami
historycznymi, jednokoªowym rzutowaniu wstecz
wªasnych wyobra»e« i warto±ciowa«. Tym czasem
znane i uznane przekazy historyczne Platona, Ary-
stotelesa, Ksenofonta i Arystofanesa s¡ ze sob¡
fundamentalnie sprzeczne i co do wiarygodno±ci
ka»dego z nich mo»na mie¢ powa»ne zastrze»enia.

Platon u»ywaª go jako postaci literackiej, wida¢
to szczególnie w pó¹nych tekstach, gdzie stary So-
krates jedynie inicjuje dialog, przedstawia temat,
wprowadza swego mªodszego imiennika. Nic nie
±wiadczy o jego szczególnych zwi¡zkach z auten-
tycznym Sokratesem. Swoja nieobecno±¢ przy je-
go ±mierci usprawiedliwiª chorob¡, w jedynym au-
tentycznym li±cie autobiogra�cznym nie mówi nic
o tym, aby si¦ czego± od niego uczyª. Uwa»ano
wtedy, »e �lozofowi wypada przy takiej okazji do-
kªadnie opisa¢ co komu zawdzi¦cza na swej �lozo-
�cznej drodze. Sam za± Platon w polemice z so�-
stami wªa±nie czyst¡, nieograniczon¡ wdzi¦czno±¢
wzgl¦dem nauczycieli podniósª do rangi jedynej
i prawdziwej zapªaty za nauk¦ m¡dro±ci. Wcze-
±niejszych dialogach, datowanych wedªug chrono-
logii relatywnej na okres �±rednioakademicki�, to

w jego usta zostaje wªo»ona nauka o ideach. Je±li
przypisa¢ j¡ Sokratesowi, to nie ma nauk Platona.
Najbli»sze oddaniu prawdy o Sokratesie mogªyby
by¢ wczesne dialogi, ale one nie przedstawiaj¡ »ad-
nych pozytywnych rozstrzygni¦¢. Zawieraj¡ jedy-
nie argumenty destruktywne wzgl¦dem rozwa»a-
nych propozycji, dedukcje pokazuj¡ce niespójno±ci
i sprzeczno±ci ro»nych de�nicji.

Przekaz Arystotelesa wygl¡da tak, jakby w aka-
demii plato«skiej tradycja Sokratesa nie istnia-
ªa. Podobnie jak Ksenofont przypisuje Sokrateso-
wi mistrzowskie opanowanie metody indukcji. Jed-
nak»e on sam nie mógª zna¢ osobi±cie ate«skiego
m¦drca, poniewa» przebywaª poza ojczyzn¡. Praw-
dopodobnie korzystaª z przekazów jego ucznia An-
tystenesa. Uczyniª go w swoich pracach znaj¡cym
si¦ na wszystkim ideaªem, cnotliwym obywatelem
przestrzegaj¡cym drobiazgowo obyczajów. Arysto-
fanes za± w swej komedii przekazaª najwcze±niejszy
obraz przedstawiaj¡cy krzy»ówk¦ so�sty i �lozofa
przyrody. Kogo± interesownego, nieuznaj¡cego za-
sad etycznych. Trudno odnie±¢ si¦ do tego przeka-
zu. Z jednej strony wydaje si¦ on umy±lnie skro-
jon¡ wizj¡ na potrzeby polityczne. Z drugiej wia-
domo z plato«skich ¹ródeª, »e faktycznie intereso-
waª si¦ za mªodu �lozofami przyrody, miaª zwi¡z-
ki z so�stami. Niektórzy jego uczniowie, tacy, jak
Alkibiades, okazali si¦ lud¹mi zªymi i wiaroªom-
nymi. Jeszcze wi¦ksze zamieszanie powstanie, je±li
uwzgl¦dni si¦ szcz¡tkowe przekazy �presokratyków
mniejszych�, czyli cynika, nominalisty Antystene-
sa, dialektyka Euklidesa i hedonisty Arystypa1.
Czy nale»y wobec tego wróci¢ do ró»nych nadin-
terpretacji i wyobra»e« o Sokratesie? Nie, zaprze-
pa±ciªoby to, co osi¡gni¦te. Dotarcie do pewnej
autentycznej egzystencji, która skupiªa na sobie
uwag¦ swoich wspóªczesnych i od pocz¡tku budziªa
skrajnie przeciwne emocje. Bo przecie» wcale nie
musiaªa by¢ to akurat ona. Przeciw innym, nie tyl-
ko �lozofom, wytaczano polityczny proces o bez-
bo»nictwo z paragrafu Diopeithesa. Ustalenie jego
pogl¡dów politycznych zdaje si¦ nastr¦cza¢ mniej-
sze trudno±ci, ni» dotarcie do jego doktryny �lozo-
�cznej. Na podstawie tego, »e najpierw krytykowaª
go Arystofanes mo»na wnosi¢, »e z pocz¡tku trzy-
maª z stronnictwem demokratycznym w Atenach.
O kilkadziesi¡t lat pó¹niejszy proces wytoczony
przez zwolenników demokracji przemawia za tym,

1Nauk i postaw tych �lozofów nie da si¦ pogodzi¢, a poszczególne rysy, które zdaj¡ si¦ wyªania¢, dodatkowo przecz¡
pozostaªym przekazom, a szczególnie plato«skiemu. Pozostaje wi¦c obraz kogo± wybitnie krytycznego wobec wszystkich
i wszystkiego [27]
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»e zmieniª swoje przekonania i zacz¦to go koja-
rzy¢ z stronnictwem konserwatywnym. Zapomnia-
no o jego zasªugach »oªnierskich i niepoddaniu si¦
zbrodniczym nakazom tyranii trzydziestu [28].

Niew¡tpliwie Grecy czuli si¦ wolni w ±wiecie ma-
ªych polis po±ród górskich dolin. Nie przypadkiem
Arystoteles w swojej �Polityce� wªa±nie je uzna-
je za szczytowe osi¡gni¦cie rozwoju spoªecznego.
A niew¡tpliwie znaª si¦ na ustrojach owego ±wiata,
skoro na zlecenie Platona przebadaª wiele ró»nych,
ówczesnych sposobów organizowania si¦ i rz¡dze-
nia. Z tej jego pracy zachowaªa si¦ niestety tylko
�Ustrój polityczny Aten�.

Na my±l greck¡ wpªyn¡ª j¦zyk skªonny do wy-
ra»ania wszystkiego w trybie orzecznikowym. To-
warzyszyªo jej ujmuj¡ce wyj±cie ku ±wiatu, skªon-
no±¢ do rezygnacji z egzystencjalnych roszcze« jed-
nostki, co niew¡tpliwie wypªywa z ducha greckiej
wolno±ci. Sprzyjaª mu zwyczaj �lozofowania wo-
bec innych, w bliskim spotkaniu ze sob¡. Narcy-
styczne roszczenia my±lenia odizolowanego natra-
�aªy na ±mieszno±¢. Nie znali te» poj¦cia nico-
±ci. Woleli sªowa, poj¦cia mocno wyra»aj¡ce do-
±wiadczenie. Wªadysªaw Tatarkiewicz w kultowej
ju» �Historii estetyki� charakteryzuje smak Gre-
ków jako skªonny do uporz¡dkowania, regularno±ci
harmonii, kontrastów. Pobudzony przyrod¡, urod¡
kraju [29].

Gdy przyjrze¢ si¦ ich stosunkowi do wiary, wi-
da¢ kompletny brak zacietrzewienia. Autentyczn¡
a nie jedynie postulowan¡ wolno±¢ w rozwa»aniu
tematu. Demokrytowi nie przeszkadza atomistycz-
na koncepcja ±wiata w uznaniu istnienia bogów,
którzy s¡ pomocni czªowiekowi. Odebranie im nie-
±miertelno±ci wydaje si¦ jedynie ust¦pstwem wy-
muszonym przez ontologi¦ [30]. Podobnie Platon
bez skr¦powania w pierwszej ksi¦dze Pa«stwa ka»e
jednemu ze swych bohaterów, nestorowi rodu, co-
raz powa»niej traktowa¢ wierzenia przodków o za-
±wiatach [31] Za mªodu nic o Bogu nie pisaª. Je-
±li ju», to krytykowaª w dialogu �Eutyfron�, gdzie
krytycznie przedstawia kogo± gotowego wyda¢ na
pastw¦ prawa wªasnego ojca skoro popeªniª za-
bójstwo, w postaci samowolnego wymierzania ka-
ry niewolnikowi [32]. Nie ma jednak w tym »ad-
nej szczególnej walki o cokolwiek. W pó¹niejszym,
dojrzalszym dialogu �Gorgiasz�, uzna s¡d i kar¦ za
najwi¦ksze dobro dla post¦puj¡cego ¹le.

Teologi¦ Greków dzieli si¦ na poetyck¡, poli-
tyczn¡ i �lozo�czn¡. T¡ pierwsz¡ stworzyli przede
wszystkim Homer i Hezjod. Pierwszy wyraziª

w swoich utworach wyobra»enie o dzielno±ci ary-
stokratycznej kieruj¡cej si¦ dwoma cnotami, si-
ªy cielesnej i rozumnej mowy. Chocia» czªowie-
kiem cnotliwym trzeba byªo si¦ urodzi¢, nakazy-
waªa dokonywa¢ coraz to ±wietniejszych, wspanial-
szych czynów z pomoc¡ bardziej boskich narz¦-
dzi. Wida¢ to w fragmencie gdy Achilles wybiera
czy »y¢ dªugo i gnu±nie, czy te» krótko lecz hero-
icznie. Chocia» pochwaªa arystokratyczno±ci prze-
wa»a, to jednak bohaterowie powinni kierowa¢ si¦
zasad¡ �skruszonego serca�, bior¡c w opiek¦, wspo-
magaj¡c sªabszych, którzy prosz¡ o pomocn¡ dªo«
b¡d¹ lito±¢. Zostaje to wyra»one w Odysei, gdy
Achilles, rezygnuj¡c ze swego gniewu, zgadza si¦
wyda¢ zrozpaczonemu ojcu ciaªo Hektora, który
wcze±niej zabiª mu przyjaciela. Mitologia wyra»o-
na w opowie±ci homerowej ma w sobie pierwiastki
racjonalne, poniewa» ukazuje ona czªowieka wo-
bec ±wiata peªnego przyczyn, które go przerastaj¡.
Ka»demu zdarzeniu na ziemi odpowiada paralelna
akcja na Olimpie. Sam za± Zeus zostaje przedsta-
wiony jako personi�kacja umysªu rz¡dz¡cego ±wia-
tem, wa»y on losy zarówno bogom jak i ludziom
[35]. W Iliadzie i Odysei zostaªa wyra»ona wizja
±wiata z �okresu archaicznego�, kiedy jeszcze nie
wyksztaªciªy si¦ w peªni stosunki spoªeczne typo-
we dla okresu klasycznego. Trzeba pami¦ta¢, i» mi-
mo daleko id¡cych zmian kulturowych, opowie±ci
te trwaªy w ±wiadomo±ci ludzkiej. Ich znajomo±¢
skªadaªa si¦ na wyksztaªcenie przeci¦tnego Greka,
ksztaªtowaªy jego wyobra¹ni¦.

Odmienn¡ wizj¦ ±wiata przedstawiª »yj¡cy w sto
lat po Homerze Hezjod. W swojej teogonii wymie-
rzonej w napªywaj¡cy do Grecji Or�zm opisaª, jak
ksztaªtowaª si¦ ªad kosmosu. I jak z powodu zªa po-
woli ulegaª degeneracji, czyni¡c sytuacj¦ ludzko±ci
coraz trudniejsz¡. Ogólnie jednak my±l tego po-
ety jest optymistyczna. Zawiera pochwaª¦ pracy,
która pozwala godnie »y¢ prostemu czªowiekowi.
Mówi o niesprawiedliwo±ci ludzkiej, potrzebie go-
dziwych s¡dów, kody�kacji praw. Bogowie zostaj¡
przedstawieni jako tworz¡cy sprawiedliwe prawa,
których ªamanie w sposób natychmiastowy przy-
nosi zªe skutki [36].

Tre±ci teologii poetów przekªadaªy si¦ na teolo-
gie polityczne, które w ka»dym z polis ksztaªtowa-
ªy »ycie wspólnoty, kalendarz, rytuaªy, ±wi¦ta. Bo-
gowie, z pocz¡tku srodzy dla czªowieka, stawali si¦
z czasem coraz bardziej ludzcy, co nie wi¡zaªo si¦
bynajmniej z nadawaniem im cech moralnego ide-
aªu. Jak pisaª krytykuj¡cy je Ksenofanes, cudzo-
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ªo»¡ i inne czyny popeªniaj¡, przynosz¡ce ludziom
ha«b¦. A ka»dy z ludów lepi sobie bogów na swo-
je podobie«stwo. Próby podwa»enia oryginalno±ci
tego �lozofa nie powiodªy si¦. A rekonstrukcja je-
go traktatu �O naturze� wskazuje, »e sformuªowaª
on wªasn¡ koncepcj¦ boga [37]. Wielu wspóªcze-
snych ludzi ch¦tnie na nowo napisaªby tre±¢ wiar
wspóªczesnych, odzieraj¡c je z rygoryzmu.

Filozofowie krytykowali owe dwa rodzaje teo-
logii, ale nie odrzucali jej jako takiej. Doskonale
rozumieli, »e zasady rzeczywisto±ci, jakie �odkry-
wali�, peªni¡ analogiczne funkcje do bogów, wi¦c
nadawali im miano boskich.

Pierwsi z nich, zorientowani na ±wiat �zyki, nie
rozumieli swych zasad w sensie materialnym, lecz
jedynie nadawali im wzi¦te od materii miana, ta-
kie jak woda czy powietrze. Z pocz¡tku szukano
jednej zasady rzeczywisto±ci. Potem dopiero wy-
pracowano koncepcje dwóch, czterech i niesko«-
czonej ich ilo±ci, jak u Anaksagorasa. Ta �lozo-
�a wyczerpaªa stosunkowo szybko swoje mo»liwo-
±ci, gªównie z powodu braku naukowej metodolo-
gii. To, co przyszªo po niej, mo»e stanowi¢ wi¦c
zapowied¹ tego, co si¦ stanie, gdy pewnego dnia
wspóªczesna �zyka nie b¦dzie mogªa dalej prowa-
dzi¢ bada« nad przeszªo±ci¡ kosmosu, bo uzna,
»e zaciera on ±lady swej historii2.

Do owego wyczerpania si¦ doprowadziªo mi¦dzy
innymi pytanie o status bytu poznaj¡cego. Dlate-
go mo»na uzna¢ za bardziej prawdopodobne, »e
Empedokles nie znajduj¡c odpowiedzi na to pyta-
nie, przystaª do pitagorejczyków, którzy dokonali
racjonalizacji wierze« or�ckich. Dawali oni konku-
rencyjn¡ odpowied¹ czªowiekowi, nauczaj¡c o du-
szy wrzuconej w ciaªo, o potrzebie uwolnienia si¦
przez ascez¦, harmonii i liczbach, które s¡ w ka»dej
rzeczy [45].

Pojawili si¦ równie» so�±ci. Wi¦kszo±¢ z nich
uwa»aªa za bezsensowne badania nad natur¡ rze-
czywisto±ci, poniewa» uznali j¡ za niepoznawaln¡.
Skupili si¦ na badaniu czªowieka w jego aspekcie
spoªecznym, j¦zyka, prawa [46]. Podawali �natu-
ralne� przyczyny powstawania religii. Protagoras
uznaj¡c czªowieka za zªego z natury uznaª, »e lu-

dzie zacz¦li wierzy¢ ze strachu przed tym, czego nie
rozumieli. Swój traktat o bogach zacz¡ª od stwier-
dzenia, »e wiele przeszkód stoi na drodze do ich
poznaniu, bo s¡ niewidzialni a »ycie ludzkie jest
krótkie [47]. Jak wida¢, negacja istnienia bogów
i ich znaczenia zacz¦ªa si¦ ju» dawno temu od orze-
kania o nich ró»nych rzeczy. I to bez wyja±nienia
jak mo»na mówi¢ �niebyty�, skoro mowa, mówie-
nie jest czym±. W przypadku zdania Protagorasa
mo»na zapyta¢, jakim sposobem nieznane uznaª za
mnogie i niewidzialne. Systematycznie zagadnienie
to rozwa»y i rozpracuje dopiero Platon w swoim
dialogu �So�sta�.

Jak wida¢, negacja istnienia bogów zacz¦ªa si¦
ju» dawno temu od orzekania o nich ró»nych rze-
czy, czego konsekwencj¡ jest wi¦ksza trafno±¢ kar-
tezja«skiego argumentu z demona zwodziciela, ni»-
by chcieli niektórzy. Mo»na go traktowa¢ jako ra-
dykalizacj¦ w¡tpliwo±ci co do niewidzialnych by-
tów. Wielu niewierz¡cych lubi wyznania i opowie-
±ci o tym, jak stopniowo zw¡tpili, nie widz¡c, »e ne-
guj¡ sensowno±¢ caªego owego wypowiadania si¦,
rozterek, w momencie gdy stwierdzaj¡, »e s¡ one
bezprzedmiotowe.

Inn¡ koncepcj¦ przedstawiª Prodikos, który s¡-
dziª, i» kult bogów zrodziª si¦ z wdzi¦czno±ci wobec
siª natury [48]. Ta równoczesna koncepcja wskazu-
je, »e ludzie ju» wtedy, cho¢ bli»ej czasów pier-
wotnych si¦ znajdowali, nie wiedzieli jak ustosun-
kowa¢ si¦ do swojego obcowania z natur¡. Jedni
odczytywali jego zmagania tak, inni inaczej. Po-
nadto ciekawe, »e niezmiernie rzadziej w historii
mo»na spotka¢ �naturalistyczne� wyja±nienia re-
ligii o charakterze pozytywnym od negatywnych.
Dzieje si¦ tak dlatego, »e przy tych pierwszych ªa-
twiej z nich uczyni¢ apologi¦ religijno±ci, dopyta¢
si¦ o zwodniczo±¢ natury i owego dobra, które wte-
dy si¦ pojawia. Ale dawanie maªo pocieszaj¡cych
wyja±nie« odno±nie genezy religii równie» rodzi to
samo pytanie, a co wi¦cej potra� by¢ zabójcze dla
±wieckiej etyki. Najwi¦kszym powodem, dla które-
go nie uznaje si¦ zªa za dobro, to jego niekorzyst-
no±¢ szczególnie dla tych, którzy je czyni¡. Je±li
wi¦c kto twierdzi, i» mo»na mie¢ faktycznie po»yt-

2Patrz na przykªad �Z powrotem do presokratyków� Poppera [38]. Tekst Poppera jest przykªadem spekulacji na temat
tego, czy �zyka presokratyków byªa naukowa czy nie. Skoro zaakceptuje si¦ czynienie takich paraleli w jedn¡ stron¦, to
dlaczego nie czyni¢ ich w drug¡ w celu przewidzenia ewentualnej przyszªo±ci? Badacze wypracowali ró»ne stanowiska.
Burnet [39] uznaª ich �lozo�¦ radykalny przewrót w my±leniu, który zapocz¡tkowaª jego naukowo±¢ i racjonalno±¢. Wedle
Cornforda ich koncepcje maj¡ nie speªnia¢ metodologicznych wymogów nauki. S¡ tªumaczeniami mitu na j¦zyk pierw-
szych poj¦¢ abstrakcyjnych [40]. Inni, jak na przykªad Vermant [41] i Habermas [42], szukaj¡ ¹ródeª ich my±lenia w
ówczesnych, w ówczesnych stosunkach spoªecznych. Kolejny autor, Lucio Russo, odnajduje rewolucj¦ naukow¡ w epoce
helenistycznej [43]. Przykªadem krytycznej recenzji tej pracy jest tekst Krzysztofa Stachowiaka [44].
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ki czyni¡c zªo, tkwi¡c w faªszu to pojawia si¦ za-
gadnienie �dobrego zªa�. I argumentacja b¦dzie po-
legaªa na mieszaniu kontekstów tego, co si¦ uznaje
za godziwe, ±lepym rozbudzaniu emocji. W przy-
padku za±, gdy akcentuje si¦ szkodliwo±¢ zªa dla
tego kto je czyni, zaczyna si¦ je spostrzega¢ jako
czyj¡± prywatn¡ spraw¦, nie budzi to emocji po-
trzebnych do zmiany przekona«.

Protagoras gªosiª doktryn¦ równosilno±ci s¡dów,
prawdziwo±ci wszelkich dozna«. Przeciwko temu
oponowaª Platon, szukaj¡c caªe »ycie tego, za po-
moc¡ czego selekcjonuje si¦ owe doznania, czyli
metody. I wªa±nie jej uskrajnienie wida¢ w pla-
to«skim Fedonie, gdzie ich warto±¢ w ogóle zosta-
je zanegowana na rzecz nauki o wiedzy wrodzonej
w czªowieku, która trzeba sobie przypomnie¢ aby
przygotowa¢ si¦ do �prawdziwego bytowania�. I by-
ªoby nieroztropno±ci¡ obra»enie si¦ na ten prze-
si¡kni¦ty pitagoreizmem dialog, skoro opisuje on
przede wszystkim m¦»ne przegotowanie si¦ Sokra-
tesa do ±mierci.

Inn¡ doktryn¦ odno±nie pochodzenia religii sfor-
muªowaª Trazymach, stwierdzaj¡c, »e wymy±liª je
kto± przebiegªy i m¡dry dla swych korzy±ci. Na te-
mat jego pogl¡dów wªa±nie toczy si¦ w pierwszej
ksi¦dze plato«skiego Pa«stwa dyskusja. Wspóªcze-
snego jej czytelnika zastanowi to, »e skupia si¦ ona
gªównie na tym, czym jest sprawowanie wªadzy,
a nie na owym wymy±leniu, zrobieniu. Nie zdzi-
wi to, je±li si¦ wie, jak inny stosunek do twórczo±ci
mieli staro»ytni. Woleli oni cz¦stokro¢ poda¢ si¦ za
znakomitszego autora, ni» pisa¢ pod nazwiskiem.
To nasze czasy sfetyszyzowaªy produkcyjno±¢, cz¦-
sto nie odró»niaj¡c jej od teorii czy praktyki. Nie
zauwa»a si¦ dowolno±ci w ocenach, ani ich zale»no-
±ci od okre±lenia zwi¡zków mi¦dzy ni¡ a ±wiatem.
Sam za± Trazymach ¹le zapisaª si¦ w dziejach, sto-
j¡c na czele oligarchicznego przewrotu w Atenach,
dopuszczaj¡c si¦ grabie»y i politycznych mordów.
I raczej nie zapomniano o nim, skoro stoicy spe-
cjalnie w jego siedzibie, ozdobnym portyku, zaªo-
»yli szkoª¦ �lozo�czn¡.

Czasem sªyszy si¦ od zwolenników laicyzmu, »e
nikt przecie» nie wierzy w Zeusa. Jest on bezza-
sadny, poniewa» religie, w tym staro»ytne, dalej
nas obchodz¡ i mo»na si¦ o nie spiera¢. Nieistnie-
nie wyznawców to rzecz w du»ej mierze przygodna.
Kto wie, czy nie ma albo nie powstanie neopoga«-
ski ruch si¦gaj¡cy akurat do tradycji antycznych
Greków?

Zdarzyªo mi si¦ usªysze¢ kogo± takiego na pew-

nej �lozo�cznej konferencji. Dotyczyªa ona wiary
w sensie: epistemologicznym, etycznym i religij-
nym. Referuj¡cy temat �lozof odpowiadaª na py-
tanie, czy nieuznanie ±wiadectwa ró»nych proro-
ków nie wynika z dogmatycznie przyj¦tego natu-
ralizmu. Wskazaª na istnienie ró»nych odmiennych
od siebie zaªo»ycieli religii. Zacz¡ª pyta¢, dlacze-
go nie zaufa¢ temu albo innemu. Nie zauwa»yª
nawet, »e zgodnie z najprostszym podziaªem py-
ta« opracowanym przez Ajdukiewicza, u»yª formy
otwartej, a nie dopraszaj¡cej si¦ o rozstrzygni¦cie
(czy?). Ró»ni¡ si¦ one tym, i» te pierwsze nie s¡
dobrze opracowane logicznie. Znacznie mniej od-
syªaj¡ do okre±lonej konkretno±ci jako problemu
[49]. Nie odniósª si¦ równie» do faktu, i» religie
maj¡ swoje wªasne wytªumaczenia w tym tema-
cie. I kto± mógªby odpowiedzie¢ mu retorycznie,
dlaczego nie wierzy¢, i» Budd¦ albo kogo innego
tak naprawd¦ nawiedziªy demony. Wyj¡tkowo ªa-
two krytykowa¢ religi¦, je±li wyjmie si¦ z niej jakie±
pojedyncze twierdzenie. Ale mo»na w ten sposób
popeªni¢ bª¡d, nie widz¡c ich systemowo±ci. O jego
wnikliwo±ci miaªo ±wiadczy¢ ±cisªe odseparowanie
wiary w sensie epistemologicznym, etycznym i reli-
gijnym. Bynajmniej nie przypominaªo to dobrego
de�niowania, lecz raczej wydobycie ró»nych zna-
cze« i ich teoretyczne odseparowanie. Wygl¡daªo
to tak, jakby j¦zyk daª si¦ idealnie fragmentary-
zowa¢. Nie wyst¦powaªy w nim wspóªbrzmienia,
wspóªznaczenia, konotacje, zakodowane wyobra-
»enia i mity, pami¦¢ o przeszªo±ci. Postawa taka
wynika z niezrozumienia, na czym polega powy-
»ej zarysowana wra»liwo±¢ i duchowe usposobienie
historyka. A przecie» ono w dzisiejszych czasach
cieszy si¦ wielkim powodzeniem, jak pisze i uza-
sadnia w �Czasie historii� Philippe Aries.

6 Perspektywa historyka

Powy»ej przeprowadzono odtworzenie prawdopo-
dobnego ksztaªtu stosunków mi¦dzy Sokratesem
a Platonem. Dokonano go na podstawie auto-
biogra�cznego listu siódmego. A przecie» gdyby
mniejsze rozwa»ania usªyszaª jaki± naiwny staro-
»ytny zwolennik Platona, mógªby zaprotestowa¢
w imieniu dialektycznej metody stosowanej przez
mistrza, ±ci±lejszej od naj±ci±lejszej z nauk. Ka-
za¢ ±wietne dokonania oddzieli¢ od owych w¡t-
ków egzystencjalnych. I z swojego punktu widze-
nia miaªby racj¦, bo nie przypadkowo Platon na
wej±ciu do swej Akademii miaª napisa¢, »eby nie
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wchodziª do jego przybytku nikt, kto nie zna si¦
na matematyce. Ksztaªt i horyzont tej nauki wy-
gl¡daª zupeªnie inaczej ni» dzi±. Wyeliminowano
uªamki zast¦puj¡c je teori¡ stosunków liczbowych
i proporcjonalno±ci, nie znano liczb ujemnych, a
przez liczby, które mo»na by nazwa¢ odpowied-
nikiem naturalnych, rozumiano równie» niektóre
warto±ci niewymierne. Jednostka jako pojedyncza
caªo±¢ nie podlegaªa podziaªom. Zastosowa¢ w od-
niesieniu do niej poj¦cie zmiennej �a� oznaczaj¡cej
bok kwadratu albo pierwiastek z trzech, to zafaª-
szowa¢ j¡. Punkty nie stanowiªy »adnej podsta-
wy w geometrii, podlegaªy konstruowaniu, odcinek
za± podlegaª zasadom wyznaczonym przez teori¦
proporcji. Matematyka opieraªa si¦ na wprowadzo-
nym przez pitagorejczyków podziale na liczby pa-
rzyste i nieparzyste. Te drugie uznawano za wyra-
»aj¡ce wymierno±¢, okre±lono±¢. Uwidaczniaªa si¦
w nich jedynka jako zasada liczb. Rol¦ pierwszej
w±ród nich zajmowaªa dwójka. Ówczesne dysku-
sje matematyków obracaªy si¦ wokóª problemu nie-
wymierno±ci z którego wynikaªo, »e nie wszystko
mo»e zosta¢ wyra»one jako liczba. Pytano si¦ ja-
kim sposobem przek¡tn¡ mo»na wyrazi¢ za pomo-
c¡ parzysto±ci i nieparzysto±ci jednocze±nie? Pogo-
dzono si¦ z tym. Uznano za dowiedziony dualizm
w ±wiecie, bo innym sposobem i z pomoc¡ cze-
go innego liczono w jednej i drugiej dziedzinie. Z
st¡d te» wzi¡ª si¦ zasadniczy podziaª nauk mate-
matycznych na arytmetyk¦ i geometri¦. Zdaniem
takich autorów, jak znacznie pó¹niejszy Proklos
czy Boecjusz, wynikaª on z wy»szej konieczno±ci,
a nie z przypadku b¡d¹ umowy [50].

Z perspektywy minionego czasu, »¡dania hipo-
tetycznego platonika s¡ ±mieszne. Podobnie b¦d¡
wygl¡da¢ za setki lat uroszczenia dzisiejszych na-
iwnych wyznawców naukowo±ci, aby ostro rozdzie-
la¢ i nie miesza¢ ze sob¡ »ycia naukowca i jego
metody, aby nie kwestionowa¢ jej staªo±ci i nie-
zmienno±ci.

Trzeba przyzna¢ im jedno. Umiej¦tnie przedsta-
wiaj¡ zmiany w nauce, które zaszªy w ci¡gu pa-
ruset lat jako kumulacyjny post¦p, ale im dalej
wstecz, z tym wi¦kszym trudem im to przycho-
dzi. W pewnym momencie cofania si¦ w przeszªo±¢,
w trakcie spekulowania oka»e si¦, i» równie do-
brze mógªby opowiada¢ o badaniu termodynamiki
w za±wiatach. Bo to, co przeszªo jako cenne z prze-
szªo±ci, to z perspektywy dawnych drobny uªamek
tego czym si¦ na prawd¦ zajmowano, o czym spe-
kulowano i co tworzono.

Obrazuj¡c, mog¡ twierdzi¢, na przykªad, »e za-
równo ±wi¦ty Augustyn, Spinoza jak i wspóªcze±ni
matematycy s¡ zgodni co do tego, »e linia daje si¦
dzieli¢ w niesko«czono±¢. W takim niby prawdzi-
wym stwierdzeniu tkwi uproszczenie. Drugi z wy-
mienionych nazywa niedorzeczno±ci¡ uznane dzi±
twierdzenie, »e linia skªada si¦ z punktów. Dysku-
tuje z wspóªczesnymi sobie, którzy s¡dz¡, »e wiel-
ko±¢ niesko«czona jest niewymierzalna i dlatego
materii nie mo»e ona przysªugiwa¢. Wspóªczesna
matematyka wspiera zaªo»enie jego polemistów.
Jednak»e odrzuca ich argumentacj¦, wedle której
niesko«czono±ci nie da si¦ dzieli¢ i nie ma ich wie-
lu, co znowu nie bardzo pasuje do koncepcji spino-
zja«skiej, zgodnie z ni¡ istnieje wielko±¢ wªa±ciwa,
jedna, niesko«czona, niepodzielna [51, 52].

Dlatego te» cz¦sto przyjmuj¡ inn¡ strategi¦.
Oznajmiaj¡, i» prawdziwa naukowo±¢ zacz¦ªa si¦
w pewnym momencie historii, wyj¡tkowo napro-
mieniowanym przez dziejow¡ opatrzno±¢ b¡d¹ ge-
niusz twórców. W zale»no±ci od swojego subiek-
tywnego poczucia, gdzie ko«czy si¦ dorzeczno±¢
w uzasadnianiu ci¡gªo±ci uznaj¡, i» narodziªa si¦
w wieku dziewi¦tnastym, osiemnastym, szesna-
stym, dwunastym... Czasem fascynuje ich wyrwa-
ny z kontekstu dziejów fragment jakiej± dawniej-
szej epoki, na przykªad okres hellenistyczny w sta-
ro»ytno±ci. Formuªuj¡ wtedy teori¦ okresowych re-
gresów wywoªywanych przez najró»niejsze czynni-
ki, pocz¡wszy od najazdów barbarzy«ców po nie-
lubiane pr¡dy �lozo�czne. W ten sposób zaczy-
naj¡ uprawia¢ historiozo�¦, wyolbrzymia¢ okre-
±lone zdarzenia, niuanse kosztem innych, ró»no-
rodno±¢ sytuacji, postaw bagatelizowa¢. Postu-
luj¡ dziejowy determinizm, któremu trzeba si¦
podda¢ aby przyspieszy¢ zachodzenie dziejowych
procesów. Stwierdzaj¡, i» na danym etapie roz-
woju, niepodobna aby nieskr¦powana nauka nie
doszªa do okre±lonego odkrycia. Ale zapominaj¡
o wielo±ci niesprowadzalnych do siebie, a równie
prawdziwych opisów rzeczywisto±ci. Pod faktycz-
nie zachodz¡ce zdarzenia, umykaj¡c¡ czªowiekowi
wielorako±¢, podstawiaj¡ wªasn¡ eschatologiczn¡
mitologi¦.

Cz¦sto towarzyszy temu bezkrytyczna apologia
lubianych osób kosztem tych, których ideaªów si¦
nie podziela. Ku przestrodze warto tu przepro-
wadzi¢ pewien eksperyment my±lowy. W ka»dej
epoce, po ró»nych stronach ideologicznych sporów
prawdopodobnie opowiadali si¦ i dziaªali ludzie
wewn¦trznie zakªamani, ska»eni ró»nymi rodzaja-
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mi zªa. Z powodu braku dost¦pu do sumie« lu-
dzi z przeszªo±ci i ewentualnych ±wiadectw, nie da
si¦ w peªni zwery�kowa¢ tego przypuszczenia od-
no±nie dowolnej postaci, która ongi± zapisaªa si¦
w ludzkiej pami¦ci. Dysponuj¡c doskonaª¡ wiedz¡
cz¦±¢ z nich mo»na by sªusznie i pewnie okre±li¢
mianem "kameleonów". Ukazaªaby si¦ panorama
osobników o rozchwianej emocjonalno±ci. Upadªa-
by kurtyna uników koniecznych w ideologicznej
walce, znikªyby maski skrywaj¡ce ±lepe po»¡da-
nia, nieporadno±¢, nieudolno±¢ i faªsz. A skoro tak,
kogo da¢ do odstrzaªu na przykªad w±ród uczest-
ników ideologicznej zawieruchy osiemnastego wie-
ku: Woltera, Newtona, Diderota, Leibniza...? Mo-
»e jak Wiktor Hugo w powie±ci �N¦dznicy�, odpo-
wiedzialno±ci¡ za zªo epoki obarczy¢ jedynie po-
mniejszych, dzi± ju» zapomnianych aktorów histo-
rii, którzy nie poj¦li idei swych mistrzów?

Historyk musi wi¦c w miar¦ mo»liwo±ci wierzy¢,
»e ludzie zasadniczo dziaªali z dobrych pobudek.
Ocenia¢ postacie tak, jakby wszystkie d¡»yªy do
równie realnych i warto±ciowych celów, niezale»nie
od tego, które wzi¦ªy gór¦. D¡»enia komunistów
i nacjonalistów, rewolucjonistów, i kontrrewolucjo-
nistów s¡ równie cenne, lub identycznie bezwar-
to±ciowe. Nie wolno mu w imi¦ postawy etycznej
uzasadniaj¡cej wychodzenie ku przeszªym pokole-
niom, bawi¢ si¦ w s¡d ostateczny. Nie powinien
udawa¢, »e dano mu os¡dza¢ sªuszno±¢ realizacji
tych a nie innych pomysªów, d¡»no±ci. Powinien
pami¦ta¢ o dawnym dziejopisarzu zapewniaj¡cym
swych czytelników, i» monarchia to urzeczywist-
nienie realnej i sªusznej idei hierarchii i ªadu. Tyle
samo mog¡ znaczy¢ za stulecia jego wyroki.

Inny jego problem to nieczasowo±¢ my±lenia. Za-
uwa»y j¡ ka»dy, kto wgª¦biaj¡c si¦ w histori¦ zoba-
czy, jak nieadekwatne s¡ wyobra»enia o czasowo±ci
do faktycznego jej upªywu. �wiadomo±¢ swobodnie
przechodzi bez odzwierciedlenia upªywu lat, od bi-
twy pod Grunwaldem do odsieczy wiede«skiej kró-
la Sobieskiego. Nie oddaje pami¦¢ pojedynczych,
uszeregowanych dni, godzin, ani chwil. To, co zo-
staje z czasu, to schemat, wyolbrzymienia. Co± zo-
staje zapomniane. Zachodz¡ przeskoki od jakiego±
drobnego, na chybiª wybranego szczegóªu, co aku-
rat utkwiª z lektury misternie utkanej monogra�i,
na przykªad kataru wodza na dzie« przed bitw¡,
do prawdy o wielkim i przeªomowym wydarzeniu,
kl¦sce pod Waterloo.

Dziejami peªnymi swych nieprzewidywalnych
obrotów kieruje przypadek, zbiór swobodnych

i pojedynczych, ludzkich decyzji, albo siªa. Wy-
myka si¦ ona ludziom, im bardziej chc¡ si¦ ze swej
jednostkowo±ci wyrwa¢, ªudz¡c si¦, i» maj¡ wpªyw
na wydarzenia, narody i ludy. Ciekawie to wyra-
ziª i uzasadniª Lew Toªstoj, o czym obszernie pisaª
Isaiach Berlin analizuj¡c jego twórczo±¢ [53]. Ho-
ryzontem czasu wa»nego dla przeci¦tnego Polaka
jest druga wojna ±wiatowa, dla W¦gra to za± nie-
szcz¦±cia, które spotkaªy jego naród po pierwszej
wojnie. Jednak»e nie ma w tym niczego zªego. Pa-
mi¦¢ i my±l oparta na niej nie mo»e w peªni przy-
legaj¡c do najró»niejszych do±wiadcze«, bo peªni
inne role.
�wiadomo±¢ przypomina wprawnego artyst¦, co

lekkim szkicem wyra»a wiele wi¦cej i lepiej ni» zbyt
wierna fotogra�a. Ponadto o wszelkich jej ewen-
tualnych bª¦dach, zapomnieniach, mo»na si¦ do-
wiedzie¢ tylko, gdy bª¦dy zostan¡ usuni¦te. Peª-
ne oddanie czasu historycznego wymagaªoby jego
powtórzenia. Model musiaªby w peªni uto»sami¢
si¦ ze swym przedmiotem. Mo»na powiedzie¢, »e
historia zasªuguje na miano nauki, o ile istnieje
co± takiego jak intuicja Bergsona, w wersji intersu-
biektywnej. Mówi¡c inaczej, bezpo±redni kontakt
umo»liwia wgl¡d w ±wiat, równie wiele znaczy ko-
respondencja jak i koherencja w odniesieniu do
prawdy. Niew¡tpliwie historia musi by¢ nauk¡, po-
niewa» ludzko±¢ podlega czasowi �zycznemu. Wy-
mogi etyczne sprzeciwiaj¡ si¦ wyª¡cznie porów-
nawczemu (koherencyjnemu) sposobowi uprawia-
nia tej nauki. A wi¦c co± takiego istnieje.

7 Dalsze uwagi o metodzie

Powy»ej oddane wyj±ciowe, pozytywne, otwarte,
nieuprzedzone nastawienie do ±wiata, w odmien-
nej postaci mo»na znale¹¢ w innych dziedzinach.
Stanowi ono pewien wymóg, który domaga si¦ uza-
sadnienia poza sam¡ t¡ dziedzin¡. Realizowanie go
w jej obr¦bie grozi tendencyjno±ci¡ i niewiarygod-
no±ci¡. Dotyczy to szczególnie nauk spoªecznych
i humanistycznych, gdzie ªatwo o pokus¦ �tworze-
nia nowych narracji�. Na przykªad w przypadku
historyka oznacza to cho¢by pisanie ku pokrzepie-
niu serc narodu, a u � socjologa uzasadnienie sªusz-
no±ci wprowadzania swobody obyczajowej. Ana-
logiczne pokusy gro»¡ zapewne tak»e przedstawi-
cielom nauk ±cisªych, szczególnie w bardziej teo-
retycznych obszarach jak wyja±nianie powstania
wszech±wiata.
Jak sytuacja wygl¡da w przypadku autentyczne-

ISSN (number pending) orf@minds.pl http://minds.pl c© ORF 2008



ORF 1, 94-114 (2008) Jaka wiedza, jaka wiara 111

go, realnie istniej¡cego uczonego o peªnej i nieschi-
zofrenicznej osobowo±ci? Dla tych, co nie uwa»aj¡
go jedynie za maszyn¦ do odkry¢ biernie podda-
n¡ si¦ metodzie, równie wiele znaczy zarówno jego
egzystencja, badanie rzeczywisto±ci, jak i re�eksja
nad metod¡. �wiadczy o tym popularno±¢ ksi¡-
»ek stawiaj¡cych sobie za cel przybli»anie �ludz-
kiej strony »ycia naukowca�. Ostatnio na przykªad
ukazaªa si¦ bardzo ciekawa ksi¡»ka �Córka Galile-

usza: Rzecz o nauce, wierze i miªo±ci � Sobela Da-
va. Opowiada ona o serdecznych relacjach mi¦dzy
znakomitym astronomem i jego córk¡. Wielu po-
pularyzatorów nauki w praktyce odwoªuje si¦ do
�ciekawostek z »ycia',' nawet je±li ju» po raz setny
zapewnili publiczno±¢ o oddzielno±ci i autonomicz-
no±ci metody naukowej. Sekret polega na tym, »e
obowi¡zuje ona w ramach procedur badawczych
tylko dla pewnego etapu dziaªa«, w którym wa»ne
jest to aby spekulacja z braku ±wie»ych danych,
nie staªa si¦ jaªowa.

Przygl¡danie si¦ pozanaukowemu zapleczu na-
uki to bynajmniej nie nowo±¢ wprowadzona przez
�postmodernistów�, czy takich �lozofów, jak Kuhn.
Znakomity, polski �lozof nale»¡cy ju» do klasyków,
Stanisªaw Ossowski napisaª przed wojn¡ w trzy-
dziestym siódmym roku do dzi± zasadniczo aktual-
ny tekst opisuj¡cy najró»niejsze, teoretycznie mo»-
liwe a zarazem faktycznie wyst¦puj¡ce powi¡zania
mi¦dzy uprawianiem nauki a reszt¡ »ycia naukow-
ca. Stanowi on re�eksj¦ na podstawie dyskusji mi¦-
dzy Suchodolskim a Kotarbi«skim. Pierwszy doko-
naª podziaªu naukowców na kieruj¡cych si¦ ksztaª-
towaniem wªasnej egzystencji i skupiaj¡cych si¦ na
bezinteresownym szukaniu prawdy. Kotarbi«ski t¡
pierwsz¡ postaw¦ okre±liª mianem �sublimowanego
egoizmu�.

Autor tekstu przeprowadziª wªasn¡ klasy�kacj¦.
Szukaj¡cych bezinteresownie, rozumiej¡cych na-
uk¦ jako rodzaj intelektualnej rozrywki, estetycz-
nego nastawienia podzieliª na tych, co uwa»aj¡ j¡
za podporz¡dkowan¡ spoªecze«stwu i na odwrót.
W±ród ró»nych czynników uzasadniaj¡cych tak¡
postaw¦ wymieniª zarówno potrzeby spoªecznego
presti»u, jak i przekonanie, i» badaj¡c sªu»y si¦,
poznaje Boga. Zauwa»yª, »e pewna doza utylita-
ryzmu nie musi od razu oznacza¢ rezygnacji z me-
tody. Ona wªa±nie gwarantuje nauce owocno±¢.
Nast¦pnie przedstawiª mechanizmy, jakie zacho-
dz¡, gdy dochodzi do kolizji mi¦dzy nauk¡ a zapo-
trzebowaniami spoªecznymi. U osób nastawionych
spoªecznie, ich przekonania ideowe przewa»¡ nad

innymi racjami. Pozostali za± opr¡ si¦ na nieuza-
sadnianej wierze w dobroczynny wpªyw wszyst-
kich dalszych konsekwencji naukowego rozwoju.
Dla autora wi¦kszym zagro»eniem dla postulatu
naukowego obiektywizmu, ni» religie, s¡ ideologie,
bo te drugie domagaj¡ si¦ od naukowców aktyw-
nej sªu»alczo±ci, a nie tylko nienaruszania okre±lo-
nych dogmatów. W jego analizie jest te» miejsce
na perspektyw¦ porównawcz¡. Pisze o tym, jak
dopasowuj¡ si¦ ró»ne skªonno±ci intelektualne do
ró»nych dziedzin czy teorii rozwi¡zuj¡cych okre-
±lone problemy. Na przykªad biologiczn¡ rol¦ te-
go, co wrodzone, w antropologii bardziej akcen-
tuj¡ osoby o nastawieniu konserwatywnym. Zwo-
lennicy zmian spoªecznych zwykle broni¡ pogl¡du
o du»ym wpªywie kultury na jednostk¦. Skªania-
j¡c si¦ ku takim a nie innym rozwi¡zaniom na-
ukowym, d¡»¡ ±wiadomie b¡d¹ pod±wiadomie do
upowszechnienia si¦ wªasnych pogl¡dów na ±wiat.
W nauce wprawdzie spory s¡ bardziej rozstrzygal-
ne ni» gdzie indziej, ale ich przedmiot bli»szy te-
mu co zewn¦trzne ni» temu co wewn¦trzne umy-
ka próbom przeªo»enia na ±wiatopogl¡dowe wizje
i oczekiwania. Autor zauwa»a na przykªad, i» z po-
cz¡tku za opisem rzeczywisto±ci i metod¡ Freuda
opowiadali si¦ zwolennicy swawolniejszych obycza-
jów, a potem, gdy zauwa»ono inne jej aspekty, do-
cenili j¡ apologeci religii. Pisze on równie» bardziej
ogólnie o tym, jak zajmowanie si¦ okre±lonymi za-
gadnieniami potra� wyolbrzymi¢ rol¦ okre±lonych
faktów w wizji ±wiata. Chocia»by psycholog, na co
dzie« obcuj¡c z powi¡zaniami biologicznego ciaªa
z psychik¡, nieªatwo przyjmie koncepcj¦ nie±mier-
telnej, substancjalnej duszy [54].

8 Zako«czenie

Wybitny polski logik �ukasiewicz miaª kiedy± po-
wiedzie¢, »e istnieje logiczne i ontologiczne prawo
niesprzeczno±ci, psychologiczne prawo niesprzecz-
no±ci nie istnieje i nie obowi¡zuje. Zdanie to ±wiet-
nie oddaje zarysowan¡ w tek±cie sytuacj¦. Ukaza-
no przecie», na jak w¡tªych podstawach opiera si¦
przekonanie licznych, »e z sensem dyskutuj¡ o wie-
dzy i wierze b¡d¹ o racjonalno±ci i irracjonalno-
±ci, kulturze pierwotnej i wspóªczesnej b¡d¹ jakim
innym przeciwstawieniu. Gdyby chcieli post¡pi¢
inaczej, problem rozwi¡zaªby si¦ sam. W ontolo-
gii i logice sprzeczno±ci nie ma. Jednak»e »aden
czªowiek w peªni z siebie nie wyjdzie. Wyobra»e-
nie o czym± takim odwoªuje si¦ do poznania przez
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ascez¦. D¡»enie do niej i opory przed ni¡ to kolejna
sprzeczno±¢ wewn¦trzna. Sªu»y ona jak ka»da in-
na do dziaªania. Peªni rol¦ przedstawienia. Gdyby
w peªni je zobiektywizowa¢, staªoby si¦ ono j¦zy-
kiem nierozró»nialnym od swego przedmiotu, jak
w przypadku nauk ±cisªych.

Trzeba si¦ z tym pogodzi¢, »e wbrew temu, co
naiwnie mówi¡ niektórzy naturali±ci, w czªowie-
ku tkwi skªonno±¢ i potrzeba, aby wiedza byªa
czym± równie uniwersalnym i równie ekskluzyw-
nym. Zmieniaj¡ si¦ tylko formy wyrazu. Zako«cz¦

uwag¡ Wittgensteina na temat wiary [55]. Odsªa-
nia ona spór o wiar¦ jako gr¦ formuª:

Przypu±¢my, »e kto± wierz¡cy powie-
dziaª: �Wierz¦ w S¡d Ostateczny�, a ja
na to: �Có», nie jestem taki pewien. By¢
mo»e�. Stwierdziliby±cie, i» mi¦dzy nami
rozwiera si¦ ogromna przepa±¢. Gdyby
on rzekª �Przelatuje nad nami niemiec-
ki (wrogi- przyp autora) samolot�, a ja
na to �By¢ mo»e. Nie jestem pewien�,
stwierdziliby±cie, »e wiele nas ª¡czy.
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