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Streszczenie

Ksi¡»ka Josepha Ratzingera �Jezus z Nazaretu� przez wielu polskich duchownych pro-
mowana jest jako godne zaufania ¹ródªo wspóªczesnej wiedzy historycznej o postaci Jezu-
sa i wczesnym chrze±cija«stwie. W mojej pracy przeprowadzam, na przykªadzie jednego
z podrozdziaªów, �lologiczn¡ krytyk¦ papieskiego sposobu czerpania informacji z tekstów
ewangelii. Wskazuj¦ nadinterpretacje, niekonsekwencje metodologiczne, pomijanie i sty-
listyczn¡ �neutralizacj¦� niewygodnych motywów, a tak»e ukrywanie faktycznych ¹ródeª
pewnych informacji. Demonstruj¦, »e te pozornie przypadkowe bª¦dy metodyczne i rze-
czowe, w istocie sªu»¡ wymini¦ciu nazbyt �heretyckich� obszarów wspóªczesnej wiedzy
historycznej o ewangeliach. Nie mamy wi¦c do czynienia z autentyczn¡ prób¡ opisu i za-
ªagodzenia napi¦¢ mi¦dzy wiar¡ (chrze±cija«sk¡) a wiedz¡ (historyczn¡). Papie» jedynie
maskuje rozmaite problemy, wybieraj¡c w ten sposób najgorsze z mo»liwych rozwi¡zanie.
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1 Wst¦p

U podstaw chrze±cija«stwa znajdujemy nie tylko
wiar¦, ale i pami¦¢ o pewnym wydarzeniu: �Wie-
rzymy i wyznajemy, »e Jezus z Nazaretu, urodzo-
ny jako �yd z córki Izraela w Betlejem, w cza-
sach króla Heroda Wielkiego i cezara Augusta I,
z zawodu cie±la, który umarª ukrzy»owany w Je-
rozolimie za czasów namiestnika Poncjusza Piªata,
w czasie rz¡dów cezara Tyberiusza, jest odwiecz-
nym Synem Bo»ym, który staª si¦ czªowiekiem�.
(Katechizm Ko±cioªa Katolickiego, p. 423) Joseph
Ratzinger w ksi¡»ce �Jezus z Nazaretu� dodatko-
wo podkre±la t¦ specy�czn¡ przynale»no±¢ chrze-
±cija«stwa do historii. �Biblijna wiara � czytamy
w jego ksi¡»ce � z samej swej istoty bowiem mu-
si odnosi¢ si¦ do autentycznie historycznego wy-
darzenia. Nie opowiada ona historii jako symboli
prawd ponadhistorycznych, lecz zasadza si¦ na hi-
storii, która toczyªa si¦ na naszej ziemi. (. . . ) Je±li
wi¦c historia, fakty s¡ w tym znaczeniu istotnym
skªadnikiem wiary chrze±cija«skiej, w konsekwen-
cji musi si¦ ona podda¢ metodzie historycznej �
domaga si¦ tego sama wiara� (s. 81).

Poniewa» jednak �dokªadno±¢ w opisywaniu te-
go, co si¦ staªo� stanowi zarazem (...) siª¦, jak i gra-
nic¦� (s. 8) metody historycznej, która �nie mo-
»e przekroczy¢ obszaru hipotezy� (s. 10), Joseph
Ratzinger wprowadza do swej ksi¡»ki o Jezusie
tak»e �metody uzupeªniaj¡ce�. Chodzi o �uwzgl¦d-
nienie »ywej tradycji caªego Ko±cioªa�, �analogi¦
wiary�, a wreszcie � jedno±¢ caªego Pisma�. Jego
zdaniem, jedno±¢ Pisma stanowi wprawdzie �da-
n¡ teologiczn¡, nie jest jednak po prostu od ze-
wn¡trz narzucona heterogenicznemu w sobie sa-
mym zbiorowi pism�, gdy» �nowo»ytna egzegeza
unaoczniªa nam, »e przekazane w Biblii sªowa staj¡
si¦ jednym Pismem w nast¦pstwie coraz to nowe-
go, kolejnego ich odczytywania�, »e �w tej caªo±ci
jest jakie± ukierunkowanie�. W efekcie �egzegeza
kanoniczna (...) nie stoi w sprzeczno±ci z metod¡

historyczno-krytyczn¡, lecz stanowi jej organiczn¡
kontynuacj¦� (s. 11) i mo»e doprowadzi¢ do �ukaza-
nia Jezusa Ewangelii jako autentycznego Jezusa�,
jako �Jezusa historycznego we wªa±ciwym znacze-
niu tego sªowa� (s. 13)

Celem mojej pracy uczyniªem zademonstrowa-
nie czytelnikowi, co w praktyce oznaczaj¡ powy»-
sze nieco abstrakcyjne sformuªowania. Aby ten cel
osi¡gn¡¢, przygl¡dam si¦ �w bardzo du»ym zbli»e-
niu� konkretnym metodom papieskiej analizy (�ka-
nonicznej�) jako metodom pozyskiwania informa-
cji z tekstu ¹ródªowego. Moje obserwacje dotycz¡
gªównie komentarzy do rozmowy Jezusa z ucznia-
mi w Cezarei Filipowej (podrozdziaª �Zwierzenie
Piotra� ' s. 241-254). Zalet¡ tego wªa±nie materia-
ªu jest bezpo±rednie odniesienie do problemu to»-
samo±ci Jezusa, a tak»e istotne odmienno±ci w po-
szczególnych relacjach, umo»liwiaj¡ce wyci¡ganie
wniosków co do historii tekstów i ich historyczno-
kulturowych uwarunkowa«. Nie bez znaczenia byª
dla mnie tak»e fakt, »e Joseph Ratzinger intensyw-
nie stara si¦ tutaj uzasadni¢ pewne ortodoksyjne
przekonania co do Jezusa jako �Chrystusa�, ±wia-
domego swej mesja«skiej misji i swej Bosko±ci.

Ogromna wi¦kszo±¢ moich obserwacji poczy-
niona zostaªa z punktu widzenia �lologa: doty-
czy rzetelno±ci w prezentacji tekstu i neutralno-
±ci w trakcie interpretacji. Postanowiªem spraw-
dzi¢, na ile Papie» jest konsekwentny w prze-
strzeganiu wªasnego sposobu czytania i reguª ana-
lizy, których deklaruje si¦ przestrzega¢. Posta-
nowiªem dopiero po wykryciu ewentualnych nie-
konsekwencji i bª¦dów � skonfrontowa¢ metod¦
i wyniki papieskich dywagacji z metod¡ ±ci±le
historyczno-krytyczn¡ i jej wynikami. (Jako pod-
stawowy punkt odniesienia w trakcie tej kon-
frontacji wybraªem prac¦ ameryka«skiego histo-
ryka wczesnego chrze±cija«stwa Michaela White'a
�From Jesus to Christianity� /2004/).

Dlaczego zakªadaªem, »e bª¦dy wyst¡pi¡? Mógª-
bym powiedzie¢, »e taka byªa moja robocza teza

1Numery stron w ksi¡»ce �Jezus z Nazaretu� wg. poz. [1]
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� ale tak naprawd¦, ani przez chwil¦ nie przy-
puszczaªem, »e Papie»owi udaªo si¦ swe wywo-
dy jednocze±nie �podda¢ metodzie historycznej�
(s. 8) i jednocze±nie �rozumie¢ Bibli¦ jako jedno±¢�
(s. 11). W gruncie rzeczy, caªy post¦p w bada-
niach historyczno-krytycznych, wszystko co obec-
nie wiemy o historii powstawania pism, jakie dzi±
zwiemy Nowym Testamentem � zawdzi¦czamy lu-
dziom, którzy przestali zakªada¢, »e Biblia jest jed-
no±ci¡. Biblia to przecie» antologia. Nowy Testa-
ment to antologia. Od dawna wiemy, »e nawet po-
jedyncze pisma � jak Ewangelia �ukasza albo Apo-
kalipsa ±w. Jana � to tak»e antologie starszych tek-
stów lub opowie±ci ustnych, dopiero w pewnym
punkcie czasu poª¡czone w jedn¡ caªo±¢. I ka»-
dy z tych skªadowych, nawet najmniejszych frag-
mentów, przynosi nam ze sob¡ wªasn¡, odr¦bn¡
przeszªo±¢.
Miaªem mimo wszystko nadziej¦, »e �Jezus z Na-

zaretu� b¦dzie stanowiª ciekaw¡ prób¦ artykulacji
tre±ci wiary w kategoriach wiedzy.

2 Polscy duchowni czytaj¡

ksi¡»k¦ Papie»a

2.1 Gdzie jest prawdziwy Jezus?

Papie» napisaª sw¡ ksi¡»k¦ �Jezus z Nazaretu�
w okre±lonym celu:

Chciaªem podj¡¢ si¦ próby ukaza-
nia Jezusa Ewangelii, jako autentyczne-
go Jezusa, jako �Jezusa historycznego�
we wªa±ciwym znaczeniu tego okre±le-
nia. Jestem przekonany i »ywi¦ nadziej¦,
»e tak»e czytelnik b¦dzie mógª zauwa-
»y¢, i» posta¢ ta jest bardziej logiczna
i � równie» z historycznego punktu wi-
dzenia � o wiele bardziej zrozumiaªa ni»
rekonstrukcje, z jakimi mieli±my do czy-
nienia w ostatnich dziesi¦cioleciach.

(s. 13)

Có» to za rekonstrukcje? � spyta zaniepokojony,
pobo»ny czytelnik. Czy»by historycy mówili o Na-
uczycielu z Nazaretu co innego, ni» niedzielne ka-
zania i czytania z ewangelii?
Czytelnik taki szybko odetchnie z ulg¡: nic

z tych rzeczy. Pocz¡wszy od lat 50. XX wieku
w wyniku bada« historyczno-krytycznych powsta-
ªa co prawda �rysa� pomi¦dzy �Jezusem historycz-
nym� a �Chrystusem wiary�, a nawet �obie rzeczy-

wisto±ci coraz bardziej oddalaªy si¦ od siebie�. �ró-
dªem caªego zamieszania okazaªy si¦ jednak do±¢
niepowa»ne, bo peªne sprzeczno±ci koncepcje. Raz
mówiono o Jezusie, »e to rewolucjonista, a raz, »e
�ªagodny moralista, który na wszystko zezwala�.
Mówiono, »e byª ªagodny � a jednocze±nie zostaª
stracony (�nie wiadomo dlaczego�).
Jak badacze ewangelii zabrn¦li w takie niekon-

sekwencje? Zabrakªo im dystansu do przedmiotu
bada«: ich prace to �fotogra�e ich autorów i ich
wªasnych ideaªów� (s. 6). W czym zatem wªa±ci-
wie problem? Otó» po wszystkich tych nieudanych
ksi¡»kach o Jezusie historycznym �pozostaªo wra-
»enie�, »e o postaci Jezusa �niewiele mamy pew-
nych wiadomo±ci i »e Jego obraz dopiero pó¹niej
uksztaªtowaªa wiara w jego bosko±¢�. Co gorsza:
�wra»enie to przenikn¦ªo w znacznym stopniu do
±wiadomo±ci chrze±cijan�. A to ju» jest sytuacja
�dramatyczna dla wiary, poniewa» niepewny staje
si¦ wªa±ciwy punkt jej odniesienia: zachodzi oba-
wa, »e wewn¦trzna przyja¹« z Jezusem, do której
przecie» wszystko si¦ sprowadza, tra�a w pró»ni¦�
(s. 6).
Promocja poprzedzaj¡ca ukazanie si¦ �Jezusa

z Nazaretu�, a tak»e pierwsze recenzje, zachwala-
ªy naukowo±¢ i obiektywizm argumentacji Papie»a,
staj¡cego w obronie �prawdziwego� Jezusa histo-
rycznego:

Benedykt XVI (...) pragnie ukaza¢
Jezusa Chrystusa jako posta¢ rzeczywi-
st¡, historyczn¡, wykorzystuj¡c w tym
celu najnowsze osi¡gni¦cia nauki. Ufa
Ewangeliom na przekór wszystkim w¡t-
pi¡cym w ich historyczn¡ warto±¢.

o. Wiesªaw Szymona
Sªowo od tªumacza

Podobnie jak ±w. Tomasz z Akwinu,
Benedykt XVI ukrywa ogie« swego »y-
cia wiary, a na pierwszy plan wychodzi
niezmordowana konfrontacja intelektu-
alna, trud konceptu, siªa argumentacji,
zapaª obiektywnego poszukiwania praw-
dy, wysiªek znalezienia odpowiedzi.

Kard. Christoph Schonborn
prezentacja ksi¡»ki

Watykan, 13 kwietnia 2007

Znajomo±¢ form literackich, historii
redakcji, kontekstu politycznego, uwa-
runkowa« geogra�cznych, religii, kultu-
ry i historii ludów, w±ród których spi-
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sywano ±wi¦te Ksi¦gi, pozwala nam bez
porównania gª¦biej, m¡drzej, a tak»e
ciekawiej odczytywa¢ znane nam cz¦sto
od dzieci«stwa biblijne teksty. Dlatego
ksi¡»ka Josepha Ratzingera �Benedykta
XVI� (jak si¦ podpisaª w przedmowie)
otwiera przed nami nie tylko nowe inte-
lektualne horyzonty, ale pomaga pogª¦-
bi¢ oraz umocni¢ na racjonalnych fun-
damentach nasz¡ wiar¦.

o. Maciej Zi¦ba
recenzja w �Dzienniku�

16 kwietnia 2007

Ksi¡»ka wzbudziªa ogromne nadzieje min. w±ród
polskich ksi¦»y. Niektórzy z nich od czasu semina-
rium podejrzewali, »e spece od historii wcale nie s¡
po ich stronie, a tzw. �krytyka form�, zapocz¡tko-
wana przez Rudolfa Bultmanna �Histori¦ tradycji
synoptycznej� (1921) rozdzieliªa na dobre wiedz¦
(historyczn¡) od wiary (chrze±cija«skiej). Przyto-
cz¦ bardzo szczere i moim zdaniem warte uwagi
z wielu powodów wyznanie ks. Edmunda Karuka:

(...) wykªadano równie» w semina-
riach nowe metody interpretacji Pisma
±wi¦tego. Zapoznawano nas z modn¡
wtedy �Form geschichtliche Metode�,
czyli metod¡ form literackich. Najwi¦k-
szy niepokój budziªy usiªowania uczo-
nych biblistów i teologów dotarcia do
autentycznej postaci Jezusa. Uznano
bowiem, »e Jezus opisany w Ewange-
liach, a tym bardziej w innych ksi¦gach
Nowego Testamentu, jest raczej posta-
ci¡ literack¡, uksztaªtowan¡ przez ró»ne
tradycje chrze±cija«skie, a nie prawdzi-
wym Jezusem, który byª znany bezpo-
±rednim ±wiadkom Jego »ycia. Podejmo-
wano ogromny wysiªek umysªowy, aby
od tych ±wiadectw literackich doj±¢ do
»ywej postaci Jezusa. Owoce tych wy-
siªków byªy nieraz ekscytuj¡ce, ale i nie-
pokoj¡ce. W wykªadach seminaryjnych
rzetelnie przekazywano pomysªy, pogl¡-
dy i przemy±lenia wspóªczesnych bibli-
stów. Gorzej byªo z przekonaniem mªo-
dych adeptów teologii, co z tym fantem
robi¢. Gdzie jest prawdziwy Jezus? Jaki
jest prawdziwy Jezus? Nasi profesorowie
chyba nie potra�li sobie z tym proble-
mem poradzi¢. Dlatego szukali±my ra-

tunku w naszym poznaniu Jezusa raczej
nie w teologii, ile raczej w prostej i szcze-
rej pobo»no±ci, nawet na drogach misty-
ki. To dlatego tak wielkie powodzenie
w±ród ludzi mojego pokolenia miaªy ob-
jawienia prywatne i te nurty pobo»no±ci,
które ukazywaªy posta¢ Pana Jezusa bez
rozszczepiania ka»dego zdania, a nawet
sªowa Ewangelii na czworo. Bardziej bli-
ski moim kolegom i mnie wydawaª si¦
Jezus, którego widziaªa siostra Fausty-
na Kowalska, ani»eli te szkice do Jego
�prawdziwego� portretu, które podsuwa-
ªa wspóªczesna egzegeza i teologia.

Potem byªy lata pracy duszpaster-
skiej i próby przybli»ania postaci Jezusa
wiernym, gdzie na gª¦bsz¡ teologi¦ nie
byªo ju» mo»liwo±ci i czasu. I tak wªa-
±ciwie rozd¹wi¦k mi¦dzy teologi¡ a po-
bo»no±ci¡ w »yciu wielu duszpasterzy,
a wi¦c równie» i »yciu wiernych, któ-
rzy poddaj¡ si¦ ich kierownictwu ci¡gle
trwaª.

Ks. Edmund Karuk
�Dogaszanie po»aru w niebie�

para�a-internetowa.pl
19 kwietnia 2007

Ks. Karuk równie otwarcie opisuje sw¡ wdzi¦cz-
no±¢ dla Papie»a, który w ko«cu, po wielu latach,
u±mierzyª jego mªodzie«cze, a jednak wci¡» dole-
gaj¡ce sumieniu niepokoje:

Wreszcie zostaªa napisana ksi¡»ka
�Jezus z Nazaretu�, któr¡ napisaª nie-
zwykªy Autor dwojga imion �Joseph
Ratzinger - Benedykt XVI�. W tej ksi¡»-
ce przekazuje on nam taki obraz Jezu-
sa Chrystusa, w którym Jezus Ewangelii
i Jezus historii to jest ta sama posta¢.

Trudno nie podejrzewa¢, »e na podobnej zasa-
dzie wi¦kszo±¢ katolickich czytelników uwa»a obec-
nie dzieªo Papie»a za satysfakcjonuj¡ce, o ile nie
wr¦cz wzorcowe, rozwi¡zanie problemu napi¦¢, po-
jawiaj¡cych si¦ wspóªcze±nie na styku wiary chrze-
±cija«skiej i wiedzy historycznej o postaci Jezusa.

2.2 Weto Tomasza apostaty

Cz¦±¢ komentarzy prawie od pocz¡tku brzmiaªa
jednak nieco inaczej, cho¢ równie entuzjastycznie.
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O �naukowo±ci� mówiªo si¦ w nich jakby z mniej-
szym przekonaniem. Inne aspekty ksi¡»ki wskazy-
wano jako te najcenniejsze:

Wªa±ciwie jedynym ¹ródªem papie-
skich rozwa»a« pozostaje Pismo �wi¦-
te, a metoda historyczno-krytyczna zo-
staje w nich szybko zrównowa»ona (je-
±li nie wr¦cz �przewa»ona") metod¡ �eg-
zegezy kanonicznej", tzn. wyja±nianiem
poszczególnych perykop ewangelicznych
w kontek±cie caªej Biblii. T¡ metod¡ Pa-
pie» posªuguje si¦ w sposób porywaj¡cy,
wydobywaj¡c niezwykª¡ harmoni¦ z tek-
stów pozornie od siebie (zbyt) odlegªych
czasowo i tematycznie.

Ks. Grzegorz Ry±
Tygodnik Powszechny

18 kwietnia 2007

Benedykt XVI powoªuje si¦ na po-
nad 20 teologów i egzegetów, z który-
mi rzeczowo dyskutuje. To prawdziwa
scholastyka, czyli debata uczonych, któ-
ra tym razem odbywa si¦ za po±rednic-
twem ksi¡»ki. Jednocze±nie jest to tak-
»e osobista rozmowa z Jezusem, która
w pewnych momentach przemienia si¦
w modlitw¦. Zachwyt i zdumienie prze-
obra»aj¡ si¦ w adoracj¦ Zbawiciela i s¡
to, w moim przekonaniu, najpi¦kniejsze
fragmenty tej wspaniaªej ksi¡»ki.

Ks. Waldemar Chrostowski
Idziemy

1 lipca 2007

Do krótkiej (jak na razie) historii recepcji �Jezu-
sa z Nazaretu� w Polsce nale»y tak»e uderzaj¡ca
blisko±¢ w czasie dwóch faktów: w kilka zaledwie
miesi¦cy po ukazaniu si¦ polskiego wydania, Ko-
±cióª straciª Tomasza W¦cªawskiego/Polaka, jed-
nego ze swoich najbardziej znanych i szanowanych
teologów. Co gorsza, prof. Polak otwarcie pisze te-
raz o legendarno±ci postaci Jezusa �Chrystusa�:

Dziwno±¢ sytuacji polega na tym, »e
podmiot tzw. �dziaªa« zaªo»ycielskich",
przywoªywany w ramach wspomnianej
legendy jako Jezus Chrystus, jakim wi-
dzi go rozwini¦ta ±wiadomo±¢ chrze-
±cija«ska, sytuuje si¦ wªa±nie po stro-
nie owego wyniku, a widziany jest ja-
ko ¹ródªo i przyczyna. Inaczej mówi¡c:

nie tylko obraz i struktura wspólnot
chrze±cija«skich zostaªy uksztaªtowane
w ramach procesów, o których mówimy,
ale równie» obraz ich ¹ródeª, pocz¡tko-
wych impulsów, a tak»e przewarto±cio-
wa«, które dokonaªy si¦ przede wszyst-
kim w zwi¡zku ze ±mierci¡ krzy»ow¡
Jezusa i towarzysz¡cymi jej zjawiskami
wewn¡trz i na zewn¡trz jego �ruchu",
a to znaczy tak»e i przede wszystkim:
obraz samego Jezusa jako Mesjasza i Pa-
na.

Tomasz Polak
�Zanikaj¡ca opowie±¢�
Tygodnik Powszechny

26 lutego 2008

Wedªug Polaka wspóªczesne metody i wyniki ba-
da« wczesnego chrze±cija«stwa to jednak co± inne-
go, ni» klasyczna, bultmanowska krytyka ewange-
lii. Dzisiaj ju»...

...nie chodzi o proste przeciwstawie-
nie �Jezusa z Nazaretu� (�Jezusa histo-
rii�) i Jezusa-Mesjasza (�Chrystusa wia-
ry�). Przeciwstawienie to � lub przynaj-
mniej rozdzielenie � dªugo funkcjono-
waªo w krytyce pocz¡tków chrze±cija«-
stwa, okazaªo si¦ jednak sztuczne, zide-
ologizowane i ostatecznie niepªodne dla
zrozumienia procesów, o których mowa.
W caªej historii pocz¡tków � od �ruchu
Jezusa� po uksztaªtowane ju» instytu-
cjonalne wczesne chrze±cija«stwo, a tak-
»e � dodajmy � w obecnej ±wiadomo±ci
chrze±cijan, mamy mianowicie do czy-
nienia ze splotem �historii� i �mitu�. To
m.in. ±wiadomo±¢ takiego stanu rzeczy
i jego konsekwencji posuwa dzisiejszy
sposób badania pocz¡tków chrze±cija«-
stwa nierównie dalej, ni» to czyniªa eg-
zegeza historyczno-krytyczna w swoich
pocz¡tkach, i pozwala o wiele lepiej ro-
zumie¢ sens dokonanych i dokonuj¡cych
si¦ w caªej historii chrze±cija«stwa i jego
krytyki do±wiadcze« i interpretacji.

A co Polak my±li o �Jezusie z Nazaretu�? Jego
zdaniem, ksi¡»ce zaszkodziªo �zawieszenie mi¦dzy
medytacj¡ osobist¡ a elementami pracy naukowej
i zwi¡zanych z ni¡ dyskusji, po cz¦±ci tak»e specy-
�cznie rozumianego "gªosu autorytetu" wobec te-
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go, co dzieje si¦ na polu krytyki historycznej ewan-
gelii� [2].
Bardzo to odlegªe od przekonania, »e ksi¡»ka

�otwiera przed nami nie tylko nowe intelektualne
horyzonty, ale pomaga pogª¦bi¢ oraz umocni¢ na
racjonalnych fundamentach nasz¡ wiar¦�....

3 Joseph Ratzinger czyta

ewangelie

3.1 Podwójny j¦zyk

Wiedza, wspieraj¡ca wiar¦ � czy stan �zawiesze-
nia�? A mo»e relacje �wiary� i �wiedzy� s¡ w ksi¡»-
ce Papie»a bardziej skomplikowane? Zdaniem Po-
laka �do elementów osobisto-medytacyjnych autor
ma oczywiste prawo, ale s¡ one tu tak poª¡czo-
ne z elementami wykªadowymi, »e trzeba by te
poª¡czenia rozpl¡tywa¢� [3] � w efekcie podj¦cie
dyskusji z �Jezusem z Nazaretu� nie b¦dzie prost¡
spraw¡.
Postanowiªem skupi¢ si¦ na pierwszym podroz-

dziale dziewi¡tego rozdziaªu ksi¡»ki, nosz¡cym ty-
tuª �Wyznanie Piotra�. Dotyczy on rozmowy Je-
zusa z uczniami w Cezarei Flilipowej, skupionej
wokóª problemu to»samo±ci nauczyciela z Naza-
retu. Drugi podrozdziaª opowiada o umiejscowio-
nej przez ewangelistów w kilkudniowym odst¦pie
czasu cudownej Trans�guracji (przemianie posta-
ci) Jezusa. Oba motywy Joseph Ratzinger przy-
woªuje w oparciu o relacje zawarte w ewangeliach
synoptycznych (Mk 8:27-9:13; Mt 16:13-17:13; �k
9:18-36).
Gdy przyst¦pujemy do lektury, tekst na pierw-

szy rzut oka wygl¡da bardzo �naukowo�. Papie»
kwituje swoje ¹ródªa: �Dowiadujemy si¦ z niego, »e
Jezus wzi¡ª na stron¦ Piotra, Jakuba i Jana, i tylko
ich wyprowadziª na gór¦ (zob. Mk 9:2)� (s. 257).
Polemizuje z Pierre Grelot'em (s. 246-251) i Hart-
mutem Gese (s. 256), odwoªuj¡c si¦ do takich argu-
mentów jak zawarto±¢ ¹ródeª (Ewangelia Marka)
i kontekst kulturowy (kalendarz dorocznych ±wi¡t
»ydowskich). Kªadzie silny nacisk na wielokrot-
n¡ atestowalno±¢ informacji. Dotyczy to zwªaszcza
podstawowej dla caªego rozdziaªu struktury na-
st¦pstwa motywów: wyznanie Piotra � Jezusowa
przepowiednia ±mierci i zmartwychwstania � po-
uczenie o �drodze ucznia� � scena Przemienienia
(s. 241-242). Posªuguje si¦ historyczno-krytyczn¡
kategori¡ synoptyczno±ci (podobie«stwa Ewange-
lii Marka, Mateusza i �ukasza). Podaje nam fak-

ty historyczne (zwi¡zek nazwy Cezarea Filipowa
z postaci¡ Heroda Filipa II), odró»niaj¡c je od le-
gend religijnych (±ciana skalna, wznosz¡ca si¦ nad
Jordanem, jako malownicze tªo wypowiedzi Jezu-
sa o Piotrze-opoce Ko±cioªa) (s. 243). Przywoªu-
je kulturowe konteksty postaci Jezusa: wcze±niej-
sz¡ tradycj¦ izraelskich proroków (Eliasza, Jere-
miasza, Jana Chrzciciela) (s. 244), wyobra»enia
apokaliptyczne (s. 258) i generalnie religi¦ moj»e-
szow¡. Powoªuje si¦ na �badania naukowe� (s. 249)
nad ró»nymi formami wczesnochrze±cija«skich wy-
zna« wiary. Dba o odtworzenie znaczenia pew-
nych poj¦¢ w badanym momencie historycznym
(np. �Zwi¡zek ze �wi¦tem Namiotów wydaje si¦
przekonuj¡cy, je±li we¹miemy pod uwag¦ mesja«-
ski wyd¹wi¦k, które to ±wi¦to miaªo w judaizmie
wspóªczesnym Jezusowi�) (s. 261)
I tak dalej, i tak dalej. Z drugiej strony co chwi-

la tra�amy na rozmaite osobiste zwierzenia, ca-
ªe strony nie ko«cz¡cych si¦ dywagacji teologicz-
nych, a nawet duszpasterskie przygany. Niezwy-
kle irytuj¡ce s¡ zwªaszcza próby naiwnego, morali-
zatorskiego �uwspóªcze±niania� pewnych motywów
nowotestamentalnych. Sytuacja, gdy Jezus pyta
o opinie kr¡»¡ce na jego temat �w±ród ludzi� (Mk
8:27), zostaje opatrzona tak¡ uwag¡:

(...) równie» dzisiaj istniej¡, rzecz ja-
sna, opinie �ludzi�, którzy co± sªyszeli
o Jezusie, mo»e nawet po±wi¦cili mu ja-
kie± badania naukowe, nie spotkali jed-
nak Jego samego w Jego niepowtarzal-
no±ci, jako zupeªnie Innego.

(s. 245)

Mamy tutaj ów � jak to okre±liª Polak � �specy-
�cznie rozumiany gªos autorytetu�, na mocy któ-
rego Papie» bardzo lekcewa»¡co wypowiada si¦ na
temat � jakich± bada« naukowych�.
Jeszcze gorzej wypadaj¡ wyja±nienia dotycz¡ce

cudownego �promieniowania�, jakie otaczaªo Jezu-
sa w scenie Przemienienia (Mk 9:2; Mt 17:2; �k
9:29):

,Gdy Moj»esz zst¦powaª z góry Sy-
naj (...) nie wiedziaª, »e skóra na je-
go twarzy promieniaªa, na skutek roz-
mowy z Panem (Wj 34:29). W rozmo-
wie z Bogiem ±wiatªo Bo»e wysyªa ku
niemu promienie, a w konsekwencji on
sam promieniuje. S¡ to jednak promie-
nie przychodz¡ce do niego jakby z ze-
wn¡trz, które sprawiaj¡, »e promieniu-
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je. Jezus natomiast promieniuje od we-
wn¡trz. Nie tylko otrzymuje ±wiatªo; On
sam jest ±wiatªem ze ±wiatªo±ci�.

(s. 258)

Brak tu jakichkolwiek rozró»nie« co do pozio-
mów komunikacji w analizowanym tek±cie2; kom-
pletnie brak tak»e krytycznej re�eksji co do natury
omawianych zjawisk (wizja mistyczna uczniów Je-
zusa? wizja mistyczna ewangelisty? literacki sym-
bol wywy»szenia Jezusa? caªkowita �kcja, czy-
li produkt pobo»nej wyobra¹ni? opis dosªownego
�±wiatªa�, czyli fali elektromagnetycznej?). Równie
zaskakuj¡ce jest wprowadzenie formuªy nicejskie-
go credo (�±wiatªo±¢ ze ±wiatªo±ci� � 325 n.e) w in-
terpretacj¦ fragmentów z ewangelii synoptycznych
(70-90 n.e.). U �ukasza podobie«stwo motywów
�Bo»ego objawienia�, �promieniej¡cej/zmienionej
twarzy� i �schodzenia z góry� faktycznie wskazuje
na celow¡ aluzj¦ do historii Moj»esza. Czym innym
jednak jest taka aluzja, a czym innym dodane tu
przez Josepha Ratzingera rozró»nienie wektorów
cudownego promieniowania, jakby »ywcem wyj¦te
z rozpraw XII-wiecznych scholastyków.
Nic wspólnego z badaniem historii nie maj¡ po-

etyckie obserwacje Josepha Ratzingera, jak ta po-
±wi¦cona motywowi góry:

Góra jako wyzwolenie od ci¦»aru
dnia powszedniego, jako zaczerpni¦cie
czystego powietrza natury. Góra ja-
ko mo»no±¢ dostrze»enia nieogarnionych
wymiarów stworzenia i jego pi¦kna.

(s. 257)

Ra»¡ca ahistoryczno±¢, zwªaszcza w przypadku
�turystyczno-ekologicznego� motywu �czystego po-
wietrza natury� nie podlega najmniejszej dysku-
sji.
Podsumowuj¡c: na poziomie stylu widzimy

w analizowanych fragmentach nie tyle d¡»enie do
jakiej± pogª¦bionej mediacji pomi¦dzy tre±ciami
wiary i danymi, skªadaj¡cych si¦ na wiedz¦ �
co pozornie bezproblemowe wspóªistnienie dwóch
sposobów mówienia. Wra»enie braku napi¦cia uzy-
skane zostaªo poprzez odniesienie ka»dego typu
dyskursu do innych przedmiotów. Papie» np. bez
problemów odrzuca pi¦kn¡ legend¦ o ustanowie-
niu Ko±cioªa na skale nad Jordanem, aby ulokowa¢
si¦ w pozycji neutralnego obserwatora, dla którego

legenda to nie historia. Dzi¦ki temu, a tak»e in-
nym powy»ej wskazanym sygnaªom �naukowo±ci�
tekstu, autor �Jezusa z Nazaretu� mo»e w innym
miejscu przeprowadzi¢ np. czysto konfesyjn¡ ana-
liz¦ sceny Przemienienia � i liczy¢, »e czytelnik by¢
mo»e w ogóle nie zauwa»y zasadniczej zmiany sty-
lu wypowiedzi.

3.2 Co wie Papie», czego nie wie histo-
ryk?

Stwierdzenie, »e caªym rozdziale �naukowo±¢�
sprowadza si¦ do nieco chaotycznego sygnalizowa-
nia erudycji Josepha Ratzingera, który jednocze-
±nie, gdy tylko przyjdzie mu na to ochota, zupeªnie
dowolnie i z czysto dogmatycznej (wewn¡trzreligij-
nej) pozycji wygªasza katechezy dla wyznawców �
byªoby jednak przedwczesne. Tam, gdzie przebiega
zasadnicza linia argumentacji, dotycz¡ca � zgod-
nie z zapowiedziami autora � warto±ci historycznej
portretu Jezusa w ewangeliach, re�eksja Benedyk-
ta XVI przebiega w sposób bardziej konsekwent-
ny i bardziej uporz¡dkowany. Punkty docelowe tej
re�eksji nie s¡ co prawda wyodr¦bnione explici-
te jako tezy badawcze, niemniej do±¢ ªatwo mo»-
na je wyªowi¢ i zidenty�kowa¢, je±li konsekwentnie
traktujemy ksi¡»k¦ Josepha Ratzingera jako pró-
b¦ zmierzenia si¦ z wiedz¡ historyków o postaci
Jezusa.
W pracy �From Jesus to Christianity� (Od Je-

zusa do chrze±cija«stwa) Michael White, dyrektor
Institute for the Study of Antiquity and Christian
Origins na Uniwersytecie Teksaskim (USA), uj-
muje wspóªczesn¡, historycznie umocowan¡ wie-
dz¦ o tej postaci w nast¦puj¡cych dziesi¦ciu punk-
tach:

1. Data urodzenia: przed 4 rokiem p.n.e., czyli
w ostatnich latach panowania Heroda

2. Za rodzinne miasto Jezusa uwa»a¢ trzeba Na-
zaret w Galilei. �ukaszowa historia o spisie
Kwiryniusza, jako przyczynie pobytu w Be-
tlejem w Judei, nie da si¦ pogodzi¢ z faktycz-
n¡ dat¡ tego spisu � 6 rok ne)

3. Dorastanie: ewangelie mówi¡ o Jezusie jako
cie±li (Marek) lub synu cie±li (Mateusz). By¢
mo»e Jezus lub jego ojciec pracowali przy bu-
dowach w mie±cie Seforis, w pobli»u Nazaretu

4. Prawdopodobnie aramejski, dominuj¡cy »y-
dowski j¦zyk na staro»ytnym Bliskim Wscho-

2Na temat narracyjnej lokalizacji i natury motywu Trans�guracji i jego zwi¡zków z wierzeniami popaschalnymi szerzej
pisze Gerd Ludemann [4].
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dzie (�ukaszowa historia o czytaniu Jezusa
z hebrajskich pism przywoªuje tekst zbudo-
wany z dwóch ró»nych, rozdzielonych kilkoma
rozdziaªami, fragmentów � nie jest mo»liwe,
aby kto± stoj¡c, czytaj¡c trzymany w r¦kach
staro»ytny papirus, widziaª oba te fragmenty
jednocze±nie)

5. Jan Chrzciciel � cz¦±¢ uczonych sugeruje, »e
Jezus byª jego uczniem; pisma Józefa Flawiu-
sza zdaj¡ si¦ sugerowa¢, »e to Jan byª bar-
dziej sªawnym nauczycielem, Jezus mógª za-
cz¡¢ dziaªa¢ na wªasn¡ r¦k¦ dopiero po ±mier-
ci Jana (brak pewno±ci co do tego)

6. Okres dziaªalno±ci publicznej � poniewa»
ewangelie wspominaj¡ tylko jedno doroczne
±wi¦to Paschy, podczas którego Jezus zgin¡ª,
prawdopodobnie dziaªaª on krócej ni» jeden
rok (Janowa wersja o trzech latach nauczania
to realizacja gotowego, tradycyjnego schema-
tu gatunkowego �trzyletniego nauczania�)

7. Cuda � sªawa Jezusa jako cudotwórcy znaj-
duje uwiarygodnienie dzi¦ki kontekstowi in-
nych, podobnych postaci »ydowskich cudo-
twórców, dziaªaj¡cych w tym samym okresie
i równie sªawnych. Poza tym rabbinistyczne
teksty, oskar»aj¡ce Jezusa o magi¦, potwier-
dzaj¡ historyczno±¢ zwi¡zku tej postaci z ma-
gi¡/cudami, szeroko zreszt¡ akceptowanymi
w staro»ytno±ci

8. Nauczanie � wszystkie ewangelie czyni¡ na-
uczanie centralnym elementem dziaªalno±ci
Jezusa. Uczeni ze szczególn¡ uwag¡ debatu-
j¡ nad autentyczno±ci¡ poszczególnych nauk
Jezusa, cz¦sto trudnych do pogodzenia (np.
gniewny j¦zyk Mt 10:34-35 i ªagodne Mt 5:9)

9. �mier¢: Jezus zgin¡ª z wyroku Poncjusza Pi-
ªata; przyczyny s¡ niejasne, ale raczej po-
lityczne, z inicjatywy Rzymian, ni» religij-
ne, z inicjatywy �ydów. Przyczyny i przebieg
aresztowania i procesu Jezusa ró»ni¡ si¦ mnó-
stwem szczegóªów w poszczególnych ewange-
liach (min. �oczyszczenie �wi¡tyni� inaczej
czasowo sytuuje Marek, inaczej Jan; Mateusz
z kolei wydaje si¦ za przyczyn¦ aresztowania
uwa»a¢ �triumfalny wjazd� do Jerozolimy)

10. Zmartwychwstanie: informacje w ewange-
liach ró»ni¡ si¦ ogromn¡ ilo±ci¡ detali (min.
Marek i Mateusz lokuj¡ pozmartwychwsta-
niowe spotkania z Jezusem tylko w Galilei,
�ukasz tylko w okolicach Jerozolimy; tylko

�ukasz opowiada o stra»y przy grobie i o 40
dniach mi¦dzy zmartwychwstaniem a wnie-
bowst¡pieniem) [5] .

Tyle historyk. Papie»a tak ostro»na charaktery-
styka nie mogªa zadowoli¢, prowadzi ona do owe-
go obrazu postaci Jezusa �maªo wyrazistego�, �za-
mazanego� (s. 5, 6). I wªa±nie w pierwszej cz¦±ci
dziewi¡tego rozdziaªu �Jezusa z Nazaretu� Joseph
Ratzinger chce uzupeªni¢ stan wiedzy o Jezusie hi-
storycznym o dwa istotne punkty:

1. Historyczny Jezus uwa»aª si¦ za Mesjasza (gr.
Chrystusa), przy czym rozumiaª ten tytuª
inaczej, poniek¡d bardziej �prawidªowo� ni»
wi¦kszo±¢ jego wspóªczesnych:

Prawdziwy Mesjasz to Syn Czªo-
wieczy, który zostanie skazany na
±mier¢ i tylko w ten sposób trzeciego
dnia po swej ±mierci wejdzie do swej
chwaªy jako Zmartwychwstaªy.

(podkr. moje, s. 249)

2. Historyczny Jezus uwa»aª si¦ za dorównuj¡-
cego w godno±ci Jahwe, Bogu, stanowi¡cemu
obiekt monoteistycznego kultu w religii moj-
»eszowej; tak¡ wªa±nie swoj¡ to»samo±¢ Jezus
ostro»nie �sygnalizowaª� swym uczniom

(...) odnoszono wra»enie, »e sta-
wia si¦ on na jednym poziomie
z Bogiem »ywym. Tego wªa±nie nie
mogªa zaakceptowa¢ ±ci±le monote-
istyczna wiara �ydów. Do objawie-
nia tego mógª powoli tylko i stopnio-
wo prowadzi¢ tak»e sam Jezus.

(podkr. moje. s. 253)

Omówi¦ osobno dwa ci¡gi argumentacji, maj¡ce
uzasadnia¢ obie powy»sze tezy.

3.3 O pewnej �nierozerwalnej caªo±ci�

Papie» wskazuje na powtarzanie si¦ w ewangeliach
synoptycznych ukªadu motywów: wyznanie Piotra
� jezusowa przepowiednia ±mierci i zmartwych-
wstania � pouczenie o �drodze ucznia� � scena
Przemienienia. Ta wªa±nie struktura ma umo»liwi¢
autorowi �Jezusa z Nazaretu� obron¦ pierwszego
z powy»szych twierdze«: o ±wiadomym odgrywa-
niu przez historycznego Jezusa roli Mesjasza. Naj-
ogólniej mówi¡c, Joseph Ratzinger stara si¦ wy-
doby¢ jak najdalej id¡ce podobie«stwo tej struk-
tury we wszystkich trzech ewangeliach. W efek-
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cie czytelnik odnosi silne wra»enie, »e ma do czy-
nienia ze zjawiskiem nieprzypadkowym: skoro bo-
wiem ka»dy z ewangelistów a» tak dokªadnie od-
wzorowaª caªy schemat wydarze«, mo»e to ozna-
cza¢, »e wi¡zano z nimi jako caªo±ci¡ jakie± istotne
tre±ci. St¡d ju» tylko krok do mo»liwo±ci pó¹niej-
szego przeinterpretowywania wypowiedzi Jezusa,
wyst¦puj¡cych na poziomie fabuªy w obr¦bie jed-
nego z tych czterech wydarze«, przy pomocy in-
nych jego wypowiedzi, które wyst¦puj¡ w innych
miejscach i dotycz¡ odmiennych tematów � ale na-
dal lokuj¡ si¦ w obr¦bie ujawnionej, nadrz¦dnej
�superstruktury�.
Przyjrzyjmy si¦ najpierw dokªadniej zabiegom,

które wywoªuj¡ u czytelnika wra»enie, »e struk-
tura ta, przez autora nazywana wprost �nieroze-
rwaln¡ caªo±ci¡� (s. 242), stanowiªa w zamierzeniu
ewangelistów klucz interpretacyjny do analizowa-
nych tekstów.
Przypomn¦ najpierw jedn¡ w wersji zdarze«

w Cezarei Filipowej i na �górze wysokiej�:

(27) Potem Jezus udaª si¦ ze swo-
imi uczniami do wiosek pod Cezare¡ Fi-
lipow¡. W drodze pytaª uczniów: Za ko-
go uwa»aj¡ Mnie ludzie? (28) Oni Mu
odpowiedzieli: Za Jana Chrzciciela, in-
ni za Eliasza, jeszcze inni za jednego
z proroków. (29) On ich zapytaª: A wy
za kogo mnie uwa»acie? Odpowiedziaª
Mu Piotr: Ty jeste± Mesjasz. (30) Wte-
dy surowo im przykazaª, »eby nikomu
o Nim nie mówili. (31) I zacz¡ª ich po-
ucza¢, »e Syn Czªowieczy musi wiele
cierpie¢, »e b¦dzie odrzucony przez star-
szych, arcykapªanów i uczonych w Pi-
±mie; »e b¦dzie zabity, ale po trzech
dniach zmartwychwstanie. (32) A mó-
wiª zupeªnie otwarcie te sªowa. Wtedy
Piotr wzi¡ª Go na bok i zacz¡ª Go upo-
mina¢. (33) Lecz On obróciª si¦ i patrz¡c
na swych uczniów, zgromiª Piotra sªo-
wami: Zejd¹ Mi z oczu, szatanie, bo nie
my±lisz o tym, co Bo»e, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywoªaª do siebie
tªum razem ze swoimi uczniami i rzekª
im: Je±li kto chce pój±¢ za Mn¡, niech
si¦ zaprze samego siebie, niech we¹mie
krzy» swój i niech Mnie na±laduje! (35)
Bo kto chce zachowa¢ swoje »ycie, straci
je; a kto straci swe »ycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je. (36) Có» bo-

wiem za korzy±¢ stanowi dla czªowieka
zyska¢ ±wiat caªy, a swoj¡ dusz¦ utraci¢?
(37) Bo có» mo»e da¢ czªowiek w zamian
za swoj¡ dusz¦? (38) Kto si¦ bowiem
Mnie i sªów moich zawstydzi przed tym
pokoleniem wiaroªomnym i grzesznym,
tego Syn Czªowieczy wstydzi¢ si¦ b¦dzie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z anioªami ±wi¦tymi. (1) Mówiª tak-
»e do nich: Zaprawd¦, powiadam wam:
Niektórzy z tych, co tu stoj¡, nie zazna-
j¡ ±mierci, a» ujrz¡ królestwo Bo»e przy-
chodz¡ce w mocy. (2) Po sze±ciu dniach
Jezus wzi¡ª z sob¡ Piotra, Jakuba i Ja-
na i zaprowadziª ich samych osobno na
gór¦ wysok¡. Tam przemieniª si¦ wobec
nich. (3) Jego odzienie staªo si¦ l±ni¡-
co biaªe tak, jak »aden folusznik na zie-
mi wybieli¢ nie zdoªa. (4) I ukazaª si¦
im Eliasz z Moj»eszem, którzy rozma-
wiali z Jezusem. (5) Wtedy Piotr rzekª
do Jezusa: Rabbi, dobrze, »e tu jeste-
±my; postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Moj»esza i jeden dla
Eliasza. (6) Nie wiedziaª bowiem, co na-
le»y mówi¢, tak byli przestraszeni. (7) I
zjawiª si¦ obªok, osªaniaj¡cy ich, a z ob-
ªoku odezwaª si¦ gªos: To jest mój Syn
umiªowany, Jego sªuchajcie. (8) I zaraz
potem, gdy si¦ rozejrzeli, nikogo ju» nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-
sa. (9) A gdy schodzili z góry, przy-
kazaª im, aby nikomu nie rozpowiadali
o tym, co widzieli, zanim Syn Czªowie-
czy nie powstanie z martwych. (10) Za-
chowali to polecenie, rozprawiaj¡c tylko
mi¦dzy sob¡, co znaczy powsta¢ z mar-
twych. (11) I pytali Go: Czemu ucze-
ni w Pi±mie twierdz¡, »e wpierw mu-
si przyj±¢ Eliasz? (12) Rzekª im w od-
powiedzi: Istotnie, Eliasz przyjdzie naj-
pierw i naprawi wszystko. Ale jak jest
napisane o Synu Czªowieczym? Ma On
wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym. (13)
Otó» mówi¦ wam: Eliasz ju» przyszedª
i uczynili mu tak, jak chcieli, jak o nim
jest napisane.

(Mk 8:27-9:13)

Gdy Joseph Ratzinger analizuje powy»szy tekst,
konfrontuj¡c go z wersjami utrwalonymi w obu po-
zostaªych ewangeliach synoptycznych, skupia uwa-
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g¦ czytelnika na zbie»no±ciach motywów. I tak,
wst¦pne pytanie Jezusa znajduje si¦ �we wszyst-
kich trzech ewangeliach synoptycznych� (s.241).
Piotr przedstawia swoje stanowisko (jak suge-
ruje Ratzinger �w imieniu Dwunastu�) � tak»e
�we wszystkich trzech Ewangeliach�. Równie» �we
wszystkich� mamy zapowied¹ ±mierci i zmartwych-
wstania, a tak»e pouczenie o na±ladowaniu. �We
wszystkich trzech� znajdujemy wyja±nienie na-
±ladowania; wreszcie �we wszystkich trzech� ma-
my scen¦ Przemienienia umieszczon¡ w nast¦pnej
kolejno±ci.

Kolejno±¢ wyst¦powania motywów to drugi
aspekt analizowanych tekstów, jaki zostaje moc-
no zaakcentowany. Jezus zapowiada sw¡ m¦k¦
i zmartwychwstanie �natychmiast po� wypowie-
dzi Piotra, a nast¦pnie �po zapowiedzi tego, co
ma spotka¢ Jego samego� obja±nia, czym powin-
ni w swym post¦powaniu kierowa¢ si¦ uczniowie.
Opis przemienienia Jezusa nast¦puje �tak»e po�
wyja±nieniu uczniom, czym jest �na±ladowanie na
drodze krzy»a�.

Wydarzenie Przemienienia Jezusa autor �Jezu-
sa z Nazaretu� przedstawia nam bardzo krót-
ko. Zamiast rozkªadania na poszczególne moty-
wy, jak w powy»szej rozbiórce rozmów w Ceza-
rei, otrzymujemy od razu interpretacj¦ caªej tej
sceny, w której � zdaniem Josepha Ratzingera �
�wyznanie Piotra raz jeszcze zostaje obja±nione
i pogª¦bione, a jednocze±nie powi¡zane z tajem-
nic¡ ±mierci i zmartwychwstania Jezusa� (s. 241).
Nic wi¦cej na ten temat nie zostaje powiedziane:
o szczegóªach tego drugiego wydarzenia niczego si¦
na razie nie dowiadujemy.

Pozostaªe obserwacje skupione b¦d¡ prawie wy-
ª¡cznie na postaci Piotra. Ratzinger wspomina
o dwóch scenach, w których katolicyzm upatruje
¹ródeª autorytetu papieskiego: o scenie z Piotrem-
Opok¡ Ko±cioªa i o scenie, gdzie Piotr otrzymuje
wªadz¦ �zawi¡zywania i rozwi¡zywania� (Mt 16:17-
19). Przyznaj¡c, »e informacje te w tradycji synop-
tycznej znale¹¢ mo»emy tylko u Mateusza, Ratzin-
ger widzi jednak ich �tre±ciowe paralele� w Ewan-
gelii �ukasza, a w ko«cu ju» poza tradycj¡ synop-
tyczn¡ � w Ewangelii Jana, gdzie tak»e znajdziemy
�wyznanie Piotra� (J 6:68 i nast.). Jak si¦ okazuje,
przy rozwa»aniu tego akurat motywu �b¦dziemy
musieli uwzgl¦dni¢ równie» ten tekst, który mimo
wszystkich dziel¡cych je ró»nic, ma jednak pewne
podstawowe cechy wspólne z tradycj¡ synoptycz-
n¡� (s. 242).

Dokªadnie w tym momencie Joseph Ratzinger
formuªuje swe podstawowe twierdzenie, jakie roz-
wija¢ b¦dzie na przestrzeni caªej reszty rozdziaªu.
Zdaniem autora �Jezusa z Nazaretu� �powinno by¢
ju» dla nas w tym momencie jasne�, »e �wyznanie
Piotra mo»na poprawnie zrozumie¢ tylko w powi¡-
zaniu z jego zapowiedzi¡ M¦ki i ze sªowami o na±la-
dowaniu. Te trzy motywy: sªowa Piotra i podwój-
na odpowied¹ Jezusa, stanowi¡ nierozerwaln¡ ca-
ªo±¢. Podobnie do zrozumienia wyznania konieczne
jest potwierdzenie przez Ojca, a tak»e przez Pra-
wo i Proroków w scenie Przemienienia�. (podkr.
moje)

Stopie« pewno±ci, w jak¡ autor wyposa»a swe
uogólniaj¡ce spostrze»enia, jest niezwykle wysoki
(podkre±liªem trzy najbardziej apodyktyczne sfor-
muªowania). Zwroty typu �nierozerwalna� caªo±¢
czy �tylko � jedna poprawna droga rozumienia s¡
tym bardziej zaskakuj¡ce, »e sam Joseph Ratzinger
chwil¦ wcze±niej jakby dystansuje si¦ wobec wªa-
snego sposobu omawiania tekstów ¹ródªowych. Ma
±wiadomo±¢, »e dokonaª �nieco schematycznej� (s.
242) prezentacji.

Dopiero w momencie, gdy �nierozerwalna jed-
no±¢� wskazywanych motywów zostaªa ju» wykry-
ta i opatrzona daleko id¡cymi papieskimi zapew-
nieniami � w pole zainteresowania autora tra�a-
j¡ inne zjawiska tekstowe, zarówno te speªniaj¡ce,
jak i te nie speªniaj¡ce warunku �trójsynoptycz-
nej atestacji�. Okazuje si¦ teraz na przykªad, »e �u
Marka� po monologu Jezusa wcale nie mamy sceny
Przemienienia. Tak naprawd¦ rozdzielaj¡ je wersy
Mk 8:38-9:1, czyli jak to okre±la Joseph Ratzinger
�domniemana zapowied¹ Paruzji� (s. 242)

Drugi akapit rozdziaªu, podobnie jak pierwszy,
odwoªuje si¦ w cz¦±ci podsumowuj¡cej do Ewan-
gelii Jana. Je±li mowa o na±ladowaniu Jezusa jako
o �na±ladowaniu Ukrzy»owanego�, o jakim mówi
Jezus w analizowanych tekstach, a tak»e u �uka-
sza 9:23 � to wªa±nie Jan Ewangelista �zupeªnie ja-
sno ukazaª powszechny wymiar tych wypowiedzi.
Tak»e tutaj sªowa te s¡ powi¡zane z Krzy»em Je-
zusa; w ten sposób wykluczony zostaje moment je-
go przypadkowo±ci i Krzy» ukazuje si¦ nam z caª¡
swoj¡ wewn¦trzn¡ konieczno±ci¡ (zob. J 12:24n).
Sªowami o obumieraj¡cym ziarnie pszenicznym
Jan powi¡zaª ponadto stwierdzenie o straceniu
i ponownym odzyskaniu siebie samego z tajemni-
c¡ Eucharystii, która u niego � przy ko«cu opisu
rozmno»enia chleba i jego obja±nienia w euchary-
stycznej mowie Jezusa � okre±la jednocze±nie sens
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kontekstu wyznania Piotra�. (s. 243)
Ostatnie zdanie wydaje si¦ nieco skomplikowa-

ne, momentami zaskakuj¡ce (zwªaszcza pojawienie
si¦ zupeªnie nowego tematu: eucharystii). Tym, na
co chciaªem zwróci¢ uwag¦ przede wszystkim, jest
jednak funkcja powy»szych spostrze»e« w caªo±ci
rozdziaªu. Zacytowane spostrze»enia zamykaj¡ de-
�nitywnie etap, gdzie istnienie owej postulowanej
�nierozerwalnej caªo±ci� czterech wydarze«, byªo
przedmiotem badawczej analizy i re�eksji, a zatem
mogªo jeszcze ewentualnie zosta¢ zakwestionowa-
ne. Trzeci akapit rozdziaªu rozpoczyna si¦ bowiem
od znamiennej zapowiedzi: �Zajmijmy si¦ teraz po-
szczególnymi fragmentami tej wielkiej caªo±ci, zbu-
dowanej z wydarze« i sªów...� (s. 243).

3.4 Podwójne kryteria

Skoro autor b¦dzie ju» teraz uznawaª opisan¡ przez
siebie �superstruktur¦� za faktyczn¡ i kluczow¡ ce-
ch¦ analizowanych tekstów, co najwy»ej wzboga-
caj¡c opis jej �poszczególnych fragmentów� � wy-
pada nam cofn¡¢ si¦ i spojrze¢ krytycznie na ca-
ªo±¢ dotychczasowej argumentacji, aby sprawdzi¢,
jak wªa±ciwie dotarli±my do tego �punktu bez po-
wrotu�.
Ju» w trakcie referowania wywodu Josepha Rat-

zingera staraªem si¦ uwypukli¢ pewne niejasno±ci.
Dlaczego � na przykªad � do±¢ szczegóªowo zostaªo
nam przedstawione pierwsze z tytuªowych wyda-
rze« rozdziaªu (ulokowane w Cezarei Filipowej),
a niezwykle po±piesznie i od razu w postaci goto-
wej interpretacji � opisano nam drugie z wydarze«
(Przemienienie)? Skoro wª¡czamy motyw Trans-
�guracji w obr¦b zaobserwowanej �superstruktu-
ry� jako czwarty z jej elementów: by¢ mo»e nale-
»aªo wcze±niej po±wi¦ci¢ mu proporcjonaln¡ ilo±¢
uwagi?
Przejd¹my do bardziej szczegóªowej krytyki ty-

pu �lologicznego, zwracaj¡c zwªaszcza uwag¦ na
sposób prezentowania nam ¹ródeª. B¦d¡ nas przy
tym interesowa¢ wyª¡cznie cztery ewangelie ka-
noniczne, w ich wspóªczesnej wersji. Cytaty po-
ni»ej pochodz¡ z najpopularniejszego polskiego
przekªadu; z Biblii Tysi¡clecia. Czy dokonana se-
lekcja motywów wynika z konsekwentnego zasto-
sowania przyj¦tego kryterium � nazwijmy je so-
bie � kryterium trójsynoptycznej atestowalno±ci
i nast¦pstwa?
Prze±ledz¦ raz jeszcze argumentacj¦ Josepha

Ratzingera, tym razem konfrontuj¡c j¡ bardzo
uwa»nie z tekstami ewangelii. Z tekstów wykre±l¦

wszelkie motywy pomini¦te; ka»dorazowo dodam
tak»e swój komentarz, dotycz¡cy nie tylko zasad-
no±ci selekcji, ale i faktycznego �zaplecza teksto-
wego� uwag Papie»a.
Rozdziaª zaczyna si¦ tak:

We wszystkich trzech ewangeliach
synoptycznych, jako doniosªy etap na
drodze Jezusa, pojawia si¦ jego pytanie
skierowane do uczniów, za kogo uwa»aj¡
Go ludzie i kim On jest dla nich samych
(zob. Mk 8:27-30; Mt 16: 13-20; �k 9:18-
21). We wszystkich trzech ewangeliach
w imieniu Dwunastu odpowiada Piotr.
Jego odpowied¹ jest wyznaniem, które
wyra¹nie ró»ni si¦ od opinii, jakie maj¡
o Nim ludzie.

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Marek:

(27) Potem Jezus udaª si¦ ze swoimi
uczniami do wiosek pod Cezare¡ Filipo-
w¡. W drodze pytaª uczniów: Za kogo
uwa»aj¡ Mnie ludzie? (28) Oni Mu od-
powiedzieli: Za Jana Chrzciciela, inni za
Eliasza, jeszcze inni za jednego z proro-
ków. (29) On ich zapytaª: A wy za kogo
mnie uwa»acie? Odpowiedziaª Mu Piotr:
Ty jeste± Mesjasz. (30) Wtedy surowo
im przykazaª, »eby nikomu o Nim nie
mówili.

Mateusz:

(13) Gdy Jezus przyszedª w okolice
Cezarei Filipowej, pytaª swych uczniów:
Za kogo ludzie uwa»aj¡ Syna Czªowie-
czego? (14) A oni odpowiedzieli: Jedni
za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jesz-
cze inni za Jeremiasza albo za jednego
z proroków. (15) Jezus zapytaª ich: A wy
za kogo Mnie uwa»acie? (16) Odpowie-
dziaª Szymon Piotr: Ty jeste± Mesjasz,
Syn Boga »ywego. (17) Na to Jezus
mu rzekª: Bªogosªawiony jeste±, Szymo-
nie, synu Jony. Albowiem nie objawiªy ci
tego ciaªo i krew, lecz Ojciec mój, który
jest w niebie. (18) Otó» i Ja tobie powia-
dam: Ty jeste± Piotr [czyli Skaªa], i na
tej Skale zbuduj¦ Ko±cióª mój, a bramy
piekielne go nie przemog¡. (19) I tobie
dam klucze królestwa niebieskiego; co-
kolwiek zwi¡»esz na ziemi, b¦dzie zwi¡-
zane w niebie, a co rozwi¡»esz na ziemi,
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b¦dzie rozwi¡zane w niebie. (20) Wte-
dy surowo zabroniª uczniom, aby niko-
mu nie mówili, »e On jest Mesjaszem.

�ukasz:

(18) Gdy raz modliª si¦ na osobno-
±ci, a byli z Nim uczniowie, zwróciª si¦
do nich z zapytaniem: Za kogo uwa»aj¡
Mnie tªumy? (19) Oni odpowiedzieli: Za
Jana Chrzciciela; inni za Eliasza; jeszcze
inni mówi¡, »e który± z dawnych proro-
ków zmartwychwstaª. (20) Zapytaª ich:
A wy za kogo Mnie uwa»acie? Piotr od-
powiedziaª: Za Mesjasza Bo»ego. (21)
Wtedy surowo im przykazaª i napomniaª
ich, »eby nikomu o tym nie mówili.

Usuni¦te poza analiz¦ zostaªy dwa motywy: wy-
wy»szenie Piotra (Mt 16: 17-19), a tak»e zakaz na-
uczania (Mk 8:30; Mt 16:20; �k 9:21). O ile w przy-
padku pierwszego z nich usuni¦cie jest caªkowicie
uzasadnione (tylko jedna atestacja), usuni¦cie dru-
giego trudno wyja±ni¢. Motyw ten znajduje si¦ we
wszystkich trzech ewangeliach.
Nie bardzo wiadomo tak»e, co w powy»szych

fragmentach mogªoby uzasadnia¢ przekonanie, »e
relacja dotyczy tutaj akurat jakiego± szczególnie
�doniosªego etapu na drodze Jezusa�. Podobnie nie
wida¢ powodów, dla których propozycja Piotra
�Ty jeste± mesjaszem�, miaªaby si¦ jako± �wyra¹-
nie� ró»ni¢ si¦ od wcze±niejszych opinii (poza tym,
»e jest to jego wªasna opinia, a nie przytoczenie
cudzych domysªów).
Spoza analizowanego materiaªu pochodzi rów-

nie» informacja, »e mamy tutaj do czynienia
z �Dwunastoma� (teksty mówi¡ o �uczniach�). Tym
razem mo»emy nawet wskaza¢ ¹ródªo tej dodanej
informacji: jest nim Ewangelia Jana (por. J 6:67
i nast., gdzie powracaj¡, co prawda bardzo moc-
no przeksztaªcone, motywy z tej cz¦±ci ewangelii
synoptycznych).
Dalej Joseph Ratzinger pisze:

We wszystkich natychmiast po tym
Jezus zapowiada sw¡ M¦k¦ i Zmar-
twychwstanie, a po zapowiedzi tego, co
ma spotka¢ jego samego, uczy, jaka ma
by¢ droga ucznia, mówi o na±ladowa-
niu Jego, ukrzy»owanego. We wszyst-
kich trzech wyja±nia owo na±ladowa-
nie na drodze krzy»a zdecydowanie an-
tropologicznie: jest to nieunikniona dla

czªowieka droga wyrzekania si¦ samego
siebie, bez której czªowiek nie potra�
siebie odnale¹¢ (zob. Mk 8:31-9:1; Mt
16:21-28; �k 9:22-27).

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Marek:

(31) I zacz¡ª ich poucza¢, »e Syn
Czªowieczy musi wiele cierpie¢, »e b¦-
dzie odrzucony przez starszych, arcy-
kapªanów i uczonych w Pi±mie; »e b¦-
dzie zabity, ale po trzech dniach zmar-
twychwstanie. 32) A mówiª zupeªnie
otwarcie te sªowa. Wtedy Piotr wzi¡ª
Go na bok i zacz¡ª Go upomina¢. (33)
Lecz On obróciª si¦ i patrz¡c na swych
uczniów, zgromiª Piotra sªowami: Zejd¹
Mi z oczu, szatanie, bo nie my±lisz
o tym, co Bo»e, ale o tym, co ludzkie.
(34) Potem przywoªaª do siebie tªum ra-
zem ze swoimi uczniami i rzekª im: Je±li
kto chce pój±¢ za Mn¡, niech si¦ zaprze
samego siebie, niech we¹mie krzy» swój
i niech Mnie na±laduje! (35) Bo kto chce
zachowa¢ swoje »ycie, straci je; a kto
straci swe »ycie z powodu Mnie i Ewan-
gelii, zachowa je. (36) Có» bowiem za ko-
rzy±¢ stanowi dla czªowieka zyska¢ ±wiat
caªy, a swoj¡ dusz¦ utraci¢? (37) Bo có»
mo»e da¢ czªowiek w zamian za swo-
j¡ dusz¦? (38) Kto si¦ bowiem Mnie
i sªów moich zawstydzi przed tym po-
koleniem wiaroªomnym i grzesznym, te-
go Syn Czªowieczy wstydzi¢ si¦ b¦dzie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z anioªami ±wi¦tymi. (1)Mówiª tak-
»e do nich: Zaprawd¦, powiadam wam:
Niektórzy z tych, co tu stoj¡, nie zazna-
j¡ ±mierci, a» ujrz¡ królestwo Bo»e przy-
chodz¡ce w mocy.

Mateusz:

(21) Odt¡d zacz¡ª Jezus wskazy-
wa¢ swoim uczniom na to, »e musi i±¢
do Jerozolimy i wiele cierpie¢ od star-
szych i arcykapªanów, i uczonych w Pi-
±mie; »e b¦dzie zabity i trzeciego dnia
zmartwychwstanie. (22) A Piotr wzi¡ª
Go na bok i pocz¡ª robi¢ Mu wyrzuty:
Panie, niech Ci¦ Bóg broni! Nie przyj-
dzie to nigdy na Ciebie. (23) Lecz On
odwróciª si¦ i rzekª do Piotra: Zejd¹
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Mi z oczu, szatanie! Jeste± Mi zawa-
d¡, bo nie my±lisz o tym, co Bo»e, ale
o tym, co ludzkie. (24) Wtedy Jezus
rzekª do swoich uczniów: Je±li kto chce
pój±¢ za Mn¡, niech si¦ zaprze samego
siebie, niech we¹mie krzy» swój i niech
Mnie na±laduje. (25) Bo kto chce za-
chowa¢ swoje »ycie, straci je; a kto stra-
ci swe »ycie z mego powodu, znajdzie
je. (26) Có» bowiem za korzy±¢ odnie-
sie czªowiek, cho¢by caªy ±wiat zyskaª,
a na swej duszy szkod¦ poniósª? Albo co
da czªowiek w zamian za swoja dusze?
(27) Albowiem Syn Czªowieczy przyj-
dzie w chwale Ojca swego razem z anio-
ªami swoimi, i wtedy odda ka»demu we-
dªug jego post¦powania. (28) Zaprawd¦,
powiadam wam: Niektórzy z tych, co tu
stoj¡, nie zaznaj¡ ±mierci, a» ujrz¡ Syna
Czªowieczego, przychodz¡cego w króle-
stwie swoim.

�ukasz:

(22) I dodaª: Syn Czªowieczy mu-
si wiele wycierpie¢: b¦dzie odrzucony
przez starszyzn¦, arcykapªanów i uczo-
nych w Pi±mie; b¦dzie zabity, a trzecie-
go dnia zmartwychwstanie. (23) Potem
mówiª do wszystkich: Je±li kto chce i±¢
za Mn¡, niech si¦ zaprze samego siebie,
niech co dnia bierze krzy» swój i niech
Mnie na±laduje! (24) Bo kto chce zacho-
wa¢ swoje »ycie, straci je, a kto straci
swe »ycie z mego powodu, ten je zacho-
wa. (25) Bo có» za korzy±¢ ma czªowiek,
je±li caªy ±wiat zyska, a siebie zatraci
lub szkod¦ poniesie? (26) Kto si¦ bo-
wiem Mnie i sªów moich zawstydzi, tego
Syn Czªowieczy wstydzi¢ si¦ b¦dzie, gdy
przyjdzie w swojej chwale oraz w chwale
Ojca i ±wi¦tych anioªów. (27) Zaprawd¦,
powiadam wam: Niektórzy z tych, co tu
stoj¡, nie zaznaj¡ ±mierci, a» ujrz¡ kró-
lestwo Bo»e.

Twierdzenie, »e Jezus zapowiada sw¡ m¦k¦ �na-
tychmiast po� sªowach Piotra o Jezusie-Mesjaszu
nie znajduje potwierdzenia w »adnej z ewangelii:
jak pami¦tamy, wsz¦dzie wcze±niej mieli±my jesz-
cze motyw nakazu milczenia. Z kolei twierdzenie,
»e motyw nakazu na±ladowania znajduje si¦ po za-
powiedzi m¦ki, prawdziwe jest tylko w przypad-

ku Ewangelii �ukasza: w obu pozostaªych wcze-
±niej mamy jeszcze motyw poni»enia Piotra (Mk
8:32-33; Mt 16:22-23). Krótko mówi¡c: z sze±ciu
przypadków nast¦pstwa motywów, o jakich czy-
tamy w papieskim komentarzu, faktycznie zacho-
dzi... jeden.
Je±li chodzi o fragmenty pomini¦te, widzimy »e

zgodnie z zasad¡ trójsynoptycznej atestowalno±ci
pomini¦to motyw poni»enia Piotra (dwie atesta-
cje). Dlaczego jednak nie zostaªo ani sªowem wspo-
mniane proroctwo o nadej±ciu Syna Czªowieczego
i Królestwa Bo»ego (Mk 8:38-9:1; Mt 16:27-28; �k
9:26-27), o którym pisze ka»dy z synoptyków?
Maªo dokªadny wydaje si¦ tak»e komentarz, do-

tycz¡cy Jezusowej nauki o na±ladowaniu. Jezus nie
mówi tylko o drodze �wyrzekania si¦ samego sie-
bie, bez której czªowiek nie potra� siebie odna-
le¹¢�. Mówi tak»e o utracie »ycia, aby zachowa¢ »y-
cie i wªasn¡ dusz¦. (Trudno tak»e domy±li¢ si¦, co
wszystkie te nauki mogªoby mie¢ wspólnego z an-
tropologi¡).
Si¦gnijmy znowu po �Jezusa z Nazaretu�:

We wszystkich trzech tak»e po tej
scenie nast¦puje opis Przemienienia Je-
zusa, w którym wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje obja±nione, a jedno-
cze±nie powi¡zane z tajemnic¡ ±mierci
i zmartwychwstania Jezusa (Mk 9:2-13;
Mt 17:1-13; �k 9:28-36).

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Marek:

�(2) Po sze±ciu dniach Jezus wzi¡ª
z sob¡ Piotra, Jakuba i Jana i zapro-
wadziª ich samych osobno na gór¦ wy-
sok¡. Tam przemieniª si¦ wobec nich.
(3) Jego odzienie staªo si¦ l±ni¡co biaªe
tak, jak »aden folusznik na ziemi wybie-
li¢ nie zdoªa. (4) I ukazaª si¦ im Eliasz
z Moj»eszem, którzy rozmawiali z Jezu-
sem. (5) Wtedy Piotr rzekª do Jezusa:
Rabbi, dobrze, »e tu jeste±my; postawi-
my trzy namioty: jeden dla Ciebie, je-
den dla Moj»esza i jeden dla Eliasza. (6)
Nie wiedziaª bowiem, co nale»y mówi¢,
tak byli przestraszeni. (7) I zjawiª si¦
obªok, osªaniaj¡cy ich, a z obªoku ode-
zwaª si¦ gªos: To jest mój Syn umiªo-
wany, Jego sªuchajcie. (8) I zaraz po-
tem, gdy si¦ rozejrzeli, nikogo ju» nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-
sa. (9) A gdy schodzili z góry, przy-
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kazaª im, aby nikomu nie rozpowiadali
o tym, co widzieli, zanim Syn Czªowie-
czy nie powstanie z martwych. (10) Za-
chowali to polecenie, rozprawiaj¡c tylko
mi¦dzy sob¡, co znaczy powsta¢ z mar-
twych. (11) I pytali Go: Czemu ucze-
ni w Pi±mie twierdz¡, »e wpierw mu-
si przyj±¢ Eliasz? (12) Rzekª im w od-
powiedzi: Istotnie, Eliasz przyjdzie naj-
pierw i naprawi wszystko. Ale jak jest
napisane o Synu Czªowieczym? Ma On
wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym. (13)
Otó» mówi¦ wam: Eliasz ju» przyszedª
i uczynili mu tak, jak chcieli, jak o nim
jest napisane.

Mateusz:

(1) Po sze±ciu dniach Jezus wzi¡ª
z sob¡ Piotra, Jakuba i brata jego Jana
i zaprowadziª ich na gór¦ wysok¡, osob-
no. (2) Tam przemieniª si¦ wobec nich:
twarz Jego zaja±niaªa jak sªo«ce, odzie-
nie za± staªo si¦ biaªe jak ±wiatªo. (3) A
oto im si¦ ukazali Moj»esz i Eliasz, któ-
rzy rozmawiali z Nim. (4) Wtedy Piotr
rzekª do Jezusa: Panie, dobrze, »e tu je-
ste±my; je±li chcesz, postawi¦ tu trzy na-
mioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Moj-
»esza i jeden dla Eliasza. (5) Gdy on
jeszcze mówiª, oto obªok ±wietlany osªo-
niª ich, a z obªoku odezwaª si¦ gªos:
To jest mój Syn umiªowany, w którym
mam upodobanie, Jego sªuchajcie! (6)
Uczniowie, sªysz¡c to, upadli na twarz
i bardzo si¦ zl¦kli. (7) A Jezus zbli»yª si¦
do nich, dotkn¡ª ich i rzekª: Wsta«cie,
nie l¦kajcie si¦! (8) Gdy podnie±li oczy,
nikogo nie widzieli, tylko samego Jezusa.
(9) A gdy schodzili z góry, Jezus przyka-
zaª im mówi¡c: Nie opowiadajcie niko-
mu o tym widzeniu, a» Syn Czªowieczy
zmartwychwstanie. (10) Wtedy zapytali
Go uczniowie: Czemu wi¦c uczeni w Pi-
±mie twierdz¡, »e najpierw musi przyj±¢
Eliasz? (11) On odparª: Eliasz istotnie
przyjdzie i naprawi wszystko. (12) Lecz
powiadam wam: Eliasz ju» przyszedª,
a nie poznali go i post¡pili z nim tak,
jak chcieli. Tak i Syn Czªowieczy b¦dzie
od nich cierpiaª. (13) Wtedy uczniowie
zrozumieli, »e mówiª im o Janie Chrzci-

cielu

�ukasz:

(28) W jakie± osiem dni po tych mo-
wach wzi¡ª z sob¡ Piotra, Jana i Jakuba
i wyszedª na gór¦, aby si¦ modli¢. (29)
Gdy si¦ modliª, wygl¡d Jego twarzy si¦
odmieniª, a Jego odzienie staªo si¦ l±ni¡-
co biaªe. (30) A oto dwóch m¦»ów roz-
mawiaªo z Nim. Byli to Moj»esz i Eliasz.
(31) Ukazali si¦ oni w chwale i mówili
o Jego odej±ciu, którego miaª dokona¢
w Jerozolimie. (32) Tymczasem Piotr
i towarzysze snem byli zmorzeni. Gdy
si¦ ockn¦li, ujrzeli Jego chwaª¦ i oby-
dwóch m¦»ów, stoj¡cych przy Nim. (33)
Gdy oni odchodzili od Niego, Piotr rzekª
do Jezusa: Mistrzu, dobrze, »e tu jeste-
±my. Postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Moj»esza i jeden dla
Eliasza. Nie wiedziaª bowiem, co mówi.
(34) Gdy jeszcze to mówiª, zjawiª si¦ ob-
ªok i osªoniª ich; zl¦kli si¦, gdy [tamci]
weszli w obªok. (35) A z obªoku odezwaª
si¦ gªos: To jest Syn mój, Wybrany, Je-
go sªuchajcie! (36) W chwili, gdy ode-
zwaª si¦ ten gªos, Jezus znalazª si¦ sam.
A oni zachowali milczenie i w owym cza-
sie nikomu nic nie oznajmiali o tym, co
widzieli.

W przypadku Ewangelii Marka i Mateusza we
wskazanym obszarze tekstu znajdujemy oprócz
motywu Przemienienia jeszcze dwa inne: motyw
nakazu milczenia, który pojawia si¦ zatem ju» po
raz drugi (Mk 9:9-10; Mt 17:9) i motyw powrotu
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt 17:10-13). Jako dwusyn-
optyczne, motywy te zostaªy usuni¦te poza pole
widzenia i nie mo»na mie¢ o to pretensji.
Caªkowicie niezrozumiaªa jest natomiast uwa-

ga, »e w powy»szych wersach �wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje obja±nione, a jednocze±nie powi¡-
zane z tajemnic¡ ±mierci i zmartwychwstania Je-
zusa�. Nie ma tu nigdzie najmniejszej nawet alu-
zji do sªów Piotra, wypowiedzianych w Cezarei
Filipowej.
Inna ciekawa rzecz: w scenie w Cezarei, gdzie

nie mieli±my w ogóle »adnych informacji, ilu jest
uczniów i jacy to uczniowie, Joseph Ratzinger ka-
zaª nam widzie¢ �Dwunastu�. Tutaj, gdzie nie tylko
znamy ilo±¢ uczniów, ale nawet ich konkretne imio-
na � jako± nie przyci¡ga to uwagi Papie»a. A prze-
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cie» nie mamy tu do czynienia z jak¡± przypad-
kow¡ grup¡, s¡ to ci sami, których Paweª z Tarsu
nazywa ��larami� (por. Ga 2:9).
Analiza Josepha Ratzingera ko«czy si¦ takimi

uwagami:

Tylko u Mateusza bezpo±rednio po
wyznaniu Piotra nast¦puje przekazanie
mu wªadzy kluczy � wªadzy zwi¡zywa-
nia i rozwi¡zywania � poª¡czone z obiet-
nic¡ zbudowania przez Jezusa Ko±cioªa
na nim � na Piotrze, czyli Skale. Tre-
±ciowe paralele tej misji i obietnicy znaj-
duj¡ si¦ u �ukasza (�k 22:31n), w po-
wi¡zaniu z ostatni¡ Wieczerz¡, i u Jana
(21:15-18), po zmartwychwstaniu Jezu-
sa. Tak»e u Jana znajduje si¦ wyznanie
Piotra, które tak»e i tutaj stanowi de-
cyduj¡cy etap na drodze Jezusa i dopie-
ro ono nadaje grupie dwunastu wªa±ciwe
znaczenie i oblicze (J6:68n). Rozwa»aj¡c
synoptyczne wyznanie Piotra, b¦dziemy
musieli uwzgl¦dni¢ tak»e ten tekst, któ-
ry mimo wszystkich dziel¡cych je ró»-
nic, ma pewne podstawowe cechy wspól-
ne z tradycj¡ synoptyczn¡.

Uwzgl¦dniona tre±¢ ewangelii � Mateusz:

(17) Na to Jezus mu rzekª: Bªogosªa-
wiony jeste±, Szymonie, synu Jony. Al-
bowiem nie objawiªy ci tego ciaªo i krew,
lecz Ojciec mój, który jest w niebie. (18)
Otó» i Ja tobie powiadam: Ty jeste±
Piotr [czyli Skaªa], i na tej Skale zbudu-
j¦ Ko±cióª mój, a bramy piekielne go nie
przemog¡. (19) I tobie dam klucze kró-
lestwa niebieskiego; cokolwiek zwi¡»esz
na ziemi, b¦dzie zwi¡zane w niebie, a co
rozwi¡»esz na ziemi, b¦dzie rozwi¡zane
w niebie.

W gruncie rzeczy nale»y w tym momencie od-
notowa¢ caªkowite zerwanie z dotychczasow¡ stra-
tegi¡ analityczn¡. Po wielokrotnym akcentowaniu
tego, co znajdujemy �we wszystkich trzech ewan-
geliach�, Joseph Ratzinger kªadzie teraz ogromny
nacisk na motyw, który pojawiª si¦ zaledwie raz
(Mt 16:17-19). Nie tylko wyªawia ten motyw � do-
datkowo go podkre±la, opatruj¡c odno±nikami do

�ukasza, ale ju» spoza analizowanego materiaªu;
a nawet do Jana, w ogóle spoza tradycji synop-
tycznej3.
Dlaczego �musimy� si¦gn¡¢ a» tak daleko akurat

przy w¡tku wywy»szenia Piotra? Dlaczego ponad-
to � skoro ju» zajrzeli±my do �ukasza 22 � mamy
tam widzie¢ tylko aluzj¦ do wªadzy nadanej Pio-
trowi (�Ty ze swej strony utwierdzaj twoich bra-
ci�, werset 32b), a nie widzie¢ mniej przychylnych
uwag Jezusa, które mocno kojarz¡ si¦ z �diabel-
sk¡� reprymend¡, jak¡ Piotr otrzymaª w Cezarei?
(zwªaszcza Szymonie, Szymonie, oto szatan doma-
gaª si¦, »eby was przesia¢ jak pszenic¦; (32) ale
Ja prosiªem za tob¡, »eby nie ustaªa twoja wia-
ra, wersy 31-32a; a tak»e Lecz Jezus odrzekª: Po-
wiadam ci, Piotrze, nie zapieje dzi± kogut, a ty
trzy razy wyprzesz si¦ tego, »e Mnie znasz, wers
34). Podobnie z Janem 21: skoro ju» szukamy tam
podobie«stw tematycznych dla naszego materia-
ªu, dlaczego mamy widzie¢ tylko wskazanie Piotra
jako Pasterza (pa± baranki/owce moje, trzykrotnie
w wersach 15-17) � a nie dostrzega¢ motywu escha-
tologicznego, przypominaj¡cego nasze proroctwa
o blisko±ci przyj±cia Syna Czªowieczego (Odpowie-
dziaª mu Jezus: Je»eli chc¦, aby pozostaª, a» przyj-
d¦, co tobie do tego?, werset 22)?

4 Strategie apologetyczne

Josepha Ratzingera

4.1 Prosty klucz do skomplikowanej
metody (kanonicznej)

Zadeklarowana zasada �trójsynoptycznej atesto-
walno±ci i nast¦pstwa� nie byªa zasad¡ selekcji
materiaªu. Analiza Josepha Ratzingera pomin¦ªa
dwa dystynktywne motywy trzykrotnie atestowa-
ne, a wprowadziªa, a nawet dodatkowo uwypukliªa
motyw wyst¦puj¡cy w jednej zaledwie ewangelii.
Je±li przywrócimy omini¦te w¡tki (nakaz milcze-
nia i zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego) sta-
n¡ pod znakiem zapytania tak»e niemal wszystkie
obserwacje Papie»a, dotycz¡ce rzekomego �bezpo-
±redniego nast¦pstwa� wskazywanych motywów.
Jak zatem naprawd¦ przebiegaª proces selekcji?

Porównajmy ze sob¡ dwa schematy (Tabela 1). Je-
den z nich to lista w¡tków zachowanych i usuni¦-
tych (ponownie zaznaczonych przeze mnie przez

3Czytanie ewangelii synoptycznych w ±wietle teologii Ewangelii Jana wydaje si¦ niedopuszczalne z historyczno-
krytycznego punktu widzenia, je±li wzi¡¢ pod uwag¦ daleko id¡c¡ odmienno±¢ i generalnie mniejsz¡ warto±¢ Czwartej
Ewangelii jako ¹ródªa historycznego. Por. [6].
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wykre±lenie), jak¡ otrzymaliby±my w wyniku kon-
sekwentnej analizy �trójsynoptycznej�: drugi to li-
sta autora �Jezusa z Nazaretu�. Oba schematy za-
wieraj¡ tym razem peªny spis motywów, ich sum¦
z wszystkich trzech ewangelii.
Jak widzimy, w przypadku Przemienienia i pó¹-

niejszych rozmów Jezusa z uczniami (trzy ostatnie
pary motywów) miejsca wykre±lone w obu schema-
tach caªkowicie si¦ pokrywaj¡. Wszystkie ró»nice
dotycz¡ wydarzenia w Cezarei Filipowej: w trzech
na siedem przypadków uzyskali±my tutaj rozbie»-
ne wyniki.
Jaka zatem byªa prawdziwa zasada wyboru?

Nietrudno zauwa»y¢, »e wszystkie trzy wykre±lo-
ne w wersji Papie»a motywy zawieraj¡ po prostu
tre±ci kªopotliwe z punktu widzenia wspóªczesnej
doktryny Ko±cioªa Rzymsko-Katolickiego:

1. Zakaz nauczania: Jezus � w katolicyzmie
kojarzony z �gªoszeniem� ewangelii � zdaje
si¦ tutaj ukrywa¢ pewne wiadomo±ci przed
lud¹mi

2. Poni»enie Piotra: Piotr � apostoª najwy-
»ej ceniony przez katolicyzm � spotyka si¦
z niezwykle surow¡, wr¦cz brutaln¡ krytyk¡
Jezusa

3. Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego
i Królestwa: Jezus zapowiada chwalebne
przyj±cie królestwa Bo»ego � przez katoli-
cyzm do dzi± odsuwane w nieokre±lon¡ przy-
szªo±¢ � w bardzo krótkim okresie czasu (Nie-
którzy z tych, co tu stoj¡, nie zaznaj¡ ±mierci,
a» ujrz¡ królestwo Bo»e)

Pozytywne informacje na temat postaci Piotra,
a zwªaszcza ta o �przekazaniu wªadzy kluczy�, jak
to okre±la Papie», s¡ z katolickiego punktu widze-
nia jak najbardziej po»¡dane. Aby je uwypukli¢,
autor Jezusa z Nazaretu nie waha si¦ zburzy¢ caªe-
go wcze±niejszego porz¡dku �trójsynoptycznej� ar-
gumentacji.
Przysªowiow¡ �kropk¡ nad i�, ostatecznie utwier-

dzaj¡c¡ nas w przekonaniu, »e nie mamy do czy-
nienia z poszukiwaniem wiedzy, ale z obron¡ do-
gmatów wiary � s¡ wszelkie �naddatki� autorskie-
go komentarza, co do których nie znale¹li±my uza-
sadnienia w badanym tek±cie. Joseph Ratzinger
w sposób widoczny czyta ewangelie synoptyczne
pod k¡tem (najbli»szej katolicyzmowi) teologii, za-
wartej w Ewangelii Jana. St¡d przeoczenie typowej

dla synoptyków tzw. tajemnicy mesja«skiej, czyli
naszego motywu nakazu milczenia, przy jednocze-
snym dodaniu w komentarzu Janowego motywu
Dwunastu, którego w analizowanych tekstach nie
ma. Nie jest tak»e przypadkiem, »e w Ewangelii
�ukasza mamy z reguªy mniej �wykre±le«�, ni» u
Marka i Mateusza � prawdopodobnie dzieªo �uka-
sza z zaªo»enia byªo pisane jako rodzaj tzw. har-
monizacji wcze±niejszych tradycji, z wyeliminowa-
niem od razu wszelkich niezgodno±ci z naukami
preortodoksyjnymi4.
Jaki sens ma robienie analizy ewangelii synop-

tycznych, skoro i tak akapity ko«cz¡ si¦ podsu-
mowaniami, zaczerpni¦tymi z Jana; selekcja moty-
wów faworyzuje wersj¦ �ukasza, a motywy typowo
trójsynoptyczne � przeoczono?

4.2 Gra na zwªok¦

Autor Jezusa z Nazaretu nie �zapomina na zawsze�
o tych pomini¦tych motywach: zapowied¹ nadej-
±cia Syna Czªowieczego, zakaz nauczania, a nawet
poni»enie Piotra zostan¡ opatrzone komentarzem.
Nie b¦dzie to jednak bynajmniej oznacza¢, »e po
ich spó¹nionym �odkryciu� Papie» powróci do swej
tezy o �nierozerwalnej caªo±ci czterech motywów�,
aby j¡ skorygowa¢ stosownie do nowych danych.
Przeciwnie: motywy te zostan¡ ujawnione w taki
sposób, »e czytelnikowi bardzo trudno b¦dzie za-
uwa»y¢ potrzeb¦ poprawek.
Motyw eschatologiczny wspomniany zostaje

bardzo ogl¦dnie natychmiast po sformuªowaniu
gªównej tezy:

U Marka opis Przemienienia poprze-
dza � domniemana � zapowied¹ Paru-
zji, która z jednej strony wi¡»e si¦ z wy-
powiedzi¡ o na±ladowaniu, jednocze±nie
jednak prowadzi do Przemienienia i na
swój sposób wyja±nia zarówno na±lado-
wanie, jak i zapowied¹ Paruzji.

(s. 242)

Komentarz ten jest niejasny, ogólnikowy i jakby
wymuszony. Jakby Papie» chciaª sprawi¢ wra»enie,
»e komentuje ten w¡tek � a jednocze±nie z jakiego±
powodu baª si¦ na razie podj¦cia jakiejkolwiek rze-
czowej dyskusji. Dlaczego chodzi tu o Paruzj¦, dla-
czego jest ona tylko domniemana � nie wiadomo.
Po tym jednym jedynym niejasnym zdaniu Joseph
Ratzinger zmienia temat.

4O �ukaszu jako o próbie stworzenia �¹ródªa, które miaªo wyeliminowa¢ inne ¹ródªa� (podobnie jak w przypadku
próby podj¦tej przez Marcjona) pisze R. Joseph Hofmann, [7].
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt
16:13-16, �k 9:18-20)

Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt
16:13-16, �k 9:18-20)

Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19) Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19)

Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k
9:21)

Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k
9:21)

Proroctwo o m¦ce i zmartwychwstaniu
(Mk 8:31, Mt 16:21, �k 9:22)

Proroctwo o m¦ce i zmartwychwstaniu
(Mk 8:31, Mt 16:21, �k 9:22)

Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt
16:22-23)

Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt
16:22-23)

Nauka o na±ladowaniu (Mk 8:34-37, Mt
16:24-26, �k 9:23-25)

Nauka o na±ladowaniu (Mk 8:34-37, Mt
16:24-26, �k 9:23-25)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego
(Mk 8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego
(Mk 8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; �k
9:28-36)

Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; �k
9:28-36)

Zakaz nauczania (Mk 9:9-10; Mt 17:9) Zakaz nauczania (Mk 9:9-10; Mt 17:9)

Rozmowa o powrocie Eliasza (Mk
9:11-13; Mt 17:10-13)

Rozmowa o powrocie Eliasza (Mk
9:11-13; Mt 17:10-13)

Tabela 1: Porównanie dwóch schematów selekcji. Jeden z nich to lista w¡tków zachowanych i usuni¦-
tych, jak¡ otrzymaliby±my w wyniku konsekwentnej analizy �trójsynoptycznej�. Drugi to lista autora
�Jezusa z Nazaretu�
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Co gorsza, mamy tu powa»ny bª¡d rzeczowy.
Jak ju» wiemy, to, co Papie» nazywa �zapowiedzi¡
Paruzji� znajduje si¦ nie tylko u Marka, ale we
wszystkich trzech ewangeliach synoptycznych.
Papie» powraca do tego tematu raz jeszcze do-

piero na ostatnich stronach rozdziaªu. Tym razem
nie unika stawiania pyta«:

Mówiª im tak»e: Zaprawd¦ powia-
dam Wam: niektórzy z tych, co tu sto-
j¡, nie zaznaj¡ ±mierci, a» ujrz¡ króle-
stwo Bo»e, przychodz¡ce w mocy (9:1).
Co to znaczy? Czy Jezus zapowiada, »e
niektórzy z tu obecnych b¦d¡ jeszcze »y-
li w momencie jego Paruzji, czyli de-
�nitywnego nadej±cia Królestwa Bo»e-
go? A je±li nie, to co? Rudolf Pesh (II
2 s. 66n) w sposób przekonuj¡cy wyka-
zaª, »e umiejscowienie tych sªów bezpo-
±rednio przed Przemienieniem potwier-
dza bez w¡tpienia ich odniesienie do te-
go wydarzenia.

(s.263)

Jak wida¢ �superstruktura�, jak¡ w ewangeliach
chce widzie¢ Papie», jest zaskakuj¡co elastyczna.
W momencie, gdy istnieje potrzeba wykazania, »e
Jezus = Mesjasz = cierpi¡cy Syn Czªowieczy, w su-
perstrukturze tej zachodzi �nierozerwalny zwi¡-
zek� takich oto nast¦puj¡cych jeden po drugim
motywów: wyznanie Piotra � zakaz nauczania �
proroctwo o m¦ce - nauka o na±ladowaniu � za-
powied¹ Paruzji � Przemienienie (por. s. 241). Je-
±li jednak zachodzi potrzeba wykazania, »e motyw
eschatologiczny = Przemienienie, w superstruktu-
rze zachodzi mody�kacja dwóch ostatnich elemen-
tów. Mamy teraz ju» nie ko«cówk¦: nauka o na±la-
dowaniu � Przemienienie, ale: zapowied¹ Paruzji �
Przemienienie (por. s. 264).
Oba (wykluczaj¡ce si¦ do±¢ ewidentnie) zwi¡z-

ki nast¦pstwa: i ten, gdzie przed Przemienieniem
znajduje si¦ nauka o na±ladowaniu, i ten, gdzie
przed Przemienieniem znajduje si¦ jednak zapo-
wied¹ Paruzji, s¡ prezentowane czytelnikowi ja-
ko zamierzona, niezbywalna cecha tekstu, ¹ró-
dªo cennych i wiarygodnych informacji. Czy»-
by Joseph Ratzinger graª tu z czytelnikiem na
zwªok¦? Sprzeczne komentarze s¡ rozdzielone ca-
ª¡ przestrzeni¡ rozdziaªu dziewi¡tego; tak¡ ilo-
±ci¡ wielokierunkowych spostrze»e« historyczno-
krytycznych, tak �spl¡tanych� (Polak) ze swobod-
n¡ re�eksj¡ teologiczn¡ � »e sprzeczno±¢ pozostaje

w ukryciu.

4.3 Piotr nazwany Szatanem i inne po-
wa»ne problemy

Poni»enie Piotra � drugi z �odroczonych� moty-
wów � odnajdujemy dopiero na stronie 250. we
fragmencie o charakterze duszpasterskiego poucze-
nia. Dzi¦ki temu mo»liwa staje si¦ zamiana ad-
resatów jezusowej brutalnej krytyki � zamiast do
Piotra, Jezus mówi do wspóªczesnych chrze±cijan:

(...) przez caªe wieki, tak»e dzisiaj,
chrze±cijanie posiadaj¡cy wªa±ciwe wy-
znanie wiary, ci¡gle musz¡ by¢ poucza-
ni przez Pana, »e we wszystkich pokole-
niach Jego droga nie jest drog¡ ziemskiej
wªadzy i chwaªy, lecz jest drog¡ krzy-
»a. Wiemy i widzimy, »e równie» dzisiaj
chrze±cijanie � my sami � bierzemy Pana
na stron¦, aby Mu powiedzie¢: �Panie,
niech Ci¦ Bóg broni! Nie przyjdzie to ni-
gdy na Ciebie! (Mt 16:22). A poniewa»
w¡tpimy, czy Bóg b¦dzie broniª, próbu-
jemy wszelkimi sztuczkami sami temu
przeszkodzi¢. Dlatego i nam Pan musi
od czasu do czasu powtarza¢: �Zejd¹ mi
z oczu, Szatanie! (Mk 8:33)�. I w ten
sposób caªa ta scena nie przestaje by¢
niepokoj¡co aktualna.

Papie» omija w ten sposób problemy, jakie wi¡»¡
si¦ dla niego ze scen¡ w Cezarei Filipowej. Posta¢
Piotra � wida¢ to zwªaszcza w Ewangelii Mate-
usza � jest tutaj waloryzowana bardzo pozytywnie
(ty jeste± Opoka itd.) i jednocze±nie bardzo nega-
tywnie (Id¹ precz, Szatanie. Jeste± mi zawad¡. . . ).
Prosta i narzucaj¡ca si¦ od razu hipoteza o tym, »e
ka»dy fragment pochodzi od innego autora, z któ-
rych jeden ceniª osob¦ Piotra, a drugi byª odmien-
nego zdania - nie zostaje wzi¦ta pod uwag¦.
Trzeci motyw wcze±niej �zapomniany� � zakaz

nauczania � zostaje skomentowany w trakcie pole-
miki z tezami katolickiego teologa Pierre'a Grelo-
ta. Zdaniem Grelota sªowo �Mesjasz� zostaªo u»y-
te przez Piotra w ówczesnym najpopularniejszym
znaczeniu � �Mesjasza politycznego� (s. 246, por.
te» s.249). Referuj¡c spostrze»enia Grelota, Joseph
Ratzinger pisze:

Jedynie wersja Marka jest w peªni lo-
giczna, poniewa» sprzeciw Piotra wobec
zapowiedzi M¦ki jest zrozumiaªy tylko
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przy zaªo»eniu mesjanizmu polityczne-
go, który Jezus � podobnie jak kiedy±
wysuni¦t¡ przez szatana propozycj¦ pa-
nowania � odrzuca w ostrych sªowach:
�Zejd¹ mi z oczu, szatanie. Jeste± mi za-
wad¡, bo nie my±lisz po Bo»emu, lecz po
ludzku� (Mk 8:33). Ta kategoryczna od-
mowa jest tylko wtedy logiczna, gdy si¦
odnosi tak»e do uprzedniego wyznania,
odrzuconego jako faªszywe, byªaby na-
tomiast zupeªnie pozbawiona logiki po
teologicznie dojrzaªym wyznaniu w wer-
sji Mateusza.

(s. 246-247)

Grelot zajmuje ostatecznie stanowisko, »e u Ma-
teusza mamy do czynienia z �tradycj¡ popaschal-
n¡� (tzn. z pojawieniem si¦ pewnych dodatko-
wych motywów ewangelicznych dopiero jako efek-
tu uprzedniej wiary w zmartwychwstanie Jezusa,
nie za± jako wspomnienia, si¦gaj¡cego wydarze«
z okresu jego »ycia).
Je±li dobrze rozumiem stanowisko Grelota, wi-

dzi on w Piotrze politycznie zaanga»owanego �y-
da, który czekaª na Mesjasza-wojownika, maj¡cego
pokona¢ okupuj¡cych Palestyn¦ Rzymian. Próbo-
waª on nagi¡¢ nauczanie Mistrza z Nazaretu do
wªasnych ideaªów i w efekcie zostaª ostro skryty-
kowany przez Jezusa. Joseph Ratzinger oczywi±cie
stara si¦ podwa»y¢ tak¡ hipotez¦:

Jednak o tym odrzuceniu � pisze
w kontek±cie Ewangelii Marka � nie ma
mowy w tek±cie. Jezus zakazuje tyl-
ko publicznego rozgªaszania tego wy-
znania, ze wzgl¦du na to, »e przez ko-
ªa o�cjalne w Izraelu zostaªoby opacz-
nie zrozumiane i musiaªoby doprowa-
dzi¢ do wi¡zania z nim faªszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego pro-
cesu. Dopiero po tym zakazie nast¦pu-
je wyja±nienie tego, co wªa±ciwie znaczy
�Mesjasz�. Prawdziwy Mesjasz to �Syn
Czªowieczy�, który zostanie skazany na
±mier¢ i tylko w ten sposób trzeciego
dnia po swej ±mierci wejdzie do swej
chwaªy jako Zmartwychwstaªy.

(s. 249)

Dotarli±my w ten sposób do rozstrzygaj¡cego
momentu, do którego Joseph Ratzinger staraª si¦
przygotowa¢ czytelnika od samego pocz¡tku roz-
dziaªu. Po to wªa±nie staraª si¦ udowodni¢ istnienie

�nierozerwalnej caªo±ci� faworyzowanych przez sie-
bie motywów, aby teraz spróbowa¢ postawi¢ znak
równo±ci mi¦dzy Mesjaszem a Synem Czªowie-
czym. Niezorientowany w historii wczesnego chrze-
±cija«stwa czytelnik wªa±ciwie dopiero teraz mo»e
zaobserwowa¢, w czym tkwi zasadniczy problem
ortodoksyjnej egzegezy, staraj¡cej si¦ broni¢ tra-
dycji �Jezusa Chrystusa�. W Galilei i Judei pierw-
szego wieku na �mesjasza� (gr. christos, pol. na-
maszczony, pomazaniec) czekano, aby wyzwoliª on
�ydów spod panowania Rzymian (�Jezusa inter-
pretowano w sensie ówczesnych poj¦¢, jako Mesja-
sza politycznego�, s. 246). Skoro wi¦c Jezus zgi-
n¡ª, nie przywracaj¡c �ydom wªasnego królestwa,
nic dziwnego, »e �wielkie mesja«skie sªowa w od-
niesieniu do niego� mogªy okaza¢ si¦ speªnionymi
przepowiedniami jedynie �na zdumiewaj¡cy i nie-
oczekiwany sposób� (por. s. 254).
W tym kontek±cie musimy uzna¢ papiesk¡ kry-

tyk¦ koncepcji Grelota za caªkowicie chybion¡. Nie
ma pokrycia w tek±cie przypuszczenie, jakoby Je-
zus zakazywaª mówi¢ o swej mesja«skiej to»samo-
±ci �ze wzgl¦du na to, »e przez koªa o�cjalne w Izra-
elu zostaªoby to opacznie zrozumiane i musiaªo-
by doprowadzi¢ do wi¡zania z nim faªszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego procesu�. Papie»
nie wskazuje najmniejszej nawet przesªanki dla hi-
potezy o takich wªa±nie, a nie innych motywacjach
cytowanej wypowiedzi Jezusa.
Jedynym rzeczowym kontrargumentem Papie»a

jest sugestia, »e Jezus nie odrzuciª mesjanizmu,
tylko zakazaª publicznego rozgªaszania o tym.
Odrzucenia brak w tek±cie � sugeruje Joseph
Ratzinger.
Przypomn¦ ten fragment u Marka:

Odpowiedziaª Mu Piotr: Ty jeste±
Mesjasz. (30) Wtedy surowo im przyka-
zaª, »eby nikomu o Nim nie mówili. (31)
I zacz¡ª ich poucza¢, »e Syn Czªowieczy
musi wiele cierpie¢, »e b¦dzie odrzuco-
ny przez starszych, arcykapªanów i uczo-
nych w Pi±mie; »e b¦dzie zabity, ale po
trzech dniach zmartwychwstanie. (32) A
mówiª zupeªnie otwarcie te sªowa. Wte-
dy Piotr wzi¡ª Go na bok i zacz¡ª Go
upomina¢. (33) Lecz On obróciª si¦ i pa-
trz¡c na swych uczniów, zgromiª Piotra
sªowami: Zejd¹ Mi z oczu, szatanie, bo
nie my±lisz o tym, co Bo»e, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywoªaª do siebie
tªum razem ze swoimi uczniami i rzekª
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im: Je±li kto chce pój±¢ za Mn¡, niech
si¦ zaprze samego siebie, niech we¹mie
krzy» swój i niech Mnie na±laduje! (35)
Bo kto chce zachowa¢ swoje »ycie, straci
je; a kto straci swe »ycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je.

Papie» nie widzi tutaj odrzucenia mesjanizmu,
cho¢ sam wcze±niej cytowaª nam Grelota, dokªad-
nie wskazuj¡cego, któr¡ wypowied¹ Jezusa uwa-
»a za to odrzucenie (�odrzuca w ostrych sªowach:
�Zejd¹ mi z oczu, szatanie. Jeste± mi zawad¡, bo
nie my±lisz po Bo»emu, lecz po ludzku�, Mk 8:33�).
Autor �Jezusa z Nazaretu� usiªuje chyba zasugero-
wa¢, »e te �ostre sªowa� dotycz¡ tylko Piotrowych
zastrze»e« co do przyszªej m¦ki Jezusa (zacz¡ª go
upomina¢), a nie maj¡ one zwi¡zku z wcze±niej-
szym tematem Mesjasza.
Faktycznie: sªowa Id¹ precz Szatanie itd. � nie

s¡ reakcj¡ Jezusa bezpo±rednio na stwierdzenie Ty
jeste± Mesjasz. S¡ jednak � zauwa»my � reakcj¡
na protest Piotra przeciwko gªo±nemu opowiada-
niu o takich przyszªych losach mistrza z Naza-
retu, które musiaªyby hipotetycznemu Piotrowi-
mesjani±cie wydawa¢ si¦ niedopuszczalne (i dlate-
go protest Piotra jest siln¡ przesªank¡ dla hipo-
tezy, »e byª on, przynajmniej do tego momentu,
zwolennikiem mesjanizmu politycznego). Jak ina-
czej miaªby zareagowa¢ »ydowski zwolennik walki
z okupantem na proroctwo, »e Mesjasz, zamiast
pokona¢ Rzymian, zginie? � je±li nie okrzykiem
Nie przyjdzie to na Ciebie! Skoro po tym wªa±nie
okrzyku nast¡piªo odrzucenie Piotra � mogªo ono
by¢ zarazem odrzuceniem mesjanizmu, z jego do-
czesn¡, polityczn¡ perspektyw¡ (my±lisz o tym, co
ludzkie).
Caªa ta rozmowa staje si¦ bardziej spójna, je±li

przyj¡¢, »e w¡tek mesjanizmu (politycznego) prze-
wijaª si¦ przez ni¡ niemal od pocz¡tku a» do ko«ca.
Najpierw uczniowie przytaczaj¡ opinie �ludzi�. Po-
tem Piotr wypowiada swoj¡ wªasn¡ opini¦: Jezus
to Mesjasz. Wtedy mistrz z Nazaretu, robi dwie
rzeczy. Po pierwsze zabrania uczniom opowiadania
osobom postronnym na swój temat � do±¢ dziwne
zachowanie jak na »ydowskiego nauczyciela, sta-
raj¡cego si¦ skupi¢ uwag¦ publiczno±ci na swoich
naukach. Mógª on jednak uzna¢, »e sami uczniowie
nie znaj¡ prawdy o nim i gªosiliby nauki bª¦dne �
takie przypuszczenie wydaje si¦ mniej wyduma-
ne od papieskiej hipotezy o obawach Jezusa przed
wprowadzeniem w bª¡d Rzymian. Zauwa»my tak-
»e, »e Jezus nie robi w swoim zakazie »adnego wy-

j¡tku dla hipotezy Piotra (tylko w Ewangelii Ma-
teusza dodano w tym miejscu jego entuzjastyczn¡
reakcj¦ i tylko tam mo»na mówi¢ o �wyró»nieniu�
mesjanizmu).
Po drugie, aby jednak u±wiadomi¢ uczniom,

z kim maj¡ naprawd¦ do czynienia, Jezus zaczy-
na im opowiada¢ o sobie jako o maj¡cym cierpie¢
i zgin¡¢ Synu Czªowieczym (wªa±nie przej±cie do
pouczania wydaje si¦ potwierdza¢, »e to, co mó-
wili uczniowie, nie zadowoliªo Jezusa). Mesjanista
Piotr nie jest w stanie si¦ z tym pogodzi¢ i prote-
stuje. Jezus reaguje na to bardzo ostr¡ krytyk¡, od-
rzucaj¡c i Piotra, i jego �nie Bo»e�, nacjonalistycz-
ne ideaªy. Sugestia, »e pouczenie Jezusa miaªo-
by by¢ tutaj reinterpretacj¡ mesjanizmu, znajdu-
je bardzo silny, bezpo±redni kontrargument w tek-
±cie, gdzie Jezus explicite przywoªuje inn¡ posta¢,
ni» Piotrowy Mesjasz (Syn Czªowieczy musi wiele
cierpie¢, itd. � podkr. moje).
Ani zatem peªna luk papieska hipoteza �niero-

zerwalnej caªo±ci� motywu mesja«skiego i motywu
zapowiedzi m¦ki i zmartwychwstania; ani omijaj¡-
ca kluczowy argument oponenta polemika z Pier-
re Grelotem � nie wydaj¡ si¦ dobrymi przesªanka-
mi, aby uzna¢, »e (wedle analizowanych fragmen-
tów ewangelii) Jezus wi¡zaª swoj¡ osob¦ z postaci¡
Mesjasza.

4.4 Wizje Piotra i zapomniana Septu-
aginta

Strategia, przy pomocy której Joseph Ratzinger
stara si¦ przypisa¢ Jezusowi historycznemu ±wia-
domo±¢ wªasnej Bosko±ci � jest to drugi zasadniczy
cel apologetyki Josepha Ratzingera � polega po-
cz¡tkowo na wyakcentowywaniu momentów, gdzie
uczniowie Jezusa reaguj¡ na wydarzenia nadprzy-
rodzone. Papie» wskazuje na:

�Odejd¹ ode mnie, Panie, bo jestem
czªowiek grzeszny� (sªowa Piotra po cu-
downie ob�tym poªowie, �k 5:8)

Komentarz:

W tym, co si¦ staªo, (Piotr � uzup.
moje) dojrzaª moc Boga, która dziaªa
przez sªowa Jezusa, i to bezpo±rednie
spotkanie z Bogiem »ywym w Chrystu-
sie jest dla niego gª¦bokim wstrz¡sem.
W ±wietle tej obecno±ci i pod jej wpªy-
wem czªowiek ten zdaª sobie spraw¦ ze
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swej sªabo±ci. Nie potra� znie±¢ tremen-
dum Boga � okazaªo si¦ dla niego zbyt
wielkie. Tak»e z perspektywy historii re-
ligii jest to jeden z najbardziej wstrz¡sa-
j¡cych tekstów, ukazuj¡cych, co si¦ dzie-
je z czªowiekiem, kiedy nagle i bezpo-
±rednio znajdzie si¦ w blisko±ci Boga.
To nieoczekiwane pojawienie si¦ blisko-
±ci Boga w Jezusie (...).

(s. 251)

Warto prze±ledzi¢ te zdania raz jeszcze, aby
zobaczy¢, jak ka»de kolejne dopowiedzenie nieco
podwy»sza status Jezusa: od punktu pocz¡tkowe-
go, gdy �moc Boga dziaªa przez sªowa Jezusa�, a»
po punkt docelowy, gdzie znalezienie si¦ w towa-
rzystwie Jezusa staje si¦ przebywaniem w obecno-
±ci �Boga w Jezusie�, co z tekstem ¹ródªowym ma
ju» bardzo niewiele wspólnego. Kolejne przeksztaª-
cenia semantyczne s¡ takie:

1. moc Boga dziaªa w sªowach Jezusa (punkt
wyj±cia)

2. moc Boga = bezpo±rednie spotkanie z Bo-
giem »ywym w Chrystusie

3. wyznanie wªasnej grzeszno±ci przez Piotra =
tremendum Boga

4. to co si¦ dziaªo z Piotrem = reakcja czªo-
wieka, gdy �nagle i bezpo±rednio znajdzie si¦
w blisko±ci Boga�

5. blisko±¢ Boga opisana w tej scenie ewangelii
= blisko±¢ Boga w Jezusie (punkt doj±cia)

�adna z semantycznych identy�kacji w punk-
tach 2-5 nie zostaªa odniesiona do konkretnych
skªadników tekstu, stanowi¡ one zupeªnie dowol-
ne mody�kacje znacze«. Sformuªowanie o �blisko-
±ci Boga�, po chwili zostaje jeszcze bardziej spre-
cyzowane:

To nieoczekiwane pojawienie si¦ bli-
sko±ci Boga w Jezusie wyra»a si¦ w tytu-
le, którego Piotr u»ywa wyª¡cznie w od-
niesieniu do Jezusa: Kyrie = Panie. Jest
to starotestamentalne okre±lenie Boga,
którym zast¦powano nie wypowiadane
imi¦ Boga, poznane w zdarzeniu pªon¡-
cego krzewu.

(s. 251-252)

Mamy tutaj drugi ju» powa»ny bª¡d rzeczowy:
�Kyrie� (greckie kyrios) nie byªo ani tym imie-
niem, jakim zast¦powano nie wypowiadane staro-
testamentalne imi¦ Boga � ani nawet tym, którego

u»yªby Piotr, gdyby opisywane wydarzenie uzna¢
za historyczne. Pierwszym z nich byªo (hebrajskie)
adon, drugim byªoby (aramejskie) mare. Brak roz-
ró»nienia mi¦dzy Bibli¡ hebrajsk¡ i greck¡ Septu-
agint¡ w komentarzu dotycz¡cym kwestii typowo
j¦zykowej (semantyki tytuªów osobowych) oznacza
omijanie rozbudowanej kwestii wpªywu translacji
terminów dotycz¡cych Jahwe, a zwªaszcza wªa±nie
tytuªu Pan, bardzo istotnego w procesie teizacji
postaci Jezusa [8].
W bardzo podobny sposób Papie» omawia cud

chodzenia po wodzie, który komentuje nast¦puj¡-
co:

Teraz nast¦puje to samo, co widzieli-
±my w historii ob�tego poªowu: ucznio-
wie w ªodzi padaj¡ przed Nim � to za-
razem przestrach i adoracja. I wyznaj¡:
�Jeste± synem Bo»ym� (zob. Mt 14:22-
43). W tych i innych podobnych im do-
±wiadczeniach opowiedzianych w Ewan-
geliach wyznanie Piotra w Ewange-
lii Mateusza (16:16) znajduje czyteln¡
podstaw¦. Uczniowie na rozmaite sposo-
by co pewien czas wyczuwali w Jezusie
obecno±¢ Boga »ywego.

Jak widzimy, musimy tutaj poniek¡d uwierzy¢
autorowi �Jezusa z Nazaretu� na sªowo: zostajemy
po prostu powiadomieni, »e i prze»ycie opisane po-
wy»ej (gdzie mowa o �Synu Bo»ym�), i tre±¢ wypo-
wiedzi Piotra w Cezarei (gdzie mowa o �Chrystu-
sie�), i nawet wskazany jeszcze dodatkowo przez
Papie»a ��wi¦ty Bo»y� (J 6:68n) � byªy ekspresja-
mi �wyczuwania� przez uczniów obecno±ci kogo±
jeszcze innego (�Boga »ywego�). Je±li to miaªaby
by¢ prawda, ich sposób wyra»ania tych przeczu¢
byªby zaskakuj¡co nieumiej¦tny.
Wreszcie Papie» daje znane nam ju» podsumo-

wanie o bosko±ci Jezusa, które tym razem przyto-
cz¦ nieco obszerniej:

Gorsz¡ce i budz¡ce sprzeciw w przy-
padku Jezusa byªo to, co widzieli±my ju»
w rozmowie rabbiego Neusnera z Jezu-
sem w kontek±cie kazania na Górze: od-
noszono wra»enie, »e stawia si¦ on na
jednym poziomie z Bogiem »ywym. Te-
go wªa±nie nie mogªa zaakceptowa¢ ±ci-
±le monoteistyczna wiara �ydów. Do ob-
jawienia tego mógª powoli tylko i stop-
niowo prowadzi¢ tak»e sam Jezus.

(s.253)
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Sk¡d wiadomo, »e Jezus prowadziª uczniów do
takiego objawienia? Poznajemy to po ich reak-
cjach:

Bywaªy momenty, kiedy gª¦boko
wstrz¡±ni¦ci uczniowie wyczuwali: �To
jest sam Bóg!�.

(s. 254)

O jakiej rozmowie rabbina z Jezusem i o jakich
prze»yciach uczniów tu mowa? Musimy cofn¡¢ si¦
do jednego z wcze±niejszych rozdziaªów.

4.5 Rabin Neusner przybywa z odsie-
cz¡

Jak pami¦tamy, w opinii ks. Grzegorz Rysia au-
tor �Jezusa z Nazaretu� opiera si¦ w du»ej mie-
rze na �wydobywaniu harmonii z tekstów pozornie
od siebie (zbyt) odlegªych czasowo i tematycznie�.
Wa»nym punktem odniesienia Papie»a s¡ na przy-
kªad caªkowicie wspóªczesne i caªkowicie �kcyjne
dywagacje »ydowskiego uczonego, Jacoba Neusne-
ra, jego dialog �Rabbi rozmawia z Jezusem� (wer-
sja angielska: J. Neusner, A Rabbi talks with Je-
sus, A intermillenial interfaith exchange, Double-
day 1993).
Samo wprowadzenie tego typu �¹ródªa� przez

urz¦duj¡cego Papie»a, dokonane z ogromn¡ kul-
tur¡ i szacunkiem dla �braci �ydów� (s. 96),
stanowi z pewno±ci¡ jeden z cenniejszych mo-
mentów ksi¡»ki. Ju» jednak idea, aby w pra-
cy, maj¡cej podj¡¢ dyskusj¦ ze stanowiskiem
historyczno-krytycznym, powoªywa¢ si¦ na dzie-
ªo przede wszystkim literackie, peªne ±wiadomych
i z góry zaªo»onych anachronizmów, ±wiadczy, »e
o metodyczn¡, ±ci±le opart¡ o zachowane ¹ródªa
chrystologi¦ � nie jest wspóªcze±nie zbyt ªatwo.
Przede wszystkim, Papie» stara si¦ wykaza¢, »e

przesªanie Jezusa byªo ukierunkowane na niego sa-
mego. To wªa±nie stwierdza �kcyjny rabin (alter
ego Neusnera), który uznaje, i» Jezus dodaª do To-
ry, czyli do »ydowskiego prawa, jedn¡ tylko rzecz:
siebie samego (por. s. 97). Papie» rozwija t¦ my±l
w oparciu o nast¦puj¡ce ¹ródªa:

Jezus mu odpowiedziaª: Je±li chcesz
by¢ doskonaªy, id¹, sprzedaj, co posia-
dasz, i rozdaj ubogim, a b¦dziesz miaª
skarb w niebie. Potem przyjd¹ i chod¹
za Mn¡!

(Mt 19:21)

Mów do caªej spoªeczno±ci Izraelitów
i powiedz im: B¡d¹cie ±wi¦tymi, bo Ja
jestem ±wi¦ty, Pan, Bóg wasz!

(Kpª 19:2)

Poniewa» Ja jestem Pan, Bóg wasz
- u±wi¦¢cie si¦! B¡d¹cie ±wi¦tymi, po-
niewa» Ja jestem ±wi¦ty! Nie b¦dziecie
si¦ plugawi¢ maªymi zwierz¦tami, które
peªzaj¡ po ziemi.

(Kpª 11:44)

Komentarz Josepha Ratzingera brzmi dokªadnie
tak:

To jest wªa±nie centralny punkt oba-
wy, jak¡ wzbudza or¦dzie Jezusa w wie-
rz¡cym �ydzie Neusnerze, i to jest
zasadnicza przyczyna, dla której nie
chce pój±¢ za Jezusem, lecz pozostaje
przy wiecznym Izraelu: centralne miej-
sce Jezusowego Ja w jego or¦dziu, któ-
re wszystkiemu nadaje nowy kierunek.
W tym miejscu, jako dokumentacj¦ te-
go �dodatku�, Neusner przytacza sªo-
wa, którymi Jezus zwróciª si¦ do bo-
gatego mªodego czªowieka: �Je±li chcesz
by¢ doskonaªy, id¹, sprzedaj sw¡ maj¦t-
no±¢ i id¹ za Mn¡ (kursywa � Joseph
Ratzinger) (zob. Mt 19:21; s.114). Do-
skonaªo±¢, postulowana przez Tor¦ ±wi¦-
to±¢, jak ±wi¦ty jest Bóg (zob. Kpª 19:2;
11:44), polega teraz na pój±ciu za Jezu-
sem.

(s. 97)

Czy rzeczywi±cie z powy»szych trzech fragmen-
tów mo»na wyci¡gn¡¢ wniosek o �centralnym miej-
scu Jezusowego Ja w jego or¦dziu�? Papie» na dwa
sposoby naruszyª tekst Ewangelii Mateusza. Naj-
pierw usun¡ª motywy wspierania ubogich i �skar-
bu w niebie�, nast¦pnie zaakcentowaª kursyw¡ sªo-
wo �Mn¡�, które dzi¦ki temu przyci¡ga najwi¦ksz¡
uwag¦. Jego tekst ¹ródªowy wygl¡da zatem tak:

Jezus mu odpowiedziaª: Je±li chcesz
by¢ doskonaªy, id¹, sprzedaj, co posia-
dasz, i rozdaj ubogim, a b¦dziesz miaª
skarb w niebie. Potem przyjd¹ i chod¹
za Mn¡!

(Mt 19:21)

Nikt nie ostrzega tu czytelnika, »e dokonano mo-
dy�kacji (nawet je±li wcze±niej zrobiª to Neusner,
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wypadaªo poda¢ oryginaln¡ wersj¦). W efekcie
mniej krytyczny czytelnik otrzymuje wersj¦ tekstu
o silnie zmody�kowanym znaczeniu. Tematem wy-
powiedzi Jezusa byªa tutaj bowiem nie gªówna rola
jego wªasnej osoby, ale trudno±ci, jakie na±ladowa-
nie go, �pój±cie za nim�, sprawia osobom bogatym.
Joseph Ratzinger �ocenzurowaª� te aspekty: wyda-
je si¦ to najzwyczajniej nieuczciwe wobec czytel-
nika i doprawdy trudno o bardziej ogl¦dne okre-
±lenie. Zwªaszcza, »e istot¦ jezusowej nauki w tym
akurat miejscu mamy wyªo»on¡ czarno na biaªym
w kolejnych wersetach Ewangelii Mateusza. Gdy
mªodzieniec, do którego kierowane byªy powy»sze
pouczenia, zrezygnowaª z przyst¡pienia do ruchu
Jezusa, ten ostatni komentuje:

Zaprawd¦, powiadam wam: Bogaty
z trudno±ci¡ wejdzie do królestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:23b)

Za chwil¦ Jezus dodatkowo podkre±la t¦ sam¡
my±l:

Jeszcze raz wam powiadam: �atwiej
jest wielbª¡dowi przej±¢ przez ucho igiel-
ne ni» bogatemu wej±¢ do królestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:24)

Oba fragmenty z Ksi¦gi Królewskiej dotycz¡ do-
skonalenia si¦ Izraelitów, przez co maj¡ oni upo-
dabnia¢ si¦ do doskonaªego Boga, Jahwe. Czy to
�doskonalenie si¦� o jakim naucza Jezus, jest tym
samym, co �±wi¦to±¢�, jak¡ ma na my±li Ksi¦ga Ka-
pªa«ska, gdzie np. w drugim przywoªanym frag-
mencie, chodzi konkretnie o zachowanie przepisów
czysto±ci po»ywienia? � tego ju» Joseph Ratzinger
nie wyja±niª. Je±li jednak nawet zaªo»y¢, »e �±wi¦-
to±¢� z Biblii hebrajskiej wymagaªa w interpretacji
Jezusa �pój±cia za nim�, sytuuje go to co najwy»ej
w kategorii proroków, za którymi od wieków pod¡-
»ali Izraelici, co innego jednak byªo ostatecznym
celem tej w¦drówki (por. w tej samej Ewangelii
Mateusza, co do traktowania dóbr doczesnych i ich
relacji do zasadniczego celu, wskazywanego przez
Jezusa: Starajcie si¦ naprzód o królestwo /Boga/
i o Jego Sprawiedliwo±¢, a to wszystko b¦dzie wam
dodane, Mt 6:33. Por. tak»e co do wªasnej roli Je-
zusa: Tylko w swojej ojczy¹nie i w swoim domu
mo»e by¢ prorok lekcewa»ony, Mt 13:57 � oba pod-
kre±lenia moje).
Po próbie pokazania, »e gªównym tematem na-

uk Jezusa byª on sam, Papie» przechodzi do naj-

istotniejszej tezy: Jezus = Bóg. Tym razem si¦ga
do motywu ªuskania kªosów w szabat, nadal posiª-
kuj¡c si¦ uwagami Jacoba Neusnera. Z motywem
ªuskania kªosów ª¡czy on motyw wcze±niejszy, �me-
sja«skie radosne zawoªanie� (Mt 11:25-30). Oto ca-
ªo±¢, czyli oba odno±ne teksty:

(25) W owym czasie Jezus przemó-
wiª tymi sªowami: Wysªawiam Ci¦, Oj-
cze, Panie nieba i ziemi, »e zakryªe± te
rzeczy przed m¡drymi i roztropnymi,
a objawiªe± je prostaczkom. (26) Tak,
Ojcze, gdy» takie byªo Twoje upodoba-
nie. (27) Wszystko przekazaª Mi Ojciec
mój. Nikt te» nie zna Syna, tylko Ojciec,
ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten,
komu Syn zechce objawi¢. (28) Przyjd¹-
cie do Mnie wszyscy, którzy utrudzeni
i obci¡»eni jeste±cie, a Ja was pokrze-
pi¦. (29) We¹cie moje jarzmo na siebie
i uczcie si¦ ode Mnie, bo jestem cichy
i pokorny sercem, a znajdziecie ukojenie
dla dusz waszych. (30) Albowiem jarz-
mo moje jest sªodkie, a moje brzemi¦
lekkie. (1) Pewnego razu Jezus przecho-
dziª w szabat w±ród zbó». Uczniowie Je-
go, b¦d¡c gªodni, zacz¦li zrywa¢ kªosy
i je±¢. (2) Gdy to ujrzeli faryzeusze, rze-
kli Mu: Oto Twoi uczniowie czyni¡ to,
czego nie wolno czyni¢ w szabat. (3) A
On im odpowiedziaª: Nie czytali±cie, co
uczyniª Dawid, gdy byª gªodny, on i jego
towarzysze? (4) Jak wszedª do domu Bo-
»ego i jadª chleby pokªadne, których nie
byªo wolno je±¢ jemu ani jego towarzy-
szom, tylko samym kapªanom? (5) Al-
bo nie czytali±cie w Prawie, »e w dzie«
szabatu kapªani naruszaj¡ w ±wi¡tyni
spoczynek szabatu, a s¡ bez winy? (6)
Oto powiadam wam: Tu jest co± wi¦k-
szego ni» ±wi¡tynia. (7) Gdyby±cie zro-
zumieli, co znaczy: Chc¦ raczej miªosier-
dzia ni» o�ary, nie pot¦pialiby±cie nie-
winnych. (8) Albowiem Syn Czªowieczy
jest Panem szabatu.

(Mt 11:25-12:8)

Papie» sugeruje nam � za Neusnerem � »e mo-
tywy te s¡ ze sob¡ zwi¡zane; mo»na posªu»y¢ si¦
jednym z nich dla odczytania drugiego. Kluczowe
ma by¢ stwierdzenie o �lekkim jarzmie�, jakie Jezus
nakªada na swych uczniów:

c© ORF 2008 orf@minds.pl http://minds.pl ISSN (number pending)



84 Dariusz Kot ORF 1, 61-93 (2008)

Zazwyczaj sªowa te s¡ interpretowa-
ne przez odniesienie do idei liberalnego
Jezusa, a wi¦c moralistycznie: liberal-
ne podej±cie Jezusa do prawa uªatwia
czªowiekowi »ycie � w przeciwie«stwie
do �»ydowskiego legalizmu�. W prakty-
ce interpretacja ta nie jest, co praw-
da, bardzo przekonywaj¡ca, bo na±la-
dowanie Jezusa nie jest wygodne � te-
go zreszt¡ Jezus nigdy nie twierdziª. To
co w ko«cu? Neusner pokazuje nam, »e
nie chodzi tu o pewn¡ form¦ legalizmu:
mamy tu do czynienia z tekstem gª¦bo-
ko teologicznym, a dokªadnie mówi¡c �
chrystologicznym. Przez temat spoczyn-
ku i wi¡»¡cy si¦ z nim temat trudu i ci¦-
»aru tekst ten jest przyporz¡dkowany do
zagadnienia szabatu.

(s. 100)

Rzeczywi±cie, trudno zaprzeczy¢, »e obiecane
�ukojenie� dla �utrudzonych i obci¡»onych� z �za-
woªania mesja«skiego� wyra¹nie kojarzy si¦ ze
�spoczynkiem szabatu� w relacji ze sporu na te-
mat ªuskania kªosów. Papie» kontynuuje:

Spoczynek, o którym tu mowa, ma
zwi¡zek z Jezusem. Nauka Jezusa o sza-
bacie harmonizuje z tym wªa±nie wo-
ªaniem i sªowami o Synu Czªowieczym
jako Panu szabatu. Caªo±¢ rekapitulu-
je Neusner w nast¦puj¡cy sposób: �Mo-
je jarzmo jest lekkie, daj¦ wam odpocz-
nienie. Syn Czªowieczy jest rzeczywi±cie
Panem szabatu. Bo teraz Syn Czªowie-
czy jest szabatem Izraela � tak wi¦c po-
st¦pujmy jak Bóg.

(s. 90)

Wnioski ko«cowe Josepha Ratzingera s¡ nast¦-
puj¡ce:

Teraz Neusner mo»e powiedzie¢
z wi¦ksz¡ ni» przedtem jasno±ci¡: �Za-
tem nic dziwnego, »e Syn Czªowieczy
jest Panem szabatu! Jest nim nie dlate-
go, »e liberalnie interpretuje ogranicze-
nia szabatowe... Jezus nie byª »adnym
rabinem-reformatorem, który chciaª lu-
dziom <uªatwi¢> »ycie... Nie, tutaj nie
chodzi o umniejszenie ci¦»aru... W gr¦

wchodzi autorytet Jezusa..�. (s. 89) �Te-
raz Jezus stoi na górze i zajmuje miej-
sce Tory� (s. 91) Dialog wierz¡cego �y-
da z Jezusem dochodzi tu do decy-
duj¡cego punktu. W swym szlachet-
nym zal¦knieniu nie pyta samego Jezu-
sa, lecz jego ucznia: �<Czy Twój Mistrz,
Syn Czªowieczy, jest rzeczywi±cie Pa-
nem szabatu?> I znowu pytam: <Czy
Twój Mistrz jest Bogiem?>� (s. 92) Tu
odsªania si¦ wªa±ciwe sedno caªego spo-
ru. Jezus w samym sobie widzi Tor¦
� osobowe sªowo Boga. Majestatyczny
prolog Ewangelii Jana: �Na pocz¡tku
byªo Sªowo, a Sªowo byªo u Boga i Bo-
giem byªo Sªowo� mówi to samo, co Je-
zus Kazania na Górze, Jezus Ewangelii
synoptycznych. Jezus Czwartej Ewange-
lii i Jezus synoptyków jest t¡ sam¡ po-
staci¡ � prawdziwym �historycznym� Je-
zusem.

Dotarli±my zatem do miejsca, gdzie maj¡ si¦
speªni¢ nadzieje ks. Karuka i wszystkich in-
nych pobo»nych czytelników Nowego Testamen-
tu: jedno±¢ czterech ewangelii, historyczno±¢ po-
staci Jezusa jako odwiecznego Boga, maj¡ zosta¢
odzyskane.

5 Ewangelie i historia

5.1 Krajobraz po bitwie

Nadzieje pozostan¡ niespeªnione. Joseph Ratzin-
ger nie mógª znale¹¢ w tekstach ewangelii synop-
tycznych wzmianki o tym, jak pewien �yd obser-
wuj¡cy zachowanie Jezusa, zapytaª w ko«cu, czy
Jezus jest Bogiem. Takiego miejsca u synoptyków
nie ma. U Marka, Mateusza i �ukasza Jezus nie
jest nazywany Bogiem, co potwierdza nawet zna-
komity badacz katolicki, Raymond E. Brown5.
Autor �Jezusa z Nazaretu� znalazª w tej sytu-

acji sªowo �Bóg� w odniesieniu do Jezusa w �kcyj-
nej historii, uªo»onej przez wspóªczesnego »ydow-
skiego badacza pocz¡tków chrze±cija«stwa, opartej
o tekst kanoniczny Ewangelii Mateusza. Oparcie to
wydaje si¦ dalekie od uporz¡dkowanego, przejrzy-
stego wykªadu.
Zapytaªbym tak: czy kieruje tutaj Jezusem ab-

solutna apodyktyczno±¢, Boskie poczucie �de�ni-
5Za jedyne w caªym Nowym Testamencie miejsca, w których na pewno mamy do czynienia z odniesieniem tytuªu

�Bóg� do Jezusa, Brown uwa»a Hbr 1:8-9; J 1:1; J 20:28 [9].
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tywnej mocy zobowi¡zuj¡cej� (por. s. 246) wªa-
snych wypowiedzi � czy raczej Jezus post¦puje jak
reformator, szukaj¡cy dialogu i uznaj¡cy pewne
racje tradycji; uznaj¡cy ludzkie autorytety � in-
ne, ni» jego wªasna osoba?
Moim zdaniem, wypowiedzi Jezusa s¡ otwarte

na dialog z tradycj¡. Punktem wyj±cie argumen-
tacji Jezusa jest min. jego akceptacja wªasnej za-
le»no±ci od Boga Najwy»szego, Jahwe, od którego
ostatecznie pochodzi wszelka moc Jezusa. Umiesz-
czona na osi czasowej sytuacja �Wszystko przeka-
zaª Mi Ojciec mój� (u Mateusza) to nie to samo,
co �odwieczna�, neoplato«ska sytuacja, gdy ju» od
samego �pocz¡tku byªo Sªowo�=Bóg=Jezus (u Ja-
na). Jezus w efekcie przekazania �wszystkiego� staª
si¦ jedynym, który �zna Ojca� (w. 27) i mo»e de-
cydowa¢, kiedy szabat obowi¡zuje, a kiedy nie (w.
8). Widzi on jednak swoj¡ rol¦ jednocze±nie jako
kontynuacj¦ pewnych ról, jakie wcze±niej ju» by-
ªy odgrywane przez inne osoby i teraz dostarczaj¡
mu precedensu: król Dawid i jego towarzysze jedli
chleby ±wi¡tynne, a kapªani naruszaj¡ w ±wi¡tyni
spoczynek szabatu. U»ywaj¡c takich argumentów,
Jezus apeluje do autorytetu postaci ciesz¡cych si¦
powa»aniem w religii moj»eszowej � a nie tylko do
wªasnego, uprzywilejowanego stanowiska.
Oczywi±cie, Jezus uwa»a swych uczniów za �co±

wi¦kszego� (w. 6) od kapªanów ±wi¡tynnych, ale
czy podobnego poczucia wy»szo±ci nie okazywaª
ju» wcze±niej Jan Chrzciciel, który gdy widziaª, »e
przychodzi do chrztu wielu spo±ród faryzeuszów
i saduceuszów, wykrzykiwaª: �Plemi¦ »mijowe, kto
wam pokazaª, jak uciec przed nadchodz¡cym gnie-
wem?� (Mt 3:7). Ka»dy prorok czy reformator
w pewnym sensie musi uwa»a¢ swój ruch za �co±
wi¦kszego� ni» wcze±niejsze formy organizacyjne �
»aden z nich nie musi przy tym od razu uwa»a¢ si¦
za Boga, za autorytet absolutny.
Wró¢my do naszego rozdziaªu dziewi¡tego. Jo-

seph Ratzinger � nie po raz pierwszy � odwoªuje
si¦ jeszcze do Ewangelii Jana, aby tak scharakte-
ryzowa¢ �wyznanie� uczniów:

Peªn¡ posta¢ mogªo ono znale¹¢ do-
piero w chwili, kiedy Tomasz, dotyka-
j¡c ±ladów raz Zmartwychwstaªego, za-
woªaª; �Pan mój i Bóg mój�.

(J 20:28)

Niestety, w kontek±cie wszystkich wykrytych
mankamentów argumentacji autora �Jezusa z Na-
zaretu� nie sposób zgodzi¢ si¦ na zawart¡ tu su-

gesti¦, »e mamy u Jana �peªn¡� posta¢ przekona«,
których �niepeªne� ±lady znale¹li±my wcze±niej u
synoptyków. Dotyczy to zarówno Jezusowego na-
uczania o sobie jako Bogu, jak i wcze±niejszego na-
uczania o sobie jako Mesjaszu.

Próby wyªowienia owych ±ladów nie wytrzy-
muj¡ testu �lologicznej poprawno±ci. Nie istnie-
je znacz¡ca struktura analogii i nast¦pstw moty-
wów, która pozwalaªaby �czyta¢� motyw mesja«ski
w ±wietle motywu �przepowiedni o m¦ce� � struk-
tura taka okazaªa si¦ efektem niekonsekwentnej
selekcji materiaªu ¹ródªowego. Nie mo»na pomi-
ja¢ motywów dystynktywnych dla ewangelii syn-
optycznych (zakaz nauczania), posiªkowa¢ si¦ teo-
logi¡ ewangelisty Jana w podsumowaniach inter-
pretacji � i jednocze±nie sugerowa¢ czytelnikowi, »e
podstaw¡ analiz s¡ synoptycy. Nie mo»na najpierw
pomija¢ motywu eschatologicznego w analizach,
a potem �przypomina¢ sobie� o nim w momencie,
gdy chcemy nada¢ mu specy�czne znaczenie, po-
przez uto»samienie z motywem Trans�guracji. Nie
wypada unika¢ dyskusji na temat dwuznaczno±ci
obrazu postaci Piotra poprzez ulokowanie najbar-
dziej niewygodnego w¡tku w neutralizuj¡cej otocz-
ce pasterskiego pouczenia. Nie wypada prowadzi¢
dyskusji o �mesjanizmie politycznym� nie licz¡c si¦
z najcelniejszym argumentem oponenta. W »ad-
nym wypadku nie wypada w taki sposób zmienia¢
tekstu ¹ródªowego, jak zrobiª to Joseph Ratzinger
w przypadku analizy spotkania Jezusa z bogatym
mªodzie«cem, aby w efekcie dowodzi¢, »e Jezus
skupiaª nauczanie na sobie samym. Nie jest wresz-
cie zbyt przekonuj¡ce posªugiwanie si¦ wspóªcze-
snymi »ydowskimi rozwa»aniami religijnymi, aby
w analizie motywów cudów i sporu o ªuskanie kªo-
sów � odnale¹¢ w tych motywach sugesti¦ co do
Bóstwa Jezusa, jaka faktycznie nigdy nie zostaªa
tam zapisana.

Wygl¡da na to, »e to wªa±nie analiza ortodok-
syjna brnie w niejasno±ci, niekonsekwencje, a na-
wet specy�czn¡ �cenzur¦� ¹ródeª i bª¦dy rzeczowe
(a wszystko to na przestrzeni zaledwie kilkuna-
stu stron ksi¡»ki!). Egzegeza �kanoniczna� obiecuje
nam co prawda, »e b¦dzie lokowa¢ si¦ �na funda-
mencie� wyników bada« historyczno krytycznych,
»e b¦dzie ich �organiczn¡ kontynuacj¡� (s. 11).
W praktyce jednak � jak wªa±nie mieli±my oka-
zj¦ zaobserwowa¢ � przybiera ona posta¢ dora¹-
nych i ahistorycznych uwag do wspóªczesnej po-
staci tekstu. Brak tu zwªaszcza konsekwentnego
uwzgl¦dniania, »e tekst ten �nale»y do przeszªo±ci�
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Poni»enie Piotra (Mk
8:32-33, Mt 16:22-23)

Poni»enie Piotra (Mk
8:32-33, Mt 16:22-23)

Zakaz nauczania (Mk 9:9-10;
Mt 17:9)

Zakaz nauczania (Mk 9:9-10;
Mt 17:9)

Rozmowa o powrocie
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt

17:10-13)

Rozmowa o powrocie
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt

17:10-13)

Tabela 2: Co Joseph Ratzinger powinien byª pomin¡¢ i rzeczywi±cie pomin¡ª. Por. tabela 1, str. 77

(s. 9), a przede wszystkim sam powstawaª w cza-
sie, a zatem mo»e w sobie zawiera¢ pokªady infor-
macji z ró»nych przekrojów czasowych. Ta zasad-
nicza ahistoryczno±¢ �metody kanonicznej�, która
programowo zamyka oczy na ±lady redakcji i zwi¡-
zane z tymi ±ladami konsekwencje dla naszego wy-
obra»enia o przeszªo±ci, sytuuje �Jezusa z Naza-
retu� w specy�cznym miejscu. Gdy przygl¡damy
mu si¦ pod k¡tem przynale»no±ci do tre±ci wia-
ry (katolickiej) z jednej i do wspóªczesnej wiedzy
(historycznej) z drugiej strony, zauwa»amy, »e Jo-
seph Ratzinger domaga si¦ dla swych twierdze«
statusu bardziej historycznych ni» sama wiedza hi-
storyczna (daje swemu czytelnikowi nadziej¦ na
�Jezusa historycznego we wªa±ciwym tego sªowa
znaczeniu�). Jednocze±nie w trakcie bada« w spo-
sób niedopuszczalny narusza caªy szereg metodolo-
gicznych prawideª, pozwalaj¡cych obiektywizowa¢
dane pozyskiwane ze ¹ródeª. Co gorsza, do±¢ czy-
telnie mogli±my zaobserwowa¢ tak»e cel, któremu
te nieprawidªowo±ci sªu»¡ � ochron¦ tre±ci wiary
(chrystologii i teologii Jezusa). W efekcie Papie»
wybiera rozwi¡zanie najgorsze z mo»liwych. De-
cyduje si¦ chroni¢ wiar¦ kosztem wiedzy, a ±ci±lej:
kosztem obudowania wiary pozorami wiedzy.

Krytycy natychmiast wyªapali ten najistotniej-
szy brak �Jezusa z Nazaretu�, podwa»aj¡cy w ca-
ªej rozci¡gªo±ci poznawcz¡ warto±¢ prezentowa-
nych argumentów i wniosków. �W kontek±cie trwa-
j¡cego trzy dekady okresu powstawania ewangelii
i bardzo widocznych odmienno±ci w kontekstach
spoªecznych, ró»ni¡cych te teksty � je±li nie mówi
si¦ nic o zªo»onym problemie ¹ródeª i zale»no±ci
pomi¦dzy tekstami � trudno, aby kto± zaufaª hi-
storyczno±ci takiej charakterystyki� [10]. Najkró-
cej mówi¡c, w �Jezusie z Nazaretu� brak jednej,

respektowanej od pocz¡tku do ko«ca ksi¡»ki hipo-
tezy co do historii tekstów: kolejno±ci powstawania
ewangelii, ich wzajemnych zale»no±ci, ich autor-
stwa, ich adresatów, procesu redakcji itd.

5.2 W poszukiwaniu straconego czasu

Z przeocze«, potkni¦¢, �zapomnie«� i miejsc nie-
jasnych w papieskich wywodach mo»emy nieomal
odtworzy¢ wspóªczesny stan bada« nad ewange-
liami, w tym tak»e nad problemem ich lokalizacji
w czasie.

Test I. Zajrzyjmy raz jeszcze na nasze tabele po-
równawcze: tego, co teoretycznie Joseph Ratzinger
powinien byª pomin¡¢ w swych analizach i tego, co
naprawd¦ pomin¡ª (tabela 1 na stronie 77). Prze-
±led¹my te skre±lenia w¡tków, które pokrywaj¡ si¦
na obu kolumbach tabeli 1. W tabeli 2 wypisaªem
tylko takie wªa±nie zbie»ne miejsca.
Jak wida¢ przyczyna, »e danego motywu za-

brakªo w konsekwentnej analizie trójsynoptycznej
byªa zawsze ta sama: dany motyw nie wyst¡piª
w Ewangelii �ukasza. Tej ewangelii w ogóle nie
ma na powy»szej �tabeli zgodno±ci�. Innymi sªowy,
te trzy z pi¦ciu �ocenzurowa«� dokonanych przez
Papie»a, które mogli±my uzna¢ za uzasadnione
zadeklarowan¡ metod¡ �trójsynoptyczn¡�, uznali-
±my za takie, gdy» wszystkich tych trzech usuni¦-
tych motywów brakuje wªa±nie w Trzeciej Ewan-
gelii. Mamy zatem dobr¡ wskazówk¦, »e dzieªo �u-
kasza zawiera najbardziej ortodoksyjny, najbar-
dziej zgodny z obecnym stanowiskiem Ko±cioªa,
punkt widzenia. Je±li u±wiadomimy sobie nast¦p-
nie, »e nauki chrze±cija«skie rozwijaªy si¦ i zmie-
niaªy w miar¦ upªywu czasu � mo»emy podejrze-
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19) Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19)

Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k 9:21) Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, �k 9:21)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego (Mk
8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Zapowied¹ nadej±cia Syna Czªowieczego (Mk
8:38-9:1, Mt 16:27-28, �k 9:26-27)

Tabela 3: Co Ratzinger powinien byª pomin¡¢, a nie pomin¡ª, lub nie powinien pomija¢, a pomin¡ª.

Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19) Wywy»szenie Piotra (Mt 16:17-19)

Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt 16:22-23) Poni»enie Piotra (Mk 8:32-33, Mt 16:22-23)

Tabela 4: Selekcja motywów piotrowych w analizie Josepha Ratzinera

wa¢, »e �ukasz to najmªodsza z wszystkich trzech
ewangelii synoptycznych.
Która z dwóch pozostaªych ewangelii b¦dzie

w takim razie najwcze±niejsza, a któr¡ ulokujemy
po±rodku? We¹my tym razem pod uwag¦ przeciw-
stawne wyniki (tabela 3).
W drugiej i trzeciej pozycji po obu stronach wy-

st¦puj¡ wszystkie trzy ewangelie: nie dowiemy si¦
wi¦c st¡d niczego, co pomogªoby nam je ró»nico-
wa¢. Natomiast pozycj¦ pierwsz¡ mo»emy odczy-
ta¢ tak: w Ewangelii Mateusza znajdujemy mo-
tyw, który Papie» zachowaª, mimo »e konsekwent-
na selekcja wymagaªa, aby go usun¡ª. Ten motyw
lokuje zatem Mateusza bli»ej wspóªczesnej teologii
Ko±cioªa, a zatem tak»e w pó¹niejszym punkcie na
osi czasowej.
Nasza próbka materiaªu z ewangelii synoptycz-

nych zdaje si¦ sugerowa¢, »e najbli»szy wspóªcze-
sno±ci jest tekst �ukasza (trzykrotna specy�czna
tylko dla tej ewangelii zbie»no±¢ ze wspóªczesnym
nauczaniem Ko±cioªa), nieco starszy byªby Mate-
usz (pojedyncza specy�czna zbie»no±¢) i wreszcie
najdawniejszy byªby Marek (brak specy�cznych
zbie»no±ci).

Test II. Spróbujmy potwierdzi¢ nasz¡ obserwacj¦,
u»ywaj¡c nieco innego kryterium. W zestawieniu

w tabeli 4 uj¡ªem wyª¡cznie motywy piotrowe.
U Marka mamy poni»enie Piotra: (-), brak na-

tomiast wywy»szenia: (0). U Mateusza mamy oba:
(+), (-). U �ukasza brak obu motywów: (0), (0).
Wygl¡da wi¦c na to, »e znów najdalszy od wspóª-
czesnego, bardzo wysokiego waloryzowania posta-
ci Piotra byªby Marek. Obie pozostaªe ewangelie
synoptyczne reprezentuj¡ cieplejsz¡, bo neutraln¡
waloryzacj¦.

Test III. Popatrzmy jeszcze na dokªadne brzmie-
nie tytuªów, jakimi Piotr okre±la Jezusa:

Marek: Odpowiedziaª Mu Piotr: Ty jeste±
Mesjasz.

Mateusz: Odpowiedziaª Szymon Piotr: Ty
jeste± Mesjasz, Syn Boga �ywego.

�ukasz: Piotr odpowiedziaª: Za Mesjasza
Bo»ego.

Zgodnie z uwagami Pierre'a Grelot'a, trudno
nie zauwa»y¢, »e formuªa Marka jest najprostsza,
a jednocze±nie wydaje si¦ lokowa¢ Jezusa stosun-
kowo najni»ej w hierarchii godno±ci, zwi¡zanych
z tytuªami. Dostojniej brzmi �Mesjasz Bo»y� �uka-
sza, najbardziej za± godnie Mateuszowy Mesjasz,
a zarazem Syn Boga �ywego. Najdalej zatem od
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wspóªczesnego katolickiego wyobra»enia o Jezusie-
Bogu lokuje si¦ znów Marek (tylko u niego brak
przydawki, zwi¡zanej z Bosko±ci¡).
Wygl¡da na to, »e wszystkie nasze trzy testy

wskazuj¡ na Ewangeli¦ Marka, jako na najstarsze
ze ¹ródeª synoptycznych (najodleglejsze od wspóª-
czesnych wierze« chrze±cija«skich). Brak nam ma-
teriaªu, aby zdecydowa¢ o dalszej kolejno±ci (Test
I wskazuje na Mateusza na drugim miejscu, Test
III raczej na �ukasza).

5.3 Gdy przepowiednia zawodzi

Wró¢my do innej z papieskich niekonsekwencji.
Jak pami¦tamy, gdy Joseph Ratzinger znajdowaª
konteksty dla motywu wywy»szenia Piotra, si¦gn¡ª
do 21 rozdziaªu Ewangelii Jana i �przeoczyª� tam
znajduj¡cy si¦ w tym samym rozdziale, zaledwie
kilka wersów poni»ej, kontekst dla motywu Paru-
zji (por. powy»ej str. 75):

(23) Rozeszªa si¦ w±ród braci wie±¢,
»e ucze« ów nie umrze. Ale Jezus nie
powiedziaª mu, »e nie umrze, lecz: Je-
±li Ja chc¦, aby pozostaª a» przyjd¦, co
tobie do tego? (24) Ten wªa±nie ucze«
daje ±wiadectwo o tych sprawach i on je
opisaª.

Nie chodzi tu tylko o zbie»no±¢ ogólnie rozu-
mianego motywu Paruzji: ponownie chodzi o po-
wrót Jezusa, który ma nast¡pi¢ jeszcze za »ycia
niektórych spo±ród uczniów (w tym przypadku co
najmniej jednego z nich, autora ewangelii). Jesz-
cze inn¡ wersj¦ tego motywu wskazuje White [11].
Zwraca on uwag¦ na Mk 13: 32-36

(32) Lecz o dniu owym lub godzinie
nikt nie wie, ani anioªowie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec. (33) Uwa»ajcie, czu-
wajcie, bo nie wiecie, kiedy czas ten na-
dejdzie. (34) Bo rzecz ma si¦ podobnie
jak z czªowiekiem, który udaª si¦ w po-
dró». Zostawiª swój dom, powierzyª swo-
im sªugom staranie o wszystko, ka»demu
wyznaczyª zaj¦cie, a od¹wiernemu przy-
kazaª, »eby czuwaª. (35) Czuwajcie wi¦c,
bo nie wiecie, kiedy pan domu przyj-
dzie: z wieczora czy o póªnocy, czy o pia-
niu kogutów, czy rankiem. (36) By nie-
spodzianie przyszedªszy, nie zastaª was
±pi¡cych. (37) Lecz co wam mówi¦, mó-
wi¦ wszystkim: Czuwajcie!

Trudno oprze¢ si¦ wra»eniu, »e mamy do czynie-
nia z fragmentem kazania, skierowanego do wspól-
noty, oczekuj¡cej powrotu Jezusa lada moment.
Ewangelista bardzo intensywnie podtrzymuje te
oczekiwania. Nie mamy tu tylko powiadomienia
o bliskiej Paruzji: poprzez caªy szereg ostrzegaw-
czych sformuªowa«, a nawet krótk¡ przypowie±¢
(w. 34-37) ukazywana jest sytuacja, w której Je-
zus mo»e pojawi¢ si¦ nawet w przeci¡gu nie dni,
lecz godzin (w. 32).
Sk¡d to nasilenie emocji? White wskazuje na

otwieraj¡c¡ caªy rozdziaª przepowiedni¦ Jezusa:

1) Gdy wychodziª ze ±wi¡tyni, rzekª
Mu jeden z uczniów: Nauczycielu, patrz,
co za kamienie i jakie budowle! (2) Je-
zus mu odpowiedziaª: Widzisz te pot¦»-
ne budowle? Nie zostanie tu kamie« na
kamieniu, który by nie byª zwalony.

White staje tu na stanowisku tych badaczy, któ-
rzy uwa»aj¡, »e klucz do datowania Ewangelii Mar-
ka to min. te wªa±nie wersy. Jego zdaniem, tekst
pochodzi z lat tu» po zburzeniu �wi¡tyni Jerozo-
limskiej przez wojska Tytusa w roku 70; a konkret-
nie pochodzi z lat 70-75 [12]. Nie chodzi tu wyª¡cz-
nie o sam fakt, »e zburzenie faktycznie nast¡piªo:
literatura »ydowska czasów Jezusa cz¦sto mówiªa
o blisko±ci Nowej czy Odnowionej �wi¡tyni, maj¡-
cej zast¡pi¢ obecn¡ i trudno byªoby wszystkie te
teksty datowa¢ na lata 70. [13]. Nie samo proroc-
two Jezusa, zapisane w ewangelii, przekonuje Whi-
te'a, a dopiero jego zestawienie z innym z wersów
rozdziaªu 13:

(14) A gdy ujrzycie ohyd¦ spustosze-
nia, zalegaj¡c¡ tam, gdzie by¢ nie po-
winna - kto czyta, niech rozumie - wtedy
ci, którzy b¦d¡ w Judei, niech uciekaj¡
w góry.

... co z kolei nawi¡zuje min. do rozdziaªu 1 Ksi¦-
gi Machabejskiej:

(54) W dniu pi¦tnastym miesi¡ca Ki-
slew sto czterdziestego pi¡tego roku na
oªtarzu caªopalenia wybudowano �ohy-
d¦ spustoszenia�, a w okolicznych mia-
stach judzkich pobudowano tak»e oªta-
rze � (55) o�ary kadzielne skªadano na-
wet przed drzwiami domów i na ulicach.

�Widzimy teraz autora Ewangelii Marka � ko-
mentuje White � który wychyla si¦ spoza postaci
Jezusa i zwraca si¦ bezpo±rednio do audiencji: �kto
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czyta, niech zrozumie�. Sformuªowanie �ohyda spu-
stoszenia� u»ywana byªa w pismach w czasie po-
wstania Machabeuszy w odniesieniu do zbezczesz-
czenia ±wi¡tyni przez Antiochusa Epifaniusza (1
Mach 1:54; Dan 9:27; 11:31; 12:11); tutaj mo»e od-
nosi¢ si¦ do skon�skowania skarbów ±wi¡tynnych;
zaj¦cia �wi¡tyni przez Zelotów; wstrzymania ry-
tuaªów ±wi¡tynnych w okresie powstania lub osta-
tecznego zniszczenia i spl¡drowania �wi¡tyni przez
»oªnierzy Tytusa� [14].

Autor Ewangelii Marka najwyra¹niej pisze ju»
po zniszczeniu �wi¡tyni, skoro mo»e prowadzi¢ te-
go rodzaju gr¦ z czytelnikiem. Przed zniszczeniem
�wi¡tyni jego odbiorca nie miaªby z czym skoja-
rzy¢ �ohydy spustoszenia� (poza tekstami z cza-
sów machabejskich oczywi±cie). Z punktu widze-
nia wspóªczesnej wiedzy o komunikacji literackiej
tego rodzaju zabieg jawnego wstawienia wypowie-
dzi narratora w wypowied¹ postaci wydaje si¦ na-
iwny. Autorowi Ewangelii najwyra¹niej ogromnie
zale»aªo, aby jego czytelnik precyzyjnie powi¡zaª
prorokowanie Jezusa z wydarzeniami roku 70. Dla-
tego skonkretyzowaª tre±¢ przepowiedni; dlatego
ujawniª siebie, jakby szepcz¡c mu do ucha odbior-
cy: zwró¢ uwag¦ na ten wªa±nie-tutaj-teraz zwrot,
czy to ci si¦ czasem z czym± wspóªczesnym nie
kojarzy?

�Trzynasty rozdziaª Marka � wnioskuje dalej
White � zdaje si¦ mie¢ na celu skorygowanie bª¦d-
nego przekonania co najmniej niektórych z czªon-
ków markowej gminy, którzy przekonani byli, »e
wojna (»ydowsko-rzymska w latach 66-73. � przyp.
mój) oka»e si¦ eschatologicznym powrotem Je-
zusa. (...) Marek czyni ze zniszczenia ±wi¡tyni
nie samo eschatologiczne wydarzenie, ale zaledwie
<pocz¡tek bólów porodowych> (por. w. 8) po-
przedzaj¡cych eschaton� [15].

Za hipotez¡ White'a zdaje si¦ przemawia¢ tak»e
dziwne sformuªowanie Jezusa, kªad¡cego nacisk na
ograniczony zakres swej wiedzy, co do daty wyda-
rze« ostatecznych: �o dniu owym lub godzinie nikt
nie wie, ani anioªowie w niebie, ani Syn, tylko Oj-
ciec� (podkr. � moje). Czy nie powinni±my przy-
puszcza¢, »e takie do±¢ zaskakuj¡ce odmawianie
Jezusowi wªadzy rozpoznawania przyszªo±ci zosta-
ªo na ewangeli±cie wymuszone w ramach dyskusji
teologicznych � z tymi, którzy pami¦tali wcze±niej-
sze przepowiednie, mówi¡ce, »e zniszczenie �wi¡-
tyni i Paruzja Pana nast¡pi¡ jednocze±nie? Prze-
powiednie takie musiaªyby by¢ wi¡zane z naukami
samego Jezusa, skoro autor Marka wªa±nie jemu

przypisuje niewiedz¦.

6 Wiara jako reinterpretacja

6.1 �Ikona, która straciªa wyrazisto±¢�

Odmówienie Jezusowi daru prorokowania kojarzy
si¦ z odmawianiem przez samego Jezusa wiedzy
tym, którzy nie s¡ najbli»szymi mu uczniami. Je±li
krytyczniej przeczytamy nasz¡ rozmow¦ w Ceza-
rei, odnosimy wªa±ciwie wra»enie, »e mistrz z Na-
zaretu robi ze swej misji jedn¡ wielk¡ tajemnic¦.
Nie mówi o sobie � ka»e przytacza¢ opinie innych.
Je±li ju» zdradzi swym uczniom, co go czeka � za-
brania dalszego rozpowszechniania tej wie±ci.
Powró¢my do jeszcze jednej z papieskich uwag,

która wydaªa si¦ nam pozbawiona uzasadnienia
w tekstach ewangelii. Joseph Ratzinger bardzo
stanowczo staraª si¦ on oddzieli¢ opini¦ Piotra
od wcze±niej przytaczanych opinii �ludzi� postron-
nych (por. powy»ej str. 72). Mesja«skie wyobra»e-
nie Piotra o Jezusie konsekwentnie nazywaª �wy-
znaniem�, a nie opini¡; od opinii miaªoby si¦ ono
�wyra¹nie ró»ni¢�. Papie» � krótko mówi¡c � usiªo-
waª scharakteryzowa¢ Piotra jako tego, kto posiadª
�klucz� do idei Jezusa. Autor �Jezusa z Nazaretu�
nie podparª jednak swych twierdze« cytatami, ani
nie ustaliª jakiejkolwiek relacji pomi¦dzy Piotrem-
dobrym uczniem, a Piotrem-diabªem, o jakim mo-
wa kilka wersetów dalej.
Pomimo papieskich wysiªków, markowy Je-

zus wydaje si¦ wr¦cz demonstracyjnie niekomu-
nikatywny. To posta¢ wieloznaczna. Jak wylicza
White [16]:

• Herod bierze go za Jana Chrzciciela (Mk
6:14)

• Faryzeusze ¹le rozumiej¡ jego cuda (Mk 8:11-
13)

• Uwa»a si¦ go za op¦tanego (Mk 3:30)

Co najgorsze, nawet uczniowie niekiedy w »aden
sposób nie mog¡ poj¡¢, co w ko«cu ich Mistrz chce
im przekaza¢ (Mk 8:16-21):

(16) Oni zacz¦li rozprawia¢ mi¦dzy
sob¡ o tym, »e nie maj¡ chleba. (17) Je-
zus zauwa»yª to i rzekª im: Czemu roz-
prawiacie o tym, »e nie macie chleba?
Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie,
tak ot¦piaªy macie umysª? (18) Macie
oczy, a nie widzicie; macie uszy, a nie
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sªyszycie? Nie pami¦tacie, ile zebrali±cie
koszów peªnych uªomków, (19) kiedy po-
ªamaªem pi¦¢ chlebów dla pi¦ciu tysi¦-
cy? Odpowiedzieli Mu: Dwana±cie. (20)
A kiedy poªamaªem siedem chlebów dla
czterech tysi¦cy, ile zebrali±cie koszów
peªnych uªomków? Odpowiedzieli: Sie-
dem. (21) I rzekª im: Jeszcze nie rozu-
miecie?

�Uczniowie jednak - podsumowuje White -
funkcjonuj¡ tu w zast¦pstwie pó¹niejszych czªon-
ków ruchu Jezusa, maj¡cych problemy ze zro-
zumieniem stanu rzeczy w okresie tu» po
wojnie�. Sami zagubieni, mog¡ uto»sami¢ si¦
z �ot¦piaªymi na umy±le� pierwszymi ucznia-
mi, którzy towarzyszyli Mistrzowi za jego »y-
cia; mog¡ tak»e wyªapa¢ podpowiedzi nar-
ratora i zrozumie¢, o co naprawd¦ chodziªo
w pozornej katastro�e zniszczenia �wi¡tyni.
Na bardzo podobnej zasadzie kluczem do bardzo

�antysemickiego� Mateusza wydaje si¦ konieczno±¢
konfrontacji ze staj¡cym si¦ gªównym nurtem ju-
daizmu ruchem rabbinistycznym, za± u �ukasza:
w jego Ewangelii i w Dziejach Apostolskich chodzi
o ostateczne przede�niowanie poj¦cia nadchodz¡-
cego Królestwa. �ukasz zapocz¡tkowuje co± w ro-
dzaju chrze±cija«skiego �dwójmy±lenia�: Królestwo
i ju» nadeszªo w Dniu Pi¦¢dziesi¡tnicy (Dz 2:17),
i jego nadej±cie zostaje odªo»one w nieokre±lon¡,
nieznan¡ przyszªo±¢ (Dz 1:7).
W którym± miejscu ksi¡»ki Joseph Ratzinger py-

ta, jak wªa±ciwie mogªa pojawi¢ si¦ popaschalna
wiara, je±liby Jezus przed sw¡ ±mierci¡ nie stwo-
rzyª dla niej podstaw. Znamy ju» odpowied¹: wia-
ra ta pojawiªa si¦ jako reinterpretacja historii;
w tym oczywi±cie tak»e jako reinterpretacja »y-
cia i nauczania Zaªo»yciela. W ten sposób � dzi¦ki
ka»dorazowemu zacieraniu za sob¡ starych ±ladów
i jednoczesnemu wydeptywaniu caªej ±cie»ki a» do
�prawdziwego Jezusa� od nowa � Ko±cióª widzia-
ny od ±rodka nigdy nie zmieniª �ani jednej litery
w Prawie�, ani jednego z dogmatów. Patrz¡c jed-
nak od zewn¡trz, ju» ta pierwsza, markowa rein-
terpretacja, odci¦ªa nas od Jezusa, który kiedy±
w¦drowaª gdzie± po Galilei.
A przecie» caªy ten proces najprawdopodobniej

zacz¡ª si¦ jeszcze wcze±niej. Wtedy, gdy uczniowie
musieli upora¢ si¦ ze ±mierci¡ przywódcy ruchu.
Badacze zwracaj¡ uwag¦, »e uczniów dziwnie za-
skoczyªo aresztowanie i egzekucja Nauczyciela �
ani jeden w tamtej godzinie grozy nie próbowaª

pociesza¢ si¦ (rzekomo od dawna powtarzanymi
przez Mistrza) zapowiedziami tych ponurych wy-
darze«. Piotr wydaje si¦ wtedy zupeªnie zagubiony
(por. Mk 14:66-72).
Nie tylko wi¦c motywy zakazu milczenia, ale

i motywy przepowiadania ±mierci i zmartwych-
wstania stanowi¡ ±lad ju» raczej pojezusowych
zmian teolologicznych. �Jakiekolwiek byªy osobiste
aspiracje i nadzieje Jezusa z Nazaretu � komentu-
je Helmut Koester � jego nauka o nadchodz¡cym
Królestwie Boga nie uczyniªa go zwyci¦zc¡, lecz
o�ar¡. Caªo±¢ tradycji o historycznym Jezusie wpi-
sana zostaªa w testament jego wyznawców, którzy
zmuszeni zostali do wykreowania nowego obrazu
±wiata, w jakim o�ara zostaje wywy»szona� [17].
Obraz Jezusa, który miaª by¢ �prawdziwie hi-

storyczny�, rozmazuje si¦ w ten sposób w skompli-
kowanym <splocie �historii" i �mitu">. Papieska
próba �wyklarowania� tego obrazu nie mogªa si¦
uda¢: jej niedostatki nieomylnie prowadz¡ do py-
ta«, którym próbowano zapobiega¢.

6.2 Szczepionka na apostazj¦?

Bior¡c pod uwag¦ dziwn¡ mieszank¦ bardzo pre-
cyzyjnych uwag biblistycznych, imponuj¡cej eru-
dycji z jednoczesnym pomijaniem wielu nieomal
elementarnych, dobrze wypracowanych problemów
z historii wczesnego chrze±cija«stwa � mo»na »y-
wi¢ podejrzenie, »e �Jezus z Nazaretu� to ksi¡»-
ka daleka od poznawczych intencji autentycznego
badacza przeszªo±ci. Sprawia ona raczej wra»enie
swego rodzaju szczepionki: ostro»nie dawkuje si¦
tutaj �zarazki� wiedzy: na tyle du»o, aby pacjent
uodporniª si¦ na podejrzenie o nie-wiedz¦, a za-
razem na tyle maªo, aby nie doszªo do zagro»enia
wspóªczesnej chrystologii Ko±cioªa.
Jak stwierdza Ludemann, Papie» �dokonu-

je gwaªtu na deklarowanej przez siebie meto-
dzie bada«, poprzez u»ycie j¦zyka historyczno-
krytycznego dla promocji czysto teologicznych su-
pozycji� [18]. W zakresie relacji mi¦dzy wiedz¡
a wiar¡, �Jezus z Nazaretu� nie stanowi wi¦c zbyt
warto±ciowego wzorca.
Niestety, podobne �szczepienia ochronne� trwa-

j¡ wspóªcze±nie tak»e w innych wyznaniach chrze-
±cija«skich. Ich ±wiadectwem wydaje si¦ np. dys-
kusja, która przetoczyªa si¦ pod koniec zeszªego
roku przez profesjonalne forum Christian Origins
(What is to be done?). Badacze próbowali ustali¢
jak¡± strategi¦ wobec prób nadmiernego rozszerza-
nia poj¦cia �wiedza� przez apologetów ewangelic-
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kich. Zeba A. Crock z Carleton Uniwersity w Ot-
tawie napisaª wówczas alarmuj¡co: (na polu bada«
nad pocz¡tkami chrze±cija«stwa) �w USA i Kana-
dzie funkcjonuje prawie trzykrotnie wi¦cej instytu-
cji zwi¡zanych z religiami, ni» instytucji ±wieckich,
opªacanych przez pa«stwo� [19].
Ten komentarz mnie (jako Polaka) nieco rozba-

wiª.

7 Podsumowanie

Gerd Ludemann wybraª dla swej ksi¡»ki, krytycz-
nie rozprawiaj¡cej si¦ z �Jezusem z Nazaretu�, bar-
dzo nieprzyjemny tytuª: �Oczy, które nie widz¡ �
Papie» patrzy na Jezusa�. Obecnie ten tytuª nie
wydaje mi si¦ ju» a» tak grubym nietaktem, ja-
kim wydawaª mi si¦ na pocz¡tku. Jeden z najwy-
bitniejszych wspóªczesnych teologów pisze ksi¡»k¦,
w której obiecuje respekt dla metody historycz-
nej � a nie dokonuje na samym wst¦pie ustale-
nia hierarchii wiarygodno±ci ¹ródeª wedªug jakiej±
hipotezy dat i okoliczno±ci powstania poszczegól-
nych tekstów? Nie omawia specy�cznego ±rodowi-
ska i odmiennych polityczno-spoªeczno-religijnych
problemów jako przyczyn odmienno±ci mi¦dzy re-
lacjami z wydarze« i odmienno±ci w pojmowaniu
osoby Jezusa? Z drugiej strony � nie przyzna, »e
autorzy ewangelii niekiedy najzwyczajniej odpisy-
wali od siebie nawzajem?
Je±li chodzi o wyobra»enie, co do stanu bada«

nad postaci¡ Jezusa historycznego � ile» osób ta
ksi¡»ka wprowadzi w bª¡d! Joseph Ratzinger py-
ta np.: Jak mogªaby pojawi¢ si¦ popaschalna wia-
ra, gdyby Jezus nie daª do tego podstaw przed
sw¡ ±mierci¡? � i zostawia te pytanie w zawie-
szeniu. Czytelnik mo»e odnie±¢ wra»enie, »e ba-
dacze wspóªcze±ni przeoczyli tak¡ luk¦ w samym
±rodku wªasnych koncepcji! A tymczasem powa»-
nych prac, zatytuªowanych: �Od Jezusa do Chry-
stusa�, �Od Jezusa do chrze±cija«stwa� czy �Od Je-
zusa do ewangelii� � bynajmniej nie brakuje (Pau-
la Fredriksen [20]; Michael White [5]; Helmut Ko-
ester [17]). Dwie pierwsze pozycje, a tak»e �Zmien-
ne twarze Jezusa� (Geza Vermes [8]), daj¡ czytel-
nikowi niezwykle przejrzyste wyobra»enie o przy-
czynach, a tak»e o rozpi¦to±ci w czasie caªego pro-
cesu narodzin kultu Jezusa. Powy»si badacze da-

lecy s¡ od uto»samiania teologii ewangelii synop-
tycznych z teologi¡ Ewangelii Jana, z jej zaawan-
sowan¡ chrystologi¡, z jej ukierunkowaniem na te-
izacj¦ postaci Jezusa. Vermes wspomina w swej
ksi¡»ce sytuacje, kiedy po jego wykªadach oburze-
ni chrze±cijanie wskazywali mu w Nowym Testa-
mencie miejsca, gdzie ich zdaniem Jezus caªkiem
wprost potwierdza swój status Mesjasza i wªasn¡
Bosko±¢. �W dziewi¦ciu przypadkach na dziesi¦¢
� zauwa»a »ydowski uczony � peªne konsternacji
pytania tradycjonalistów opieraªy si¦ o fragmenty
z Ewangelii Jana. Moja zwyczajowa odpowied¹,
odzwierciedlaj¡ca wnioski wi¦kszo±ci krytycznych
badaczy, pozostawiaªa ich nieco zmieszanych, ge-
neralnie jednak nie robiªa wi¦kszego wra»enia. Nie
byli oni w stanie przeªkn¡¢ pogl¡du, »e tzw. Ewan-
gelia Jana jest czym± specy�cznym i odzwierciedla
nie tyle autentyczne przesªanie Jezusa czy przynaj-
mniej wyobra»enie o nim, jakie mieli jego bezpo-
±redni uczniowie � lecz wysoko rozwini¦t¡ teologi¦
chrze±cija«skiego pisarza, który »yª trzy pokole-
nia po Jezusie i wyko«czyª sw¡ ewangeli¦ w pierw-
szych latach drugiego stulecia� [21].
Papieska próba przywrócenia zwi¡zku mi¦dzy

chrystologi¡ Jana a nauczaniem Jezusa historycz-
nego, okazaªa si¦ niestety oparta namisty�kowaniu
procesu pozyskiwania tej wiedzy. Wiele komenta-
rzy, jakie bli»ej analizowaªem, okazaªo si¦ apolo-
getyk¡ w bardzo szkodliwej edukacyjnie postaci.
My±l¦ zwªaszcza o niesªychanie jednostronnej pre-
zentacji postaci Piotra; o pomijaniu takich moty-
wów, które w innych miejscach uznaªo si¦ za dys-
tynktywne i przenosz¡ce istotne znaczenia; o na-
ruszaniu ¹ródeª; o ukrywaniu prawdziwego sposo-
bu pozyskania informacji. Poprzez wskazanie tych
i innych nadu»y¢ niniejsza praca stanowi ewaluacj¦
�metody kanonicznej� (przynajmniej w tej wer-
sji, któr¡ stosuje Papie» w analizowanych przeze
mnie fragmentach �Jezusa z Nazaretu�). Pozosta-
je mi mie¢ nadziej¦, »e moi czytelnicy ostro»niej
b¦d¡ teraz podchodzi¢ zarówno do metody, jak
i do ksi¡»ki. Tym bardziej, »e wysiªki duchow-
nych katolickich, maj¡ce na celu nadanie autorowi
�Jezusa z Nazaretu� statusu �obro«cy naukowo±ci
w biblistyce� � wcale nie ustaj¡6. Zbyt sªabo na-
tomiast sªycha¢ w Polsce gªosy tych duchownych-
badaczy, którzy odwa»aj¡ si¦ przyzna¢, »e nawet
w kontek±cie opinii �bardzo umiarkowanych bibli-

6Ojciec Jacek Salij napisaª niedawno w �Dzienniku�: �Spokojn¡, ale druzgoc¡c¡ krytyk¦ teologii, a zwªaszcza biblistyki
liberalnej, przeprowadziª obecny Papie» w ksi¡»ce pt. "Jezus z Nazaretu". Przede wszystkim wykazaª jej doktrynerstwo:
»e jej tezy wynikaj¡ zazwyczaj z uprzednio przyj¦tych zaªo»e«, zamiast z rzetelnego wczytania si¦ w teksty ¹ródªowe.
Wykazaª, »e jest to biblistyka bardziej ideologiczna ni» naukowa� [22].
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stów i teologów� Papie» posun¡ª si¦ zbyt daleko
w swym uto»samianiu tre±ci popaschalnych wie-
rze« uczniów z tre±ciami nauk historycznego Je-
zusa; »e to wªa±nie Papie» nie potra�ª oddzieli¢
�danych Nowego Testamentu� od swojej wªasnej
�perspektywy soteriologicznej�7

O tym, co umkn¦ªo uwadze Josepha Ratzinge-
ra, pisze si¦ caªe ksi¡»ki, i to ksi¡»ki nie byle ja-
kie. Gdyby Ed Sanders uto»samiaª motyw �Króle-
stwa za »ycia niektórych spo±ród uczniów� z cu-
dem Przemienienia, nie powstaªby �Jezus i juda-
izm� (1985), jedna z najwy»ej cenionych wspóªcze-
snych teorii Jezusa apokaliptycznego. Gdyby Mi-
chael Goulder »ywiª bezkrytyczn¡ cze±¢ dla postaci
Piotra, nigdy nie napisaªby ksi¡»ki ��wi¦ty Piotr
przeciw �wi¦temu Pawªowi� (1994), wnikliwej ana-
lizy kon�iktu dwóch opcji wyznaniowych najwcze-
±niejszego chrze±cija«stwa (do tego samego punktu
Papie» doszedªby, gdyby nie �przeoczyª� i meto-

dycznie przeanalizowaª motyw trzech apostoªów-
��larów� pierwotnej gminy w Jerozolimie). Dªugo
mo»na by jeszcze ci¡gn¡¢ t¦ list¦: pisanie dzi± tylko
o pismach kanonicznych i dyskusja prawie wyª¡cz-
nie z badaczami tego samego wyznania, okazaªy
si¦ fatalne w skutkach.
Powstaªa ksi¡»ka straconych szans, straco-

nych pasjonuj¡cych tematów historycznych, ksi¡»-
ka dwuznaczna nawet emocjonalnie: zapewnienia
o szacunku dla dorobku wspóªczesnej biblistyki
mieszaj¡ si¦ tam z pogard¡ dla � jakich± bada«�.
Je±li jakie± pojednanie mi¦dzy wiedz¡ historycz-
n¡ a tre±ciami wiary chrze±cija«skiej miaªoby by¢
kiedy± mo»liwe, dojdzie do niego raczej nie dzi¦ki
wymijaj¡cemu co trudniejsze zagadnienia Papie-
»owi, ale tym apologetom, którzy s¡ zarazem au-
tentycznymi, peªnymi ciekawo±ci badaczami, jak
N. T. Wright (Jezus i zwyci¦stwo Boga, 1996) czy
Larry Hurtado (Pan Jezus Chrystus, 2003).
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