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Streszczenie

Ksiazka Josepha Ratzingera ,Jezus z Nazaretu” przez wielu polskich duchownych pro-
mowana jest jako godne zaufania zrodto wspotczesnej wiedzy historycznej o postaci Jezu-
sa i wezesnym chrzescijaistwie. W mojej pracy przeprowadzam, na przykladzie jednego
z podrozdziatéw, filologiczng krytyke papieskiego sposobu czerpania informacji z tekstow
ewangelii. Wskazuje nadinterpretacje, niekonsekwencje metodologiczne, pomijanie i sty-
listyczng ,neutralizacje” niewygodnych motywéw, a takze ukrywanie faktycznych zrodet
pewnych informacji. Demonstruje, ze te pozornie przypadkowe btedy metodyczne i rze-
czowe, w istocie stuza wyminieciu nazbyt ,heretyckich” obszaréw wspolczesnej wiedzy
historycznej o ewangeliach. Nie mamy wiec do czynienia z autentyczng proba opisu i za-
tagodzenia napie¢ miedzy wiara (chrzescijariska) a wiedza (historyczna). Papiez jedynie
maskuje rozmaite problemy, wybierajac w ten sposéb najgorsze z mozliwych rozwiazanie.
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7 Podsumowanie

1 Wstep

U podstaw chrzedcijanistwa znajdujemy nie tylko
wiare, ale i pamieé o pewnym wydarzeniu: ,Wie-
rzymy i wyznajemy, ze Jezus z Nazaretu, urodzo-
ny jako Zyd z corki Izraela w Betlejem, w cza-
sach kréla Heroda Wielkiego i cezara Augusta I,
z zawodu ciedla, ktory umart ukrzyzowany w Je-
rozolimie za czaséw namiestnika Poncjusza Pitata,
w czasie rzadéw cezara Tyberiusza, jest odwiecz-
nym Synem Bozym, ktory stat sie czlowiekiem”.
(Katechizm Kosciota Katolickiego, p. 423) Joseph
Ratzinger w ksiazce ,Jezus z Nazaretu” dodatko-
wo podkresla te specyficzng przynaleznosé chrze-
$cijanistwa do historii. ,Biblijna wiara — czytamy
w jego ksiazce — z samej swej istoty bowiem mu-
si odnosi¢ sie do autentycznie historycznego wy-
darzenia. Nie opowiada ona historii jako symboli
prawd ponadhistorycznych, lecz zasadza sie na hi-
storii, ktora toczyta sie na naszej ziemi. (...) Jesli
wiec historia, fakty sa w tym znaczeniu istotnym
sktadnikiem wiary chrzescijaniskiej, w konsekwen-
cji musi sie ona podda¢ metodzie historycznej —
domaga sie tego sama wiara” (s. 8').

Poniewaz jednak ,doktadnodé w opisywaniu te-
go, co sie stalo” stanowi zarazem (...) sile, jak i gra-
nice” (s. 8) metody historycznej, ktéra ,nie mo-
ze przekroczy¢ obszaru hipotezy” (s. 10), Joseph
Ratzinger wprowadza do swej ksiazki o Jezusie
takze ,metody uzupetniajace”. Chodzi o ,uwzgled-
nienie zywej tradycji catego Kosciota”,  analogie
wiary”, a wreszcie ,jednog¢ calego Pisma”. Jego
zdaniem, jedno$é¢ Pisma stanowi wprawdzie ,da-
na teologiczna, nie jest jednak po prostu od ze-
wnatrz narzucona heterogenicznemu w sobie sa-
mym zbiorowi pism”, gdyz ,nowozytna egzegeza
unaocznita nam, ze przekazane w Biblii stowa staja
sie jednym Pismem w nastepstwie coraz to nowe-
go, kolejnego ich odczytywania”, ze ,w tej caltosci
jest jakies ukierunkowanie”. W efekcie egzegeza
kanoniczna (...) nie stoi w sprzecznosci z metoda

!Numery stron w ksigzce ,Jezus z Nazaretu” wg. poz. [1]
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historyczno-krytyczna, lecz stanowi jej organiczna
kontynuacje” (s. 11) i moze doprowadzi¢ do ,ukaza-
nia Jezusa Ewangelii jako autentycznego Jezusa”,
jako ,Jezusa historycznego we wlasciwym znacze-
niu tego stowa” (s. 13)

Celem mojej pracy uczynitem zademonstrowa-
nie czytelnikowi, co w praktyce oznaczaja powyz-
sze nieco abstrakcyjne sformutowania. Aby ten cel
osiagnaé, przygladam sie ,w bardzo duzym zblize-
niu” konkretnym metodom papieskiej analizy (,ka-
nonicznej”) jako metodom pozyskiwania informa-
cji z tekstu Zrodtowego. Moje obserwacje dotycza
gtéwnie komentarzy do rozmowy Jezusa z ucznia-
mi w Cezarei Filipowej (podrozdzial ,Zwierzenie
Piotra™’ s. 241-254). Zaleta tego wlasnie materia-
tu jest bezposrednie odniesienie do problemu toz-
samodci Jezusa, a takze istotne odmiennodci w po-
szczegblnych relacjach, umozliwiajace wycigganie
wnioskéw co do historii tekstéw i ich historyczno-
kulturowych uwarunkowan. Nie bez znaczenia byt
dla mnie takze fakt, ze Joseph Ratzinger intensyw-
nie stara sie tutaj uzasadni¢ pewne ortodoksyjne
przekonania co do Jezusa jako ,Chrystusa”, $wia-
domego swej mesjanskiej misji i swej Boskosci.

Ogromna wiekszoé¢ moich obserwacji poczy-
niona zostala z punktu widzenia filologa: doty-
czy rzetelnosci w prezentacji tekstu i neutralno-
$ci w trakcie interpretacji. Postanowitem spraw-
dzié, na ile Papiez jest konsekwentny w prze-
strzeganiu wtasnego sposobu czytania i regut ana-
lizy, ktoérych deklaruje sie przestrzegac¢. Posta-
nowitem dopiero po wykryciu ewentualnych nie-
konsekwencji i btedéow — skonfrontowaé¢ metode
i wyniki papieskich dywagacji z metoda $cidle
historyczno-krytyczna i jej wynikami. (Jako pod-
stawowy punkt odniesienia w trakcie tej kon-
frontacji wybratem prace amerykarskiego histo-
ryka wczesnego chrzedcijanistwa Michaela White’a
wFrom Jesus to Christianity” /2004/).

Dlaczego zaktadatem, ze btedy wystapia? Mogt-
bym powiedzieé, ze taka byla moja robocza teza
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— ale tak naprawde, ani przez chwile nie przy-
puszczalem, ze Papiezowi udalo sie swe wywo-
dy jednoczeénie ,podda¢ metodzie historycznej”
(s. 8) i jednoczesnie ,rozumieé¢ Biblie jako jednosc”
(s. 11). W gruncie rzeczy, caly postep w bada-
niach historyczno-krytycznych, wszystko co obec-
nie wiemy o historii powstawania pism, jakie dzig
zwiemy Nowym Testamentem — zawdzieczamy lu-
dziom, ktorzy przestali zaktadaé, ze Biblia jest jed-
noécia. Biblia to przeciez antologia. Nowy Testa-
ment to antologia. Od dawna wiemy, ze nawet po-
jedyncze pisma — jak Ewangelia fukasza albo Apo-
kalipsa §w. Jana — to takze antologie starszych tek-
stéw lub opowiedci ustnych, dopiero w pewnym
punkcie czasu potaczone w jedna calos¢. 1 kaz-
dy z tych sktadowych, nawet najmniejszych frag-
mentéw, przynosi nam ze soba wtlasna, odrebng
przesztosé.

Miatem mimo wszystko nadzieje, ze ,Jezus z Na-
zaretu” bedzie stanowil ciekawsa prébe artykulacji
tredci wiary w kategoriach wiedzy.

2 Polscy duchowni czytaja
ksiazke Papieza

2.1 Gdzie jest prawdziwy Jezus?

Papiez napisal swa ksiazke ,Jezus z Nazaretu”
w okreglonym celu:

Chciatem podja¢ sie préby ukaza-
nia Jezusa Ewangelii, jako autentyczne-
go Jezusa, jako ,Jezusa historycznego”
we wlasciwym znaczeniu tego okresle-
nia. Jestem przekonany i zywie nadzieje,
ze takze czytelnik bedzie moégl zauwa-
zy¢, iz posta¢ ta jest bardziej logiczna
i — réwniez z historycznego punktu wi-
dzenia — o wiele bardziej zrozumiata niz
rekonstrukcje, z jakimi mieliémy do czy-
nienia w ostatnich dziesiecioleciach.

(s. 13)

Co6z to za rekonstrukcje? — spyta zaniepokojony,
pobozny czytelnik. Czyzby historycy méwili o Na-
uczycielu z Nazaretu co innego, niz niedzielne ka-
zania i czytania z ewangelii?

Czytelnik taki szybko odetchnie z ulga: nic
z tych rzeczy. Poczawszy od lat 50. XX wieku
w wyniku badan historyczno-krytycznych powsta-
ta co prawda ,rysa” pomiedzy ,Jezusem historycz-
nym” a ,Chrystusem wiary”, a nawet ,,obie rzeczy-
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wistogci coraz bardziej oddalaty sie od siebie”. Zro-
dlem calego zamieszania okazaly sie jednak dosé¢
niepowazne, bo pelne sprzecznosci koncepcje. Raz
moéwiono o Jezusie, ze to rewolucjonista, a raz, ze
SJagodny moralista, ktory na wszystko zezwala”.
Mboéwiono, ze byt tagodny — a jednoczesnie zostal
stracony (,nie wiadomo dlaczego”).

Jak badacze ewangelii zabrneli w takie niekon-
sekwencje? Zabraklo im dystansu do przedmiotu
badan: ich prace to ,fotografie ich autoréw i ich
wlasnych ideatow” (s. 6). W czym zatem wlasci-
wie problem? Ot6z po wszystkich tych nieudanych
ksiazkach o Jezusie historycznym ,pozostato wra-
zenie”, ze o postaci Jezusa ,niewiele mamy pew-
nych wiadomosci i ze Jego obraz dopiero pdzniej
uksztattowala wiara w jego boskos¢”. Co gorsza:
,wrazenie to przenikneto w znacznym stopniu do
$wiadomos$ci chrzescijan”. A to juz jest sytuacja
,dramatyczna dla wiary, poniewaz niepewny staje
sie wlagciwy punkt jej odniesienia: zachodzi oba-
wa, ze wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do ktorej
przeciez wszystko sie sprowadza, trafia w proznie”
(s. 6).

Promocja poprzedzajaca ukazanie sie ,Jezusa
z Nazaretu”, a takze pierwsze recenzje, zachwala-
ty naukowodé i obiektywizm argumentacji Papieza,
stajacego w obronie ,prawdziwego” Jezusa histo-
rycznego:

Benedykt XVI (...) pragnie ukazac
Jezusa Chrystusa jako postaé rzeczywi-
sta, historyczna, wykorzystujac w tym
celu najnowsze osiagniecia nauki. Ufa
Ewangeliom na przekér wszystkim wat-
piacym w ich historyczna wartosc¢.

0. Wiestaw Szymona
Stowo od ttumacza

Podobnie jak §éw. Tomasz z Akwinu,
Benedykt XVI ukrywa ogien swego zy-
cia wiary, a na pierwszy plan wychodzi
niezmordowana konfrontacja intelektu-
alna, trud konceptu, sita argumentacji,
zapal obiektywnego poszukiwania praw-
dy, wysitek znalezienia odpowiedzi.

Kard. Christoph Schonborn
prezentacja ksiazki
Watykan, 13 kwietnia 2007

Znajomosé form literackich, historii
redakcji, kontekstu politycznego, uwa-
runkowan geograficznych, religii, kultu-
ry i historii ludéw, wsroéd ktorych spi-
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sywano $wiete Ksiegi, pozwala nam bez
poréwnania glebiej, madrzej, a takze
ciekawiej odczytywaé znane nam czesto
od dzieciistwa biblijne teksty. Dlatego
ksigzka Josepha Ratzingera ,Benedykta
XVI” (jak sie podpisal w przedmowie)
otwiera przed nami nie tylko nowe inte-
lektualne horyzonty, ale pomaga pogte-
bi¢ oraz umocnié¢ na racjonalnych fun-
damentach nasza wiare.
0. Maciej Zieba
recenzja w ,,Dzienniku”
16 kwietnia 2007

Ksiagzka wzbudzita ogromne nadzieje min. wérod
polskich ksiezy. Niektoérzy z nich od czasu semina-
rium podejrzewali, ze spece od historii wcale nie sa
po ich stronie, a tzw.  krytyka form”, zapoczatko-
wana przez Rudolfa Bultmanna ,Historie tradycji
synoptycznej” (1921) rozdzielita na dobre wiedze
(historyczna) od wiary (chrzescijariskiej). Przyto-
cze bardzo szczere i moim zdaniem warte uwagi
z wielu powodéw wyznanie ks. Edmunda Karuka:

tunku w naszym poznaniu Jezusa raczej
nie w teologii, ile raczej w prostej i szcze-
rej poboznosci, nawet na drogach misty-
ki. To dlatego tak wielkie powodzenie
wsrod ludzi mojego pokolenia mialy ob-
jawienia prywatne i te nurty poboznosci,
ktore ukazywaly posta¢ Pana Jezusa bez
rozszczepiania kazdego zdania, a nawet
stowa Ewangelii na czworo. Bardziej bli-
ski moim kolegom i mnie wydawal sie
Jezus, ktorego widziata siostra Fausty-
na Kowalska, anizeli te szkice do Jego
LJprawdziwego” portretu, ktére podsuwa-
ta wspolczesna egzegeza i teologia.

Potem byly lata pracy duszpaster-
skiej i proby przyblizania postaci Jezusa
wiernym, gdzie na glebsza teologie nie
byto juz mozliwosci i czasu. I tak wta-
Sciwie rozdzwiek miedzy teologia a po-
boznosdciag w zyciu wielu duszpasterzy,
a wiec réwniez i zyciu wiernych, kto6-
rzy poddajg sie ich kierownictwu ciggle
trwal.
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(...) wykladano réwniez w semina-
riach nowe metody interpretacji Pisma
$wietego. Zapoznawano nas z modna
wtedy ,Form geschichtliche Metode”,
czyli metoda form literackich. Najwiek-
szy niepokdj budzily usitowania uczo-
nych biblistéw i teologéw dotarcia do
autentycznej postaci Jezusa. Uznano
bowiem, ze Jezus opisany w Ewange-
liach, a tym bardziej w innych ksiegach
Nowego Testamentu, jest raczej posta-
cig literacks, uksztaltowana przez rézne
tradycje chrzescijaniskie, a nie prawdzi-
wym Jezusem, ktory byl znany bezpo-
srednim swiadkom Jego zycia. Podejmo-
wano ogromny wysitek umystowy, aby
od tych $wiadectw literackich dojsé do
zywej postaci Jezusa. Owoce tych wy-
sitkow byty nieraz ekscytujace, ale i nie-
pokojace. W wyktadach seminaryjnych
rzetelnie przekazywano pomysty, pogla-
dy i przemyslenia wspoélczesnych bibli-
stow. Gorzej byto z przekonaniem mto-
dych adeptéw teologii, co z tym fantem
robi¢. Gdzie jest prawdziwy Jezus? Jaki
jest prawdziwy Jezus? Nasi profesorowie
chyba nie potrafili sobie z tym proble-
mem poradzi¢. Dlatego szukaliémy ra-
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Ks. Edmund Karuk
,Dogaszanie pozaru w niebie”
parafia-internetowa.pl

19 kwietnia 2007

Ks. Karuk réwnie otwarcie opisuje swa wdziecz-
nos¢ dla Papieza, ktéry w koricu, po wielu latach,
usmierzyt jego mtodzieticze, a jednak wciaz dole-
gajace sumieniu niepokoje:

Wreszcie zostata napisana ksiazka
Jezus z Nazaretu”, ktéra napisal nie-
zwykly Autor dwojga imion ,Joseph
Ratzinger - Benedykt XVI”. W tej ksiaz-
ce przekazuje on nam taki obraz Jezu-
sa Chrystusa, w ktérym Jezus Ewangelii
i Jezus historii to jest ta sama postaé.

Trudno nie podejrzewaé, ze na podobnej zasa-
dzie wiekszoé¢ katolickich czytelnikéw uwaza obec-
nie dzieto Papieza za satysfakcjonujace, o ile nie
wrecz wzorcowe, rozwiazanie problemu napieé, po-
jawiajacych sie wspolczesnie na styku wiary chrze-
Scijanskiej i wiedzy historycznej o postaci Jezusa.

2.2 Weto Tomasza apostaty

Czes¢ komentarzy prawie od poczatku brzmiata
jednak nieco inaczej, cho¢ réwnie entuzjastycznie.
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O ,naukowosci” moéwito sie w nich jakby z mniej-
szym przekonaniem. Inne aspekty ksiazki wskazy-
wano jako te najcenniejsze:

Wiadciwie jedynym Zrodlem papie-
skich rozwazan pozostaje Pismo Swie-
te, a metoda historyczno-krytyczna zo-
staje w nich szybko zroéwnowazona (je-
§li nie wrecz ,przewazona') metoda ,eg-
zegezy kanonicznej", tzn. wyjasnianiem
poszczegdlnych perykop ewangelicznych
w kontekscie catej Biblii. Tg metoda Pa-
piez postuguje sie w sposéb porywajacy,
wydobywajac niezwykta harmonie z tek-
stow pozornie od siebie (zbyt) odlegtych
czasowo 1 tematycznie.

Ks. Grzegorz Ry$

nie tylko obraz i struktura wspoélnot
chrzedcijanskich zostaly uksztattowane
w ramach proceséw, o ktérych méwimy,
ale réwniez obraz ich Zrédel, poczatko-
wych impulséw, a takze przewartoscio-
wan, ktéore dokonaly sie przede wszyst-
kim w zwiazku ze $miercia krzyzowa
Jezusa i towarzyszacymi jej zjawiskami
wewnatrz i na zewnatrz jego ,ruchu",
a to znaczy takze i przede wszystkim:
obraz samego Jezusa jako Mesjasza i Pa-
na.
Tomasz Polak
ylanikajaca opowies¢”
Tygodnik Powszechny
26 lutego 2008

Tygodnik Powszechny
18 kwietnia 2007

Benedykt XVI powoluje sie na po-

Wedtug Polaka wspotczesne metody i wyniki ba-
dan wczesnego chrzescijaristwa to jednak cog inne-
go, niz klasyczna, bultmanowska krytyka ewange-
lii. Dzisiaj juz...

nad 20 teologéw i egzegetow, z ktory-
mi rzeczowo dyskutuje. To prawdziwa
scholastyka, czyli debata uczonych, kt6-
ra tym razem odbywa sie za posrednic-
twem ksiazki. Jednoczesnie jest to tak-
ze osobista rozmowa z Jezusem, ktéra
w pewnych momentach przemienia sie
w modlitwe. Zachwyt i zdumienie prze-
obrazaja sie w adoracje Zbawiciela i sa
to, w moim przekonaniu, najpiekniejsze
fragmenty tej wspanialej ksigzki.
Ks. Waldemar Chrostowski
Idziemy
1 lipca 2007

Do krotkiej (jak na razie) historii recepcji ,Jezu-
sa z Nazaretu” w Polsce nalezy takze uderzajaca
bliskos¢ w czasie dwoch faktow: w kilka zaledwie
miesiecy po ukazaniu sie polskiego wydania, Ko-
§ciol stracit Tomasza Wectawskiego/Polaka, jed-
nego ze swoich najbardziej znanych i szanowanych
teologow. Co gorsza, prof. Polak otwarcie pisze te-
raz o legendarnodci postaci Jezusa ,,Chrystusa’”

Dziwnoé¢ sytuacji polega na tym, ze
podmiot tzw. ,dziatan zatozycielskich",
przywolywany w ramach wspomnianej

...nie chodzi o proste przeciwstawie-
nie ,Jezusa z Nazaretu” (,Jezusa histo-
rii”) i Jezusa-Mesjasza (,,Chrystusa wia-
ry”). Przeciwstawienie to — lub przynaj-
mniej rozdzielenie — dtugo funkcjono-
walo w krytyce poczatkéw chrzescijan-
stwa, okazalo sie jednak sztuczne, zide-
ologizowane i ostatecznie nieptodne dla
zrozumienia proceséw, o ktérych mowa.
W calej historii poczatkéw — od ,ruchu
Jezusa” po uksztaltowane juz instytu-
cjonalne wczesne chrzedcijaistwo, a tak-
ze — dodajmy — w obecnej $wiadomosci
chrzescijan, mamy mianowicie do czy-
nienia ze splotem ,historii” i ,;mitu”. To
m.in. §wiadomosé takiego stanu rzeczy
i jego konsekwencji posuwa dzisiejszy
sposob badania poczatkéw chrzescijari-
stwa nieréwnie dalej, niz to czynita eg-
zegeza historyczno-krytyczna w swoich
poczatkach, i pozwala o wiele lepiej ro-
zumie¢ sens dokonanych i dokonujacych
sie w calej historii chrzescijanistwa i jego
krytyki doswiadczen i interpretacji.

© ORF 2008

legendy jako Jezus Chrystus, jakim wi-
dzi go rozwinieta $wiadomosé chrze-
scijariska, sytuuje sie wlasnie po stro-
nie owego wyniku, a widziany jest ja-
ko zrédlo i przyczyna. Inaczej mowiac:

orf@minds.pl

A co Polak mysli o ,Jezusie z Nazaretu”? Jego
zdaniem, ksiazce zaszkodzito ,zawieszenie miedzy
medytacja osobista a elementami pracy naukowej
i zwigzanych z nig dyskusji, po czesci takze specy-
ficznie rozumianego "gtosu autorytetu" wobec te-

http://minds.pl ISSN (number pending)



66

Dariusz Kot

ORF 1, 61-93 (2008)

go, co dzieje sie na polu krytyki historycznej ewan-
gelii” [2].

Bardzo to odlegte od przekonania, ze ksiazka
,otwiera przed nami nie tylko nowe intelektualne
horyzonty, ale pomaga poglebié¢ oraz umocnié na
racjonalnych fundamentach nasza wiare”....

3 Joseph Ratzinger czyta
ewangelie

3.1 Podwojny jezyk

Wiedza, wspierajaca wiare — czy stan ,zawiesze-
nia”? A moze relacje wiary” i ,wiedzy” sa w ksiaz-
ce Papieza bardziej skomplikowane? Zdaniem Po-
laka ,do elementéw osobisto-medytacyjnych autor
ma oczywiste prawo, ale sa one tu tak potaczo-
ne z elementami wyktadowymi, ze trzeba by te
potaczenia rozplatywac¢” [3] — w efekcie podjecie
dyskusji z ,Jezusem z Nazaretu” nie bedzie prosta
sprawa.

Postanowitem skupié¢ sie na pierwszym podroz-
dziale dziewiatego rozdziatu ksiazki, noszacym ty-
tut ,Wyznanie Piotra”. Dotyczy on rozmowy Je-
zusa z uczniami w Cezarei Flilipowej, skupionej
wokét problemu tozsamosci nauczyciela z Naza-
retu. Drugi podrozdzial opowiada o umiejscowio-
nej przez ewangelistow w kilkudniowym odstepie
czasu cudownej Transfiguracji (przemianie posta-
ci) Jezusa. Oba motywy Joseph Ratzinger przy-
woluje w oparciu o relacje zawarte w ewangeliach
synoptycznych (Mk 8:27-9:13; Mt 16:13-17:13; £k
9:18-36).

Gdy przystepujemy do lektury, tekst na pierw-
szy rzut oka wyglada bardzo ,naukowo”. Papiez
kwituje swoje zrodta: ,Dowiadujemy sie z niego, ze
Jezus wzial na strone Piotra, Jakuba i Jana, i tylko
ich wyprowadzit na gore (zob. Mk 9:2)” (s. 257).
Polemizuje z Pierre Grelot’em (s. 246-251) i Hart-
mutem Gese (s. 256), odwotujac sie do takich argu-
mentow jak zawartosé¢ zrodet (Ewangelia Marka)
i kontekst kulturowy (kalendarz dorocznych $wiat
zydowskich). Ktadzie silny nacisk na wielokrot-
na atestowalnosé informacji. Dotyczy to zwlaszcza
podstawowej dla calego rozdzialu struktury na-
stepstwa motywow: wyznanie Plotra — Jezusowa
przepowiednia $mierci i zmartwychwstania — po-
uczenie o ,drodze ucznia” — scena Przemienienia
(s. 241-242). Postuguje sie historyczno-krytyczna
kategoria synoptycznosci (podobieristwa Ewange-
lii Marka, Mateusza i Lukasza). Podaje nam fak-
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ty historyczne (zwiazek nazwy Cezarea Filipowa
z postacig Heroda Filipa IT), odrézniajac je od le-
gend religijnych ($ciana skalna, wznoszaca si¢ nad
Jordanem, jako malownicze tto wypowiedzi Jezu-
sa o Piotrze-opoce Kosciota) (s. 243). Przywolu-
je kulturowe konteksty postaci Jezusa: wczedniej-
sza tradycje izraelskich prorokow (Eliasza, Jere-
miasza, Jana Chrzciciela) (s. 244), wyobrazenia
apokaliptyczne (s. 258) i generalnie religie mojze-
szowa. Powoluje sie na  badania naukowe” (s. 249)
nad réoznymi formami wczesnochrzedcijaniskich wy-
znan wiary. Dba o odtworzenie znaczenia pew-
nych poje¢ w badanym momencie historycznym
(np. ,Zwiazek ze Swietem Namiotow wydaje sie
przekonujacy, jesli wezmiemy pod uwage mesjan-
ski wydzwiek, ktére to $wieto miato w judaizmie
wspotczesnym Jezusowi”) (s. 261)

I tak dalej, i tak dalej. Z drugiej strony co chwi-
la trafiamy na rozmaite osobiste zwierzenia, ca-
te strony nie konczacych sie dywagacji teologicz-
nych, a nawet duszpasterskie przygany. Niezwy-
kle irytujace sa zwtaszcza préoby naiwnego, morali-
zatorskiego ,uwspotczesniania” pewnych motywow
nowotestamentalnych. Sytuacja, gdy Jezus pyta
o opinie krazace na jego temat ,wsrod ludzi” (Mk
8:27), zostaje opatrzona taks uwaga:

(...) rowniez dzisiaj istnieja, rzecz ja-
sna, opinie ,Judzi”, ktérzy co$ styszeli
o Jezusie, moze nawet poswiecili mu ja-
kieg badania naukowe, nie spotkali jed-
nak Jego samego w Jego niepowtarzal-
noéci, jako zupetnie Innego.

(s. 245)

Mamy tutaj 6w — jak to okreélit Polak — ,specy-
ficznie rozumiany glos autorytetu”, na mocy kto-
rego Papiez bardzo lekcewazaco wypowiada sie na
temat ,,jakich§ badan naukowych”.

Jeszcze gorzej wypadaja wyjasnienia dotyczace
cudownego ,,promieniowania’, jakie otaczato Jezu-
sa w scenie Przemienienia (Mk 9:2; Mt 17:2; £k
9:29):

,Gdy Mojzesz zstepowat z gory Sy-
naj (...) nie wiedzial, ze skora na je-
go twarzy promieniata, na skutek roz-
mowy z Panem (Wj 34:29). W rozmo-
wie z Bogiem swiatlo Boze wysyta ku
niemu promienie, a w konsekwencji on
sam promieniuje. Sa to jednak promie-
nie przychodzace do niego jakby z ze-
wnatrz, ktore sprawiajg, ze promieniu-

http://minds.pl © ORF 2008



ORF 1, 61-93 (2008)

Szczepionka na apostazje 67

je. Jezus natomiast promieniuje od we-
wnatrz. Nie tylko otrzymuje §wiatto; On
sam jest swiattem ze swiattosci”.

(s. 258)

Brak tu jakichkolwiek rozréznien co do pozio-
mow komunikacji w analizowanym tekécie?; kom-
pletnie brak takze krytycznej refleksji co do natury
omawianych zjawisk (wizja mistyczna uczniow Je-
zusa? wizja mistyczna ewangelisty? literacki sym-
bol wywyzszenia Jezusa? catkowita fikcja, czy-
li produkt poboznej wyobrazni? opis dostownego
Swiatta”) czyli fali elektromagnetycznej?). Rownie
zaskakujace jest wprowadzenie formuty nicejskie-
go credo (,$wiattosé ze swiattosci” — 325 n.e) w in-
terpretacje fragmentéw z ewangelii synoptycznych
(70-90 n.e.). U Lukasza podobieristwo motywow
,Bozego objawienia”, ,promieniejacej/zmienione;j
twarzy” i ,schodzenia z gory” faktycznie wskazuje
na celowa aluzje do historii Mojzesza. Czym innym
jednak jest taka aluzja, a czym innym dodane tu
przez Josepha Ratzingera rozréznienie wektordow
cudownego promieniowania, jakby zywcem wyjete
z rozpraw XII-wiecznych scholastykéw.

Nic wspolnego z badaniem historii nie maja po-
etyckie obserwacje Josepha Ratzingera, jak ta po-
Swiecona motywowi gory:

Gora jako wyzwolenie od ciezaru
dnia powszedniego, jako zaczerpniecie
czystego powietrza natury. Gora ja-
ko moznoé¢ dostrzezenia nieogarnionych
wymiaréw stworzenia i jego piekna.

(s. 257)

Razaca ahistorycznosé, zwtaszcza w przypadku
LSurystyczno-ekologicznego” motywu ,,czystego po-
wietrza natury” nie podlega najmniejszej dysku-
sji.

Podsumowujac:
w analizowanych fragmentach nie tyle dazenie do
jakiejs poglebionej mediacji pomiedzy tresciami
wiary i danymi, sktadajacych sie na wiedze —
co pozornie bezproblemowe wspoétistnienie dwéch
sposobow mowienia. Wrazenie braku napiecia uzy-
skane zostalo poprzez odniesienie kazdego typu
dyskursu do innych przedmiotéw. Papiez np. bez
probleméw odrzuca piekna legende o ustanowie-
niu Kosciota na skale nad Jordanem, aby ulokowac
sie w pozycji neutralnego obserwatora, dla ktérego

na poziomie stylu widzimy

legenda to nie historia. Dzieki temu, a takze in-
nym powyzej wskazanym sygnalom ,naukowosci”
tekstu, autor ,Jezusa z Nazaretu” moze w innym
miejscu przeprowadzi¢ np. czysto konfesyjng ana-
lize sceny Przemienienia — i liczyé¢, ze czytelnik by¢é
moze w ogdle nie zauwazy zasadniczej zmiany sty-
lu wypowiedzi.

3.2 Co wie Papiez, czego nie wie histo-
ryk?

Stwierdzenie, ze calym rozdziale ,naukowos¢”
sprowadza sie do nieco chaotycznego sygnalizowa-
nia erudycji Josepha Ratzingera, ktory jednocze-
$nie, gdy tylko przyjdzie mu na to ochota, zupetnie
dowolnie i z czysto dogmatycznej (wewnatrzreligij-
nej) pozycji wyglasza katechezy dla wyznawcow —
byloby jednak przedwczesne. Tam, gdzie przebiega
zasadnicza linia argumentacji, dotyczaca — zgod-
nie z zapowiedziami autora — wartosci historycznej
portretu Jezusa w ewangeliach, refleksja Benedyk-
ta XVI przebiega w sposob bardziej konsekwent-
ny i bardziej uporzadkowany. Punkty docelowe tej
refleksji nie sa co prawda wyodrebnione explici-
te jako tezy badawcze, niemniej do$é tatwo moz-
na je wylowic¢ i zidentyfikowac, jesli konsekwentnie
traktujemy ksigzke Josepha Ratzingera jako pro-
be zmierzenia sie z wiedza historykéw o postaci
Jezusa.

W pracy ,From Jesus to Christianity” (Od Je-
zusa do chrzescijanistwa) Michael White, dyrektor
Institute for the Study of Antiquity and Christian
Origins na Uniwersytecie Teksaskim (USA), uj-
muje wspoélczesna, historycznie umocowang wie-
dze o tej postaci w nastepujacych dziesieciu punk-
tach:

1. Data urodzenia: przed 4 rokiem p.n.e., czyli
w ostatnich latach panowania Heroda

2. Za rodzinne miasto Jezusa uwazaé trzeba Na-
zaret w Galilei. Lukaszowa historia o spisie
Kwiryniusza, jako przyczynie pobytu w Be-
tlejem w Judei, nie da sie pogodzi¢ z faktycz-
na data tego spisu — 6 rok ne)

3. Dorastanie: ewangelie méwig o Jezusie jako
ciesli (Marek) lub synu ciesli (Mateusz). By¢
moze Jezus lub jego ojciec pracowali przy bu-
dowach w miescie Seforis, w poblizu Nazaretu

4. Prawdopodobnie aramejski, dominujacy zy-
dowski jezyk na starozytnym Bliskim Wscho-

2Na temat narracyjnej lokalizacji i natury motywu Transfiguracji i jego zwiazkéw z wierzeniami popaschalnymi szerzej

pisze Gerd Ludemann [4].

© ORF 2008 orf@minds.pl

http://minds.pl ISSN (number pending)



68 Dariusz Kot

ORF 1, 61-93 (2008)

dzie (Lukaszowa historia o czytaniu Jezusa
z hebrajskich pism przywotuje tekst zbudo-
wany z dwéch réznych, rozdzielonych kilkoma,
rozdziatami, fragmentéw — nie jest mozliwe,
aby ktod stojac, czytajac trzymany w rekach
starozytny papirus, widzial oba te fragmenty
jednoczesnie)

5. Jan Chrzciciel — czes¢ uczonych sugeruje, ze
Jezus byt jego uczniem; pisma Jozefa Flawiu-
sza zdaja sie sugerowac, ze to Jan byl bar-
dziej stawnym nauczycielem, Jezus mogt za-
cza¢ dziata¢ na wtasng reke dopiero po $mier-
ci Jana (brak pewnosci co do tego)

6. Okres dziatalnosci publicznej — poniewaz
ewangelie wspominaja tylko jedno doroczne
swieto Paschy, podczas ktérego Jezus zginal,
prawdopodobnie dziatal on krécej niz jeden
rok (Janowa wersja o trzech latach nauczania
to realizacja gotowego, tradycyjnego schema-
tu gatunkowego ,trzyletniego nauczania”)

7. Cuda — stawa Jezusa jako cudotwércy znaj-
duje uwiarygodnienie dzieki kontekstowi in-
nych, podobnych postaci zydowskich cudo-
tworcow, dziatajacych w tym samym okresie
i réwnie stawnych. Poza tym rabbinistyczne
teksty, oskarzajace Jezusa o magie, potwier-
dzaja historycznod¢ zwiazku tej postaci z ma-
gia/cudami, szeroko zreszta akceptowanymi
w starozytnosci

8. Nauczanie — wszystkie ewangelie czynia na-
uczanie centralnym elementem dziatalnosci
Jezusa. Uczeni ze szczegdlng uwaga debatu-
ja nad autentycznoscia poszczegdlnych nauk
Jezusa, czesto trudnych do pogodzenia (np.
gniewny jezyk Mt 10:34-35 i tagodne Mt 5:9)

9. Smieré: Jezus zginal z wyroku Poncjusza Pi-
tata; przyczyny sa niejasne, ale raczej po-
lityczne, z inicjatywy Rzymian, niz religij-
ne, z inicjatywy Zydow. Przyczyny i przebieg
aresztowania i procesu Jezusa réznia sie mno-
stwem szczeg6low w poszczegblnych ewange-
liach (min. ,oczyszczenie Swiatyni” inaczej
czasowo sytuuje Marek, inaczej Jan; Mateusz
z kolei wydaje sie za przyczyne aresztowania
uwazaé triumfalny wjazd” do Jerozolimy)

10. Zmartwychwstanie: informacje w ewange-
liach roznia sie ogromna iloscia detali (min.
Marek i Mateusz lokuja pozmartwychwsta-
niowe spotkania z Jezusem tylko w Galilei,
Fukasz tylko w okolicach Jerozolimy; tylko
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tukasz opowiada o strazy przy grobie i o 40
dniach miedzy zmartwychwstaniem a wnie-
bowstapieniem) [5] .

Tyle historyk. Papieza tak ostrozna charaktery-
styka nie mogta zadowoli¢, prowadzi ona do owe-
go obrazu postaci Jezusa ,mato wyrazistego”, ,za-
mazanego” (s. 5, 6). I wlasnie w pierwszej czesci
dziewiatego rozdziatu ,Jezusa z Nazaretu” Joseph
Ratzinger chce uzupetni¢ stan wiedzy o Jezusie hi-
storycznym o dwa istotne punkty:

1. Historyczny Jezus uwazal sie za Mesjasza (gr.
Chrystusa), przy czym rozumial ten tytut
inaczej, poniekad bardziej ,prawidtowo” niz
wiekszos¢ jego wspodlczesnych:

Prawdziwy Mesjasz to Syn Czto-
wieczy, ktéry zostanie skazany na
$mier¢ i tylko w ten sposéb trzeciego
dnia po swej $émierci wejdzie do swej
chwaty jako Zmartwychwstaty.

(podkr. moje, s. 249)

2. Historyczny Jezus uwazal sie za doréwnuja-
cego w godnosci Jahwe, Bogu, stanowiacemu
obiekt monoteistycznego kultu w religii moj-
zeszowej; taka wtadnie swojg tozsamosé Jezus
ostroznie ,sygnalizowal” swym uczniom

(...) odnoszono wrazenie, ze sta-
wia sie on na jednym poziomie
7z Bogiem zywym. Tego wtasnie nie
mogta zaakceptowaé $cigle monote-
istyczna wiara Zydow. Do objawie-
nia tego mégt powoli tylko i stopnio-
wo prowadzi¢ takze sam Jezus.

(podkr. moje. s. 253)

Omoéwie osobno dwa ciaggi argumentacji, majace
uzasadnia¢ obie powyzsze tezy.

3.3 O pewnej ,nierozerwalnej calosci”

Papiez wskazuje na powtarzanie sie w ewangeliach
synoptycznych ukltadu motywéw: wyznanie Piotra
— jezusowa przepowiednia $mierci i zmartwych-
wstania — pouczenie o ,drodze ucznia”’ — scena
Przemienienia. Ta wtagnie struktura ma umozliwi¢
autorowi ,Jezusa z Nazaretu” obrone pierwszego
z powyzszych twierdzen: o §wiadomym odgrywa-
niu przez historycznego Jezusa roli Mesjasza. Naj-
ogblniej moéwigc, Joseph Ratzinger stara sie wy-
doby¢ jak najdalej idace podobienistwo tej struk-
tury we wszystkich trzech ewangeliach. W efek-
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cie czytelnik odnosi silne wrazenie, ze ma do czy-
nienia ze zjawiskiem nieprzypadkowym: skoro bo-
wiem kazdy z ewangelistéw az tak doktadnie od-
wzorowal caly schemat wydarzeri, moze to ozna-
czaé, ze wiazano z nimi jako catoscig jakies istotne
tregci. Stad juz tylko krok do mozliwosci pdzniej-
szego przeinterpretowywania wypowiedzi Jezusa,
wystepujacych na poziomie fabuly w obrebie jed-
nego z tych czterech wydarzen, przy pomocy in-
nych jego wypowiedzi, ktére wystepuja w innych
miejscach i dotycza odmiennych tematéw — ale na-
dal lokuja sie w obrebie ujawnionej, nadrzednej
,superstruktury”.

Przyjrzyjmy sie najpierw doktadniej zabiegom,
ktore wywoluja u czytelnika wrazenie, ze struk-
tura ta, przez autora nazywana wprost ,nieroze-
rwalng catoscig” (s. 242), stanowita w zamierzeniu
ewangelistow klucz interpretacyjny do analizowa-
nych tekstow.

Przypomne najpierw jedna w wersji zdarzei
w Cezarei Filipowej i na ,,gérze wysokiej”:

(27) Potem Jezus udal sie ze swo-
imi uczniami do wiosek pod Cezareg Fi-
lipowa. W drodze pytal ucznidéw: Za ko-
go uwazaja Mnie ludzie? (28) Oni Mu
odpowiedzieli: Za Jana Chrzciciela, in-
ni za Eliasza, jeszcze inni za jednego
z prorokow. (29) On ich zapytal: A wy
za kogo mnie uwazacie? Odpowiedzial
Mu Piotr: Ty jestes Mesjasz. (30) Wte-
dy surowo im przykazal, zeby nikomu
o Nim nie méwili. (31) I zaczal ich po-
uczaé, ze Syn Czlowieczy musi wiele
cierpie¢, ze bedzie odrzucony przez star-
szych, arcykaptanéw i uczonych w Pi-
$mie; ze bedzie zabity, ale po trzech
dniach zmartwychwstanie. (32) A mo-
wil zupelnie otwarcie te stowa. Wtedy
Piotr wziat Go na bok i zaczal Go upo-
mina¢. (33) Lecz On obrocil sie i patrzac
na swych uczniéw, zgromitl Piotra sto-
wami: Zejdz Mi z oczu, szatanie, bo nie
my§lisz o tym, co Boze, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywotal do siebie
tlum razem ze swoimi uczniami i rzekt
im: Jesli kto chce p6jsé za Mna, niech
sie zaprze samego siebie, niech wezmie
krzyz swoj i niech Mnie nasladuje! (35)

wiem za korzy$é stanowi dla czlowieka
zyska¢ swiat caly, a swoja dusze utracic¢?
(37) Bo c6z moze dac¢ czlowiek w zamian
za swoja dusze? (38) Kto sie bowiem
Mnie i stéw moich zawstydzi przed tym
pokoleniem wiarotomnym i grzesznym,
tego Syn Czlowieczy wstydzié sie bedzie,
gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego ra-
zem z aniotami $wietymi. (1) Mowit tak-
ze do nich: Zaprawde, powiadam wam:
Niektoérzy z tych, co tu stoja, nie zazna-
ja $mierci, az ujrza krolestwo Boze przy-
chodzace w mocy. (2) Po szesciu dniach
Jezus wzial z soba Piotra, Jakuba i Ja-
na i zaprowadzit ich samych osobno na
gére wysoka. Tam przemienil sie wobec
nich. (3) Jego odzienie stalo sie l$nig-
co biate tak, jak zaden folusznik na zie-
mi wybieli¢ nie zdota. (4) I ukazal sie
im Eliasz z Mojzeszem, ktérzy rozma-
wiali z Jezusem. (5) Wtedy Piotr rzekl
do Jezusa: Rabbi, dobrze, ze tu jeste-
$my; postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla
Eliasza. (6) Nie wiedzial bowiem, co na-
lezy mowic, tak byli przestraszeni. (7) I
zjawil sie oblok, ostaniajacy ich, a z ob-
toku odezwat sie gtos: To jest mo6j Syn
umitowany, Jego stuchajcie. (8) I zaraz
potem, gdy sie rozejrzeli, nikogo juz nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-
sa. (9) A gdy schodzili z gory, przy-
kazal im, aby nikomu nie rozpowiadali
o tym, co widzieli, zanim Syn Czlowie-
czy nie powstanie z martwych. (10) Za-
chowali to polecenie, rozprawiajac tylko
miedzy soba, co znaczy powstaé¢ z mar-
twych. (11) I pytali Go: Czemu ucze-
ni w Pidmie twierdza, ze wpierw mu-
si przyjs¢é Eliasz? (12) Rzekl im w od-
powiedzi: Istotnie, Eliasz przyjdzie naj-
pierw i naprawi wszystko. Ale jak jest
napisane o Synu Czlowieczym? Ma On
wiele cierpie¢ i by¢ wzgardzonym. (13)
Otéz moéwie wam: Eliasz juz przyszedt
i uczynili mu tak, jak chcieli, jak o nim
jest napisane.

(Mk 8:27-9:13)
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Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je. (36) Coz bo-
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Gdy Joseph Ratzinger analizuje powyzszy tekst,
konfrontujac go z wersjami utrwalonymi w obu po-
zostatych ewangeliach synoptycznych, skupia uwa-

http://minds.pl ISSN (number pending)



70

Dariusz Kot

ORF 1, 61-93 (2008)

ge czytelnika na zbieznosciach motywow. I tak,
wstepne pytanie Jezusa znajduje sie ,we wszyst-
kich trzech ewangeliach synoptycznych” (s.241).
Piotr przedstawia swoje stanowisko (jak suge-
ruje Ratzinger ,w imieniu Dwunastu”) — takze
we wszystkich trzech Ewangeliach”. Réwniez ,we
wszystkich” mamy zapowiedz émierci i zmartwych-
wstania, a takze pouczenie o nagladowaniu. ,We
wszystkich trzech” znajdujemy wyjasnienie na-
sladowania; wreszcie ,we wszystkich trzech” ma-
my scene Przemienienia umieszczong w nastepnej
kolejnosci.

Kolejnos¢ wystepowania motywoéw to drugi
aspekt analizowanych tekstéw, jaki zostaje moc-
no zaakcentowany. Jezus zapowiada swa meke
i zmartwychwstanie ,natychmiast po” wypowie-
dzi Piotra, a nastepnie ,po zapowiedzi tego, co
ma spotka¢ Jego samego” objasnia, czym powin-
ni w swym postepowaniu kierowaé sie uczniowie.
Opis przemienienia Jezusa nastepuje ,takze po”
wyjasnieniu uczniom, czym jest ,nasladowanie na
drodze krzyza”.

Wydarzenie Przemienienia Jezusa autor ,Jezu-
sa z Nazaretu” przedstawia nam bardzo krot-
ko. Zamiast rozkladania na poszczegdlne moty-
wy, jak w powyzszej rozbiérce rozméw w Ceza-
rei, otrzymujemy od razu interpretacje calej tej
sceny, w ktorej — zdaniem Josepha Ratzingera —
,wyznanie Piotra raz jeszcze zostaje objasnione
i poglebione, a jednoczesnie powiazane z tajem-
nica $mierci i zmartwychwstania Jezusa” (s. 241).
Nic wiecej na ten temat nie zostaje powiedziane:
o szczegotach tego drugiego wydarzenia niczego sie
na razie nie dowiadujemy.

Pozostate obserwacje skupione beda prawie wy-
tacznie na postaci Piotra. Ratzinger wspomina
o dwoch scenach, w ktorych katolicyzm upatruje
zrodel autorytetu papieskiego: o scenie z Piotrem-
Opoka Kosdciota i o scenie, gdzie Piotr otrzymuje
wladze ,zawiazywania i rozwigzywania” (Mt 16:17-
19). Przyznajac, ze informacje te w tradycji synop-
tycznej znalezé mozemy tylko u Mateusza, Ratzin-
ger widzi jednak ich tresciowe paralele” w Ewan-
gelii Lukasza, a w koricu juz poza tradycja synop-
tyczna — w Ewangelii Jana, gdzie takze znajdziemy
,wyznanie Piotra” (J 6:68 i nast.). Jak sie okazuje,
przy rozwazaniu tego akurat motywu ,bedziemy
musieli uwzglednié¢ réwniez ten tekst, ktory mimo
wszystkich dzielacych je réznic, ma jednak pewne
podstawowe cechy wspélne z tradycja synoptycz-
ng’ (s. 242).
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Doktadnie w tym momencie Joseph Ratzinger
formutuje swe podstawowe twierdzenie, jakie roz-
wija¢ bedzie na przestrzeni calej reszty rozdziatu.
Zdaniem autora ,Jezusa z Nazaretu” ,powinno by¢
juz dla nas w tym momencie jasne”, ze ,wyznanie
Piotra mozna poprawnie zrozumie¢ tylko w powia-
zaniu 7 jego zapowiedzia Meki i ze stowami o nagla-
dowaniu. Te trzy motywy: stowa Piotra i podwdj-
na odpowiedz Jezusa, stanowia nierozerwalng ca-
tosé. Podobnie do zrozumienia wyznania konieczne
jest potwierdzenie przez Ojca, a takze przez Pra-
wo 1 Prorokéw w scenie Przemienienia”. (podkr.
moje)

Stopienn pewnosci, w jaka autor wyposaza swe
uogodlniajace spostrzezenia, jest niezwykle wysoki
(podkreslitem trzy najbardziej apodyktyczne sfor-
mutowania). Zwroty typu ,nierozerwalna” catosc
czy ,tylko 7 jedna poprawna droga rozumienia sa
tym bardziej zaskakujace, ze sam Joseph Ratzinger
chwile wczeéniej jakby dystansuje sie wobec wta-
snego sposobu omawiania tekstow zrodtowych. Ma
swiadomos¢, ze dokonal ,nieco schematycznej” (s.
242) prezentacji.

Dopiero w momencie, gdy ,nierozerwalna jed-
no$¢” wskazywanych motywow zostata juz wykry-
ta i opatrzona daleko idacymi papieskimi zapew-
nieniami — w pole zainteresowania autora trafia-
ja inne zjawiska tekstowe, zaréwno te spelniajace,
jak i te nie spelniajace warunku ,tréjsynoptycz-
nej atestacji”. Okazuje sie teraz na przyktad, ze ,u
Marka” po monologu Jezusa wcale nie mamy sceny
Przemienienia. Tak naprawde rozdzielaja je wersy
Mk 8:38-9:1, czyli jak to okresla Joseph Ratzinger
,<domniemana zapowiedz Paruzji” (s. 242)

Drugi akapit rozdziatu, podobnie jak pierwszy,
odwotuje sie w czeéci podsumowujacej do Ewan-
gelii Jana. Jesdli mowa o nasladowaniu Jezusa jako
o ,nasladowaniu Ukrzyzowanego”, o jakim mowi
Jezus w analizowanych tekstach, a takze u Luka-
sza 9:23 — to wtasnie Jan Ewangelista ,zupetnie ja-
sno ukazal powszechny wymiar tych wypowiedzi.
Takze tuta] stowa te sa powiazane z Krzyzem Je-
zusa; w ten sposéb wykluczony zostaje moment je-
go przypadkowosci i Krzyz ukazuje sie nam z cala
swoja wewnetrzna koniecznoscia (zob. J 12:24n).
Stowami o obumierajacym ziarnie pszenicznym
Jan powigzal ponadto stwierdzenie o straceniu
i ponownym odzyskaniu siebie samego z tajemni-
cg Eucharystii, ktéra u niego — przy koricu opisu
rozmnozenia chleba i jego objasnienia w euchary-
stycznej mowie Jezusa — okresla jednoczesnie sens
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kontekstu wyznania Piotra”. (s. 243)

Ostatnie zdanie wydaje sie nieco skomplikowa-
ne, momentami zaskakujace (zwlaszcza pojawienie
sie zupelnie nowego tematu: eucharystii). Tym, na
co chciatem zwroci¢ uwage przede wszystkim, jest
jednak funkcja powyzszych spostrzezen w catosci
rozdziatu. Zacytowane spostrzezenia zamykaja de-
finitywnie etap, gdzie istnienie owej postulowane;j
yhierozerwalnej catosci” czterech wydarzen, bylo
przedmiotem badawczej analizy i refleksji, a zatem
mogto jeszcze ewentualnie zostaé¢ zakwestionowa-
ne. Trzeci akapit rozdzialu rozpoczyna sie bowiem
od znamiennej zapowiedzi: ,Zajmijmy sie teraz po-
szczeg6lnymi fragmentami tej wielkiej catoéci, zbu-
dowanej z wydarzen i stow...” (s. 243).

3.4 Podwojne kryteria

Skoro autor bedzie juz teraz uznawat opisana przez
siebie ,superstrukture” za faktyczna i kluczowa ce-
che analizowanych tekstow, co najwyzej wzboga-
cajac opis jej ,poszczegélnych fragmentéw” — wy-
pada nam cofnaé sie i spojrzeé¢ krytycznie na ca-
tosé dotychczasowej argumentacji, aby sprawdzié,
jak wlasciwie dotarliémy do tego ,punktu bez po-
wrotu”.

Juz w trakcie referowania wywodu Josepha Rat-
zingera staralem sie uwypukli¢ pewne niejasnosci.
Dlaczego — na przyktad — doséé szczegdtowo zostato
nam przedstawione pierwsze z tytulowych wyda-
rzeni rozdziatu (ulokowane w Cezarei Filipowej),
a niezwykle pospiesznie i od razu w postaci goto-
wej interpretacji — opisano nam drugie z wydarzeri
(Przemienienie)? Skoro wtaczamy motyw Trans-
figuracji w obreb zaobserwowanej ,superstruktu-
ry” jako czwarty z jej elementéw: by¢ moze nale-
zalo wczedniej podwiecié mu proporcjonalng ilosé
uwagi?

Przejdzmy do bardziej szczegdtowej krytyki ty-
pu filologicznego, zwracajac zwlaszcza uwage na
sposob prezentowania nam zrédet. Beda nas przy
tym interesowaé wytacznie cztery ewangelie ka-
noniczne, w ich wspoétczesnej wersji. Cytaty po-
nize] pochodza z najpopularniejszego polskiego
przektadu; z Biblii Tysiaclecia. Czy dokonana se-
lekcja motywoéw wynika z konsekwentnego zasto-
sowania przyjetego kryterium — nazwijmy je so-
bie — kryterium tréjsynoptycznej atestowalnosci
i nastepstwa?

Przedledze raz jeszcze argumentacje Josepha
Ratzingera, tym razem konfrontujac ja bardzo
uwaznie z tekstami ewangelii. Z tekstéw wykresle
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wszelkie motywy pominiete; kazdorazowo dodam
takze sw6j komentarz, dotyczacy nie tylko zasad-
nosci selekcji, ale i faktycznego ,zaplecza teksto-
wego” uwag Papieza.

Rozdzial zaczyna sie tak:

We wszystkich trzech ewangeliach
synoptycznych, jako doniosty etap na
drodze Jezusa, pojawia sie jego pytanie
skierowane do uczniéw, za kogo uwazaja
Go ludzie i kim On jest dla nich samych
(zob. Mk 8:27-30; Mt 16: 13-20; £k 9:18-
21). We wszystkich trzech ewangeliach
w imieniu Dwunastu odpowiada Piotr.
Jego odpowiedZ jest wyznaniem, ktore
wyraznie r6zni sie od opinii, jakie maja
o Nim ludzie.

Uwzgledniona tres¢ ewangelii — Marek:

(27) Potem Jezus udal sie ze swoimi
uczniami do wiosek pod Cezarea Filipo-
wa. W drodze pytal ucznidéw: Za kogo
uwazaja Mnie ludzie? (28) Oni Mu od-
powiedzieli: Za Jana Chrzciciela, inni za
Fliasza, jeszcze inni za jednego z proro-
kow. (29) On ich zapytal: A wy za kogo
mnie uwazacie? Odpowiedzial Mu Piotr:
Ty jeste§ Mesjasz. {30) Whedysurowe

i

Mateusz:

(13) Gdy Jezus przyszedl w okolice
Cezarei Filipowej, pytal swych uczniow:
Za kogo ludzie uwazaja Syna Czlowie-
czego? (14) A oni odpowiedzieli: Jedni
za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jesz-
cze inni za Jeremiasza albo za jednego
z prorokow. (15) Jezus zapytat ich: A wy
za kogo Mnie uwazacie? (16) Odpowie-
dzial Szymon Piotr: Ty jestes Mesjasz,
Syn Boga zywego. {7} Na—to—Jezus
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e smowili_se O jost Mesj .

Fukasz:

(18) Gdy raz modlil si¢ na osobno-
$ci, a byli z Nim uczniowie, zwrocit sie
do nich z zapytaniem: Za kogo uwazaja
Mnie ttumy? (19) Oni odpowiedzieli: Za
Jana Chrzciciela; inni za Eliasza; jeszcze
inni méwia, ze ktorys z dawnych proro-
kow zmartwychwstal. (20) Zapytat ich:
A wy za kogo Mnie uwazacie? Piotr od-
powiedzial: Za Mesjasza Bozego. {24}
Weed . Leagal o
ieh_eby il o rndwli

Usuniete poza analize zostaly dwa motywy: wy-
wyzszenie Piotra (Mt 16: 17-19), a takze zakaz na-
uczania (Mk 8:30; Mt 16:20; Lk 9:21). O ile w przy-
padku pierwszego z nich usuniecie jest catkowicie
uzasadnione (tylko jedna atestacja), usuniecie dru-
giego trudno wyjasni¢. Motyw ten znajduje sie we
wszystkich trzech ewangeliach.

Nie bardzo wiadomo takze, co w powyzszych
fragmentach mogloby uzasadnia¢ przekonanie, ze
relacja dotyczy tutaj akurat jakiego$ szczegdlnie
,doniostego etapu na drodze Jezusa”. Podobnie nie
widaé¢ powodoéw, dla ktéorych propozycja Piotra
Iy jeste$ mesjaszem”, miataby sie jako$ wyraz-
nie” roznic¢ si¢ od wezesniejszych opinii (poza tym,
ze jest to jego wtasna opinia, a nie przytoczenie
cudzych domystow).

Spoza analizowanego materiatu pochodzi réow-
niez informacja, ze mamy tutaj do czynienia
7z ,Dwunastoma” (teksty mowia o ,uczniach”). Tym
razem mozemy nawet wskazaé zréodto tej dodanej
informacji: jest nim Ewangelia Jana (por. J 6:67
i nast., gdzie powracaja, co prawda bardzo moc-
no przeksztalcone, motywy z tej czeéci ewangelii
synoptycznych).

Dalej Joseph Ratzinger pisze:

We wszystkich natychmiast po tym
Jezus zapowiada swa Meke i Zmar-
twychwstanie, a po zapowiedzi tego, co
ma spotkaé jego samego, uczy, jaka ma
byé¢ droga ucznia, méwi o nasladowa-
niu Jego, ukrzyzowanego. We wszyst-
kich trzech wyjasnia owo nasladowa-
nie na drodze krzyza zdecydowanie an-
tropologicznie: jest to nieunikniona dla
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cztowieka droga wyrzekania sie samego
siebie, bez ktorej cztowiek nie potrafi
siebie odnalezé (zob. Mk 8:31-9:1; Mt
16:21-28; L.k 9:22-27).

Uwzgledniona treéé¢ ewangelii — Marek:

(31) T zaczal ich pouczaé, ze Syn
Czlowieczy musi wiele cierpieé, ze be-
dzie odrzucony przez starszych, arcy-
kaptanéw i uczonych w Pismie; ze be-
dzie zabity, ale po trzech dniach zmar-
twychwstanie. 32)}-A—méwitzupelnie

. Lowa Weods Di ]
. Lok i 1 G inaé—(33
1 O obréeil e |
i 1P | L Zeids
. 7 o1 . ot
(34) Potem przywolal do siebie ttum ra-
zem ze swoimi uczniami i rzekt im: Jesli
kto chce pdjs¢ za Mna, niech sie zaprze
samego siebie, niech wezmie krzyz swoj
i niech Mnie nasladuje! (35) Bo kto chce
zachowaé¢ swoje zycie, straci je; a kto
straci swe zycie z powodu Mnie i Ewan-
gelii, zachowa je. (36) C6z bowiem za ko-
rzys¢ stanowi dla cztowieka zyskaé swiat
caly, a swoja dusze utraci¢? (37) Bo c6z
moze daé czlowiek w zamian za swo-
ja dusze? 38) Kto-sie-bowiemMnie
Y el i |
Leolon ool : ’

Mateusz:

(21) Odtad zaczal Jezus wskazy-
waé swoim uczniom na to, ze musi i§¢
do Jerozolimy i wiele cierpie¢ od star-
szych i arcykaptanéw, i uczonych w Pi-
$mie; ze bedzie zabity i trzeciego dnia
zmartwychwstanie—22-A-Piotr—wzigh
a bok i L robic M :
Panie. niech Cie Bég | 0N .
L o Ciehie—{23} 1 0

Loerbeil sioi 1l de_ D . Zeids
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NH—7—oezn,—szatanielJestedNi—zawa-
o—tym,—eo—tudzkie: (24) Wtedy Jezus
rzekt do swoich uczniéw: Jedli kto chce
p6js¢ za Mna, niech sie zaprze samego
siebie, niech weZmie krzyz swoj i niech
Mnie nasladuje. (25) Bo kto chce za-
chowaé swoje zycie, straci je; a kto stra-
ci swe zycie z mego powodu, znajdzie
je. (26) Coz bowiem za korzysé odnie-
sie czlowiek, choéby caly §wiat zyskal,
a na swej duszy szkode poniost? Albo co
da cztowiek w zamian za swoja dusze?
(27} —Adbowi Gen Cialowi :
i Lwalo O .

o i o, Srnierei as i
”. 7“ L ti’le—

Fukasz:

(22) T dodal: Syn Czlowieczy mu-
si wiele wycierpieé: bedzie odrzucony
przez starszyzne, arcykaplanéw i uczo-
nych w Pismie; bedzie zabity, a trzecie-
go dnia zmartwychwstanie. (23) Potem
moéwil do wszystkich: Jesli kto chce is¢
za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie,
niech co dnia bierze krzyz swoj i niech
Mnie nasladuje! (24) Bo kto chce zacho-
waé swoje zycie, straci je, a kto straci
swe zycie z mego powodu, ten je zacho-
wa. (25) Bo c6z za korzys$¢ ma czlowiek,
jesli caly swiat zyska, a siebie zatraci
lub szkode poniesie? {26)-Kto-sie-bo-

orn Maie ol el ik

ku Ewangelii Lukasza: w obu pozostalych wcze-
$niej mamy jeszcze motyw ponizenia Piotra (Mk
8:32-33; Mt 16:22-23). Krotko mowiac: z szesciu
przypadkéw nastepstwa motywoéw, o jakich czy-
tamy w papieskim komentarzu, faktycznie zacho-
dzi... jeden.

Jedli chodzi o fragmenty pominiete, widzimy ze
zgodnie z zasada tréjsynoptycznej atestowalnosci
pominieto motyw ponizenia Piotra (dwie atesta-
cje). Dlaczego jednak nie zostato ani stowem wspo-
mniane proroctwo o nadejéciu Syna Cztowieczego
i Krolestwa Bozego (Mk 8:38-9:1; Mt 16:27-28; L.k
9:26-27), o ktérym pisze kazdy z synoptykow?

Mato doktadny wydaje sie takze komentarz, do-
tyczacy Jezusowej nauki o nasladowaniu. Jezus nie
moéwi tylko o drodze ,wyrzekania sie samego sie-
bie, bez ktérej cztowiek nie potrafi siebie odna-
lez¢”. Mowi takze o utracie zycia, aby zachowac zy-
cie i wlasng dusze. (Trudno takze domyglié sie, co
wszystkie te nauki mogltoby mieé¢ wspdlnego z an-
tropologia).

Siegnijmy znowu po ,Jezusa z Nazaretu™

We wszystkich trzech takze po tej
scenie nastepuje opis Przemienienia Je-
zusa, w ktorym wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje objasnione, a jedno-
czesnie powigzane z tajemnica Smierci
i zmartwychwstania Jezusa (Mk 9:2-13;
Mt 17:1-13; Lk 9:28-36).

Uwzgledniona treéé¢ ewangelii — Marek:

“(2) Po szesciu dniach Jezus wzigl
z soba Piotra, Jakuba i Jana i zapro-
wadzil ich samych osobno na gére wy-
soka. Tam przemienil sie wobec nich.
(3) Jego odzienie stalo sie l$nigco biate
tak, jak zaden folusznik na ziemi wybie-
li¢ nie zdota. (4) I ukazal sie im Eliasz
z Mojzeszem, ktoérzy rozmawiali z Jezu-
sem. (5) Wtedy Piotr rzekl do Jezusa:
Rabbi, dobrze, ze tu jestesmy; postawi-
my trzy namioty: jeden dla Ciebie, je-
den dla Mojzesza i jeden dla Eliasza. (6)
Nie wiedzial bowiem, co nalezy moéwic,

Twierdzenie, ze Jezus zapowiada swa meke ,na-
tychmiast po” stowach Piotra o Jezusie-Mesjaszu
nie znajduje potwierdzenia w zadnej z ewangelii:
jak pamietamy, wszedzie wczesniej mieliSmy jesz-
cze motyw nakazu milczenia. Z kolei twierdzenie,
ze motyw nakazu nasladowania znajduje sie po za-
powiedzi meki, prawdziwe jest tylko w przypad-
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tak byli przestraszeni. (7) I zjawil sie
oblok, ostaniajacy ich, a z obtoku ode-
zwal sie glos: To jest mo6j Syn umito-
wany, Jego stuchajcie. (8) I zaraz po-
tem, gdy sie rozejrzeli, nikogo juz nie
widzieli przy sobie, tylko samego Jezu-

sa.  {9-A-edy schodzilizgbdry—prayv-
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ezv-nie-powstaniez-martwych (10} Za- Lukasz:
chowali-to-polecenie;rozprawiajac-tytko (28) W jakie§ osiem dni po tych mo-
miedzy-soba;-coznacsy powstal zmar— wach wzial z soba Piotra, Jana i Jakuba
tweyeh—(1H-Tpytali-Go:—Cremu—uese- i wyszedl na gore, aby sie modli¢. (29)
ni—w—Pismie—twierdsa,—ze—wpierw—mt- Gdy sie modlit, wyglad Jego twarzy sie
si-preyjéé-Ehasz?{(12)-Rezekl-im-w—od- odmienil, a Jego odzienie stato sie l$nia-
powiedzilstotnie; Eliaszprayjdzionaj- co biate. (30) A oto dwoch mezow roz-
pierw—i-naprawi-wszystko—Alejakjest mawiato z Nim. Byli to Mojzesz i Eliasz.
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Mateusz:

(1) Po szesciu dniach Jezus wrziat
z soba Piotra, Jakuba i brata jego Jana
i zaprowadzil ich na gére wysoka, osob-
no. (2) Tam przemienit sie wobec nich:
twarz Jego zajasniata jak stonce, odzie-
nie za$ stato sie biale jak §wiatlo. (3) A
oto im sie ukazali Mojzesz i Eliasz, kt6-
rzy rozmawiali z Nim. (4) Wtedy Piotr
rzekt do Jezusa: Panie, dobrze, ze tu je-
stedmy; jesli chcesz, postawie tu trzy na-
mioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Moj-
zesza 1 jeden dla Eliasza. (5) Gdy on
jeszcze mowil, oto obtok §wietlany osto-
nit ich, a z obloku odezwal sie glos:
To jest mo6j Syn umitowany, w ktérym
mam upodobanie, Jego stuchajcie! (6)
Uczniowie, styszac to, upadli na twarz
i bardzo sie zlekli. (7) A Jezus zblizyl sie
do nich, dotknatl ich i rzekl: Wstaricie,
nie lekajcie sie! (8) Gdy podniesli oczy,
nikogo nie widzieli, tylko samego Jezusa.

{9A-pdyschodzilingbryJesus prayka-

orf@minds.pl

(31) Ukazali sie oni w chwale i moéwili
o Jego odejsciu, ktéorego mial dokonaé
w Jerozolimie. (32) Tymczasem Piotr
i towarzysze snem byli zmorzeni. Gdy
sie ockneli, ujrzeli Jego chwale i oby-
dwoch mezow, stojacych przy Nim. (33)
Gdy oni odchodzili od Niego, Piotr rzekt
do Jezusa: Mistrzu, dobrze, ze tu jeste-
$my. Postawimy trzy namioty: jeden dla
Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla
Fliasza. Nie wiedzial bowiem, co méwi.
(34) Gdy jeszcze to mowit, zjawil si¢ ob-
tok i ostonit ich; zlekli sie, gdy [tamci]
weszli w oblok. (35) A z obloku odezwatl
sie gtos: To jest Syn méj, Wybrany, Je-
go stuchajcie! (36) W chwili, gdy ode-
zwal sie ten glos, Jezus znalaz!t sie sam.
A oni zachowali milczenie i w owym cza-
sie nikomu nic nie oznajmiali o tym, co
widzieli.

W przypadku Ewangelii Marka i Mateusza we
wskazanym obszarze tekstu znajdujemy oprécz
motywu Przemienienia jeszcze dwa inne: motyw
nakazu milczenia, ktéry pojawia sie zatem juz po
raz drugi (Mk 9:9-10; Mt 17:9) i motyw powrotu
Eliasza (Mk 9:11-13; Mt 17:10-13). Jako dwusyn-
optyczne, motywy te zostaly usuniete poza pole
widzenia i nie mozna mie¢ o to pretensji.

Catkowicie niezrozumiala jest natomiast uwa-
ga, ze w powyzszych wersach ;wyznanie Piotra raz
jeszcze zostaje objasnione, a jednocze$nie powia-
zane z tajemnicg $mierci i zmartwychwstania Je-
zusa”. Nie ma tu nigdzie najmniejszej nawet alu-
zji do stow Piotra, wypowiedzianych w Cezarei
Filipowej.

Inna ciekawa rzecz: w scenie w Cezarei, gdzie
nie mielismy w ogole zadnych informacji, ilu jest
uczniéw i jacy to uczniowie, Joseph Ratzinger ka-
zal nam widzie¢ ,Dwunastu”. Tutaj, gdzie nie tylko
znamy ilos$¢ uczniéw, ale nawet ich konkretne imio-
na — jako$ nie przycigga to uwagi Papieza. A prze-
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ciez nie mamy tu do czynienia z jakas przypad- Fukasza, ale juz spoza analizowanego materiatu;
kowa grupa, sa to ci sami, ktérych Pawel z Tarsu a nawet do Jana, w ogdle spoza tradycji synop-

nazywa ,filarami” (por. Ga 2:9).
Analiza Josepha Ratzingera koriczy sie takimi
uwagami:

Tylko u Mateusza bezposrednio po
wyznaniu Piotra nastepuje przekazanie
mu wtadzy kluczy — wtadzy zwigzywa-
nia i rozwiazywania — potaczone z obiet-
nica zbudowania przez Jezusa Kosciota
na nim — na Piotrze, czyli Skale. Tre-
$ciowe paralele tej misji i obietnicy znaj-
duja sie u Lukasza (Ek 22:31n), w po-
wigzaniu z ostatniag Wieczerza, 1 u Jana
(21:15-18), po zmartwychwstaniu Jezu-
sa. Takze u Jana znajduje sie wyznanie
Piotra, ktore takze i tutaj stanowi de-
cydujacy etap na drodze Jezusa i dopie-
ro ono nadaje grupie dwunastu wlasciwe
znaczenie i oblicze (J6:68n). Rozwazajac
synoptyczne wyznanie Piotra, bedziemy
musieli uwzglednié¢ takze ten tekst, kto-
ry mimo wszystkich dzielacych je réz-
nic, ma pewne podstawowe cechy wspol-
ne z tradycja synoptyczna.

Uwzgledniona tre$¢ ewangelii — Mateusz:

(17) Na to Jezus mu rzekl: Blogosta-
wiony jeste$, Szymonie, synu Jony. Al-
bowiem nie objawity ci tego ciato i krew,
lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie. (18)
Otéz i Ja tobie powiadam: Ty jestes
Piotr [czyli Skatal, i na tej Skale zbudu-
je Kosciot méj, a bramy piekielne go nie
przemoga. (19) I tobie dam klucze kro-
lestwa niebieskiego; cokolwiek zwiazesz
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane
w niebie.

W gruncie rzeczy nalezy w tym momencie od-
notowaé catkowite zerwanie z dotychczasows stra-
tegia analityczng. Po wielokrotnym akcentowaniu
tego, co znajdujemy ,we wszystkich trzech ewan-
geliach”, Joseph Ratzinger kladzie teraz ogromny
nacisk na motyw, ktéry pojawil sie zaledwie raz
(Mt 16:17-19). Nie tylko wytawia ten motyw — do-
datkowo go podkredla, opatrujac odnosnikami do

tycznej?.

Dlaczego ,musimy” siegna¢ az tak daleko akurat
przy watku wywyzszenia Piotra? Dlaczego ponad-
to — skoro juz zajrzeliémy do Lukasza 22 — mamy
tam widzie¢ tylko aluzje do wtadzy nadanej Pio-
trowi (, Ty ze swej strony utwierdzaj twoich bra-
ci”, werset 32b), a nie widzie¢ mniej przychylnych
uwag Jezusa, ktoére mocno kojarza sie z ,diabel-
ska” reprymenda, jaka Piotr otrzymal w Cezarei?
(zwlaszcza Szymonie, Szymonie, oto szatan doma-
gal sie, zeby was przesiaé jak pszenice; (32) ale
Ja prositem za tobg, zeby nie ustata twoja wia-
ra, wersy 31-32a; a takze Lecz Jezus odrzekt: Po-
wiadam ci, Piotrze, nie zapieje dzis kogut, a ty
trzy razy wyprzesz sie tego, ze Mnie znasz, wers
34). Podobnie z Janem 21: skoro juz szukamy tam
podobienistw tematycznych dla naszego materia-
tu, dlaczego mamy widzieé¢ tylko wskazanie Piotra
jako Pasterza (pa$ baranki/owce moje, trzykrotnie
w wersach 15-17) — a nie dostrzega¢ motywu escha-
tologicznego, przypominajacego nasze proroctwa
o bliskoéci przyjécia Syna Czlowieczego (Odpowie-
dziat mu Jezus: Jezeli chee, aby pozostat, az przyj-
de, co tobie do tego?, werset 22)7

4 Strategie apologetyczne
Josepha Ratzingera

4.1 Prosty klucz do skomplikowanej
metody (kanonicznej)

Zadeklarowana zasada ,tréjsynoptycznej atesto-
walnosci i nastepstwa” nie bylta zasada selekcji
materiatu. Analiza Josepha Ratzingera pomineta
dwa dystynktywne motywy trzykrotnie atestowa-
ne, a wprowadzita, a nawet dodatkowo uwypuklita
motyw wystepujacy w jednej zaledwie ewangelii.
Jesli przywrécimy ominiete watki (nakaz milcze-
nia i zapowiedz nadejscia Syna Czlowieczego) sta-
na pod znakiem zapytania takze niemal wszystkie
obserwacje Papieza, dotyczace rzekomego ,bezpo-
$redniego nastepstwa” wskazywanych motywow.
Jak zatem naprawde przebiegal proces selekcji?
Poréwnajmy ze soba dwa schematy (Tabela 1). Je-
den z nich to lista watkow zachowanych i usunie-
tych (ponownie zaznaczonych przeze mnie przez

3Czytanie ewangelii synoptycznych w $wietle teologii Ewangelii Jana wydaje si¢ niedopuszczalne z historyczno-
krytycznego punktu widzenia, jesli wzia¢ pod uwage daleko idaca odmienno$¢ i generalnie mniejsza warto$¢ Czwartej

Ewangelii jako zrodla historycznego. Por. [6].
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wykreslenie), jaka otrzymaliby$émy w wyniku kon-
sekwentnej analizy ,tréjsynoptycznej”: drugi to li-
sta autora ,Jezusa z Nazaretu”. Oba schematy za-
wieraja tym razem pelny spis motywow, ich sume
z wszystkich trzech ewangelii.

Jak widzimy, w przypadku Przemienienia i p6z-
niejszych rozmow Jezusa z uczniami (trzy ostatnie
pary motywow ) miejsca wykreslone w obu schema-
tach caltkowicie sie pokrywaja. Wszystkie réznice
dotycza wydarzenia w Cezarei Filipowej: w trzech
na siedem przypadkéw uzyskalismy tutaj rozbiez-
ne wyniki.

Jaka zatem byta prawdziwa zasada wyboru?
Nietrudno zauwazyé¢, ze wszystkie trzy wykreslo-
ne w wersji Papieza motywy zawieraja po prostu
tredci klopotliwe z punktu widzenia wspdlczesnej
doktryny Kosciota Rzymsko-Katolickiego:

1. Zakaz nauczania: Jezus — w katolicyzmie
kojarzony z ,gloszeniem” ewangelii — zdaje
sie tutaj ukrywaé pewne wiadomosci przed
ludZmi

2. Ponizenie Piotra: Piotr — apostol najwy-
zej ceniony przez katolicyzm — spotyka sie
z niezwykle surowa, wrecz brutalna krytyka
Jezusa

3. ZapowiedZ nadejécia Syna Czlowieczego
i Krolestwa: Jezus zapowiada chwalebne
przyjscie krolestwa Bozego — przez katoli-
cyzm do dzi§ odsuwane w nieokreélona przy-
szto$¢ — w bardzo krotkim okresie czasu (Nie-
ktorzy z tych, co tu stojg, nie zaznajg Smierci,
az ujrzq krolestwo Boze)

Pozytywne informacje na temat postaci Piotra,
a zwlaszcza ta o ,przekazaniu wtadzy kluczy”, jak
to okresla Papiez, sa z katolickiego punktu widze-
nia jak najbardziej pozadane. Aby je uwypukli¢,
autor Jezusa z Nazaretu nie waha sie zburzy¢ cale-
go wezesniejszego porzadku ,tréjsynoptycznej” ar-
gumentacji.

Przystowiows ,kropka nad i”, ostatecznie utwier-
dzajaca nas w przekonaniu, ze nie mamy do czy-
nienia z poszukiwaniem wiedzy, ale z obrong do-
gmatow wiary — sa wszelkie ,naddatki” autorskie-
go komentarza, co do ktérych nie znalezlismy uza-
sadnienia w badanym tekscie. Joseph Ratzinger
w sposob widoczny czyta ewangelie synoptyczne
pod katem (najblizszej katolicyzmowi) teologii, za-
wartej w Ewangelii Jana. Stad przeoczenie typowej

dla synoptykéw tzw. tajemnicy mesjanskiej, czyli
naszego motywu nakazu milczenia, przy jednocze-
snym dodaniu w komentarzu Janowego motywu
Dwunastu, ktérego w analizowanych tekstach nie
ma. Nie jest takze przypadkiem, ze w Ewangelii
Yukasza mamy z regulty mniej wykreslen”, niz u
Marka i Mateusza — prawdopodobnie dzieto F.uka-
sza z zatozenia byto pisane jako rodzaj tzw. har-
monizacji wezedniejszych tradycji, z wyeliminowa-
niem od razu wszelkich niezgodnosci z naukami
preortodoksyjnymi?.

Jaki sens ma robienie analizy ewangelii synop-
tycznych, skoro i tak akapity koricza sie podsu-
mowaniami, zaczerpnietymi z Jana; selekcja moty-
wow faworyzuje wersje Lukasza, a motywy typowo
tréjsynoptyczne — przeoczono?

4.2 Gra na zwloke

Autor Jezusa z Nazaretu nie ,zapomina na zawsze”
o tych pominietych motywach: zapowiedZ nadej-
$cia Syna Cztowieczego, zakaz nauczania, a nawet
ponizenie Piotra zostana opatrzone komentarzem.
Nie bedzie to jednak bynajmniej oznaczaé, ze po
ich spéznionym ,odkryciu” Papiez powréci do swej
tezy o ,nierozerwalnej calosci czterech motywow”,
aby ja skorygowaé stosownie do nowych danych.
Przeciwnie: motywy te zostana ujawnione w taki
sposob, ze czytelnikowi bardzo trudno bedzie za-
uwazy¢ potrzebe poprawek.

Motyw eschatologiczny wspomniany zostaje
bardzo oglednie natychmiast po sformutowaniu
gltéwnej tezy:

U Marka opis Przemienienia poprze-
dza — domniemana — zapowiedz Paru-
zji, ktora z jednej strony wiaze sie z wy-
powiedzia o nasladowaniu, jednoczednie
jednak prowadzi do Przemienienia i na
swoj sposéb wyjasnia zaréwno naslado-
wanie, jak i zapowiedz Paruzji.

(s. 242)

Komentarz ten jest niejasny, ogélnikowy i jakby
wymuszony. Jakby Papiez chcial sprawi¢ wrazenie,
ze komentuje ten watek — a jednoczednie z jakiego$
powodu bal sie na razie podjecia jakiejkolwiek rze-
czowej dyskusji. Dlaczego chodzi tu o Paruzje, dla-
czego jest ona tylko domniemana — nie wiadomo.
Po tym jednym jedynym niejasnym zdaniu Joseph
Ratzinger zmienia temat.

*0 Lukaszu jako o probie stworzenia ,zrodla, ktore mialo wyeliminowaé inne zrodta” (podobnie jak w przypadku
préby podjetej przez Marcjona) pisze R. Joseph Hofmann, [7].
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Konsekwentna selekcja Joseph Ratzinger

Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt Opinie o Jezusie (Mk 8:27-29, Mt

16:13-16, L.k 9:18-20) 16:13-16, L.k 9:18-20)
Wawviszenie Piotra (A 16:17 19 Wywyzszenie Piotra (Mt 16:17-19)
Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, Lk  Zakaznauezania (Mk-8:30-Mt16:20-Fk
9:21) 924
Proroctwo o mece i zmartwychwstaniu Proroctwo o mece i zmartwychwstaniu
(Mk 8:31, Mt 16:21, Ek 9:22) (Mk 8:31, Mt 16:21, Bk 9:22)
PonisenioPi Vil 8:32-33 M Ponisenio P (Ml 8:32-33 M
Nauka o nasladowaniu (Mk 8:34-37, Mt ~ Nauka o nasladowaniu (Mk 8:34-37, Mt

16:24-26, Lk 9:23-25) 16:24-26, Lk 9:23-25)

Zapowiedz nadejscia Syna Czlowieczego

7 odsnadeidein s Colowieese
(Mk 8:38-9:1, Mt 16:27-28, L.k 9:26-27)

Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; £k~ Przemienienie (Mk 9:2-8; Mt 17:1-8; Lk
9:28-36) 9:28-36)

. o Elinsza (Mk R o Elinsza (Mk

Tabela 1: Poréwnanie dwoch schematoéw selekcji. Jeden z nich to lista watkéw zachowanych i usunie-

tych, jaka otrzymaliby$émy w wyniku konsekwentnej analizy ,trojsynoptycznej”. Drugi to lista autora
,Jezusa z Nazaretu”
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Co gorsza, mamy tu powazny blad rzeczowy.
Jak juz wiemy, to, co Papiez nazywa ,zapowiedzig
Paruzji” znajduje sie nie tylko u Marka, ale we
wszystkich trzech ewangeliach synoptycznych.

Papiez powraca do tego tematu raz jeszcze do-
piero na ostatnich stronach rozdziatu. Tym razem
nie unika stawiania pytan:

Meéwit im takze: Zaprawde powia-
dam Wam: niektoérzy z tych, co tu sto-
ja, nie zaznaja émierci, az ujrza krole-
stwo Boze, przychodzace w mocy (9:1).
Co to znaczy? Czy Jezus zapowiada, ze
niektérzy z tu obecnych beda jeszcze zy-
li w momencie jego Paruzji, czyli de-
finitywnego nadejscia Kroélestwa Boze-
go? A jesli nie, to co? Rudolf Pesh (IT
2 5. 66n) w sposob przekonujacy wyka-
zal, ze umiejscowienie tych stéw bezpo-
$rednio przed Przemienieniem potwier-
dza bez watpienia ich odniesienie do te-
go wydarzenia.

(s.263)

Jak wida¢ ,superstruktura”, jaka w ewangeliach
chce widzie¢ Papiez, jest zaskakujaco elastyczna.
W momencie, gdy istnieje potrzeba wykazania, ze
Jezus = Mesjasz = cierpiacy Syn Czlowieczy, w su-
perstrukturze tej zachodzi ,nierozerwalny zwia-
zek” takich oto nastepujacych jeden po drugim
motywoéw: wyznanie Piotra — zakazrnavezania —
proroctwo o mece - nauka o nasladowaniu — za-
powiedsParuzji — Przemienienie (por. s. 241). Je-
§li jednak zachodzi potrzeba wykazania, ze motyw
eschatologiczny = Przemienienie, w superstruktu-
rze zachodzi modyfikacja dwoch ostatnich elemen-
tow. Mamy teraz juz nie konicéwke: nauka o nasla-
dowaniu — Przemienienie, ale: zapowiedz Paruzji —
Przemienienie (por. s. 264).

Oba (wykluczajace sie dos¢ ewidentnie) zwiaz-
ki nastepstwa: i ten, gdzie przed Przemienieniem
znajduje sie nauka o nasladowaniu, i ten, gdzie
przed Przemienieniem znajduje si¢ jednak zapo-
wiedZz Paruzji, sa prezentowane czytelnikowi ja-
ko zamierzona, niezbywalna cecha tekstu, zré-
dto cennych i wiarygodnych informacji. Czyz-
by Joseph Ratzinger gral tu z czytelnikiem na
zwloke? Sprzeczne komentarze sa rozdzielone ca-
ta przestrzenia rozdzialu dziewiatego; taks ilo-
$ciag wielokierunkowych spostrzezeri historyczno-
krytycznych, tak ,splatanych” (Polak) ze swobod-
ng refleksja teologiczng — ze sprzecznosé pozostaje
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w ukryciu.

4.3 Piotr nazwany Szatanem i inne po-
wazne problemy

Ponizenie Piotra — drugi z ,odroczonych” moty-
wow — odnajdujemy dopiero na stronie 250. we
fragmencie o charakterze duszpasterskiego poucze-
nia. Dzieki temu mozliwa staje si¢ zamiana ad-
resatoéw jezusowej brutalnej krytyki — zamiast do
Piotra, Jezus méwi do wspdétczesnych chrzedcijan:

(...) przez cate wieki, takze dzisiaj,
chrzedcijanie posiadajacy wiladciwe wy-
znanie wiary, ciagle musza by¢ poucza-
ni przez Pana, ze we wszystkich pokole-
niach Jego droga nie jest droga ziemskiej
wladzy i chwaly, lecz jest droga krzy-
za. Wiemy i widzimy, ze réwniez dzisiaj
chrzedcijanie — my sami — bierzemy Pana
na strone, aby Mu powiedzie¢: ,Panie,
niech Cie Bog broni! Nie przyjdzie to ni-
gdy na Ciebie! (Mt 16:22). A poniewaz
watpimy, czy Bog bedzie bronit, prébu-
jemy wszelkimi sztuczkami sami temu
przeszkodzi¢. Dlatego i nam Pan musi
od czasu do czasu powtarzaé: ,,Zejdz mi
z oczu, Szatanie! (Mk 8:33)". I w ten
sposéb cala ta scena nie przestaje by¢
niepokojaco aktualna.

Papiez omija w ten sposéb problemy, jakie wiaza
sie dla niego ze scena w Cezarei Filipowej. Postac¢
Piotra — wida¢ to zwlaszcza w Ewangelii Mate-
usza — jest tutaj waloryzowana bardzo pozytywnie
(ty jestes Opoka itd.) i jednoczesnie bardzo nega-
tywnie (Idz precz, Szatanie. Jestes mi zawadg. . . ).
Prosta i narzucajaca si¢ od razu hipoteza o tym, ze
kazdy fragment pochodzi od innego autora, z kto-
rych jeden cenit osobe Piotra, a drugi byl odmien-
nego zdania - nie zostaje wzieta pod uwage.

Trzeci motyw wczesniej ,zapomniany” — zakaz
nauczania — zostaje skomentowany w trakcie pole-
miki z tezami katolickiego teologa Pierre’a Grelo-
ta. Zdaniem Grelota stowo ,Mesjasz” zostato uzy-
te przez Piotra w 6wczesnym najpopularniejszym
znaczeniu — ,Mesjasza politycznego” (s. 246, por.
tez 5.249). Referujac spostrzezenia Grelota, Joseph
Ratzinger pisze:

Jedynie wersja Marka jest w pelni lo-
giczna, poniewaz sprzeciw Piotra wobec
zapowiedzi Meki jest zrozumialy tylko
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przy zalozeniu mesjanizmu polityczne-
go, ktory Jezus — podobnie jak kiedys
wysunieta przez szatana propozycje pa-
nowania — odrzuca w ostrych stowach:
»2ejdz mi z oczu, szatanie. Jested mi za-
wada, bo nie myélisz po Bozemu, lecz po
ludzku” (Mk 8:33). Ta kategoryczna od-
mowa jest tylko wtedy logiczna, gdy sie
odnosi takze do uprzedniego wyznania,
odrzuconego jako fatszywe, bylaby na-
tomiast zupelnie pozbawiona logiki po
teologicznie dojrzalym wyznaniu w wer-
sji Mateusza.

(s. 246-247)

Grelot zajmuje ostatecznie stanowisko, ze u Ma-
teusza mamy do czynienia z ,tradycja popaschal-
ng’ (tzn. z pojawieniem sie pewnych dodatko-
wych motywoéw ewangelicznych dopiero jako efek-
tu uprzedniej wiary w zmartwychwstanie Jezusa,
nie za$ jako wspomnienia, siegajacego wydarzen
z okresu jego zycia).

Jesli dobrze rozumiem stanowisko Grelota, wi-
dzi on w Piotrze politycznie zaangazowanego Zy-
da, ktory czekat na Mesjasza-wojownika, majacego
pokonaé¢ okupujacych Palestyne Rzymian. Prébo-
wal on nagia¢ nauczanie Mistrza z Nazaretu do
wlasnych ideatéw 1 w efekcie zostal ostro skryty-
kowany przez Jezusa. Joseph Ratzinger oczywiscie
stara sie podwazy¢ taka hipoteze:

Jednak o tym odrzuceniu — pisze
w kontekdcie Ewangelii Marka — nie ma
mowy w tekdcie. Jezus zakazuje tyl-
ko publicznego rozglaszania tego wy-
znania, ze wzgledu na to, ze przez ko-
ta oficjalne w Izraelu zostaloby opacz-
nie zrozumiane i musiatoby doprowa-
dzi¢ do wigzania z nim fatszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego pro-
cesu. Dopiero po tym zakazie nastepu-
je wyjasnienie tego, co wladciwie znaczy
,Mesjasz”. Prawdziwy Mesjasz to ,Syn
Cztowieczy”, ktory zostanie skazany na
$mieré¢ i tylko w ten sposdb trzeciego
dnia po swej Smierci wejdzie do swej
chwaly jako Zmartwychwstaty.
(s. 249)

DotarliSmy w ten sposéb do rozstrzygajacego
momentu, do ktérego Joseph Ratzinger starat sie
przygotowaé czytelnika od samego poczatku roz-
dziatu. Po to wtasdnie starat sie udowodnic¢ istnienie
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Lhierozerwalnej catodci” faworyzowanych przez sie-
bie motywoéw, aby teraz sprébowaé postawi¢ znak
rownosdci miedzy Mesjaszem a Synem Czlowie-
czym. Niezorientowany w historii wczesnego chrze-
Scijanstwa czytelnik wlasciwie dopiero teraz moze
zaobserwowaé, w czym tkwi zasadniczy problem
ortodoksyjnej egzegezy, starajacej sie bronié¢ tra-
dycji ,Jezusa Chrystusa”. W Galilei i Judei pierw-
szego wieku na ,mesjasza’ (gr. christos, pol. na-
maszczony, pomazaniec) czekano, aby wyzwolit on
Zydow spod panowania Rzymian (,Jezusa inter-
pretowano w sensie 6wczesnych pojeé, jako Mesja-
sza politycznego”, s. 246). Skoro wiec Jezus zgi-
nat, nie przywracajac Zydom wtasnego krolestwa,
nic dziwnego, ze ,wielkie mesjanskie stowa w od-
niesieniu do niego” mogty okaza¢ sie spelnionymi
przepowiedniami jedynie ,na zdumiewajacy i nie-
oczekiwany sposob” (por. s. 254).

W tym kontekscie musimy uznaé papieska kry-
tyke koncepcji Grelota za catkowicie chybiona. Nie
ma pokrycia w tekscie przypuszczenie, jakoby Je-
zus zakazywal moéwié o swej mesjanskiej tozsamo-
$ci ,ze wzgledu na to, ze przez kota oficjalne w Izra-
elu zostaloby to opacznie zrozumiane i musiato-
by doprowadzi¢ do wigzania z nim falszywych na-
dziei, a z drugiej do politycznego procesu”’. Papiez
nie wskazuje najmniejszej nawet przestanki dla hi-
potezy o takich wtagnie, a nie innych motywacjach
cytowanej wypowiedzi Jezusa.

Jedynym rzeczowym kontrargumentem Papieza
jest sugestia, ze Jezus nie odrzucit mesjanizmu,
tylko zakazal publicznego rozglaszania o tym.
Odrzucenia brak w tekscie — sugeruje Joseph
Ratzinger.

Przypomne ten fragment u Marka:

Odpowiedzial Mu Piotr: Ty jestes
Mesjasz. (30) Wtedy surowo im przyka-
zal, zeby nikomu o Nim nie mowili. (31)
1 zaczat ich pouczaé, ze Syn Czlowieczy
musi wiele cierpie¢, ze bedzie odrzuco-
ny przez starszych, arcykaptanéw i uczo-
nych w Pismie; ze bedzie zabity, ale po
trzech dniach zmartwychwstanie. (32) A
moéwil zupelnie otwarcie te stowa. Wte-
dy Piotr wzigl Go na bok i zaczal Go
upominac. (33) Lecz On obrocit sie i pa-
trzac na swych uczniow, zgromit Piotra
stowami: Zejdz Mi z oczu, szatanie, bo
nie my$lisz o tym, co Boze, ale o tym, co
ludzkie. (34) Potem przywotal do siebie
ttum razem ze swoimi uczniami i rzekt
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im: Jesli kto chce p6jsé za Mna, niech
sie zaprze samego siebie, niech wezmie
krzyz swoj i niech Mnie nasladuje! (35)
Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie
i Ewangelii, zachowa je.

Papiez nie widzi tutaj odrzucenia mesjanizmu,
cho¢ sam wczesniej cytowal nam Grelota, doktad-
nie wskazujacego, ktora wypowieds Jezusa uwa-
za za to odrzucenie (,odrzuca w ostrych stowach:
wZejdz mi z oczu, szatanie. Jestes mi zawada, bo
nie myslisz po Bozemu, lecz po ludzku”, Mk 8:337).
Autor ,Jezusa z Nazaretu” usituje chyba zasugero-
wac, ze te ,ostre stowa” dotycza tylko Piotrowych
zastrzezen co do przysztej meki Jezusa (zaczgl go
upominac), a nie maja one zwiazku z wczesniej-
szym tematem Mesjasza.

Faktycznie: stowa IdZ precz Szatanie itd. — nie
sa reakcja Jezusa bezposrednio na stwierdzenie Ty
jeste§ Mesjasz. Sa jednak — zauwazmy — reakcja
na protest Piotra przeciwko gltognemu opowiada-
niu o takich przysztych losach mistrza z Naza-
retu, ktére musialyby hipotetycznemu Piotrowi-
mesjaniscie wydawac sie niedopuszczalne (i dlate-
go protest Piotra jest silng przestanka dla hipo-
tezy, ze byl on, przynajmniej do tego momentu,
zwolennikiem mesjanizmu politycznego). Jak ina-
czej miatby zareagowaé zydowski zwolennik walki
z okupantem na proroctwo, ze Mesjasz, zamiast
pokonaé¢ Rzymian, zginie? — jesli nie okrzykiem
Nie przyjdzie to na Ciebie! Skoro po tym wtagnie
okrzyku nastapito odrzucenie Piotra — mogto ono
by¢ zarazem odrzuceniem mesjanizmu, z jego do-
czesny, polityczna perspektywa (myslisz o tym, co
ludzkie).

Cala ta rozmowa staje sie bardziej spdjna, jesli
przyjac¢, ze watek mesjanizmu (politycznego) prze-
wijal sie przez nig niemal od poczatku az do koiica.
Najpierw uczniowie przytaczaja opinie ,ludzi”. Po-
tem Piotr wypowiada swoja wtasng opinie: Jezus
to Mesjasz. Wtedy mistrz z Nazaretu, robi dwie
rzeczy. Po pierwsze zabrania uczniom opowiadania
osobom postronnym na swoéj temat — dogé dziwne
zachowanie jak na zydowskiego nauczyciela, sta-
rajacego sie skupi¢ uwage publicznosci na swoich
naukach. Mégt on jednak uznaé¢, ze sami uczniowie
nie znaja prawdy o nim i gtosiliby nauki btedne —
takie przypuszczenie wydaje sie mniej wyduma-
ne od papieskiej hipotezy o obawach Jezusa przed
wprowadzeniem w btad Rzymian. Zauwazmy tak-
ze, ze Jezus nie robi w swoim zakazie zadnego wy-
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jatku dla hipotezy Piotra (tylko w Ewangelii Ma-
teusza dodano w tym miejscu jego entuzjastyczng
reakcje i tylko tam mozna moéwié o ,wyréznieniu”
mesjanizmu).

Po drugie, aby jednak u$wiadomié¢ uczniom,
z kim maja naprawde do czynienia, Jezus zaczy-
na im opowiada¢ o sobie jako o majacym cierpieé¢
i zgina¢ Synu Czlowieczym (wlasnie przejscie do
pouczania wydaje sie potwierdzaé, ze to, co mé-
wili uczniowie, nie zadowolito Jezusa). Mesjanista
Piotr nie jest w stanie sie z tym pogodzi¢ i prote-
stuje. Jezus reaguje na to bardzo ostra krytyka, od-
rzucajac i Piotra, i jego ,nie Boze”, nacjonalistycz-
ne idealy. Sugestia, ze pouczenie Jezusa miato-
by by¢ tutaj reinterpretacja mesjanizmu, znajdu-
je bardzo silny, bezposredni kontrargument w tek-
scie, gdzie Jezus explicite przywoluje inng postac,
niz Piotrowy Mesjasz (Syn Cztowieczy musi wiele
cierpied, itd. — podkr. moje).

Ani zatem pelna luk papieska hipoteza ,niero-
zerwalnej catosci” motywu mesjanskiego i motywu
zapowiedzi meki i zmartwychwstania; ani omijaja-
ca kluczowy argument oponenta polemika z Pier-
re Grelotem — nie wydaja sie dobrymi przestanka-
mi, aby uzna¢, ze (wedle analizowanych fragmen-
tow ewangelii) Jezus wiazal swoja osobe z postacia
Mesjasza.

4.4 'Wizje Piotra i zapomniana Septu-
aginta

Strategia, przy pomocy ktorej Joseph Ratzinger
stara sie przypisa¢ Jezusowi historycznemu $wia-
domosé wlasnej Boskosci — jest to drugi zasadniczy
cel apologetyki Josepha Ratzingera — polega po-
czatkowo na wyakcentowywaniu momentoéw, gdzie
uczniowie Jezusa reaguja na wydarzenia nadprzy-
rodzone. Papiez wskazuje na:

,0dejdz ode mnie, Panie, bo jestem
cztowiek grzeszny” (stowa Piotra po cu-
downie obfitym potowie, Lk 5:8)

Komentarz:

W tym, co sie stato, (Piotr — uzup.
moje) dojrzal moc Boga, ktora dziata
przez stowa Jezusa, i to bezposrednie
spotkanie z Bogiem zywym w Chrystu-
sie jest dla niego gltebokim wstrzasem.
W $wietle tej obecnosci i pod jej wply-
wem czlowiek ten zdat sobie sprawe ze
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swej stabosci. Nie potrafi zniesé tremen-
dum Boga — okazalo sie dla niego zbyt
wielkie. Takze z perspektywy historii re-
ligii jest to jeden z najbardziej wstrzasa-
jacych tekstow, ukazujacych, co sie dzie-
je z czlowiekiem, kiedy nagle i bezpo-
grednio znajdzie sie w bliskosci Boga.
To nieoczekiwane pojawienie si¢ blisko-
sci Boga w Jezusie (...).

(s. 251)

Warto przesledzi¢ te zdania raz jeszcze, aby
zobaczy¢, jak kazde kolejne dopowiedzenie nieco
podwyzsza status Jezusa: od punktu poczatkowe-
go, gdy ,moc Boga dziala przez stowa Jezusa’, az
po punkt docelowy, gdzie znalezienie sie w towa-
rzystwie Jezusa staje sie przebywaniem w obecno-
sci ,Boga w Jezusie”, co z tekstem Zrédtowym ma
juz bardzo niewiele wspolnego. Kolejne przeksztat-
cenia semantyczne sa takie:

1. moc Boga dziala w stowach Jezusa (punkt
wyjscia)

2. moc Boga = bezposrednie spotkanie z Bo-
giem zywym w Chrystusie

3. wyznanie wlasnej grzesznosci przez Piotra =
tremendum Boga

4. to co sie dzialo z Piotrem = reakcja czto-
wieka, gdy ,nagle i bezposrednio znajdzie sie
w bliskosci Boga”

5. bliskos§¢ Boga opisana w tej scenie ewangelii
= bliskos¢ Boga w Jezusie (punkt dojscia)

Zadna z semantycznych identyfikacji w punk-
tach 2-5 nie zostala odniesiona do konkretnych
sktadnikéw tekstu, stanowia one zupelnie dowol-
ne modyfikacje znaczeri. Sformutowanie o ,blisko-
$ci Boga”, po chwili zostaje jeszcze bardziej spre-
cyzowane:

To nieoczekiwane pojawienie si¢ bli-
skodci Boga w Jezusie wyraza sie w tytu-
le, ktorego Piotr uzywa wylacznie w od-
niesieniu do Jezusa: Kyrie = Panie. Jest
to starotestamentalne okreslenie Boga,
ktérym zastepowano nie wypowiadane
imie Boga, poznane w zdarzeniu plona-
cego krzewu.

(s. 251-252)

Mamy tutaj drugi juz powazny blad rzeczowy:
LKyrie” (greckie kyrios) nie bylo ani tym imie-
niem, jakim zastepowano nie wypowiadane staro-
testamentalne imie Boga — ani nawet tym, ktérego
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uzytby Piotr, gdyby opisywane wydarzenie uznaé
za historyczne. Pierwszym z nich byto (hebrajskie)
adon, drugim bytoby (aramejskie) mare. Brak roz-
roznienia miedzy Biblig hebrajska i grecka Septu-
aginta w komentarzu dotyczacym kwestii typowo
jezykowej (semantyki tytutow osobowych) oznacza
omijanie rozbudowanej kwestii wptywu translacji
terminéw dotyczacych Jahwe, a zwtaszcza wlasnie
tytutu Pan, bardzo istotnego w procesie teizacji
postaci Jezusa [3].

W bardzo podobny sposéb Papiez omawia cud
chodzenia po wodzie, ktéry komentuje nastepuja-
co:

Teraz nastepuje to samo, co widzieli-
$my w historii obfitego potowu: ucznio-
wie w todzi padaja przed Nim — to za-
razem przestrach i adoracja. I wyznaja:
Jestes synem Bozym” (zob. Mt 14:22-
43). W tych i innych podobnych im do-
swiadczeniach opowiedzianych w Ewan-
geliach wyznanie Piotra w Ewange-
lii Mateusza (16:16) znajduje czytelna
podstawe. Uczniowie na rozmaite sposo-
by co pewien czas wyczuwali w Jezusie
obecnos¢ Boga zywego.

Jak widzimy, musimy tutaj poniekad uwierzy¢
autorowi ,Jezusa z Nazaretu” na slowo: zostajemy
po prostu powiadomieni, ze i przezycie opisane po-
wyzej (gdzie mowa o ,,Synu Bozym”), i tres¢ wypo-
wiedzi Piotra w Cezarei (gdzie mowa o ,Chrystu-
sie”), i nawet wskazany jeszcze dodatkowo przez
Papieza ,Swiety Bozy” (J 6:68n) — byty ekspresja-
mi ,wyczuwania’ przez uczniéw obecnosci kogos
jeszcze innego (,Boga zywego”). Jesli to miataby
byé prawda, ich sposéb wyrazania tych przeczué
byltby zaskakujaco nieumiejetny.

Wreszcie Papiez daje znane nam juz podsumo-
wanie o boskodci Jezusa, ktore tym razem przyto-
cze nieco obszerniej:

Gorszace i budzace sprzeciw w przy-
padku Jezusa byto to, co widzielismy juz
w rozmowie rabbiego Neusnera z Jezu-
sem w kontekscie kazania na Gorze: od-
noszono wrazenie, ze stawia sie on na
jednym poziomie z Bogiem zywym. Te-
go wladnie nie mogta zaakceptowac $ci-
$le monoteistyczna wiara Zydow. Do ob-
jawienia tego moégl powoli tylko i stop-
niowo prowadzi¢ takze sam Jezus.

(s.253)
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Skad wiadomo, ze Jezus prowadzit uczniéw do
takiego objawienia? Poznajemy to po ich reak-
cjach:

Bywaly momenty, kiedy glteboko
wstrzasnieci uczniowie wyczuwali: ,/To
jest sam Bog!”.

(s. 254)

O jakiej rozmowie rabbina z Jezusem i o jakich
przezyciach uczniéw tu mowa? Musimy cofnaé sie
do jednego z wczesniejszych rozdziatow.

4.5 Rabin Neusner przybywa z odsie-
cza

Jak pamietamy, w opinii ks. Grzegorz Rysia au-
tor ,Jezusa z Nazaretu” opiera sie¢ w duzej mie-
rze na ,wydobywaniu harmonii z tekstéw pozornie
od siebie (zbyt) odlegtych czasowo i tematycznie”.
Waznym punktem odniesienia Papieza sa na przy-
ktad catkowicie wspotczesne i catkowicie fikcyjne
dywagacje zydowskiego uczonego, Jacoba Neusne-
ra, jego dialog ,Rabbi rozmawia z Jezusem” (wer-
sja angielska: J. Neusner, A Rabbi talks with Je-
sus, A intermillenial interfaith exchange, Double-
day 1993).

Samo wprowadzenie tego typu ,zrodta” przez
urzedujacego Papieza, dokonane z ogromna kul-
turg i szacunkiem dla ,braci Zydow” (s. 96),
stanowi z pewnoscia jeden z cenniejszych mo-
mentéw ksigzki. Juz jednak idea, aby w pra-
cy, majacej podjaé¢ dyskusje ze stanowiskiem
historyczno-krytycznym, powolywaé sie na dzie-
to przede wszystkim literackie, petne $wiadomych
i z gory zatozonych anachronizméw, §wiadczy, ze
o metodyczng, scigle oparta o zachowane Zrédia
chrystologie — nie jest wspolczesnie zbyt tatwo.

Przede wszystkim, Papiez stara sie wykazaé, ze
przestanie Jezusa byto ukierunkowane na niego sa-
mego. To wtasdnie stwierdza fikcyjny rabin (alter
ego Neusnera), ktory uznaje, iz Jezus dodat do To-
ry, czyli do zydowskiego prawa, jedna tylko rzecz:
siebie samego (por. s. 97). Papiez rozwija te mysl
w oparciu o nastepujace zrodta:

Jezus mu odpowiedzial: Jesli chcesz
byé doskonalty, idz, sprzedaj, co posia-
dasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial
skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz
za Mna!

(Mt 19:21)
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Mboéw do calej spotecznodci Izraelitéw

i powiedz im: Badzcie $wietymi, bo Ja
jestem $wiety, Pan, Bog wasz!

(Kpt 19:2)

Poniewaz Ja jestem Pan, Bég wasz

- udwieécie sie! Badzcie $wietymi, po-

niewaz Ja jestem $wiety! Nie bedziecie

sie plugawi¢ malymi zwierzetami, ktore
pelzaja po ziemi.

(Kpt 11:44)

Komentarz Josepha Ratzingera brzmi doktadnie
tak:

To jest wtasnie centralny punkt oba-
wy, jaka wzbudza oredzie Jezusa w wie-
rzacym Zydzie Neusnerze, i to jest
zasadnicza przyczyna, dla ktérej nie
chce péjéé za Jezusem, lecz pozostaje
przy wiecznym Izraelu: centralne miej-
sce Jezusowego Ja w jego oredziu, kto-
re wszystkiemu nadaje nowy kierunek.
W tym miejscu, jako dokumentacje te-
go ,dodatku”, Neusner przytacza sto-
wa, ktérymi Jezus zwrécit sie do bo-
gatego mtodego czlowieka: ,Jedli chcesz
byé¢ doskonaty, idZ, sprzedaj swa majet-
nos¢ i idz za Mng (kursywa — Joseph
Ratzinger) (zob. Mt 19:21; s.114). Do-
skonatosdé, postulowana przez Tore Swie-
tos¢, jak swiety jest Bog (zob. Kpt 19:2;
11:44), polega teraz na pojsciu za Jezu-
sem.

(s. 97)

Czy rzeczywidcie z powyzszych trzech fragmen-
tow mozna wyciagngé wniosek o ,centralnym miej-
scu Jezusowego Ja w jego oredziu”? Papiez na dwa
sposoby naruszyt tekst Ewangelii Mateusza. Naj-
pierw usunal motywy wspierania ubogich i ,skar-
bu w niebie”, nastepnie zaakcentowal kursywa, sto-
wo ,Mna”, ktore dzieki temu przyciaga najwieksza
uwage. Jego tekst Zrédtowy wyglada zatem tak:

Jezus mu odpowiedzial: Jedli chcesz
byé¢ doskonaly, idZ, sprzedaj, co posia-
dasz. irozdajubeogin—a-bedsiessmiat
skarb—w—niebie—Potemprayjds i chodz
za Mng!

(Mt 19:21)

Nikt nie ostrzega tu czytelnika, ze dokonano mo-
dyfikacji (nawet jesli wezesniej zrobit to Neusner,
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wypadalo podaé oryginalna wersje). W efekcie
mniej krytyczny czytelnik otrzymuje wersje tekstu
o silnie zmodyfikowanym znaczeniu. Tematem wy-
powiedzi Jezusa byla tutaj bowiem nie gtéwna rola
jego wlasnej osoby, ale trudnosci, jakie nasladowa-
nie go, ,,pdjscie za nim”, sprawia osobom bogatym.
Joseph Ratzinger ,ocenzurowal” te aspekty: wyda-
je sie to najzwyczajniej nieuczciwe wobec czytel-
nika i doprawdy trudno o bardziej ogledne okre-
Slenie. Zwtlaszcza, ze istote jezusowej nauki w tym
akurat miejscu mamy wylozona czarno na biatym
w kolejnych wersetach Ewangelii Mateusza. Gdy
mlodzieniec, do ktérego kierowane bylty powyzsze
pouczenia, zrezygnowal z przystapienia do ruchu
Jezusa, ten ostatni komentuje:

Zaprawde, powiadam wam: Bogaty

z trudnoscia wejdzie do krélestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:23b)

Za chwile Jezus dodatkowo podkredla te sama
my$l:

Jeszcze raz wam powiadam: Latwiej
jest wielbtadowi przejs¢ przez ucho igiel-
ne niz bogatemu wejsé do krolestwa nie-
bieskiego.

(Mt 19:24)

Oba fragmenty z Ksiegi Kroélewskiej dotycza do-
skonalenia sie Izraelitow, przez co maja oni upo-
dabniaé¢ sie do doskonatego Boga, Jahwe. Czy to
y,doskonalenie si¢” o jakim naucza Jezus, jest tym
samym, co ,Swietos¢”, jaka ma na mysli Ksiega Ka-
planska, gdzie np. w drugim przywotanym frag-
mencie, chodzi konkretnie o zachowanie przepisow
czystodci pozywienia? — tego juz Joseph Ratzinger
nie wyjasnil. Jedli jednak nawet zatozy¢, ze ,Swie-
tos¢” z Biblii hebrajskiej wymagata w interpretacji
Jezusa ,podjscia za nim”, sytuuje go to co najwyzej
w kategorii prorokéw, za ktérymi od wiekéw poda-
zali Izraelici, co innego jednak bylo ostatecznym
celem tej wedréowki (por. w tej samej Ewangelii
Mateusza, co do traktowania débr doczesnych iich
relacji do zasadniczego celu, wskazywanego przez
Jezusa: Starajcie si¢ naprzod o krélestwo /Boga/
1 0 Jego Sprawiedliwo$é, a to wszystko bedzie wam
dodane, Mt 6:33. Por. takze co do wtasnej roli Je-
zusa: Tylko w swojej ojczyinie + w sworm domu
moze byé prorok lekcewazony, Mt 13:57 — oba pod-
kreslenia moje).

Po probie pokazania, ze gléwnym tematem na-
uk Jezusa byl on sam, Papiez przechodzi do naj-
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istotniejszej tezy: Jezus = Bog. Tym razem siega
do motywu tuskania ktoséw w szabat, nadal posit-
kujac sie uwagami Jacoba Neusnera. Z motywem
tuskania kloséw taczy on motyw wczesniejszy, ,,me-
sjariskie radosne zawotanie” (Mt 11:25-30). Oto ca-
tos¢, czyli oba odnogne teksty:

(25) W owym czasie Jezus przemo-
wit tymi stowami: Wystawiam Cie, Oj-
cze, Panie nieba i ziemi, ze zakrytes te
rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawiltes je prostaczkom. (26) Tak,
Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodoba-
nie. (27) Wszystko przekazal Mi Ojciec
moj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec,
ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn, i ten,
komu Syn zechce objawi¢. (28) Przyjdz-
cie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni
i obciagzeni jestescie, a Ja was pokrze-
pie. (29) Wezcie moje jarzmo na siebie
i uczcie sie ode Mnie, bo jestem cichy
i pokorny sercem, a znajdziecie ukojenie
dla dusz waszych. (30) Albowiem jarz-
mo moje jest stodkie, a moje brzemie
lekkie. (1) Pewnego razu Jezus przecho-
dzit w szabat wér6d zbéz. Uczniowie Je-
go, bedac glodni, zaczeli zrywaé klosy
ijes¢. (2) Gdy to ujrzeli faryzeusze, rze-
kli Mu: Oto Twoi uczniowie czynig to,
czego nie wolno czyni¢ w szabat. (3) A
On im odpowiedzial: Nie czytalidcie, co
uczynil Dawid, gdy byt glodny, on i jego
towarzysze? (4) Jak wszedt do domu Bo-
zego i jadt chleby poktadne, ktérych nie
bylo wolno jesé jemu ani jego towarzy-
szom, tylko samym kaptanom? (5) Al-
bo nie czytaliScie w Prawie, ze w dzien
szabatu kaptani naruszaja w &wiatyni
spoczynek szabatu, a sa bez winy? (6)
Oto powiadam wam: Tu jest co§ wiek-
szego niz $wiatynia. (7) Gdybyscie zro-
zumieli, co znaczy: Chce raczej mitosier-
dzia niz ofiary, nie potepialibyécie nie-
winnych. (8) Albowiem Syn Czlowieczy
jest Panem szabatu.

(Mt 11:25-12:8)

Papiez sugeruje nam — za Neusnerem — ze mo-
tywy te sg ze soba zwiazane; mozna postuzy¢ sie
jednym z nich dla odczytania drugiego. Kluczowe
ma by¢ stwierdzenie o ,lekkim jarzinie”, jakie Jezus
nakltada na swych uczniéow:
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Zazwyczaj stowa te sa interpretowa-
ne przez odniesienie do idei liberalnego
Jezusa, a wiec moralistycznie: liberal-
ne podejécie Jezusa do prawa ulatwia
czlowiekowi zycie — w przeciwienstwie
do ,zydowskiego legalizmu”. W prakty-
ce interpretacja ta nie jest, co praw-
da, bardzo przekonywajaca, bo nasla-
dowanie Jezusa nie jest wygodne — te-
go zreszta Jezus nigdy nie twierdzil. To
co w koricu? Neusner pokazuje nam, ze
nie chodzi tu o pewna forme legalizmu:
mamy tu do czynienia z tekstem gltebo-
ko teologicznym, a doktadnie méwiac —
chrystologicznym. Przez temat spoczyn-
ku i wigzacy sie z nim temat trudu i cie-
zaru tekst ten jest przyporzadkowany do
zagadnienia szabatu.

(s. 100)

Rzeczywiscie, trudno zaprzeczyé, ze obiecane
yukojenie” dla ,utrudzonych i obciazonych” z ,za-
wotlania mesjanskiego” wyraznie kojarzy sie ze
sSpoczynkiem szabatu” w relacji ze sporu na te-
mat tuskania kloséw. Papiez kontynuuje:

Spoczynek, o ktérym tu mowa, ma
zwiazek z Jezusem. Nauka Jezusa o sza-
bacie harmonizuje z tym wtasnie wo-
taniem i stowami o Synu Czlowieczym
jako Panu szabatu. Calo$¢ rekapitulu-
je Neusner w nastepujacy sposob: ,Mo-
je jarzmo jest lekkie, daje wam odpocz-
nienie. Syn Czlowieczy jest rzeczywiscie
Panem szabatu. Bo teraz Syn Czlowie-
czy jest szabatem Izraela — tak wiec po-
stepujmy jak Bog.

(s. 90)

Whioski koricowe Josepha Ratzingera sa naste-
pujace:

Teraz Neusner moze powiedzieé
z wieksza niz przedtem jasnoscia: ,Za-
tem nic dziwnego, ze Syn Czlowieczy
jest Panem szabatu! Jest nim nie dlate-
go, ze liberalnie interpretuje ogranicze-
nia szabatowe... Jezus nie byl zadnym
rabinem-reformatorem, ktory chcial lu-
dziom <utatwi¢> zycie... Nie, tutaj nie

chodzi o umniejszenie ciezaru... W gre

wchodzi autorytet Jezusa..”. (s. 89) ,Te-
raz Jezus stoi na gorze i zajmuje miej-
sce Tory” (s. 91) Dialog wierzacego Zy-
da z Jezusem dochodzi tu do decy-
dujacego punktu. W swym szlachet-
nym zaleknieniu nie pyta samego Jezu-
sa, lecz jego ucznia: ,<Czy Twoj Mistrz,
Syn Cgzlowieczy, jest rzeczywiscie Pa-
nem szabatu?> I znowu pytam: <Czy
Two6j Mistrz jest Bogiem?>" (s. 92) Tu
odstania sie wtasciwe sedno calego spo-
ru. Jezus w samym sobie widzi Tore
— osobowe stowo Boga. Majestatyczny
prolog Ewangelii Jana: ,Na poczatku
byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bo-
giem bylto Stowo” méwi to samo, co Je-
zus Kazania na Gorze, Jezus Ewangelii
synoptycznych. Jezus Czwartej Ewange-
lii i Jezus synoptykéw jest ta sama po-
stacig — prawdziwym ,historycznym” Je-
zusem.

Dotarlismy zatem do miejsca, gdzie maja sie
spetni¢ nadzieje ks. Karuka i wszystkich in-
nych poboznych czytelnikéw Nowego Testamen-
tu: jednosé czterech ewangelii, historycznosé po-
staci Jezusa jako odwiecznego Boga, maja zostac
odzyskane.

5 Ewangelie i historia

5.1 Krajobraz po bitwie

Nadzieje pozostang niespelnione. Joseph Ratzin-
ger nie mogl znalezé w tekstach ewangelii synop-
tycznych wzmianki o tym, jak pewien Zyd obser-
wujacy zachowanie Jezusa, zapytal w koncu, czy
Jezus jest Bogiem. Takiego miejsca u synoptykow
nie ma. U Marka, Mateusza i Lukasza Jezus nie
jest nazywany Bogiem, co potwierdza nawet zna-
komity badacz katolicki, Raymond E. Brown?.

Autor ,Jezusa z Nazaretu” znalazt w tej sytu-
acji stowo ,B6g” w odniesieniu do Jezusa w fikcyj-
nej historii, utozonej przez wspoétczesnego zydow-
skiego badacza poczatkéw chrzedcijanstwa, oparte;j
o tekst kanoniczny Ewangelii Mateusza. Oparcie to
wydaje sie dalekie od uporzadkowanego, przejrzy-
stego wyktadu.

Zapytalbym tak: czy kieruje tutaj Jezusem ab-
solutna apodyktycznosé, Boskie poczucie ,defini-

5Za jedyne w calym Nowym Testamencie miejsca, w ktérych na pewno mamy do czynienia z odniesieniem tytultu

,Bog” do Jezusa, Brown uwaza Hbr 1:8-9; J 1:1; J 20:28 [9].
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tywnej mocy zobowiazujacej” (por. s. 246) wia-
snych wypowiedzi — czy raczej Jezus postepuje jak
reformator, szukajacy dialogu i uznajacy pewne
racje tradycji; uznajacy ludzkie autorytety — in-
ne, niz jego wtasna osoba?

Moim zdaniem, wypowiedzi Jezusa sa otwarte
na dialog 7 tradycja. Punktem wyjscie argumen-
tacji Jezusa jest min. jego akceptacja wlasnej za-
leznodci od Boga Najwyzszego, Jahwe, od ktérego
ostatecznie pochodzi wszelka moc Jezusa. Umiesz-
czona na osi czasowej sytuacja ,Wszystko przeka-
zal Mi Ojciec moj” (u Mateusza) to nie to samo,
co ,,odwieczna”, neoplatofiska sytuacja, gdy juz od
samego ,poczatku bylo Stowo’=Bog=Jezus (u Ja-
na). Jezus w efekcie przekazania ,wszystkiego” stat
si¢ jedynym, ktory ,zna Ojca” (w. 27) i moze de-
cydowa¢, kiedy szabat obowiazuje, a kiedy nie (w.
8). Widzi on jednak swoja role jednoczesnie jako
kontynuacje pewnych rol, jakie wczesniej juz by-
ty odgrywane przez inne osoby i teraz dostarczaja
mu precedensu: krél Dawid i jego towarzysze jedli
chleby dwiatynne, a kaptani naruszaja w §wiatyni
spoczynek szabatu. Uzywajac takich argumentéw,
Jezus apeluje do autorytetu postaci cieszacych sie
powazaniem w religii mojzeszowej — a nie tylko do
wlasnego, uprzywilejowanego stanowiska.

Oczywiscie, Jezus uwaza swych uczniéw za ,,co$
wiekszego” (w. 6) od kapltanow $wigtynnych, ale
czy podobnego poczucia wyzszosci nie okazywal
juz wezesniej Jan Chrzciciel, ktéry gdy widziat, ze
przychodzi do chrztu wielu sposréd faryzeuszow
i saduceuszow, wykrzykiwal: Plemie zmijowe, kto
wam pokazal, jak uciec przed nadchodzacym gnie-
wem?” (Mt 3:7). Kazdy prorok czy reformator
w pewnym sensie musi uwazaé¢ swoj ruch za ,cos
wiekszego” niz wczedniejsze formy organizacyjne —
zaden z nich nie musi przy tym od razu uwazac sie
za Boga, za autorytet absolutny.

Wroémy do naszego rozdzialu dziewiatego. Jo-
seph Ratzinger — nie po raz pierwszy — odwoluje
sie jeszcze do Ewangelii Jana, aby tak scharakte-
ryzowaé ,wyznanie” ucznioéw:

Petna posta¢ mogto ono znalezé do-
piero w chwili, kiedy Tomasz, dotyka-
jac §ladéw raz Zmartwychwstatego, za-
wotal; ,Pan méj i Bég moj”.

(J 20:28)

Niestety, w kontekscie wszystkich wykrytych
mankamentéw argumentacji autora ,Jezusa z Na-
zaretu” nie sposdb zgodzi¢ sie na zawarta tu su-
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gestie, ze mamy u Jana ,petng” postaé przekonar,
ktorych ,niepetne” §lady znalezliSmy wczeéniej u
synoptykéw. Dotyczy to zaréwno Jezusowego na-
uczania o sobie jako Bogu, jak i wczesniejszego na-
uczania o sobie jako Mesjaszu.

Proby wylowienia owych $ladéw nie wytrzy-
muja testu filologicznej poprawnosci. Nie istnie-
je znaczaca struktura analogii i nastepstw moty-
wow, ktéra pozwalataby ,czytaé” motyw mesjanski
w §wietle motywu ,przepowiedni o mece” — struk-
tura taka okazala sie efektem niekonsekwentnej
selekcji materiatu zrédtowego. Nie mozna pomi-
ja¢ motywow dystynktywnych dla ewangelii syn-
optycznych (zakaz nauczania), positkowac sie teo-
logia ewangelisty Jana w podsumowaniach inter-
pretacji — i jednoczesnie sugerowac czytelnikowi, ze
podstawa analiz s3 synoptycy. Nie mozna najpierw
pomijaé motywu eschatologicznego w analizach,
a potem ,przypominac¢ sobie” o nim w momencie,
gdy chcemy nada¢ mu specyficzne znaczenie, po-
przez utozsamienie z motywem Transfiguracji. Nie
wypada unikaé¢ dyskusji na temat dwuznacznosci
obrazu postaci Piotra poprzez ulokowanie najbar-
dziej niewygodnego watku w neutralizujgcej otocz-
ce pasterskiego pouczenia. Nie wypada prowadzié
dyskusji o ,mesjanizmie politycznym” nie liczac sie
z najcelniejszym argumentem oponenta. W zad-
nym wypadku nie wypada w taki sposéb zmieniaé
tekstu zrodtowego, jak zrobit to Joseph Ratzinger
w przypadku analizy spotkania Jezusa z bogatym
mtodziericem, aby w efekcie dowodzié¢, ze Jezus
skupial nauczanie na sobie samym. Nie jest wresz-
cie zbyt przekonujace postugiwanie sie wspdlcze-
snymi zydowskimi rozwazaniami religijunymi, aby
w analizie motywoéw cudéw i sporu o tuskanie kto-
sow — odnalez¢ w tych motywach sugestie co do
Boéstwa Jezusa, jaka faktycznie nigdy nie zostata
tam zapisana.

Wyglada na to, ze to wtasnie analiza ortodok-
syjna brnie w niejasnosci, niekonsekwencje, a na-
wet specyficzng ,cenzure” zrodet i btedy rzeczowe
(a wszystko to na przestrzeni zaledwie kilkuna-
stu stron ksiazki!). Egzegeza kanoniczna” obiecuje
nam co prawda, ze bedzie lokowaé¢ sie ,na funda-
mencie” wynikéw badan historyczno krytycznych,
ze bedzie ich ,organiczna kontynuacjy’ (s. 11).
W praktyce jednak — jak wtasnie mieliSmy oka-
zje zaobserwowa¢ — przybiera ona postaé doraz-
nych i ahistorycznych uwag do wspdtczesnej po-
staci tekstu. Brak tu zwlaszcza konsekwentnego
uwzgledniania, ze tekst ten ,nalezy do przesztosci”
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Konsekwentna selekcja

Joseph Ratzinger

Ponisenio P Ok
[e32-330 M e 16:22-23)
AedT9)

Ehasza (Mk-9-H-13:+Ms
17:10-13)

PonisenioP; Ak
S328330 A 16:22-235
A9

Ehasza Mk-9:-1-13:-M+¢
17:10-13)

Tabela 2: Co Joseph Ratzinger powinien byt pominac i rzeczywiscie pominat. Por. tabela 1, str. 77

(s. 9), a przede wszystkim sam powstawat w cza-
sie, a zatem moze w sobie zawiera¢ poktady infor-
magcji z réznych przekrojéow czasowych. Ta zasad-
nicza ahistorycznosé ,metody kanonicznej”, ktora
programowo zamyka oczy na élady redakcji i zwia-
zane z tymi §ladami konsekwencje dla naszego wy-
obrazenia o przeszlosci, sytuuje ,Jezusa z Naza-
retu” w specyficznym miejscu. Gdy przygladamy
mu sie pod katem przynaleznosci do tredci wia-
ry (katolickiej) z jednej i do wspolczesnej wiedzy
(historycznej) z drugiej strony, zauwazamy, ze Jo-
seph Ratzinger domaga sie dla swych twierdzen
statusu bardziej historycznych niz sama wiedza hi-
storyczna (daje swemu czytelnikowi nadzieje na
,Jezusa historycznego we wtasciwym tego stowa
znaczeniu”). Jednoczesnie w trakcie badan w spo-
sob niedopuszczalny narusza caly szereg metodolo-
gicznych prawidet, pozwalajacych obiektywizowaé
dane pozyskiwane ze zrédet. Co gorsza, dos¢ czy-
telnie moglismy zaobserwowaé takze cel, ktéremu
te nieprawidtowosci stuza — ochrone tresci wiary
(chrystologii i teologii Jezusa). W efekcie Papiez
wybiera rozwigzanie najgorsze z mozliwych. De-
cyduje sie chroni¢ wiare kosztem wiedzy, a $cislej:
kosztem obudowania wiary pozorami wiedzy.
Krytycy natychmiast wytapali ten najistotniej-
szy brak ,Jezusa z Nazaretu”, podwazajacy w ca-
tej rozciaglodci poznawcza warto$¢ prezentowa-
nych argumentéw i wnioskéw. W kontekscie trwa-
jacego trzy dekady okresu powstawania ewangelii
i bardzo widocznych odmiennosci w kontekstach
spotecznych, rézniacych te teksty — jedli nie méwi
sie nic o ztozonym problemie Zrodet i zaleznoéci
pomiedzy tekstami — trudno, aby ktos zaufat hi-
storycznosci takiej charakterystyki” [10]. Najkro-
cej moéwiac, w ,Jezusie z Nazaretu” brak jednej,
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respektowanej od poczgtku do korica ksigzki hipo-
tezy co do historii tekstéw: kolejnosci powstawania
ewangelii, ich wzajemnych zaleznodci, ich autor-
stwa, ich adresatéw, procesu redakcji itd.

5.2 W poszukiwaniu straconego czasu

7, przeoczen, potknieé, ,zapomnien” i miejsc nie-
jasnych w papieskich wywodach mozemy nieomal
odtworzy¢ wspoblczesny stan badan nad ewange-
liami, w tym takze nad problemem ich lokalizacji
w czasie.

Test I. Zajrzyjmy raz jeszcze na nasze tabele po-
rownawcze: tego, co teoretycznie Joseph Ratzinger
powinien byt pominaé¢ w swych analizach i tego, co
naprawde pominal (tabela 1 na stronie 77). Prze-
SledZzmy te skreslenia watkéw, ktoére pokrywaja sie
na obu kolumbach tabeli 1. W tabeli 2 wypisatem
tylko takie wtasnie zbiezne miejsca.

Jak widaé¢ przyczyna, ze danego motywu za-
brakto w konsekwentnej analizie tréjsynoptycznej
byla zawsze ta sama: dany motyw nie wystapit
w Ewangelii Lukasza. Tej ewangelii w ogéle nie
ma na powyzszej ,tabeli zgodnosci”. Innymi stowy,
te trzy z pieciu ,ocenzurowan” dokonanych przez
Papieza, ktore moglismy uznaé za uzasadnione
zadeklarowang metoda ,trojsynoptyczna”, uznali-
$my za takie, gdyz wszystkich tych trzech usunie-
tych motywoéw brakuje wtasnie w Trzeciej Ewan-
gelii. Mamy zatem dobra wskazéwke, ze dzieto fu-
kasza zawiera najbardziej ortodoksyjny, najbar-
dziej zgodny z obecnym stanowiskiem Kosciota,
punkt widzenia. Jedli udéwiadomimy sobie nastep-
nie, ze nauki chrzescijaniskie rozwijaly sie i zmie-
nialy w miare uplywu czasu — mozemy podejrze-
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Konsekwentna selekcja

Joseph Ratzinger

oo oD (VE16:17-10)
Zakaz nauczania (Mk 8:30, Mt 16:20, L.k 9:21)

Zapowiedz nadejécia Syna Czlowieczego (Mk
8:38-9:1, Mt 16:27-28, L.k 9:26-27)

Wywyzszenie Piotra (Mt 16:17-19)
Zakaz nanczania (M 8:30. M 16:20. Lk 9:21)

Zonowiedinadeiécin S Catowi ok

Tabela 3: Co Ratzinger powinien by! pominaé¢, a nie pominat, lub nie powinien pomija¢, a pominat.

Konsekwentna selekcja

Joseph Ratzinger

Wywyzszenie Piotra (Mt 16:17-19)

Posisenie Piotra (Mk $:32 33 Mt 16:2293)  Ponigenie Piotra (Mk 8:32 33 M 16:22 23,

Tabela 4: Selekcja motywéw piotrowych w analizie Josepha Ratzinera

wac, ze Lukasz to najmlodsza 7z wszystkich trzech
ewangelii synoptycznych.

Ktora z dwéch pozostatych ewangelii bedzie
w takim razie najwczesniejsza, a ktora ulokujemy
posrodku? Wezmy tym razem pod uwage przeciw-
stawne wyniki (tabela 3).

W drugiej i trzeciej pozycji po obu stronach wy-
stepuja wszystkie trzy ewangelie: nie dowiemy sie
wiec stad niczego, co pomogloby nam je réznico-
wac. Natomiast pozycje pierwsza mozemy odczy-
ta¢ tak: w Ewangelii Mateusza znajdujemy mo-
tyw, ktéry Papiez zachowal, mimo ze konsekwent-
na selekcja wymagata, aby go usunat. Ten motyw
lokuje zatem Mateusza blizej wspdtczesne] teologii
Kosciota, a zatem takze w pézniejszym punkcie na
osl czasowej.

Nasza probka materiatu z ewangelii synoptycz-
nych zdaje sie sugerowaé, ze najblizszy wspodtcze-
snosci jest tekst Lukasza (trzykrotna specyficzna
tylko dla tej ewangelii zbieznosé ze wspoétczesnym
nauczaniem Kosciola), nieco starszy bytby Mate-
usz (pojedyncza specyficzna zbieznosc) i wreszcie
najdawniejszy bytby Marek (brak specyficznych
zbieznosci).

Test 11. Sprobujmy potwierdzi¢ nasza obserwacje,
uzywajac nieco innego kryterium. W zestawieniu
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w tabeli 4 ujalem wylacznie motywy piotrowe.

U Marka mamy ponizenie Piotra: (-), brak na-
tomiast wywyzszenia: (0). U Mateusza mamy oba:
(+), (-). U RLukasza brak obu motywow: (0), (0).
Wyglada wiec na to, ze znéw najdalszy od wspo6l-
czesnego, bardzo wysokiego waloryzowania posta-
ci Piotra bytby Marek. Obie pozostate ewangelie
synoptyczne reprezentujg cieplejsza, bo neutralng
waloryzacje.

Test III. Popatrzmy jeszcze na doktadne brzmie-
nie tytutow, jakimi Piotr okresla Jezusa:

Marek: Odpowiedziat Mu Piotr: Ty jestes
Mesjasz.

Mateusz: Odpowiedziat Szymon Piotr: Ty
jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego.

Tukasz: Piotr odpowiedzial: Za Mesjasza
Bozego.

Zgodnie z uwagami Pierre’a Grelot’a, trudno
nie zauwazy¢, ze formuta Marka jest najprostsza,
a jednoczesnie wydaje sie lokowaé Jezusa stosun-
kowo najnizej w hierarchii godnosci, zwiazanych
z tytutami. Dostojniej brzmi ,Mesjasz Bozy” Luka-
sza, najbardziej zag godnie Mateuszowy Mesjasz,
a zarazem Syn Boga Zywego. Najdalej zatem od
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wspolczesnego katolickiego wyobrazenia o Jezusie-
Bogu lokuje sie znéw Marek (tylko u niego brak
przydawki, zwiazanej z Boskoscia).

Wyglada na to, ze wszystkie nasze trzy testy
wskazuja na Ewangelie Marka, jako na najstarsze
ze zrodet synoptycznych (najodleglejsze od wspot-
czesnych wierzen chrzescijanskich). Brak nam ma-
teriatu, aby zdecydowaé o dalszej kolejnosci (Test
I wskazuje na Mateusza na drugim miejscu, Test
I1I raczej na Lukasza).

5.3 Gdy przepowiednia zawodzi

Wréémy do innej z papieskich niekonsekwencji.
Jak pamietamy, gdy Joseph Ratzinger znajdowat
konteksty dla motywu wywyzszenia Piotra, siegnat
do 21 rozdzialu Ewangelii Jana i ,przeoczyl” tam
znajdujacy sie w tym samym rozdziale, zaledwie
kilka wersé6w ponizej, kontekst dla motywu Paru-
zji (por. powyzej str. 75):

(23) Rozeszta sie wérod braci wieé,
ze uczenn 6w nie umrze. Ale Jezus nie
powiedzial mu, ze nie umrze, lecz: Je-
sli Ja chce, aby pozostal az przyjde, co
tobie do tego? (24) Ten wlagnie uczen
daje swiadectwo o tych sprawach i on je
opisal.

Nie chodzi tu tylko o zbieznosé ogélnie rozu-
mianego motywu Paruzji: ponownie chodzi o po-
wrot Jezusa, ktéry ma nastapié jeszcze za zycia
niektorych sposrod uczniow (w tym przypadku co
najmniej jednego z nich, autora ewangelii). Jesz-
cze inng wersje tego motywu wskazuje White [11].
Zwraca on uwage na Mk 13: 32-36

(32) Lecz o dniu owym lub godzinie
nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec. (33) Uwazajcie, czu-
wajcie, bo nie wiecie, kiedy czas ten na-
dejdzie. (34) Bo rzecz ma si¢ podobnie
jak z czlowiekiem, ktory udat sie w po-
dréz. Zostawit swoj dom, powierzyt swo-
im stugom staranie o wszystko, kazdemu
wyznaczyl zajecie, a odzwiernemu przy-
kazal, zeby czuwal. (35) Czuwajcie wiec,
bo nie wiecie, kiedy pan domu przyj-
dzie: z wieczora czy o péinocy, czy o pia-
niu kogutow, czy rankiem. (36) By nie-
spodzianie przyszedlszy, nie zastal was
$piacych. (37) Lecz co wam mowie, mo-
wie wszystkim: Czuwajcie!
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Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy do czynie-
nia z fragmentem kazania, skierowanego do wspdl-
noty, oczekujacej powrotu Jezusa lada moment.
Ewangelista bardzo intensywnie podtrzymuje te
oczekiwania. Nie mamy tu tylko powiadomienia
o bliskiej Paruzji: poprzez caly szereg ostrzegaw-
czych sformutowan, a nawet krotka przypowiesé
(w. 34-37) ukazywana jest sytuacja, w ktorej Je-
zus moze pojawié sie nawet w przeciagu nie dni,
lecz godzin (w. 32).

Skad to nasilenie emocji? White wskazuje na
otwierajaca caly rozdziat przepowiednie Jezusa:

1) Gdy wychodzit ze §wiatyni, rzekt
Mu jeden z uczniéw: Nauczycielu, patrz,
co za kamienie i jakie budowle! (2) Je-
zus mu odpowiedzial: Widzisz te potez-
ne budowle? Nie zostanie tu kamien na
kamieniu, ktéry by nie byt zwalony.

White staje tu na stanowisku tych badaczy, kt6-
rzy uwazaja, ze klucz do datowania Ewangelii Mar-
ka to min. te wtasnie wersy. Jego zdaniem, tekst
pochodzi z lat tuz po zburzeniu Swiatyni Jerozo-
limskiej przez wojska Tytusa w roku 70; a konkret-
nie pochodzi z lat 70-75 [12]. Nie chodzi tu wylacz-
nie o sam fakt, ze zburzenie faktycznie nastapito:
literatura zydowska czaséw Jezusa czesto moéwila
o bliskosci Nowej czy Odnowionej Swiatyni, maja-
cej zastapi¢ obecng i trudno byltoby wszystkie te
teksty datowac na lata 70. [13]. Nie samo proroc-
two Jezusa, zapisane w ewangelii, przekonuje Whi-
te’a, a dopiero jego zestawienie z innym z werséw
rozdziatu 13:

(14) A gdy ujrzycie ohyde spustosze-
nia, zalegajaca tam, gdzie by¢ nie po-
winna - kto czyta, niech rozumie - wtedy
ci, ktorzy beda w Judei, niech uciekaja
w gory.

... co z kolei nawiazuje min. do rozdziatu 1 Ksie-
gi Machabejskiej:

(54) W dniu pietnastym miesiaca Ki-
slew sto czterdziestego piatego roku na
oltarzu catopalenia wybudowano ,ohy-
de spustoszenia”, a w okolicznych mia-
stach judzkich pobudowano takze olta-
rze — (55) ofiary kadzielne sktadano na-
wet przed drzwiami domoéw i na ulicach.

SWidzimy teraz autora Ewangelii Marka — ko-
mentuje White — ktéry wychyla sie spoza postaci
Jezusa i zwraca sie bezposrednio do audiencji: ,kto
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czyta, niech zrozumie”. Sformutowanie ,ohyda spu-
stoszenia” uzywana bylta w pismach w czasie po-
wstania Machabeuszy w odniesieniu do zbezczesz-
czenia $wigtyni przez Antiochusa Epifaniusza (1
Mach 1:54; Dan 9:27; 11:31; 12:11); tutaj moze od-
nosi¢ sie do skonfiskowania skarbéw swiatynnych;
zajecia Swiatyni przez Zelotéw; wstrzymania ry-
tuatéow §wiatynnych w okresie powstania lub osta-
tecznego zniszczenia i spladrowania Swiatyni przez
zolierzy Tytusa” [14].

Autor Ewangelii Marka najwyrazniej pisze juz
po zniszczeniu Swiatyni, skoro moze prowadzié te-
go rodzaju gre z czytelnikiem. Przed zniszczeniem
Swiatyni jego odbiorca nie miatby z czym skoja-
rzy¢ ,ohydy spustoszenia” (poza tekstami z cza-
séw machabejskich oczywiscie). Z punktu widze-
nia wspoétczesnej wiedzy o komunikacji literackiej
tego rodzaju zabieg jawnego wstawienia wypowie-
dzi narratora w wypowiedZ postaci wydaje sie na-
iwny. Autorowi Ewangelii najwyrazniej ogromnie
zalezato, aby jego czytelnik precyzyjnie powiazat
prorokowanie Jezusa z wydarzeniami roku 70. Dla-
tego skonkretyzowal tre$¢ przepowiedni; dlatego
ujawnit siebie, jakby szepczac mu do ucha odbior-
cy: zwrdé uwage na ten wlasnie-tutaj-teraz zwrot,
czy to ci sie czasem z czyms$ wspoOlczesnym nie
kojarzy?

,Irzynasty rozdzial Marka — wnioskuje dalej
White — zdaje sie mie¢ na celu skorygowanie bled-
nego przekonania co najmniej niektérych z czton-
kéw markowej gminy, ktoérzy przekonani byli, ze
wojna (zydowsko-rzymska w latach 66-73. — przyp.
moj) okaze sie eschatologicznym powrotem Je-
zusa. (...) Marek czyni ze zniszczenia S$wigtyni
nie samo eschatologiczne wydarzenie, ale zaledwie
<poczatek boléow porodowych> (por. w. 8) po-
przedzajacych eschaton” [15].

Za hipoteza White’a zdaje sie przemawia¢ takze
dziwne sformutowanie Jezusa, ktadacego nacisk na
ograniczony zakres swej wiedzy, co do daty wyda-
rzen ostatecznych: ,0 dniu owym lub godzinie nikt
nie wie, ani aniotowie w niebie, ani Syn, tylko Oj-
ciec” (podkr. — moje). Czy nie powinni$my przy-
puszczaé, ze takie do$é¢ zaskakujace odmawianie
Jezusowi wladzy rozpoznawania przysztosci zosta-
to na ewangeliscie wymuszone w ramach dyskusji
teologicznych — z tymi, ktérzy pamietali wezeéniej-
sze przepowiednie, moéwigce, ze zniszczenie Swig-
tyni i Paruzja Pana nastapia jednoczesnie? Prze-
powiednie takie musiatyby by¢ wigzane z naukami
samego Jezusa, skoro autor Marka wlasnie jemu
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przypisuje niewiedze.

6 Wiara jako reinterpretacja

6.1 ,lIkona, ktéra stracitla wyrazisto$é”

Odméwienie Jezusowi daru prorokowania kojarzy
sie z odmawianiem przez samego Jezusa wiedzy
tym, ktérzy nie sa najblizszymi mu uczniami. Jesli
krytyczniej przeczytamy nasza rozmowe w Ceza-
rei, odnosimy wtasciwie wrazenie, ze mistrz z Na-
zaretu robi ze swej misji jedna wielka tajemnice.
Nie moéwi o sobie — kaze przytaczaé opinie innych.
Jedli juz zdradzi swym uczniom, co go czeka — za-
brania dalszego rozpowszechniania tej wiesci.

Powroémy do jeszcze jednej z papieskich uwag,
ktéra wydata sie nam pozbawiona uzasadnienia
w tekstach ewangelii. Joseph Ratzinger bardzo
stanowczo staral si¢ on oddzieli¢ opinie Piotra
od wczesniej przytaczanych opinii ,ludzi” postron-
nych (por. powyzej str. 72). Mesjariskie wyobraze-
nie Piotra o Jezusie konsekwentnie nazywat ,wy-
znaniem”; a nie opinia; od opinii miatoby si¢ ono
,wyraznie rézni¢”. Papiez — krotko méwigce — usito-
wal scharakteryzowaé¢ Piotra jako tego, kto posiadt
Sklucz” do idei Jezusa. Autor ,Jezusa z Nazaretu”
nie podpart jednak swych twierdzen cytatami, ani
nie ustalit jakiejkolwiek relacji pomiedzy Piotrem-
dobrym uczniem, a Piotrem-diabtem, o jakim mo-
wa kilka wersetow dalej.

Pomimo papieskich wysitkéw, markowy Je-
zus wydaje sie wrecz demonstracyjnie niekomu-
nikatywny. To posta¢ wieloznaczna. Jak wylicza
White [16]:

e Herod bierze go za Jana Chrzciciela (Mk
6:14)

e Faryzeusze zle rozumieja jego cuda (Mk 8:11-
13)

e Uwaza sie go za opetanego (Mk 3:30)

Co najgorsze, nawet uczniowie niekiedy w zaden
sposoéb nie mogg pojac¢, co w konicu ich Mistrz chce
im przekaza¢ (Mk 8:16-21):

(16) Oni zaczeli rozprawia¢ miedzy
soba o tym, ze nie maja chleba. (17) Je-
zus zauwazyl to i rzekt im: Czemu roz-
prawiacie o tym, ze nie macie chleba?
Jeszcze nie pojmujecie i nie rozumiecie,
tak otepialy macie umyst? (18) Macie
oczy, a nie widzicie; macie uszy, a nie
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styszycie? Nie pamietacie, ile zebraliscie
koszow pelnych utomkow, (19) kiedy po-
tamatem pie¢ chlebow dla pieciu tysie-
cy? Odpowiedzieli Mu: Dwanascie. (20)
A kiedy polamalem siedem chlebow dla
czterech tysiecy, ile zebraliScie koszow
petnych utomkéw? Odpowiedzieli: Sie-
dem. (21) I rzekt im: Jeszcze nie rozu-
miecie?

y,Uczniowie jednak - podsumowuje White -
funkcjonuja tu w zastepstwie pdzniejszych czton-
kéw ruchu Jezusa, majacych problemy ze zro-
stanu po
wojnie”. Sami zagubieni, moga utozsamic sie
z otepialymi na umy$le” pierwszymi ucznia-
mi, ktorzy towarzyszyli Mistrzowi za jego zy-
moga takze wylapa¢ podpowiedzi
ratora 1 zrozumieé¢, o co naprawde chodzito
w pozornej katastrofie zniszczenia Swigtyni.

Na bardzo podobnej zasadzie kluczem do bardzo
santysemickiego” Mateusza wydaje sie koniecznogé
konfrontacji ze stajacym sie gléwnym nurtem ju-
daizmu ruchem rabbinistycznym, za$ u Lukasza:
w jego Ewangelii i w Dziejach Apostolskich chodzi
o ostateczne przedefiniowanie pojecia nadchodzg-
cego Krolestwa. Lukasz zapoczatkowuje co§ w ro-
dzaju chrzedcijanskiego ,,dwojmyslenia”: Krélestwo
i juz nadeszlo w Dniu Piec¢dziesiatnicy (Dz 2:17),
i jego nadejscie zostaje odlozone w nieokreslong,
nieznang przysztosé (Dz 1:7).

zumieniem rzeczy w okresie tuz

cia; nar-

W ktéryms miejscu ksiazki Joseph Ratzinger py-
ta, jak wlasciwie mogta pojawié sie popaschalna
wiara, je$liby Jezus przed swa §miercia nie stwo-
rzyt dla niej podstaw. Znamy juz odpowiedz: wia-
ra ta pojawila sie jako reinterpretacja historii;
w tym oczywidcie takze jako reinterpretacja zy-
cia i nauczania Zatozyciela. W ten sposéb — dzieki
kazdorazowemu zacieraniu za sobg starych sladow
i jednoczesnemu wydeptywaniu catej $ciezki az do
sprawdziwego Jezusa” od nowa — Kosciét widzia-
ny od s$rodka nigdy nie zmienil jani jednej litery
w Prawie”, ani jednego z dogmatéw. Patrzac jed-
nak od zewnatrz, juz ta pierwsza, markowa rein-
terpretacja, odcieta nas od Jezusa, ktory kiedys
wedrowal gdzie§ po Galilei.

A przeciez caly ten proces najprawdopodobniej
zaczal sie jeszcze wezesniej. Wtedy, gdy uczniowie
musieli uporaé sie ze $miercia przywodcy ruchu.
Badacze zwracaja uwage, ze uczniéw dziwnie za-
skoczyto aresztowanie i egzekucja Nauczyciela —
ani jeden w tamtej godzinie grozy nie prébowal
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pociesza¢ sie (rzekomo od dawna powtarzanymi
przez Mistrza) zapowiedziami tych ponurych wy-
darzen. Piotr wydaje sie wtedy zupelnie zagubiony
(por. Mk 14:66-72).

Nie tylko wiec motywy zakazu milczenia, ale
i motywy przepowiadania $mierci i zmartwych-
wstania stanowia §lad juz raczej pojezusowych
zmian teolologicznych.  Jakiekolwiek byty osobiste
aspiracje i nadzieje Jezusa z Nazaretu — komentu-
je Helmut Koester — jego nauka o nadchodzacym
Kroélestwie Boga nie uczynita go zwyciezca, lecz
ofiara. Catoséc¢ tradycji o historycznym Jezusie wpi-
sana zostata w testament jego wyznawcow, ktoérzy
zmuszeni zostali do wykreowania nowego obrazu
$wiata, w jakim ofiara zostaje wywyzszona” [17].

Obraz Jezusa, ktéry miat by¢  prawdziwie hi-
storyczny”, rozmazuje sie w ten sposéb w skompli-
kowanym <splocie ,historii" i ,mitu">. Papieska
proba ,wyklarowania” tego obrazu nie mogta sie
udaé: jej niedostatki nieomylnie prowadza do py-
tan, ktérym prébowano zapobiegad.

6.2 Szczepionka na apostazje?

Biorac pod uwage dziwna mieszanke bardzo pre-
cyzyjnych uwag biblistycznych, imponujacej eru-
dycji z jednoczesnym pomijaniem wielu nieomal
elementarnych, dobrze wypracowanych problemoéw
z historii wczesnego chrzescijanstwa — mozna zy-
wi¢ podejrzenie, ze ,Jezus z Nazaretu” to ksiaz-
ka daleka od poznawczych intencji autentycznego
badacza przesztoéci. Sprawia ona raczej wrazenie
swego rodzaju szczepionki: ostroznie dawkuje sie
tutaj ,zarazki” wiedzy: na tyle duzo, aby pacjent
uodpornit sie na podejrzenie o nie-wiedze, a za-
razem na tyle mato, aby nie doszto do zagrozenia
wspotczesnej chrystologii Kosciota.

Jak stwierdza Ludemann, Papiez ,dokonu-
je gwaltu na deklarowanej przez siebie meto-
dzie badan, poprzez uzycie jezyka historyczno-
krytycznego dla promocji czysto teologicznych su-
pozycji” [18]. W zakresie relacji miedzy wiedza
a wiara, ,Jezus z Nazaretu” nie stanowi wiec zbyt
wartosciowego wzorca.

Niestety, podobne ,szczepienia ochronne” trwa-
ja wspoétczesnie takze w innych wyznaniach chrze-
Scijanskich. Ich $wiadectwem wydaje sie np. dys-
kusja, ktora przetoczyla sie pod koniec zesztego
roku przez profesjonalne forum Christian Origins
(What is to be done?). Badacze probowali ustali¢
jakas strategie wobec préb nadmiernego rozszerza-
nia pojecia ,wiedza” przez apologetéw ewangelic-
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kich. Zeba A. Crock z Carleton Uniwersity w Ot-
tawie napisal wowczas alarmujaco: (na polu badan
nad poczatkami chrzescijanstwa) ,w USA i Kana-
dzie funkcjonuje prawie trzykrotnie wiecej instytu-
cji zwiazanych z religiami, niz instytucji §wieckich,
oplacanych przez paristwo” [19].

Ten komentarz mnie (jako Polaka) nieco rozba-
wit.

7 Podsumowanie

Gerd Ludemann wybrat dla swej ksiazki, krytycz-
nie rozprawiajacej sie z ,JJezusem z Nazaretu”, bar-
dzo nieprzyjemny tytul: Oczy, ktore nie widza —
Papiez patrzy na Jezusa”. Obecnie ten tytut nie
wydaje mi sie juz az tak grubym nietaktem, ja-
kim wydawal mi sie¢ na poczatku. Jeden z najwy-
bitniejszych wspdlczesnych teologéw pisze ksiazke,
w ktorej obiecuje respekt dla metody historycz-
nej — a nie dokonuje na samym wstepie ustale-
nia hierarchii wiarygodnoéci zrodet wedtug jakiejs
hipotezy dat i okolicznodci powstania poszczegdl-
nych tekstéw? Nie omawia specyficznego §rodowi-
ska i odmiennych polityczno-spoteczno-religijnych
problemoéw jako przyczyn odmiennosci miedzy re-
lacjami z wydarzen i odmiennosdci w pojmowaniu
osoby Jezusa? 7Z drugiej strony — nie przyzna, ze
autorzy ewangelii niekiedy najzwyczajniej odpisy-
wali od siebie nawzajem?

Jesli chodzi o wyobrazenie, co do stanu badairi
nad postacia Jezusa historycznego — ilez oséb ta
ksigzka wprowadzi w btad! Joseph Ratzinger py-
ta np.: Jak mogtaby pojawi¢ sie popaschalna wia-
ra, gdyby Jezus nie dal do tego podstaw przed
swa Smiercig? — i zostawia te pytanie w zawie-
szeniu. Czytelnik moze odnieé¢ wrazenie, ze ba-
dacze wspoblczesni przeoczyli taka luke w samym
grodku wtasnych koncepcji! A tymczasem powaz-
nych prac, zatytulowanych: ,0d Jezusa do Chry-
stusa”, ,,Od Jezusa do chrzescijanistwa” czy ,,0d Je-
zusa do ewangelii” — bynajmniej nie brakuje (Pau-
la Fredriksen [20]; Michael White [5]; Helmut Ko-
ester [17]). Dwie pierwsze pozycje, a takze ,Zmien-
ne twarze Jezusa” (Geza Vermes [8]), daja czytel-
nikowi niezwykle przejrzyste wyobrazenie o przy-
czynach, a takze o rozpietos$ci w czasie calego pro-
cesu narodzin kultu Jezusa. Powyzsi badacze da-

lecy sa od utozsamiania teologii ewangelii synop-
tycznych z teologia Ewangelii Jana, z jej zaawan-
sowana chrystologia, z jej ukierunkowaniem na te-
izacje postaci Jezusa. Vermes wspomina w swej
ksiazce sytuacje, kiedy po jego wyktadach oburze-
ni chrzedcijanie wskazywali mu w Nowym Testa-
mencie miejsca, gdzie ich zdaniem Jezus catkiem
wprost potwierdza swéj status Mesjasza i wlasng
Boskosé. W dziewieciu przypadkach na dziesie¢
— zauwaza zydowski uczony — pelne konsternacji
pytania tradycjonalistow opieraly sie o fragmenty
z Ewangelii Jana. Moja zwyczajowa odpowiedz,
odzwierciedlajaca wnioski wiekszosci krytycznych
badaczy, pozostawiata ich nieco zmieszanych, ge-
neralnie jednak nie robita wiekszego wrazenia. Nie
byli oni w stanie przetknaé¢ pogladu, ze tzw. Ewan-
gelia Jana jest czyms specyficznym i odzwierciedla
nie tyle autentyczne przestanie Jezusa czy przynaj-
mniej wyobrazenie o nim, jakie mieli jego bezpo-
$redni uczniowie — lecz wysoko rozwinieta teologie
chrzedcijanskiego pisarza, ktory zyt trzy pokole-
nia po Jezusie i wykoriczyt swa ewangelie w pierw-
szych latach drugiego stulecia” [21].

Papieska proba przywrécenia zwigzku miedzy
chrystologia Jana a nauczaniem Jezusa historycz-
nego, okazala sie niestety oparta na mistyfikowaniu
procesu pozyskiwania tej wiedzy. Wiele komenta-
rzy, jakie blizej analizowatem, okazato sie apolo-
getyka w bardzo szkodliwej edukacyjnie postaci.
Mysle zwlaszcza o niestychanie jednostronnej pre-
zentacji postaci Piotra; o pomijaniu takich moty-
wow, ktére w innych miejscach uznato sie za dys-
tynktywne i przenoszace istotne znaczenia; o na-
ruszaniu zrédel; o ukrywaniu prawdziwego sposo-
bu pozyskania informacji. Poprzez wskazanie tych
i innych naduzy¢ niniejsza praca stanowi ewaluacje
,metody kanonicznej” (przynajmniej w tej wer-
sji, ktorg stosuje Papiez w analizowanych przeze
mnie fragmentach ,Jezusa z Nazaretu”). Pozosta-
je mi mie¢ nadzieje, ze moi czytelnicy ostrozniej
beda teraz podchodzié¢ zaréwno do metody, jak
i do ksiazki. Tym bardziej, ze wysitki duchow-
nych katolickich, majace na celu nadanie autorowi
Jezusa z Nazaretu” statusu ,,obroncy naukowosci
w biblistyce” — wcale nie ustaja®. Zbyt stabo na-
tomiast stychaé¢ w Polsce glosy tych duchownych-
badaczy, ktoérzy odwazaja sie przyznac¢, ze nawet
w kontekscie opinii ,bardzo umiarkowanych bibli-

50jciec Jacek Salij napisal niedawno w ,,Dzienniku”: ,,Spokojna, ale druzgocaca krytyke teologii, a zwtaszcza biblistyki
liberalnej, przeprowadzil obecny Papiez w ksiazce pt. "Jezus z Nazaretu". Przede wszystkim wykazal jej doktrynerstwo:
ze jej tezy wynikaja zazwyczaj z uprzednio przyjetych zalozei, zamiast z rzetelnego wczytania si¢ w teksty zrodlowe.
Wykazal, ze jest to biblistyka bardziej ideologiczna niz naukowa” [22].
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stow 1 teologdéw” Papiez posunal sie zbyt daleko
w swym utozsamianiu treéci popaschalnych wie-
rzen uczniow z treSciami nauk historycznego Je-
zusa; ze to wlasnie Papiez nie potrafit oddzieli¢
y,danych Nowego Testamentu” od swojej wlasnej
Jperspektywy soteriologicznej””

O tym, co umkneto uwadze Josepha Ratzinge-
ra, pisze si¢ cale ksigzki, i to ksigzki nie byle ja-
kie. Gdyby Ed Sanders utozsamial motyw , Krole-
stwa za zycia niektoérych sposréd ucznidéw” z cu-
dem Przemienienia, nie powstatby ,Jezus i juda-
izm” (1985), jedna z najwyzej cenionych wspolcze-
snych teorii Jezusa apokaliptycznego. Gdyby Mi-
chael Goulder zywit bezkrytyczna, czesé dla postaci
Piotra, nigdy nie napisatby ksiazki ,Swiety Piotr
przeciw Swietemu Pawlowi” (1994), wnikliwej ana-
lizy konfliktu dwoch opcji wyznaniowych najwcze-
$niejszego chrzescijaristwa (do tego samego punktu
Papiez doszedtby, gdyby nie ,przeoczyt” i meto-

dycznie przeanalizowatl motyw trzech apostoléw-
Jfilarow” pierwotnej gminy w Jerozolimie). Dtugo
mozna by jeszcze ciagnacé te liste: pisanie dzig tylko
o pismach kanonicznych i dyskusja prawie wytacz-
nie z badaczami tego samego wyznania, okazaly
sie fatalne w skutkach.

Powstata ksiazka straconych szans, straco-
nych pasjonujacych tematéw historycznych, ksigz-
ka dwuznaczna nawet emocjonalnie: zapewnienia
o szacunku dla dorobku wspoétczesnej biblistyki
mieszaja sie tam z pogarda dla ,jakichs badan”.
Jedli jakies pojednanie miedzy wiedza historycz-
na a trefciami wiary chrzescijariskiej miatoby by¢
kiedy$ mozliwe, dojdzie do niego raczej nie dzieki
wymijajacemu co trudniejsze zagadnienia Papie-
zowi, ale tym apologetom, ktorzy sa zarazem au-
tentycznymi, pelnymi ciekawoéci badaczami, jak
N. T. Wright (Jezus i zwyciestwo Boga, 1996) czy
Larry Hurtado (Pan Jezus Chrystus, 2003).
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